Epilog: Der Mufti und die Deutschen

Meine Blickweise auf den Paléstinakonflikt zwischen 1920
und 1948 unterscheidet sich signifikant von anderen Darstel-
lungen. Dies gilt besonders fiir Texte, die, wie Walter Holl-
steins Kein Frieden um Israel oder Helga Baumgartens Pa-
ldstina: Befreiung in den Staat vorzugsweise in der Linken
rezipiert worden sind. Warum wird darin so selten die Starke
der paléstinensischen Fraktionen erwihnt, die sich mit den
Zionisten arrangieren wollten? Warum wird noch seltener der
EinfluB des Islamismus auf die 1936 beginnenden Unruhen
thematisiert, warum der Beitrag der Nazis zur Entfachung
dieser Unruhen vollstindig ignoriert?

Diese voneinander abweichenden Betrachtungsweisen
haben mit der unterschiedlichen Beurteilung des Mufti von
Jerusalem, Amin el-Husseini, zu tun. Seit 1947 ist dessen
Biindnis mit den Nazis dokumentiert. In diesem Jahr verof-
fentlichte Simon Wiesenthal seine material- und fotoreiche
Dokumentation Grofimufti — Groffagent der Achse. Die Fo-
tos zeigen den Mufti gemeinsam mit Hitler, Goebbels, Himm-
ler, Eichmann und immer wieder bei den bosnischen Freiwil-
ligen der Waffen-SS. 1988 veroffentlichte Klaus Gensicke
seine Dissertation Der Mufti von Jerusalem, Amin el-Husseini,
und die Nationalsozialisten, die auf einer Untersuchung aller
einschligigen unverdffentlichten Aktenbesténde basiert. Da-
mit war der Kenntnisstand iiber Ausmall und Dimension der
Nazi-Muftikooperation im deutschsprachigen Raum in seit-
her unerreichter Giite prézisiert.

Die EinfluBnahme der Nazis auf die Frithgeschichte des
Nahostkonflikts ist ebenso bedeutsam wie folgenreich ge-
wesen. Zweifellos hat die NSDAP bei der Formulierung des
antisemitischen Antizionismus eine Vorreiterrolle gespielt.
1920 wurden die Protokolle der Weisen von Zion erstmals in
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deutscher Sprache publiziert. Alfred Rosenberg, einer der
Chefideologen der NSDAP, der die Protokolle 1918 von Mos-
kau nach Deutschland gebracht haben soll, zog schon 1921
in seinem Buch Der staatsfeindliche Zionismus die aus die-
sem Machwerk abgeleitete Konsequenz: ,,Zionismus ist ...
meistens ein Mittel fiir ehrgeizige Spekulanten, sich ein neu-
es Aufmarschgebiet fiir Weltbewucherung zu schaffen.“ Adolf
Hitler schloB sich dieser Position an: ,,Die jiidische Heim-
stitte in Palédstina“ sei ,,nichts anderes ... als ein staatlicher
Mittelpunkt fiir den destruktiven Einfluf} der jiidischen Inter-
essen. 313

Dieser eliminatorische Antizionismus veranlate den
Mulfti, die neuen deutschen Machthaber ab 1933 mit immer
neuen Kooperationsangeboten zu traktieren. Doch erst als
1937 mit dem britischen Teilungsplan die ,Gefahr* eines jii-
dischen Staates Aktualitdt erhielt, wurde sein Begehren un-
terstiitzt. Nun begann Nazideutschland, den vom Mufti gelei-
teten ,Aufstand® in Paléstina mit Waffenlieferungen und Fi-
nanzhilfen zu unterstiitzen. Ohne diese Hilfe aus Berlin hétte
der ,Aufstand‘ nicht durchgefiihrt werden konnen, rdumte der
Mufti spéter ein. Die von Deutschland unterstiitzte Erhebung
zeichnete sich durch zwei Besonderheiten aus: Erstens nutzte
der Mufti die Kdmpfe gegen Briten und Zionisten, um mit
seinen Widersachern unter den Paldstinensern, die nicht auf
Juden schiefBen wollten, aufzurdumen. Zweitens wurden erst-
mals ,,islamistisch® kontrollierte Zonen etabliert, in denen
schon die Abweichung von der Kleiderordnung mit dem Tod
bestraft wurde. Beides stieB bei den deutschen Unterstiitzern
dieser Erhebung auf Sympathie. Das langfristige Kalkiil der
Nazis wurde 1938 von Alfred Rosenberg benannt: ,,Je langer
der Brand in Paldstina anhélt, um so mehr festigen sich die
Widerstinde gegen das jiidische Gewaltregime in allen ara-
bischen Staaten und dariiber hinaus auch in den anderen mos-
lemischen Lindern.«314

So fanden alle wichtigen Weichenstellungen zur Torpedie-
rung einer arabisch-jlidischen Verhandlungsldsung schon in
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der Phase der Zusammenarbeit zwischen Nazis und Mufti
statt: Ausschaltung der paldstinensischen Politiker, die eine
Zweistaatenlosung befiirworteten, Einschwdorung der arabi-
schen Welt auf den eliminatorischen Antizionismus, Islami-
sierung des Paléstinakonflikts. All dies ist evident. Um so ver-
bliiffender ist die Hartnéckigkeit, mit der man gerade diese
Kooperation besonders in Deutschland in vielsagendes
Schweigen hiillt.

Bis heute wird Gensickes Studie in Fachbiichern, in Uni-
versitdtsseminaren (zum Beispiel den Islamseminaren der
Freien Universitit Berlin) wie auch in der medialen Offent-
lichkeit systematisch ignoriert. Eine Nachfrage bei Gensickes
Verleger ergab, dal3 sein Buch — mit der Ausnahme eines Acht-
zeilers im ,,Jahrbuch 1989 fiir Extremismus und Demokratie®
—in keiner deutschen Zeitschrift je besprochen wurde.?!> Auch
die Fachliteratur schweigt das Buch, obwohl es als , Arger-
nis“ durchaus registriert wurde, angestrengt tot: nicht nur in
der PLO-Studie Helga Baumgartens von 1991, sondern selbst
in so einschldgigen Werken wie Gerhard Hopps Mufti-Papiere
aus dem Jahr 2001 oder in Gudrun Krdmers Geschichte Pald-
stinas von 2002.

Die Nichtbeachtung von Gensickes Werk wirft ein bezeich-
nendes Licht auf den Umgang mit der Kollaboration zwischen
dem Mufti und den Nazis: in der Regel wird sie entweder
vollstdndig ignoriert (Walter Hollstein) oder indigniert als
Marginalie abgetan. So findet sich in Gudrun Krédmers mehr
als 400 Seiten starker Studie iiber die gesamte Affare nur der
einzige Satz: ,,Besonders kontrovers* — lautet ihre verun-
gliickte Formulierung —,,ist und bleibt seine Rolle im National-
sozialismus, die ihn fiir viele — und keineswegs nur jiidische
Beobachter — nachhaltig diskreditierte.” Auch Helga Baum-
garten beschrénkt sich in ihrer nicht minder umfangreichen
Studie auf die folgende Behauptung: ,,Am Schluf3 stand der
sowohl fiir ihn selbst als auch fiir die paldstinensische Natio-
nalbewegung verhiangnisvolle und folgenreiche Aufenthalt im
nationalsozialistischen Berlin.“ Dem Paldstinaspezialisten aus
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fritheren DDR-Zeiten, Klaus Polkehn, diirfte freilich schon
diese ,Kritik* zu weit gegangen sein: Des Muftis Tétigkeit ,,be-
schrinkte sich ... in Nazi-Deutschland wesentlich darauf, kurz
fiir einige Propaganda-Auftritte zur Verfiigung zu stehen und
anschlieend in einer Art ,goldener Kéfig® zu schwinden.*
Karam Khella, ein Hamburger Dozent, der in der antiimpe-
rialistischen Linken einen guten Ruf haben soll, wéscht des
Muftis Naziaktivitdten schlieBlich vollends rein: ,,1940 (hat)
Husseini einen richtigen Schritt gemacht. . . Er ist nach Deutsch-
land gefahren, um Druck auf die Nazis auszuiiben, mit politi-
schen Mitteln, aufzuhéren mit dieser Verfolgung, die Proble-
me schafft.” Der Mufti also als verkappter Widerstandskadmp-
fer gegen die Judenverfolgung? AnliBlich eines Seminars der
Autonomen Paldstina Gruppe Wien geht Khella auch auf die
Rekrutierung bosnisch-muslimischer SS-Einheiten durch den
Mufti ein: ,,Husseini hat die Paldstinafrage islamisch legiti-
miert, hat versucht, muslimische Freunde zu gewinnen, und
so kann ich mir gut vorstellen, daf3 er diese Funktion auch in
anderen islamischen Gemeinden auf dem Balkan getragen
hat.“31 In all diesen Darstellungen bleibt nicht nur die Unter-
stiitzung des Mufti fiir die Shoah, sondern iiberdies die Ein-
fluBnahme der Nazis auf die Verhéltnisse in Paléstina vollstin-
dig ausgeklammert. Die meisten der hier zitierten Autorinnen
und Autoren wiirden sich gewif3 ohne jedes Zogern als ,,Anti-
faschisten* bezeichnen. Im Fall Paldstinas wird dieser An-
spruch jedoch in einer hochst auffélligen Weise nicht erfiillt.

Wer als Antifaschist die Politik des Mufti als verbreche-
risch bewertet, da sie mit der Nazistrategie vollstindig kom-
patibel war, wird den Opponenten des Mufti — den Nashas-
hibis, dem jordanischen Konigshaus, den christlichen Nota-
beln — politische Sympathie entgegenbringen miissen und sei
es nur aus einem einzigen Grund: Diese Gruppen hatten auf
eine wie auch immer bedingte Kooperation mit dem Zionis-
mus gesetzt, nicht aber auf seine Eliminierung.

Genau entgegengesetzt sieht das freilich eine linke Palé-
stinasolidaritit, die sich weitaus lieber im Lager des ,,radi-
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kalen* el-Husseini als auf der Seite der als ,,opportunistisch*
kritisierten Nashashibis positioniert.

Exemplarisch sei die Studie von Helga Baumgarten zitiert.
Wihrend der Mufti hier als ,,der charismatische und einfluf3-
reiche Fiihrer an der Spitze der Bewegung* charakterisiert
wird, ,,der liber die breiteste Anerkennung im gesamten Land
verfligt®, féllt das Urteil iiber seine nichtfaschistischen und
den Zionisten gegeniiber gesprachsbereiten Widersacher ge-
radezu vernichtend aus: ,,Die zionistische Bewegung und ihre
Agenten bestachen wiederholt paléstinensische Notablen®,
heifB3t es hier iiber die Nashashibis, ,,um gemeinsam mit ihnen
die Position Hajj Amins [el-Husseini] zu untergraben oder mit
gekaufter — oder erzwungener — palédstinensischer Legitima-
tion ihre eigenen Ziele zu verfolgen.3!” Hier wird a priori
unterstellt, daB3 die ,,eigenen Ziele* selbstsiichtiger Natur wa-
ren und den Interessen des ,,paléstinensischen Volks® wider-
sprachen.

Das dieser Darstellung zugrunde liegende Paradigma wird
weder hinterfragt noch erklért: Es versteht sich von selbst. Es
mift die ,,Fortschrittlichkeit” eines Paléstinensers allein am
Malfstab seiner antizionistischen Radikalitit, wahrend die am
wenigsten antiisraelisch eingestellten Kréfte als a priori ver-
réterisch, feige, bestochen und reaktionér hingestellt werden.
Die Méglichkeit, da3 es im Interesse der Paléstinenser liegen
konnte, sich mit den jlidischen Einwanderern zu verstidndigen,
kommt nicht vor. Stattdessen werden selbst die Aktivitdten des
Mufti unter das Paradigma eines ,,revolutiondren® (ergo: ge-
rechten) paldstinensischen Widerstands subsumiert. Diese
Position setzt in der Tat die Leugnung des nationalsozialisti-
schen Antizionismus und der Funktion, die der Mufti in die-
sem Zusammenhang spielte, voraus.

Ist es da weiter erstaunlich, dafl diese Autorinnen und Au-
toren die arabisch-jiidischen Auseinandersetzungen im briti-
schen Mandatsgebiet eher nach dem Malistab eines antisemi-
tischen Antizionismus als nach dem Maf3stab des Antifaschis-
mus beurteilen?
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Zum Beispiel den antisemitischen Pogrom von 1929, der
sich gegen die autochthonen Juden entlud und 133 von ihnen
das Leben kostete: Walter Hollstein beschonigt diese Ereig-
nisse als arabische ,,Unruhen, die sich gegen die zionistische
Machtpolitik in Paléstina richteten®. Die Zeitschrift der deut-
schen Paléstinasolidaritit, A/ Karamah, feierte den Pogrom
gar als den ,,Aufstand von 1929* 318

Oder die Gewaltausbriiche der Jahre 1936-39: Sie gelten
den Marxistischen Bldttern als ,,Guerilla-Krieg und palasti-
nensischer Widerstand®, wahrend Al Karamah sie gar als ,,be-
waffnete Revolution® glorifiziert. Auch Helga Baumgarten
idealisiert sie als ,,arabische Revolte, mit der die Massen der
Bauern ... gegen die zionistische Implantation in ihrem Lande
rebellierten. DaBl der Mufti in dieser von den Nazis finan-
zierten Revolte seine Widersacher beseitigte und Teile Palésti-
nas terroristisch islamisierte — davon ist so gut wie nie die
Rede. Eine Ausnahme macht Gudrun Krdmer, die den islami-
stischen Terror jedoch nicht anprangert, sondern verklart: So
stoBt der drakonisch durchgesetzte Schleierzwang bei ihr auf
eine geradezu empathische Sympathie. Sie erwihnt ,die
Frauen der Jerusalemer Aristokratie®, die ,,als Damen der Ge-
sellschaft* gern ,,europdisch gewandet und das Gesicht frei*
spazierengingen, und fahrt fort: ,,Gegen diese Zeichen der Ver-
westlichung, gegen den Verfall der Sitten, fiir Moral und An-
stand und in diesem Zusammenhang auch fiir den Schleier
sprachen sich islamische Gelehrte und Aktivisten vom Mufti

.. aus.” Mehr noch: Die gewalttitig erzwungene Unterwer-
fung unter das islamistische Diktat lobt die Berliner Profes-
sorin als Ausdruck fiir ,,ausgepréigtes Bewulltsein fiir soziale
Gerechtigkeit und Gleichheit®”, das ,,mit sozialen Ressenti-
ments gegen ,die da oben* verbunden gewesen sein konne.3!°

Warum haben sich in den letzten 35 Jahren derartige
Interpretationen des Paldstinakonflikts durchgesetzt, die den
Nationalsozialismus und den Antisemitismus weitgehend
ignorieren, den Mufti und seine Anhénger dagegen anpreisen
und den Islamismus idealisieren?

1333

156



Zunichst entspricht diese Sichtweise dem Selbstverstind-
nis der PLO. 1968 definierte sie ihren Antizionismus als
,Nationalen Befreiungskampf™ und stellte ihn rhetorisch mit
den Guerillakriegen eines Che Guevara oder Mao Tse-Tung
aufeine Stufe. Diese Zuschreibungen wurden nachtraglich auf
die Auseinandersetzungen der vergangenen filinfzig Jahre zu-
riickprojiziert, die man als eine Kette kontinuierlichen Volks-
widerstands und heroischer Aufstinde zu feiern beschlossen
hatte. Da palite eine Kritik am Mufti wahrlich nicht hinein.
Im Gegenteil: Da der Heldenmut vergangener Kémpfe den fiir
die Zukunft benotigten Heroismus inspirieren sollte, wurden
zuriickliegende Gewaltakte, falls sie fiir die Heroisierung
wenig hergaben, retouchiert: Aus dem 1929 vollzogenen
Pogrom an alten und wehrlosen Juden wurde ein Aufstands-
versuch und aus den tribalistischen Bandenkdmpfen von 1937/
38 eine Revolution. Man gab sich nicht nur den Anschein, Mao
und Che zu kopieren, sondern erweckte zugleich den Ein-
druck, deren eigentliche Vorldufer zu sein.3?°

Diese Form von Geschichtsklitterung kam den neuen Pal-
stina-Solidaritidtsbewegungen nach 1968 nur allzu gut zupaB,
war man doch daran interessiert, auch den jiidisch-arabischen
Konflikt ungeachtet seiner historischen Spezifik in das Kor-
sett eines antiimperialistischen Manichdismus zu zwéangen.
,Die Welt im Nahen Osten ist in zwei Fronten geteilt,” for-
mulierte es prototypisch die DKP-Zeitung Unsere Zeit: ,.Da
sind die arabischen Vdlker, die von den progressiven Kréften
der Welt im Sinne des Fortschritts unterstiitzt werden, dem-
gegeniiber stehen die zionistischen Kreise, die jiidische Bour-
geoisie und Monopole in und auf3erhalb Israels, die von der
ganzen kapitalistischen Welt unterstiitzt werden.*3?! Dieser
Standpunkt hat schon immer jedes objektivierbare Kriterium
von Fortschrittlichkeit vermissen lassen. Ob in den arabischen
Staaten der Feudalismus, eine Militardiktatur oder noch die
Sklaverei herrschte, ob sie Kommunisten hinrichteten, Juden
verfolgten und Frauen unterdriickten — dies war und ist egal.
Der Umstand, daf3 jordanische Soldaten 1970 im ,,Schwarzen
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September* 20 000 Paléstinenser toteten und die syrische
Regierung 1982 in Hamah erst 20 000 islamistisch orientier-
te Araber und spater — 1983, 1985 und 1988 — Tausende von
arafatloyalen Paldstinensern toten lief3, hat bis heute kaum
jemanden interessiert. Entscheidend ist allein, ,,daB} sie sich
mit dem ,imperialistischen Israel‘ und wegen der Weigerung
der USA, diesen ihren ,Briickenkopf* durch die Araber liqui-
dieren zu lassen, partiell auch mit dem amerikanischen Im-
perialismus im Konflikt befinden®, schreibt 1971 Michael
Landmann in seinem auch heute noch aktuellen Buch iiber die
Gedankenwelt der ,Pseudolinken® Deshalb seien die Araber
»hur vordergriindig reaktiondr und korrupt, in der Tiefe da-
gegen potentielle Trager der sozialistischen Weltrevolution.
Das beweisen sie auch durch ihre kompromi3lose Weigerung,
mit Israel zu verhandeln, durch ihr Beharren auf der Gerech-
tigkeit der Gewalt.*3%2

So setzte sich in der deutschen Linken unbewuBt-bewulf3t
die Logik des grofiten palédstinensischen Nazis durch. Israel
wird als ein Produkt des Imperialismus imaginiert, obwohl es
doch in Abwehr des britischen Imperialismus entstand.3>3 Man
bezeichnet es als einen Briickenkopf des Imperialismus, ob-
wohl es — im Gegensatz zu Saudi-Arabien — noch jeder impe-
rialistischen Macht die Einrichtung eines Militérstiitzpunkts
am Mittelmeer verweigerte. Nie aber wird die Fortschrittlich-
keit eines arabischen Landes danach bemessen, ob es bereit
ist, Israel anzuerkennen und eine Normalisierung der Bezie-
hungen in die Wege zu leiten. Die eher auf Ausgleich orien-
tierenden Ansétze der Nashashibis konnten dieser Logik ge-
maf stets nur ignoriert oder denunziert werden.

Der wichtigste Grund fiir die Weigerung, die Verbindung
zwischen dem Mufti und den Nazis auch nur ins Auge zu fas-
sen, hat mit den Fallstricken einer Vergangenheit zu tun, die
vorzugsweise im UnbewuBten wirkt. So hat die Tatsache, daf3
kein anderes Land deutsche Linke derart reflexhaft zu Verglei-
chen mit dem Nationalsozialismus provoziert wie Israel, mit
den spezifischen Identifikations- und Projektionsbediirfnissen
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der Deutschen zu tun.??* Die radikale Linke der 70er Jahre
hatte den unbewuflten Wunsch nach Entlastung, der hinter
derartigen Analogieschliissen stets steckt, als erste ausleben
diirfen. Heute wird derartigen Bediirfnissen auch vom gesell-
schaftlichen Mainstream nachgegangen, wie Norbert Bliims
Rede vom israelischen ,,Vernichtungskrieg® und der rhythmi-
sche Applaus, mit dem PLO-Représentanten neuerdings auf
CDU-Veranstaltungen verabschiedet werden, beweist.

Klaus Gensickes Studie iiber den Mufti wird auch aus die-
sem Grund konsequent boykottiert: Die Erkenntnis der vom
Mufti verkorperten Verbindung zwischen paléstinensischer
Nationalbewegung und Nationalsozialismus wiirde die Iden-
tifikation mit den Paléstinensern ebenso komplizieren, wie die
Projektion der deutschen Vernichtungspolitik auf Israel. Da
formt sich die nach Entschuldung strebende psychologische
Disposition der Deutschen doch lieber ihre eigene Realitit,
in der es partout keine Verbindung zwischen Nationalsozia-
lismus und palistinensischem Widerstand gibt.3?3

So blieb es dem Computerwissenschaftler David Gelern-
ter vorbehalten, eine Forderung zu stellen, auf die nur kommt,
wer sich vollstindig aullerhalb des so disponierten Kollektivs
bewegt. Einige Wochen nach dem 11. September bat Gelern-
ter die Deutschen um den Gefallen, der Welt den eliminatori-
schen Antisemitismus der al-Qaida zu erkléren, denn gerade
sie, die Vollstreckerinnen und Vollstrecker des Holocaust,
kennten sich damit aus. Gelernter schrieb: ,,Bin Ladins Terro-
risten haben versucht, die grofBite jiidische Stadt der Welt in
ein Brandopfer zu verwandeln. Ich weif3 nicht, ob diese Sym-
bolik intendiert war; aber ich weil}, dal die Deutschen dies
der Welt erkldren sollten. Die Amerikaner verstehen das nicht:
reiner, unmotivierter Haf3 auf die Juden? Purer Hal3 aus Prin-
zip? Deutsche verstehen das sehr wohl.* Und er wiederholte:
,Die Deutschen sind die einzigen, die uns den Grund dafiir
erkliren konnen. 320

Gelernter hat um eine Selbstverstindlichkeit gebeten und
damit zugleich eine Zumutung fiir Deutsche formuliert. Die
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Erkenntnisblockade, die schon den Blick auf den Mufti ver-
stellt, 148t noch viel weniger den von Gelernter vorgeschla-
genen Blick auf die brennenden Twin Towers zu. Je ndher sich
ein Ereignis dem historischen deutschen Verbrechen — der
Leiche im Keller — anzunédhern scheint, desto wirkungsvoller
wird der Blick darauf verwehrt, desto rigoroser werden
Erkenntnis und Einsicht dariiber blockiert.

In Deutschland setzt sich das Schweigen iiber den Mufti
als das Schweigen iiber den Antisemitismus der Islamisten
fort. Von den wichtigsten programmatischen Texten des isla-
mistischen Antisemitismus — der ,,Charta“ der Hamas von
1988 und dem 1950 verodffentlichten Aufsatz Unser Kampf mit
den Juden von Sayyid Qutb — liegen bis heute keine vollstin-
digen deutschen Ubersetzungen vor. Die deutsche Islamwis-
senschaft wird hieran kaum etwas dndern. Weder in ihren
Interpretationen der ,,Charta* noch in ihrer Darstellungen
Sayyid Qutbs taucht der Begriff des Antisemitimus auch nur
auf.3?’
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