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Vorspruch

Erinnert sich noch jemand an den akademischen Marxismus?
Nein? Das macht auch gar nichts, denn abgesehen von einigen
wenigen Texten, die man auch heute noch gerne liest, sind die
iibrigen vornehmlich durch beflissene Pedanterie und duBlerste
Drogheit sich auszeichnenden Elaborate, die er hervorgebracht
hat, vollig zurecht vergessen. Vermutlich war schon um 1970 ab-
zusehen, was heute, aus der Retrospektive, vollends unabweis-
bar geworden ist: dal der Marxismus, der, anstatt die Massen
zu ergreifen, die Lehrstiihle erobert hat, ein Unternehmen war,
marxistische Kritik um ihren subversiven Gehalt als Krisenwis-
senschaft zu bringen und ihn stattdessen als 374. neuen ,,An-
satz“ dem totalitdren Pluralismus des biirgerlichen Wissen-
schaftsbetriebs einzuverleiben. Der akademische Marxismus
kannte, je ldnger, desto mehr, nur noch ein Interesse: das tauto-
logische an der Verewigung seiner selbst. Die eingebildete oder
tatsdchliche Notwendigkeit, unablissig seine Reputierlichkeit
unter Beweis stellen zu miissen, war fiir ihn bestdndiger An-
sporn, ,,Liicken“ oder ,,Leerstellen” der Marxschen oder marxi-
stischen Theorie aufzuspiiren und seine ,,Anschlufahigkeit“ fiir
neue, ,produktive“ Ansidtze biirgerlicher Wissenschaft zu de-
monstrieren.

Theorie und Gegenstand, Begriff und Sache verhalten sich
im akademischen Marxismus dergestalt zueinander, daf der Ge-
genstand als restlos entqualifizierter ,,Stoff“ bzw. abstrakt-
gleichgiiltiges Material fungiert, woran allein der akademische
Marxismus die schier unerschopflich erscheinende Entwick-
lungs- und Leistungsfahigkeit seines Kategoriensystems bewei-
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sen kann. Der akademische Marxismus stellt so eine merkwiir-
dige Form praktizierten Idealismus dar: Er setzt sich als selbst-
geniigsames, in sich ruhendes und mit sich identisches Subjekt,
bei dem die Resultate jeder wissenschaftlichen Bemiihung stets
eine Riickkehr zum Ausgangspunkt auf bestdndig erweiterter
Stufenleiter darstellen, der Gegenstand dieser Bemiihungen -
die Realitdt — jedoch nur unerldBliche Bedingung dafiir ist, den
Kreislauf immer wieder zu erneuern und den akademischen
Marxismus in einem progressus ad infinitum immer hoherer
Vervollkommnung zufiihren zu kénnen.

Ein besonders gutes Beispiel fiir dieses seltsame, aber nicht
zufillige Desinteresse an der Wirklichkeit ist die einst in den
Kreisen des akademischen Marxismus gefiihrte Debatte um die
»Ableitung” des biirgerlichen Staates, fiir die man anderswo
bald die spottische Bezeichnung ,,German-Ableitungs-discus-
sion“ gefunden hat. War jener Aufsatz, der als Startschuf fiir
diese Diskussion fungierte, die Uberlegungen von Wolfgang
Miiller und Christel Neusiis mit dem Titel ,,Die Sozialstaatsillu-
sion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital“, noch
ein — lesenswerter — Versuch, vermittels einer Kritik revisionisti-
scher Staatstheorien das Verhéltnis von Kapitalbewegung und
Staatseingriff historisch-analytisch zu entwickeln, so bewegte
sich in der Folge die Debatte immer weiter vom Ausgangs-
punkt weg und fixierte sich blo noch auf die Frage, wie denn
der Staat als besondere Instanz ,,neben®“ und ,,auBerhalb“ der
Kapitalreproduktion methodisch korrekt und kategorial stim-
mig aus den drei Bidnden des Marxschen ,,Kapital“ abgeleitet
werden konne, um so die schmerzlich vermif3te Theorie des
Staates, die Marx sich ausdriicklich vorbehalten hatte, aber
nicht mehr vollenden konnte, nun nachzuliefern. Da es vorab
ausgemachte Sache war, daf3 das Verfahren das der ,,kategoria-
len Ableitung“ sein solle, konnte es sich im folgenden nur noch
darum drehen, in etwa halbjdhrlichem Turnus die Analyseme-
thoden zu verfeinern. Und so entstanden iiber all die Jahre im-
mer luftigere Begriffsgebilde, an deren Ende dann die Verfasser
nie vergaflen zu versichern, man werde, wire die ,,Formablei-
tung® des biirgerlichen Staates erst einmal zu einem leider im-
mer noch nicht absehbaren Abschlufl gebracht, den vorerst
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noch fehlenden Bezug zur gegenwirtigen Realitdt durch aller-
lei ,,empirische Untersuchungen* gewif3 nachholen.

Die Vorstellung, man konne die Empirie, die im festgezurr-
ten kategorialen Netz nicht in Erscheinung trat, spéter durch
irgendwelche Untersuchungen wieder einholen, war freilich vol-
liger Unsinn. Vergessen wird dabei schlicht das Einmaleins der
Dialektik, das Hegel (und Marx) noch bekannt war: dal Kate-
gorien keine ,,Werkzeuge“ oder leeren Gerippe sind, sondern
an sich selbst immer schon bestimmte Formen, Formen eines
bestimmten Inhalts'. Ist der Staat erst einmal als abgeleitete
Grofle, als Effekt der Kapitalbewegung begrifflich fixiert, dann
ist damit auch schon iiber die Empirie entschieden und diese
kann dann, vorausgesetzt, man nimmt die Begriffe auch ernst,
nur noch das kategoriale Geriist bestétigen, nie aber falsifizie-
ren. Zum anderen bezeugen die Anstrengungen der ,,Staatsab-
leitung” eine merkwiirdig unhistorische Auffassung sowohl
vom Gegenstand des Marxschen ,Kapital“ als auch von der
Art und Weise, wie Marx den kapitalistischen Akkumulations-
prozeB3 analysiert. Auf die Idee, die Marxsche Kritik der politi-
schen Okonomie durch eine Staatstheorie erginzen zu wollen
und zu diesem Zweck das ,Kapital“ zu bemiihen, kann nur
kommen, wer den Kapitalismus als mit sich identisches, ge-
schichtlicher Transformation enthobenes , Wesen* unterstellt.
Auf die Staatsableitungsdebatte trifft deshalb voll und ganz zu,
was Hans-Jiirgen Krahl schon 1968 notierte: ,,Um die geschicht-
lich neuen Tatsachen mit den Aussagen der iiberkommenen
Theorie zu vereinigen, wurde das ,System‘ Marxens entweder
in dogmatischer Orthodoxie fragmentarisch ergénzt oder in re-
visionistischer Manier wurden Teile aus ihm herausgebrochen,
um es mit den verinderten Bedingungen in Ubereinstimmung
zu bringen ... Das ,System‘ in toto wurde als unverdnderlich
vorausgesetzt; orthodoxe Dogmatik und systemangepasster Re-
visionismus treffen sich in der Liquidation des dialektischen In-
begriffs von Kritik, der historischen Differenz von Wesen und
Erscheinung der Dinge. Geschichtlich wandelbar soll nach je-
ner Auffassung nur die empirische Mannigfaltigkeit der kapita-
listischen Erscheinungswelt sein, nicht aber die sich durchhal-
tende Identitét ihres ausbeuterischen Wesens.“?
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Von dem Geklapper der ,,Staatsableitung® einschlielich ihrer
sachlich-methodischen Falschheiten heben sich die diversen
Schriften zur ,,Kritik der Politik“, die Johannes Agnoli vorge-
legt hat, wohltuend ab. Obwohl seine Texte frei sind von schola-
stischen Verrenkungen, fiir die er nur den Spott iibrig hat, der
ihnen gebiihrt — deswegen war auch als Politologieprofessor nie
»akademischer Marxist“ —, er nie auf begriffliche Strenge, wes-
halb er, der den Titel ,,hdretischer Marxist* gewif3 nicht als Be-
leidigung versteht, nichts mit jenem ,,undogmatischen“ Marxis-
mus gemein hat, der sich iiber den von ihm geschmé&hten
Dogmatismus unendlich erhaben diinkt, sich davon aber in
Wahrheit nur durch den Unwillen oder die Unfihigkeit unter-
scheidet, verbindliche und klare Aussagen zu treffen.

Agnolis theoretische Anstrengung zielt auf nichts weniger als
auf eine prinzipielle Kritik der Form Staat bzw. auf eine ,,Kritik
der Politik“, die er selbst in einem Aufsatz, der am ehesten pro-
grammatischen Charakter trigt, folgendermaflen umreif3t: ,,Die
Kritik der Politik stellt (...) die Frage nach dem herrschaftssi-
chernden Charakter aller Reformen und vergifit also die Frage
nach dem cui bono nicht und nach der Zweckrationalitét irratio-
nalen Verhaltens der politischen Macht. Im Mittelpunkt steht
(...) die Anklage gegen das Prinzip, da Herrschaft naturnot-
wendig und hochstens zu béndigen sei; und als Schlu3erkennt-
nis, vom Richterstuhl der Vernunft ausgesprochen, dal Herr-
schen: dal das autokratische oder oligarchische oder
parlamentarische Bestimmen iiber die Gesellschaft allemal zu
negieren sei — moge ,die Form des Staates sein wie sie wolle*
(Holderlin). Die Mitteilung also, die da zu machen ist seitens
der politischen Wissenschaft, bezieht sich nicht auf das gestorte
Verhiltnis der Politik zur Verfassung. Sie zeigt vielmehr an, dafl
die Verfassung die Regelung eines gestorten gesellschaftlichen
Verhiltnisses ist.“> Mit dem letzten Satz ist der Bezug, den die
Staats- auf die Okonomiekritik, die Kritik der Politik auf die
Kritik der politischen Okonomie nimmt, auch schon einge-
fiihrt. In Agnolis Analysen ist die Okonomiekritik von Marx
selbstverstdndliche Voraussetzung und oft zitierte Quelle, soll

70



doch der Staat als die politische Form der Kapitalakkumula-
tion, als ,,Form der Zusammenfassung der biirgerlichen Gesell-
schaft“ (Marx) nachgewiesen werden. Bei Agnoli wird Marx*
Anspruch, Gesellschaftskritik als Kritik der politischen Okono-
mie zu formulieren, mit allen Konsequenzen ernstgenommen.
Diesen Anspruch einzuldsen, setzt freilich voraus, die Okono-
mie nicht ldnger als das ,,eigentliche” Geschehen, den Staat hin-
gegen ,,nur” als eine Realitét gleichsam ,,zweiten Grades* anzu-
sehen. Erst wenn mit dieser vom orthodoxen Marxismus bis zu
Robert Kurz reichenden ,,Eigentlichkeits“-Unterstellung gebro-
chen wird, kann das spezifisch Politische an der Kritik der poli-
tischen Okonomie erfaBt werden: Begrifflich zu rekonstruieren
sind dann die Vermittlungen, in denen sich das Okonomische
ins Politische und das Politische ins Okonomische iibersetzt.
Eine solche Rekonstruktion erfordert wiederum, sich Klarheit
zu verschaffen iiber den theoretischen Status jener Kategorien,
in denen Marx das Kapital als naturwiichsig-fetischistisches
Zwangsverhdltnis, als Herrschaft versachlichter Verhiltnisse
darstellt. Im Unterschied ndmlich zu den einstigen ,,Staatsab-
leitern®, die die entsprechenden Aussagen des Meisters blof3
gldubig zitieren und sie dadurch verdinglichen, ist bei Marx die
Kategorie der Naturwiichsigkeit im strengen Sinne polit-6kono-
misch bestimmt.

7

Bekanntlich macht die Marxsche Kritik der politischen Okono-
mie gegen das fortgeschrittene theoretische BewulBtsein, das sie
vorfindet, nicht einfach ein neues theoretisches System geltend,
sondern spiirt den Widerspriichlichkeiten und Ungereimtheiten
nach, in denen das Bewufltsein sich bei dem Versuch verfangt,
seinen Gegenstand, die biirgerliche Gesellschaft, als einen in
sich stimmigen und verniinftigen auszuweisen. Der Anspruch
biirgerlicher Theorie, objektive Vernunft zu verkorpern, wird
von Marx also bitter ernst genommen, und in der Demonstra-
tion ihres Scheiterns, das er anhand der politschen Okonomie
mit duBerster Akribie herausarbeitet, spricht er zugleich das Ur-
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