Zur Dialektik der Wertform

Bei einer kritischen Durchsicht der Sekundirliteratur zum Kapital 1383t
sich der Nachweis erbringen, daf3 die Arbeitswerttheorie nur in einer
grob vereinfachten und hiufig ginzlich entstellten Form rezipiert oder
kritisiert worden ist. So ist es vor allem der positivistischen Marx-In-
terpretation eigentiimlich, klassische und marxistische Werttheorie zu
identifizieren. Schumpeter steht stellvertretend fiir andere, wenn er die
Eigenstindigkeit der Marxschen Wertanalyse bestreitet: »Das wirkliche
Verstindnis seiner Wirtschaftslehre beginnt mit der Erkenntnis, daf3
er als Theoretiker ein Schiiler Ricardos war.«! »Seine Werttheorie ist
die Ricardianische. [...] Marxens Argumente sind bloB3 weniger hof-
lich, weitschweifiger und »philosophischer« im schlimmsten Sinne des
Wortes.«* Die »dkonomistische« Interpretation muf3 jedoch die kriti-
sche Intention der Marxschen Werttheorie verfehlen: aus der Kritik der
politischen Okonomie wird eine »Wirtschaftslehre« neben vielen ande-
ren. Das positivistische Verstindnis fithrt notwendig dazu, die Marx-
sche Theorie der Gesellschaft in ein Biindel von soziologischen und
6konomischen Hypothesen oder »Tatsachenbeobachtungen« aufzuls-
sen. Die von Bohm-Bawerk als »dialektischer Hocuspokus« oder von
Schumpeter als »philosophisch« diskreditierten Argumente finden sich
vor allem in der Lehre von der Wertform. Soweit diese tiberhaupt zur
Darstellung kommt, wird sie entweder unverstindlich oder aber kom-
mentarlos referiert. Die Verstindnislosigkeit der Interpreten ist um so
erstaunlicher, als Marx, Engels und Lenin wiederholt auf die eminente
Bedeutung der Wertformanalyse hingewiesen haben. Im Vorwort zum
Kapital warnt Marx nachdriicklich davor, die Lehre von der Wert-
form zu vernachlissigen: »Fiir die biirgerliche Gesellschaft ist aber die
Warenform des Arbeitsprodukts oder die Wertform der Ware die 6ko-
nomische Zellenform. Dem Ungebildeten scheint sich ihre Analyse in
bloBen Spitzfindigkeiten herumzutreiben.« (23/12) Die Ricardo-Schule
eingeschlossen, habe sie »der Menschengeist seit mehr als 2000 Jahren
vergeblich zu ergriinden gesucht«. (Ebd.) Aus dem Zitat geht hervor,
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daB3 Marx in Anspruch nimmt, zum ersten Mal in der Geschichte der
Forschung diese »ritselhafte Form« durchschaut zu haben.

Die mangelhafte Rezeption der Wertformanalyse ist aber nicht al-
lein einer gewissen Problemblindheit der Interpreten anzulasten. Die
Unzulinglichkeit ihrer Darstellungen 146t sich wohl nur von der An-
nahme her verstehen, dal Marx keine abgeschlossene Fassung seiner
Arbeitswertlehre hinterlassen hat. Obwohl er sie in der Kritik der poli-
tischen Okonomie von 1859 bereits entwickelt hatte, sah Marx sich ge-
notigt, die Wertformanalyse in drei weiteren, jeweils voneinander ab-
weichenden Fassungen darzustellen, »weil selbst gute Kopfe die Sache
nicht ganz richtig begriffen, also etwas Mangelhaftes an der ersten
Darstellung sein muBte, speziell der Analyse der Ware«. (31/534) Eine
zweite, ginzlich neue Darstellung gibt Marx in der Erstauflage des Ka-
pital. Doch schon wihrend der Drucklegung wurde Marx von Engels
und Kugelmann auf die »Schwerverstindlichkeit« der Wertformanalyse
hingewiesen und deshalb angeregt, eine dritte, nunmehr popularisierte
Darstellung als Anhang hinzuzufiigen. Eine vierte, wiederum von den
vorhergegangenen Darstellungen abweichende Fassung wird fiir die
zweite Auflage des Kapital erarbeitet. Weil aber in dieser vierten und
letzten Fassung die dialektischen Implikationen der Wertformproble-
matik immer mehr verblassen und Marx bereits in der Erstauflage
»die Analyse der Wertsubstanz [...] moglichst popularisiert« (23/11)
hat, muBten erhebliche Meinungsverschiedenheiten in der Interpreta-
tion dessen auftreten, was Marx mit den Begriffen »Wertsubstanz« und
»abstrakte Arbeit« bezeichnen wollte.* Es bleibt daher ein vordring-
liches Desiderat der Marx-Forschung, aus den mehr oder minder frag-
mentarischen Darstellungen und den zahlreichen, in anderen Werken
verstreuten Einzelbemerkungen das Ganze der Werttheorie zu rekon-
struieren.

Im Vorwort zur Erstautlage des Kapital spricht Marx noch ausdriick-
lich davon, daBl »Dialektik« seine Darstellung der Arbeitswertlehre
kennzeichne. (II.5/11f)) Wenn die herkémmlichen Interpretationen
ausnahmslos diese Dialektik ignorieren, so mul3 der Frage nachge-
gangen werden, ob das »Mangelhafte der Darstellung« nicht nur die
Wertformanalyse, sondern schon die beiden ersten Abschnitte im er-
sten Kapitel des Kapital betriftt. Lenin insistiert auf dem dialektischen
Charakter des Marxschen Verfahrens: »Man kann das Kapital von Marx
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und besonders das erste Kapitel nicht vollkommen begreifen, wenn
man nicht die ganze Logik Hegels durchstudiert und begriffen hat.«
Er schlieBt hieraus: »Folglich hat nach einem halben Jahrhundert kei-
ner von den Marxisten Marx begriffen!!«* Hat also »nach einem ganzen
Jahrhundert keiner von den Marxisten Marx begriften«, oder ist Marx
in seiner Popularisierung der beiden ersten Abschnitte des Kapitels Die
Ware so weit gegangen, daB die »Deduktion« des Werts sich tiberhaupt
nicht mehr als dialektische Bewegung begreifen 146t?

Im ersten Abschnitt geht Marx bekanntlich in der Weise vor, dal3 er
von dem empirischen< Faktum Tauschwert ausgeht und diesen als »Er-
scheinungsform eines von ihm unterscheidbaren Gehaltes« bestimmt.
Dasjenige, was dem Tauschwert »zugrunde« liegen soll, wird Wert ge-
nannt. Im Fortgang der Analyse ist dieser zunichst jedoch unabhingig
von seiner Form zu betrachten. Die von der Erscheinungsform unab-
hingige Analyse des Wesens fithrt nun dazu, da3 Marx ginzlich unver-
mittelt, ohne Aufweis einer inneren Notwendigkeit, zur Analyse der
Erscheinungsform zurtickkehrt: »Wir gingen in der Tat vom Tausch-
wert [...] der Waren aus, um ihrem darin versteckten Wert auf die Spur
zu kommen. Wir miissen jetzt zu dieser Erscheinungsform des Wer-
tes zuriickkehren.« (23/62) Ist nun diese Entwicklung noch als Aus-
druck jener Methode verstehbar, die Marx in seiner Einleitung zu den
Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie als das Aufsteigen »vom
Abstrakten zum Konkreten« (42/35) charakterisiert? Die »Reproduk-
tion des Konkreteng, das sich nunmehr als »reiche Totalitit von vielen
Bestimmungeng, — als »Einheit des Mannigfaltigen« (ebd.) darstellen
soll, wird doch wohl erst von folgender Fragestellung her verstindlich:
Wie wird der Wert zum Tauschwert und zum Preis — warum und in
welcher Weise hat der Wert sich im Tauschwert und im Preis als den
Weisen seines »Andersseins« aufgehoben? Mir scheint, da3 die Dar-
stellungsweise im Kapital keineswegs das erkenntnisleitende Motiv der
Marxschen Wertformanalyse durchsichtig macht, die Frage nimlich,
»warum dieser Inhalt jene Form annimmt«. (23/95; Herv. d. Verf.) Die man-
gelhafte Vermittlung von Substanz und Form des Werts kommt schon
darin zum Ausdruck, daB3 in der Entwicklung des Werts ein Bruch
aufweisbar ist: Der Ubergang vom zweiten zum dritten Abschnitt des
ersten Kapitels ist als notwendiger Ubergang nicht mehr einsichtig, Was
sich daher dem Leser einprigt, ist die scheinbar leichtverstindliche
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Lehre von der Wertsubstanz und dem Doppelcharakter der Arbeit, die
in den beiden ersten Abschnitten entfaltet wird. Der dritte Abschnitt
aber — die Lehre von der Wertform wird meist nur als zusitzlicher
Beweis oder als »dialektisches« Ornament dessen verstanden, was in
den beiden ersten Abschnitten ohnehin schon abgeleitet wurde. Dal3
der »allgemeine Gegenstand« als solcher, das heif3t der Wert als Wert
sich gar nicht ausdriicken 1iBt, sondern nur in verkehrter Gestalt »er-
scheint«, nimlich als »Verhiltnis« von zwei Gebrauchswerten, entzieht
sich dem Verstindnis des Lesers. Ist aber die Entwicklung Tausch-
wert—Wert—Wertform nicht mehr begreifbar als dialektische »Bewe-
gung vom unmittelbaren »Sein« durch das >Wesen« zur vermittelten
yExistenz«, dergestalt, dal3 »die Unmittelbarkeit aufgehoben und als
vermittelte Existenz wieder gesetzt wirde,” so wird auch der Ursprung
jener dialektischen Interpretationen« verstindlich, die auf eine Karika-
tur von Dialektik hinauslaufen. Die Marxsche Warenanalyse stellt sich
dann dar als — unvermittelter — »Sprung vom Einfachen zum Kom-
plizierten, von der Substanz zur Erscheinungsform«.® Das Wesen im
Unterschied zur Erscheinungsform wird formallogisch als das »All-
gemeine, Typische und Hauptsichliche« bestimmt. Die Vermittlung
von Wesen und Erscheinungsform ist nur noch als pseudodialektische
Bewegung pseudodialektischer Widerspriiche konstruierbar: »Das All-
gemeine existiert [...] nicht unabhingig von den Einzelerscheinungen.
Es ist als Allgemeines, Invariantes [!] in thnen enthalten.«’ Selbst jene
Autoren, die in Anspruch nehmen kénnen, »die ganze Logik Hegels
durchstudiert und begriffen zu habeng, geben keinen Aufschluf3 dar-
tiber, in welcher Weise die Grundbegriffe der Werttheorie dialektisch
strukturiert sind. Die dialektische Methode kann sich nicht darauf be-
schrinken, die Erscheinungsform nur auf das Wesen zurtickzufiithren:
siec muf3 dariiber hinaus auch zeigen, warum das Wesen gerade diese
oder jene Erscheinungsform annimmt. Statt sich darauf zu konzentrie-
ren, die dunklen und scheinbar unerklirbaren Stellen zu interpretieren,
erfolgt die Darstellung bei jenen »philosophischen< Marxisten vielfach
rein referierend.

Der Bruch zwischen den beiden ersten Abschnitten und dem drit-
ten Abschnitt macht aber nicht nur die methodologische Struktur der
Wertlehre problematisch, sondern erschwert vor allem das Verstind-
nis dessen, was Marx unter der »selbst einigermaBen geheimnisvollen
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Uberschrift® Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis entwik-
kelt. Diese Uberschrift bezeichnet bekanntlich den vierten Abschnitt
des ersten Kapitels. Von einer unsystematischen und deshalb das Ver-
stindnis der Lehre vom Fetischcharakter erschwerenden Gliederung
der ersten Abschnitte mul3 gesprochen werden, weil das »Geheimnis«
nicht erst im vierten, sondern bereits im dritten Abschnitt sichtbar wird
und in der Lehre von den drei Eigentiimlichkeiten der Aquivalentform
dechiftriert sein soll. Dal3 der Inhalt des vierten Abschnitts nur vom
dritten her verstindlich wird, geht schon aus der Gliederung des An-
hangs der Erstauflage von 1867 hervor, dem Marx den Titel »Wertform«
vorangestellt hat. Dieser Anhang — nur als popularisierte Fassung der
Wertformanalyse konzipiert — enthilt die Analyse des Fetischismus,
treilich nicht als selbstindige Lehre, sondern lediglich als »vierte Eigen-
tiimlichkeit« der Aquivalentform.

Diese Zuordnung li6t erkennen, daf3 die Lehre vom Fetischcharak-
ter — in der zweiten Auflage des Kapital erweitert und als vierter Ab-
schnitt konzipiert — ihrem Inhalt nach nur als verselbstindigter Teil
des dritten Abschnitts zu verstehen ist. Die Eliminierung oder kom-
mentarlose Darstellung des dritten Abschnitts, der die »Dunkelheit der
ersten Kapitel des Kapitals iiber den Wert«® ausmacht, duBert sich vor
allem in folgenden Fehlinterpretationen:

1. Zahlreiche Autoren ignorieren den Anspruch der Arbeitswert-
lehre, das Geld als Geld abzuleiten und somit eine spezifische Geld-
theorie zu inaugurieren. Es ist dann nicht mehr verwunderlich, wenn
diese Interpreten nur die Werttheorie darstellen, die Geldtheorie hin-
gegen ausscheiden oder korrigieren und deshalb kaum noch imstande
sind, den Unterschied zwischen der klassischen und der marxistischen
Arbeitswerttheorie plausibel zu machen. Sie verkennen, daf} die Grund-
begriffe der Werttheorie nur dann verstanden sind, wenn sie ihrerseits
das Verstindnis der geldtheoretischen Grundbegriffe erméglichen.!
Die Werttheorie ist adiquat interpretiert, wenn die Ware so gefal3t wird,
daB sie sich im ProzeB eines »immanenten Uber-sich-Hinausgehens«
als Geld setzt. Dieser innere Zusammenhang von Ware und Geld ver-
bietet es, die Marxsche Werttheorie zu akzeptieren und dabei die mit
ihr gesetzte Geldtheorie zu verwerfen. Die »Roheit und Begriffslosig-
keit«, Produktions- und Zirkulationssphire — »das organisch Zusam-
mengehdrende« — »zufillig aufeinander zu bezichn, in einen bloBen
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