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Die Diskussion tiber Lenin und den Leninismus, lange Zeit erstarrt im un-
fruchtbaren Wechselspiel von blinder Identifikation und unreflektierter
Ablehnung, hat in letzter Zeit durch eine Reihe kritischer Untersuchungen
neue Impulse erfahren. Nach jahrzehntelanger Heiligenverehrung durch
eine Orthodoxie, die in jeder Kritik an dem zum ,Marxismus in der Epoche
des Imperialismus’ hypostasierten und fir sakrosankt erklarten Lenin-
schen Erbe nicht zu Unrecht einen Angriff auf ihre Legitimationsgrund-
lage witterte und mit den ihr zur Verfigung stehenden machtpolitischen
Mitteln jede ernsthafte innermarxistische Diskussion unterdriickte, liegt
nun mit den Arbeiten von Brigitte Nolte (1971), Christel Neusifs (1972),
dem ,Projekt Klassenanalyse’ (1972), der ,Marxistischen Aufbauorganisati-
on’ (1973) und Rudi Dutschkes neuem Buch (1974) eine Fiille von Einzela-
nalysen vor, die eine grindliche Revision des tradierten - auch von
biurgerlicher Seite bislang kaum in Frage gestellten — Bildes von Lenin als
dem Theoretiker der ersten grofSen sozialistischen Revolution anzeigen.
Wenngleich es zunachst nur das Ziel der genannten Arbeiten ge-
wesen war, vor allem die Universalitatsanspriiche der Theorie des ,Staats-
monopolistischen Kapitalismus' mitsamt ihren politisch-strategischen Im-
plikationen zu relativieren, ohne dabei den Leninismus als solchen in
Frage zu stellen, so fuhrte doch die Auseinandersetzung mit der Lenin-
schen Imperialismustheorie als dem eigentlichen Fundament dieser Auf-
fassungen bald zu einer weitgehenden Problematisierung des gesamten
Leninschen Ansatzes. Diese mundete schliefSlich in eine Kritik von dessen
zentraler Pramisse: der behaupteten Identitat des Leninismus mit der
marxistischen Theorie, die dieser in adaquater Weise weiterentwickelt zu
haben beanspruchte. Die Untersuchung der gesellschaftstheoretischen,
okonomischen, politischen und philosophischen Elemente des ,Leninis-
mus’ konnte nachweisen, dals Lenins Begriff der burgerlichen Gesellschaft
nicht nur hochst problematischen objektivistischen Verkiirzungen un-
terlag, sondern dariberhinaus eines adaquaten Verstandnisses des Wert-
gesetzes als des zentralen Strukturprinzips dieser Gesellschaft ganzlich
ermangelte. Indem Lenins Analysen sich darauf beschrankten, nur eine
Seite der warenproduzierenden Gesellschaft hervorzuheben - das Nicht-
vorhandensein eines gesellschaftlich erstellten Plans - gelangte er dazu,
vor allem in der Disproportionalitat der verschiedenen Produktionszweige
die entscheidende Schranke der kapitalistischen Produktionsweise zu se-
hen. Dies riuckte ihn folgerichtig in die Nahe von Disproportionalitatstheo-
retikern wie Tugan-Baranowsky, Hilferding und Otto Bauer, die in der
bloSen Planung an sich bereits ein die kapitalistische Produktionsweise
transzendierendes Moment entdeckten (Neusifs 1972; 88 ff.). Es war da-
her nur konsequent, wenn Lenin, wie vor allem Christel Neusul$ herausge-
arbeitet hat, die bereits vom Kapitalismus selbst entwickelten vermeintli-
chen Lenkungsorgane wie Monopol, Finanzkapital und wissenschaftliche
Organisation als direkt durch den Sozialismus iibernehmbare Formen der
Vergesellschaftung interpretierte, die, als Beseitigung der privatkapitalis-
tischen ,Unordnung’, tendenziell bereits sozialistischen Charakter trigen.
Sozialistische Politik, so resumierten Christel NeusufS und die ,Marxis-
tische Aufbauorganisation’ ibereinstimmend, schrumpfte unter diesen Be-
dingungen auf den blofSen politischen Kampf gegen die historisch uberfal-
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lig gewordene ,Hiille’ des Konkurrenzkapitalismus, die die in den Monopo-
len inkorporierte Rationalitat an ihrer Universalisierung, ihrer Aus-
dehnung auf die gesamtgesellschaftliche Produktion hinderte und so die
zum Sozialismus drangende Produktivkraftentwicklung hemmte: sozialis-
tische Vergesellschaftung war damit gleichbedeutend geworden mit der
Befreiung des Monopols aus den Fesseln der Konkurrenz (Neusufs 1972:
90f. und Marxistische Aufbauorganisation, 1973: 229, 233).

Dals Lenin das Wertgesetz letztlich nicht begriffen hatte und in sei-
nen theoretischen Untersuchungen deshalb an allen wesentlichen Punkten
den fur den Kapitalismus spezifischen Mystifikationen aufsals, war auch
der Kern der Kritik des ,Projekt Klassenanalyse’. Das Projekt wies nach,
dals Lenin den Fortschritt der marxschen Theorie ausgerechnet in der Be-
stimmung der WeitgrofSe sah und nicht in der Analyse der Wertform, die
doch die eigentliche Leistung des marxschen Ansatzes war (1972; 352)%.
Indem Lenin den Wert als verallgemeinerte Ausdrucksform der Preise be-
griff und das Wertgesetz unmittelbar aus der empirischen Bewegung der
Preise abzuleiten versuchte, begab er sich auf dieselbe Ebene wie die
burgerliche Theorie von Angebot und Nachfrage und deren Abstraktions-
verfahren, das nicht in der Ableitung und genetischen Entwicklung der
verschiedenen Formen des Wertes die eigentliche Aufgabe der Analyse
der burgerlichen Gesellschaft sah, sondern in der mehr oder minder ge-
waltsamen Reduktion aller Erscheinungsformen auf das ,Wesen’, die wert-
schaffende Potenz der Arbeit. Dieses methodische, in seinem Kern erzme-
taphysische Prinzip, demzufolge das ,Wesen’, die reine Form alles, die em-
pirischen Erscheinungen dagegen nichts sein sollten, kennzeichnete die
Leninsche Theorie in allen wesentlichen Momenten. So zeigte das ,Projekt
Klassenanalyse’, dals Lenin die materialistische Methode als ein dem Stoff
aulSerliches Verfahren begriff, das in der Entfaltung evidenter und sich ko-
harenter Axiome bestand, die sich sodann an der chaotischen Natur der
Erscheinungen zu bewahren hatten - eine Position, die der Vorgehens-
weise der wilhelminischen Soziologie weit naher stand als der marxschen
Theorie.

Auf dieser nominalistischen Basis erschien der historische Mate-
rialismus als eine ,,Anwendung der Entwicklungstheorie ... auf den moder-
nen Kapitalismus” (Lenin, Werke, Bd. 25; 471), als ,objektives Kriterium’,
mit dessen Hilfe die Fiille der empirischen Erscheinungen geordnet und in
ein stringentes theoretisches System eingegliedert werden konnte. Als
geniale Hypothese ermoglichte der historische Materialismus nach Lenin
die Beseitigung der verwirrenden Vieldeutigkeit der Geschichte und die
Konstruktion eines Schemas, wonach die Evolution der Gesellschaft mit
unwiderstehlicher Gewalt zur Etablierung jenes ,etat final positif’ (Comte)
drangte, von dem schon die St.-Simonisten gehofft hatten, dafl in ihm die
Herrschaft von Menschen uber Menschen einer blofen Verwaltung von
Sachen gewichen sein wirde - ein Konzept, das sich in seinem objektivis-
tischen Grundzug kaum von den szientistischen Geschichtskonstruktionen
des 19. Jhs. von Haeckel bis Kautsky unterschied, die die Anatomie des
Menschen aus derjenigen der Amobe zu deduzieren bestrebt waren.?

I Die klassische Okonomie verfahrt reduktionistisch, , sie versucht oft unmittelbar,
ohne die Mittelglieder, die Reduktion zu unternehmen und die Identitat der Quelle
der verschiedenen Formen nachzuweisen... Sie hat nicht das Interesse, die ver-
schiednen Formen genetisch zu entwickeln, sondern sie durch Analyse auf ihre
Einheit zurickzufihren, weil sie von ihnen als gegebnen Voraussetzungen aus-
geht” (MEW 26.3; 491); sie ist eben dadurch aufSerstande, die Fetischformen des
Kapitalverhaltnisses formanalytisch zu dechiffrieren. Vgl. auch MEW 23; 95, Anm.
32.

2 Vertrauten Kautsky, Plechanow u. a. blind auf die eiserne GesetzmaRigkeit des
Geschichtsprozesses, so unterscheidet sich Lenin lediglich darin von ihnen, dalS er
diesen Prozef beschleunigen will. Nicht der ;Sprung aus dem Fortschritt heraus’,
wie Horkheimer einmal das eigentliche telos der Dialektik bezeichnet hat, charak-
terisiert Lenins Denken, sondern die blofse Abkiirzung eines als unilinear begrif-
fenen Prozesses, dessen Unilinearitat dadurch nicht aufgehoben wird. Auch die po-
sitivistische Geschichtstheorie war, wie Oskar Negt gezeigt hat, mit ihrem Begriff
der ,fatalité modifiable’ fiir solche Strategien durchaus offen: vgl. Oskar Negt
1964.
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Wéahrend sich nun jedoch auf der Basis dieser Untersuchungs-
ergebnisse der Unterschied zwischen den theoretischen Grundpositionen
der Zweiten und Dritten Internationale mehr und mehr als eine Scheindif-
ferenzierung herausstellte, zogerten die Kritiker gleichwohl, aus ihren
Analysen die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen. Christel Neusul3, die
doch gerade die biirgerlichen Momente der Leninschen Kapitalismuskritik
einer vernichtenden Kritik unterzogen hatte, vollbrachte das Kunststick,
im gleichen Atemzug Lenins Imperialismustheorie zur , prazisesten” Spezi-
fikation der Marxschen Theorie vom Zusammenbruch des Kapitalismus zu
erklaren (1972; 25), die eigentlich falsch erst durch ihre Kanonisierung in
der Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus geworden sei (1972;
45). Womit jede Frage danach, ob die von Lenin vertretenen biirgerlichen
Auffassungen denn blofs akzidenteller Natur waren und den Charakter des
Leninismus als Theorie einer sozialistischen Revolution im Kern nicht tan-
gierten, schon vom Ansatz her tabuisiert wurde: eine Frage allerdings, die
auch fur jemanden, dem das Epitheton ,sozialistisch’ fur die postrevolutio-
naren Lander Osteuropas und die Tatsache ,der in ihnen vollzogenen
gesellschaftlichen Umwalzung (1972; 67 H.v.m.) so selbstverstandlich er-
scheint wie fiir Christel Neusul5, ohnehin nicht von Belang ist. Und auch
das ,Projekt Klassenanalyse’ beeilte sich, nach seinen kritischen Exkur-
sionen rasch in den Schofl der Orthodoxie zuriickzukehren: zwar habe
Lenin, so argumentierte man, aufgrund seines ,eingeschrankten Ver-
standnisses der marxschen Theorie' wesentliche Struktur zusammenhéange
der burgerlichen Gesellschaft ,iibersehen' und daher seinen Anspruch auf
wissenschaftliche Fundierung der Taktik ,nicht voll' einldsen konnen. Doch
stelle sein politisch-theoretisches Wirken nichtsdestoweniger eine ,bedeu-
tende Etappe in der Wiederherstellung (sic!) des wissenschaftlichen So-
zialismus” dar (1972; 32 £f.).

Obwohl Lenin, so konnte man das Ergebnis dieser Kritik zu-
sammenfassen, niemals den Standpunkt der biirgerlichen Erkenntnistheo-
rie verliel3, ja geradezu neukantianische Positionen vertrat (1972; 69), ob-
wohl seine Klassenanalyse hochst problematisch war und die Fehlein-
schatzung der Bauern katastrophale Folgen hatte fiir den Aufbau des So-
zialismus, obwohl er ein wenig reflektiertes Verhaltnis zur biirgerlichen
Demokratie besall und auch in 6konomischen Fragen eher zu biirgerlichen
als zu marxschen Auffassungen neigte - trotz all dieser Mangel, wie sie
von der Kritik herausgearbeitet wurden, sollte Lenin nach wie vor ein her-
vorragender Revolutionar, der Theoretiker der ersten erfolgreichen Revo-
lution gewesen sein, deren Erfahrungen zwar historisch zu relativieren
seien, dennoch aber einen festen Platz in der Tradition des revolutionaren
Sozialismus beanspruchen konnten: ein theoretischer Salto mortale, der
freilich ein recht bezeichnendes Licht auf die scheinkritische Attitude sol-
cher Leninkritik wirft.

Mit Rudi Dutschkes ,Versuch, Lenin auf die Fulie zu stellen’ liegt
nun - neben den Arbeiten Bernd Rabehls, auf die wir in diesem Zu-
sammenhang nicht naher eingehen konnen - ein erster Ansatz vor, die
Auseinandersetzung mit Lenin uber die Ebene einer blof partiellen, auf
den Nachweis einzelner ,Fehler’ beschrankten Kritik hinauszufihren und
sich um eine Gesamtdeutung der Oktoberrevolution und ihrer Rolle in-
nerhalb der sozialistischen Tradition zu bemiithen. Dutschke geht es im
Sinne Blochs um eine Klarung der ,Erbschaft', um die Herausarbeitung
dessen, was von der russischen Revolution zu lernen ist — nicht im Sinne
einer unkritischen Ubernahme, sondern vielmehr einer Aneignung jener
Momente, die durch die Totalisierung ganz bestimmter Erfahrungen bis-
lang unterdriickt und nicht zum Tragen gekommen waren: die ,asiatische
Erbschaft’, die konkrete historische Qualitat des russischen Weges zum
Sozialismus, deren Eigenstandigkeit und Besonderheit es nach Dutschke
allererst zu klaren gilt, will man nicht von vornherein falschen Verallge-
meinerungen aufsitzen, die dann, wie die Geschichte gezeigt hat, nicht
nur fir die sozialistischen Bewegungen anderer Lander, sondern ebenso
fur eine angemessene Rezeption des .wirklichen' russischen Erbes




hemmend sind. Was also ist die ,asiatische Erbschaft’?
Die ,asiatische Erbschaft’

In RufSland, so lautet die These Dutschkes, hatte sich im welthistorischen
Milieu des Imperialismus eine echte historische Besonderheit herausge-
bildet, die mit allgemeinen Rastern wie ,asiatische Produktionsweise' oder
,Feudalismus' nicht zu erfassen war. Bedingt durch das spezifische Steuer-
system Peters L, der gegen Ende seiner Regierungszeit angeordnet hatte,
die Steuern einer Gemeinde nach der Zahl der mannlichen Seelen zu be-
messen - der berihmten ,Revisionsseelen’ — hatte sich im 18. Jh. der soge-
nannte ,Mir' entwickelt, in dem der Bauer seinen Anteil am Gemeindeland
(obschtschina) nicht von der Familie erbte, sondern von der Gemeinde in
periodischer Umteilung zugeteilt erhielt. Gekennzeichnet durch die Domi-
nanz naturalwirtschaftlicher Verhaltnisse, gemeinschaftlicher Nutznie-
Bung des Landes sowie der Einheit von Agrikultur und Handwerk (Kusta-
re), war der ,Mir' das Objekt einer doppelten Ausbeutung durch den
privaten Grundherren und durch die despotische Autokratie des Zaren,
der als ,Herrscher aller Reulsen' einen Teil des Mehrprodukts als Steuern
in Anspruch nahm. Obwohl durch den stets langer werdenden Zettraum
zwischen den einzelnen Umteilungen die Beziehung zwischen Individuum
und Gemeinschaft langsam derjenigen zwischen Individuum und Eigentum
zu weichen begann (Kramer, 1970)% und schlieBlich nur noch ein Schritt
fehlte, um die Feldgemeinschaft in ein Dorf von Parzellenbauern zu
verwandeln, entwickelte der ,Mir' eine eigene Schwerkraft, die einer
raschen Auflosung dieser Form des ,asiatischen Feudalismus' (Dutschke)
und einer Durchsetzung der kapitalistischen Akkumulation im Wege stand.
Dutschke zufolge war es nun das Spezifikum der zaristischen Politik im
19. Jahrhundert, dals deren MafSnahmen — wenngleich ihrer erklarten Ab-
sicht nach auf eine Modernisierung der Agrarwirtschaft gerichtet - de fac-
to in eine erneute Stabilisierung der ,halborientalischen’, vorbluirgerlichen
Knechtschafts- und Abhangigkeitsverhaltnisse mundeten (1974; 59).

Im besonderen MalSe galt dies fur die 1861 erfolgte Aufhebung der
Leibeigenschaft, mit der der Zarismus formell die Europaisierung des
Landes einzuleiten schien, die aber in Wahrheit aullerst verhangnisvolle
Folgen hatte: Bildete vor der ,Befreiung’ die Wirtschaft der GrofSgrund-
besitzer den wichtigsten Teil der russischen Okonomie, so wurde nun die
bauerliche Parzellenwirtschaft zur eigentlichen Grundlage der gesell-
schaftlichen Reproduktion. Die oft unrentabel arbeitenden und trotz der
Reform auf viel zu geringer Basis an Ackerland operierenden Kleinbe-
triebe, die ohnehin unter dem Druck standen, die standig anwachsenden
Schulden zu tilgen, erwiesen sich bald als aulRerstande, sowohl die gesell-
schaftliche Reproduktion zu sichern als auch die Entwicklung einer kost-
spieligen nationalen Industrie zu fordern, deren Akkumulation in hohem
Malse vom Zustand des Agrarsektors als des zentralen Abnehmers ihrer
Produkte abhing.

Hinzu kam, dafs die Struktur der Feldgemeinschaft eine rasche
Vermehrung der Bevolkerung begiinstigte, da die Gemeinden verpflichtet
waren, durch neue Umteilungen die vergrofSerte Bevolkerung zu ver-
sorgen, die aufgrund des geringen Entwicklungsstandes der Industrie so-
wieso nur auf dem Lande ein Unterkommen finden konnte. Hatte sich be-
reits im Zeitraum von 1724-1851 die Bevolkerung von 13 auf 39 Mill. ver-
dreifacht, so vermehrte sie sich von 1866-1900 noch einmal auf 86 Mill.,
wahrend sich die landwirtschaftliche Nutzflache kaum veranderte. Die
steigende Nachfrage nach Land hatte eine Ausdehnung der Pachten zur
Folge, was wiederum zur weiteren Auflosung der GrofSbetriebe und damit

3 Dutschkes Buch kann auf weite Strecken als eine Paraphrase von Krémers
zentraler These angesehen werden, die in bezug auf die Russische Revolution
folgendermalfen lautet: ,Wenn die Partei einen vermeidbaren Fehler gemacht hat,
dann hat sie ihn nicht 1918, sondern etwa 1905 bis 1917 gemacht, indem sie auf
die Organisierung und Agitation der Bauern verzichtet hat” (Kramer 1970; 21).
DalB eben dies freilich kaum in der Gewalt der Bolschewiki lag, hoffen wir weiter
unten deutlich machen zu konnen.
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zur Verringerung der Rentabilitat der Landwirtschaft insgesamt fithrte —
ein Teufelskreis, aus dem es keinen Ausweg zu geben schien.

Unter diesen Umstanden konnte sich nun auch, wie Dutschke her-
ausarbeitet, die Industrialisierung nur schleppend vollziehen. Angesichts
der erdrickenden Konkurrenz auf dem Weltmarkt war es klar, dal3 sich die
kapitalistische Akkumulation in RufSland nicht in einem ahnlich langwie-
rigen und von auflen nur geringfiigig bedrohten ProzelS entwickeln konnte
wie dies etwa in England der Fall gewesen war. Von Anfang an kam
deshalb dem despotischen Staat eine besondere Rolle in der Forcierung
der nationalen Akkumulation zu. Uber eine gelenkte Nachfrage auf dem
Binnenmarkt mittels zahlreicher Staatsauftrage, iiber den extensiven Ein-
satz von Dumpingmethoden und Hochschutzzollen konnte der Staat
muhsam eine kleine, doch technologisch hochentwickelte Industrie auf-
bauen, die freilich in hohem Grade von auslandischem Kapital abhangig
war. Aber wahrend der zaristische Despotismus einerseits auf jede nur
erdenkliche Weise bemiht war, tiber die Férderung des Eisenbahnbaus,
des Bankensystems und der Schwerindustrie den Ubergang vom halbasia-
tischen Feudalismus zur modernen kapitalistischen Industriegesellschaft
voranzutreiben, konnte er dies doch andererseits nur — und dies ist eine
von Dutschkes zentralen Thesen -, indem er die orientalisch-feudalen
Relikte konservierte und bestandig neu erzeugte. Die Beschaffung auslan-
dischen Kapitals, von der die Industrialisierung abhing, war wiederum
abhangig von der Stabilitat der russischen Wahrung, diese jedoch von der
Handelsbilanz RufSslands. Unter dem Finanzminister Wyschnegradskij
wurden daher die Feldgemeinschaften unter brutalen fiskalischen Druck
gesetzt (und damit erneut zusammengeschweilSt), um wenigstens den Ge-
treideexport soweit zu erhohen, dafs die groSen Importe von Rohstoffen
und Produktionsmitteln einigermalien ausgeglichen werden konnten -
eine Politik, an der auch dann noch verbissen festgehalten wurde, als in
der grollen Hungerkatastrophe von 1891/92 Tausende von Bauern aus
Mangel am Notigsten umkamen.

Aber alle dem russischen Bauern zugemuteten Opfer und Entbeh-
rungen zeigten wenig Erfolg. Auf dem Weltmarkt wegen zu hoher Schutz-
zollmauern nicht konkurrenzfahig, abhangig von den Agrarkonjunkturen,
taumelte die russische Industrie von einer Depression in die andere, ohne
dals sich langfristig eine Aussicht auf Besserung aufgetan hatte. ,Ein
Agrarland voller Produktivitat und Ressourcen®, so falst Dutschke diesen
Prozel3 zusammen, ,wird durch die ,voreiligen' Industrialisierungsversu-
che zerstort, ohne dalS es einen Umschlag in kapitalistische Produktivitat
geben kann” (1974; 66). Aus dem halbasiatischen Feudalismus war ein
halbasiatischer Staatskapitalismus geworden, der bestandig seine
eigenen, naturwichsig gegebenen Voraussetzungen zerstorte und zu-
gleich aulserstande war, etwas Neues an deren Stelle zu setzen. RulSland
geriet so in einen schleichenden Zersetzungsprozels, von dem alle gesell-
schaftlichen Schichten des Landes betroffen waren und dessen hervortre-
tendes Merkmal die Langsamkeit war, mit der er sich vollzog. Stagnation
war zum Schicksal des russischen Staatskapitalismus geworden.

Die russische Revolution:
,asiatischer' oder ,preussischer' Weg zum Sozialismus?

Welche Moglichkeiten revolutionarer Politik boten sich nun in diesem
langsam verwesenden Riesenland, dessen Uberlebenschancen von Tag zu
Tag geringer wurden? Dutschke sieht zwei Wege: der erste, zum ersten-
mal von Marx in seinen Exzerpten iiber Ruflland, den Briefen an Vera
Sassulitsch und verschiedenen verstreuten Bemerkungen beschriebene,
ging von der Einsicht in die besondere Langfristigkeit der Umwandlung
des halborientalischen Staatskapitalismus in eine moderne kapitalistische
Gesellschaft aus und baute hierauf seine Strategie auf.

Diesem Konzept zufolge sollte es unabsehbare Zeit dauern, bis die
alten, auf mutualistischen Produktionsformen und solidarischer Lebens-
weise gegrindeten vorkapitalistischen Gesellschaftsstrukturen des agra-
rischen RufSland ganzlich eliminiert und durch die kapitalistische Produk-
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tionsrationalitat des europaischen Westens ersetzt sein wiirden. Wenn-
gleich RufSland bereits von einer ,gewissen Art von Kapitalismus” (Marx)
gepragt war, hatte sich jedoch in ihm, in einem einmaligen historischen
Glucksfall, jene ,urkommunistische Fahigkeit und Anlage” erhalten, ,auf
dem jeweiligen historischen Entwicklungsstand sich jedweder Art der
Arbeit anzupassen” - Dutschke zufolge ,ein ganz besonders bestandiges
Merkmal der asiatischen Produktions- und Lebenszone” (1974; 62). Indem
die russische Feldgemeinschaft noch nicht von den Auflésungsprozessen
der kapitalistischen Akkumulation betroffen war, bot sich dem russischen
Volk, wie Marx in seinem Brief an die Redaktion der ,Otetschestwennyje
Sapiski’ hervorhob, ,die schonste Chance ..., die die Geschichte jemals
einem Volk dargeboten hat” (MEW 19; 108), namlich die vorhandene Form
des russischen Gemeindeeigentums zum Ausgangspunkt einer kommunis-
tischen Entwicklung zu machen (MEW 19; 296).

Marx zufolge - und Dutschke schlielSt sich diesem Urteil an -
bestand in RufSland die auBergewohnliche historische Moglichkeit, den
,Mir' als eine Form der urkommunistischen Gemeinschaft zur Grundlage
einer modernen kollektiven GrofSwirtschaft zu machen, die nicht durch
das ,caudinische Joch' des Kapitalismus hindurchgegangen sein mulSte.
Die russische Revolution sollte die zerstorenden Einflusse beseitigen, die
die freie Entfaltung der Landgemeinde bedrohten, und, gestutzt auf die
noch wirksamen urkommunistischen Assoziationen, sich die im Westen
entwickelten neuen Produktivkrafte unmittelbar zu eigen machen, ,ohne
sich deren modus operandi zu unterwerfen’. , Die Moglichkeit des schein-
bar Unmoglichen, diese negative Dialektik, bildet hier die Basis des An-
satzes einer ,konkreten Utopie' (Bloch) als soziales Programm der
russischen Revolution gegen die zaristische Despotie” (Dutschke, 1974;
60).

Asiatischer Sozialismus gegen asiatischen Staatskapitalismus
(Dutschke 1974; 124) - so héatte nach Dutschke die Parole der russischen
Revolution lauten miissen. Nicht nur das zahlenmalsig geringe Proletariat
der Stadte, auf dessen Fithrungsmonopol freilich auch Dutschke im Zeit-
alter des Imperialismus nicht verzichten zu konnen glaubt (1974; 122),
sollte das eigentliche Subjekt dieser Revolution sein, sondern die unge-
heure Masse der in Armut und Elend gehaltenen Muschiks, deren Protest
sich gegen ,das neue, sich herausbildende Wertgesetz des asiatischen
Staatskapitalismus richtete” (1974; 122). Nicht die buirgerliche Revolution
mit ihrer Fixierung auf unbedingte Entwicklung der Produktivkrafte stand
auf der Tagesordnung, sondern die Revolution der gleichsam von Natur
aus sozialistischen Massen RulfSlands, die ,,zum agrikolen Urkommunismus
zuruckwollten und nicht zum =zaristischen Despotismus der spezifischen
Steuerausbeutung der staatlichen Maschinerie” (1974; 122). Es war das
agrarische, von den solidarischen Produktionsformen des ,Mir' bestimmte
RufSland, das gegen die aufkommende kapitalistische Produktionsratio-
nalitat rebellierte und dessen Perspektive deshalb gerade nicht in einem -
bewulSten oder blinden - Weiterschreiten in der einmal eingeschlagenen
Richtung, sondern einzig in der Entfaltung der .naturlichen’ sozialis-
tischen Tendenzen bestehen konnte. ,Befreiung der Agrikultur von der
Ausbeutung und Herrschaft des Staates” — so und nicht anders hatte die
zentrale Forderung dieser Revolution lauten missen (Dutschke 1974:
174).

Dall es hierzu nicht kam, dalS RufSland letztlich den anderen,
staatskapitalistischen, von perennierender Ausbeutung und Unter-
drickung gekennzeichneten Weg beschritt, war Dutschke zufolge vor
allem das Werk Lenins und der Bolschewiki. Im Gegensatz zu Marx, der
sich stets nachdriicklich dagegen gewehrt hatte, seine ,historische Skizze'
von der Entwicklung des Kapitalismus in Westeuropa in eine ge-
schichtsphilosophische Theorie des allgemeinen Entwicklungsganges zu
verwandeln, der allen Volkern schicksalhaft vorgeschrieben sei (MEW 19:
111), waren die russischen Sozialdemokraten — Menschewiki wie Bolsche-
wiki — unter dem EinflulS der mechanistischen Evolutionstheorien der
westeuropaischen Sozialdemokratie fest davon uberzeugt, dall der Kapi-
talismus nicht allein die nachste Zukunft Rufllands, sondern bereits



dessen Gegenwart bestimmte.

Hatte schon Plechanow, dessen reduziertes Marxverstandnis aus
einer Auffassung hervorgeht, die die marxsche Theorie als eine ungebro-
chene Weiterentwicklung von Holbach, Helvetius und Spinoza begreift
(Colletti, 1971; 34 ff.), die Unabwendbarkeit des Kapitalismus fur RufSland
behauptet, so entsprang nach Lenin die chronische Misere der russischen
Wirtschaft gerade der Unterentwicklung, nicht den Wirkungen des Kapi-
talismus. Unter dem Einfluf$ von Kautsky, dessen Buch iiber die ,Agrar-
frage' er enthusiastisch als ,hervorragendste Erscheinung der neuesten
okonomischen Literatur seit dem dritten Bande des ,Kapital'“ feierte
(Lenin, Werke, Bd. 4; 84 f.), vertrat Lenin die Auffassung, dafl das Klein-
bauerntum unrettbar verloren sei, und dafS daher alle Versuche, die vorka-
pitalistischen Formen in RufSland zu verteidigen und sich der eisernen Lo-
gik des Geschichtsprozesses entgegenzustemmen, utopisch und reaktio-
nar seien. Aufgrund seiner evolutionistischen Stadientheorie, derzufolge
die Naturalwirtschaft zwangslaufig zur Entfaltung der kapitalistischen
Produktion dréngte*, kam Lenin zu dem Schluf$, daf RuRland bereits ein
kapitalistisches Land sei, in dem der Gegensatz von Bourgeoisie und Pro-
letariat dominiere und auf dem Lande bereits in das Stadium des Kampfes
von GrofSskapital gegen Kleinkapital getreten sei (Lenin, Werke, Bd. 1; 247)
- eine hochst abwegige Vorstellung, die Dutschke mit Recht einer scharfen
Kritik unterzieht (1974; 78 ff.).

Tatsachlich entsprang - und Dutschke weist dies sehr iiberzeugend
nach - die Leninsche Klassenanalyse, die zur Grundlage der Taktik der
Bolschewiki wurde, weniger einer adaquaten historisch-empirischen Un-
tersuchung der russischen Wirklichkeit, als vielmehr der fundamentalen
,Europabefangenheit' (Dutschke, 1974; 125), wie sie die gesamte
russische Sozialdemokratie kennzeichnete. Menschewiki und Bolschewiki,
Plechanow und Lenin, beide arbeiteten mit der Begriffswelt der birgerli-
chen Gesellschaft Westeuropas, die sie bruchlos auf RufSland iibertrugen,
ohne zu erkennen, dal’ es sich hier bestenfalls um eine ,asiatische Satire
russischer Spielart des ,Kapitalismus'“ handelte (Dutschke 1974: 72). Zu-
tiefst durchdrungen vom westeuropaischen Zivilisationsbegriff, war die
russische Sozialdemokratie aulSerstande, in der asiatischen Tradition Rulfs-
lands etwas anderes zu sehen als Riickstandigkeit und finsteres Mittel-
alter, das einzig durch eine rasche und riicksichtslose Entfaltung des Kapi-
talverhaltnisses iberwunden werden konnte. Lenin war, Dutschke zufolge,
theoretisch der russische Kautsky, der einzig im ,preussischen Weg', in der
Durchsetzung eines hochentwickelten kapitalistischen GrofSstaates eine
Moglichkeit sah, die so zahen russischen Knechtschaftsverhaltnisse zu
brechen (1974; 124).

Von hier aus gelingt es Dutschke, wenn auch mitunter in zu pau-
schalisierender Weise®, ein recht konsistentes Bild des Lenin- sehen Revo-

4 Vgl. etwa das Schema in Lenin: Werke Bd. 1 (1893), S. 86/87, wo eine geradlinig
erfolgende Verwandlung der Naturalwirtschaft in eine kapitalistische Wirtschaft
konstruiert wird — ein Schematismus, der den dirren Geschichtskonstruktionen
mancher biirgerlichen Universalhistoriker in nichts nachsteht.

5 So geht beispielsweise der jakobinische Grundzug, der den Leninismus vom Men-
schewismus wie iiberhaupt vom Quietismus der Sozialdemokratie unterscheidet, in
Dutschkes Darstellung weitgehend verloren. Zwar ist sich Lenin mit den Rechtsso-
zialisten Uber den Inhalt der bevorstehenden Revolution lange Zeit durchaus einig,
doch unterscheidet er sich von ihnen im Hinblick auf die Form, in der sie sich
durchsetzen soll. Im Gegensatz zu den Menschewiki, die der spontan-naturwiich-
sigen Entwicklung vertrauen und daher eine Politik verfolgen, die in allen wesent-
lichen Momenten den Bediirfnissen der liberalen Bourgeoisie Rechnung tragt,
vertritt Lenin die These, da8 die ungehinderte ,amerikanische' Entfaltung des Ka-
pitalismus in RufSland (und nicht, wie Dutschke schreibt, die ,preussische': letz-
teres ist bei Lenin die Bezeichnung fiir die naturwiichsige Entwicklung RufSlands -
vgl. Lenin: Werke Bd. 3; 18 f.) nur auf dem Weg uber eine politische Revolution
durchzusetzen ist, die anstatt von der schwachen Bourgeoisie von den Massen der
Arbeiter und Bauern getragen wird, und die mit der Nationalisierung von Grund
und Boden uiberhaupt erst ,ideale' kapitalistische Verhaltnisse schafft (vgl. dazu
auch MEW Bd. 25; 635 f. und 816 f.). Lenins Theorie, darauf verweist die ,Marxis-
tische Aufbauorganisation' (1973; 222) ist durch eine spezifische Vereinigung
Saint-Simonistischer und jakobinischer Motive gekennzeichnet, insofern die Revo-
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lutionsverstandnisses zu entwerfen. Er zeigt, dal die Hoffnung auf die
Entwicklung moderner Kkapitalistischer Verhaltnisse in Rulsland von
Anfang an Lenins revolutionsstrategische Begriffe der Planung, des
Zentralismus, der Effektivitat, des Spezialistentums, des Staates und der
Parteiorganisation in verhangnisvoller Weise technizistisch verkiirzte und
in vieler Hinsicht in die Nahe technokratischer Ordnungsvorstellungen
ricken lieS (1974; 171, 175). Fixiert auf das eine zentrale Ziel: Entwick-
lung der Produktivkrafte unter allen Umstanden, mulSte den Bolschewiki
der Sozialismus zur bloRen ,Idee’, zur leeren Zukunftshoffnung werden,
die mit den realen, konkret-unmittelbaren Bediirfnissen der agrarischen
und industriellen Produzenten nicht vermittelt war. ,Die konkrete Inter-
essenlage der Arbeiterschaft wird mechanisch von dem ,sozialistischen
Ziel' der SDAPR separiert. Eine Vermittlung von Nahziel und Fernziel, von
konkreten und utopischen Interessen der Arbeiter und Bauern - der histo-
rischen Lage entsprechend - wird schier unmoglich gemacht. So ist es
kein Wunder, dal’ Lenin gegen den ,Bernsteinianismus' ,die Idee der so-
zialen Revolution und der Diktatur des Proletariats' verteidigt. In dieser
,Idee' — ohne materialistische Klarheit bei Lenin - steckt viel versteckter
Lassalleanismus mit viel Moral und Ewigkeit der Kategorien, Ideen etc.”
(Dutschke 1974; 108).

Dutschke zeigt, dals aus dieser Grundhaltung zwangslaufig der rigi-
de Charakter der Leninschen Vorstellungen von Organisation, Partei,
Staat etc. resultiert. Indem fiur Lenin der Klassenkampf blolies Mittel
eines wissenschaftlich vorgegebenen (und nur wissenschaftlich erfalSba-
ren) Ziels: der Entwicklung des Kapitalismus in Ruf$land war und nicht die
unmittelbare Emanzipation der Individuen, ergab sich zugleich die Not-
wendigkeit, eine vermittelnde Zwangsinstanz zu schaffen, die die unter-
schiedlichen Interessen koordinierte und auf dieses eine Ziel hin kon-
zentrierte. Mit der Partei ,neuen Typs' entstand damit jene nicht-empi-
rische, gleichwohl im Zentralkomitee materialisierte transzendentale Sub-
jektivitat, die als kommunistische volonté générale die Einheit des revolu-
tionaren Prozesses stiftete und der Kontrolle durch die empirischen Indivi-
duen immer schon entzogen war; eine Struktur, in der die Verselbstandi-
gung des Partei- und Staatsapparats bereits in nuce angelegt war.

Nicht in der Erfullung unmittelbarer, konkret-sinnlicher Bediirf-
nisse hatte diese Revolutionstheorie ihr Ziel, sondern in der Durchsetzung
abstrakter, aus der Entwicklung des westeuropaischen Kapitalismus abge-
leiteter Zielvorstellungen. Politischer Kampf fir den Sozialismus, Schaf-
fung einer institutionellen Form, mit deren Hilfe ein sozialistischer Inhalt -
die vergesellschaftete Produktion - allererst ,erzeugt' werden sollte — dies
war das Grundmotiv des Leninismus und bestimmte die politische Strate-
gie der Bolschewiki, der schliellich alle divergierenden Zielsetzungen
zum Opfer fielen: die antikapitalistischen Orientierungen der Bauern
(Arschinoff, 1969), die proletarische Ratebewegung in den Industrie-
zentren und letztlich auch die oppositionellen Stromungen der eigenen
Partei. Der Leninismus war eine idealistische Theorie - denn was ware
idealistischer als der Gedanke, die ,Form' sollte sich ihren ,Inhalt'
erzeugen, die reine Vernunft praktisch werden? —, und als solche begann
sie ihren auf Gewaltsamkeit gegriindeten Charakter immer deutlicher zu
zeigen, je langer sich die Bolschewiki an der Macht hielten und je deutli-
cher es wurde, dals auf eine Revolution im Westen, die hier hatte gegen-
steuern konnen, nicht zu hoffen war.®

lution beides erreichen soll: Beschleunigung der Entwicklung der Produktivkrafte
und grofStmogliche aktiv-spontane Beteiligung der Volksmassen an der Regierung,
,wobei sich die Arbeiter- und Bauernmasse in der gunstigsten Lage befinden wird,
die unter den Verhaltnissen der Warenproduktion tiberhaupt denkbar ist; das be-
deutet: Schaffung der gunstigsten Bedingungen, unter denen die Arbeiterklasse
dann ihre wahre und grundlegende Aufgabe: die sozialistische Umgestaltung
verwirklichen kann“ (Lenin Werke Bd. 3; 19). Eben dieser emphatische Begriff des
Fortschritts, in dem die Notwendigkeit objektiv-gesetzmaliger Entwicklung und
der Gedanke subjektiv-spontaner Befreiung noch eine ungebrochene Einheit
bilden, ist bei der Lenin-Interpretation nicht zu vernachlassigen (Marxistische Auf-
bauorganisation 1973; 155).

6 DaR aller Idealismus auf Gewalt griindet, gleichsam der philosophische Ausdruck
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Dies alles arbeitet Dutschke mit grofer Klarheit heraus. Er zeigt
die fur Lenin charakteristische Befangenheit in biirgerlichen Kategorien,
von der schiefen Rezeption der marxschen Reproduktionsschemata, die
Lenin in eine evolutionistische Geschichtstheorie umdeutet, iber die
technizistische Reduktion revolutionarer Praxis im Partei- und Staats-
modell der Bolschewiki, die Stellung zum ,asiatischen Erbe', zur Nationali-
tatenfrage usw. — kurzum, den ganzen jakobinisch-idealistischen Grund-
zug, der dem aktivistischen Fligel der russischen Sozialdemokratie von
Anbeginn anhaftete und dessen Totalisierung durch die Kominternpolitik
so verhangnisvolle Folgen fiir den aulSerrussischen Sozialismus hatte.
Lenin war der Protagonist einer burgerlichen Revolution ohne Burger un-
ter der Fahne des Sozialismus, zu einer Zeit, da, Dutschke zufolge, weder
im hochentwickelten Westeuropa noch im stagnierenden Asien die burger-
liche Revolution mehr auf der Tagesordnung stand. Obwohl auf der Ebene
der praktischen Politik durchaus ein , aufrecht gehender Revolutionar, der
bedeutendste seiner Zeit“ (Dutschke 1974: 77)7, war Lenin doch zu sehr
praokkupiert von den Vorurteilen eines westlich-bluirgerlichen Zivilisations-
begriffs, um ernsthaft das ,asiatische Erbe' fruchtbar zu machen, um
wirklich der Aktualitat der ,weltweiten Opposition gegen den Kapitalis-
mus' theoretisch Ausdruck verleihen zu konnen und somit die ,Perspek-
tive des konkret-utopischen Programms der sozialen Befreiung der ,Unter-
driuckten und Beleidigten'“ zu entwickeln (Dutschke 1974: 175). Anstatt
die ,Asiatschina' zum Ausgangspunkt eines sozialistischen Aufbaus in Ruls-
land zu machen, in dem der Staat nicht langer als burokratische Ma-
schinerie die Produzenten zum bloBen Objekt der Herrschaft degradierte,
verlielSen sich Lenin und die Bolschewiki in ihrer Westeuropafixiertheit
auf die Weltrevolution und machten damit allererst, wie Dutschke hervor-
hebt, den russischen Sozialismus wirklich abhangig von den aulSer-
russischen Verhéltnissen — eine Konstellation, als deren notwendige Folge
schlieBlich der zwanghafte Versuch der Bolschewiki sich ergeben mulfite,
die Weltrevolution nun ihrerseits zum Objekt ihrer spezifischen Interessen
zu machen und zu diesem Zweck die organisatorisch-strategischen Erfah-
rungen der Oktoberrevolution zu verallgemeinern (1974; 223).

Der .'asiatische' Weg zum Sozialismus:
Zur Kritik des Populismus

Auf den ersten Blick erscheint nun diese Argumentation von bestechender
Schlissigkeit. War es nicht das Verhangnis der russischen Revolution, daf3
gerade die falsche Behandlung der Agrarfrage durch die Bolschewiki jene

der Wertabstraktion ist, hat in der nachmarxschen Tradition der dialektischen
Theorie niemand klarer gesehen als Adorno: ,GrofSe Philosophie war vom parano-
ischen Eifer begleitet, nichts zu dulden als sie selbst, und es mit aller List der Ver-
nunft zu verfolgen, wahrend es vor der Verfolgung weiter stets sich zurickzieht ...
Das System ist der Geist gewordene Bauch, Wut die Signatur eines jeglichen
Idealismus” (Adorno 1966; 31 f.). Wenngleich sich in der gegenwartigen Diskussi-
on der Gedanke durchgesetzt zu haben scheint, man konne einen praktischen Re-
volutionar wie Lenin, so problematisch dessen Materialismusverstandnis im einzel-
nen auch sei, nicht philosophisch kritisieren, so ware demgegeniber an der
Einsicht Adornos festzuhalten, dal3 Erkenntniskritik, in adaquater Weise durchge-
fuhrt, immer zugleich auch Gesellschaftskritik ist. Unter diesem Aspekt ware der
Cartesianismus, der in Lenins Forderung nach ,Klarheit' und ,Einheit' zum Aus-
druck kommt, als ein Vorgeschmack auf jene Art von Produktionsrationalitat zu
werten, die von der stalinschen Industrialisierungspolitik den Millionenmassen der
russischen Muschiks eingebleut wurde: reine Funktionalitat, Trennung von res co-
gitans und res extensa als Trennung von geistiger und korperlicher Arbeit, Un-
terwerfung unter die abstrakte Logik des sich verwertenden Werts.

7 Dutschkes Analyse erweist sich in diesem Punkt als wenig konsequent. Um Lenin
doch noch fiir den Sozialismus zu retten, was nach seinen sonstigen Ausfihrungen
nun wahrlich keine einfache Sache mehr ist, trennt Dutschke zwischen dem ,Theo-
retiker' und dem ,Praktiker' Lenin und gesteht letzterem zu, gewissermalfSen ,in-
stinktiv' ein grofler Revolutionar gewesen zu sein und das ,Richtige' getan zu
haben: eine Trennung freilich, die mit Lenins Selbstverstandnis, Politik nicht in-
stinktiv, sondern auf der Basis wissenschaftlicher Grundlegung von Strategie und
Taktik zu betreiben, kaum zu vereinbaren sein dirfte.
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ungeheuren Schwierigkeiten heraufbeschworen hatte, vor denen schon
Rosa Luxemburg gewarnt hatte, und die schliefSlich zur uberstirzten und
mit barbarischer Harte durchgefithrten Zwangskollektivierung fithrten?
Hat nicht die chinesische Revolution gezeigt, dals die Bauern durchaus
nicht nur Objekte des historischen Prozesses waren, unfahig zu jeder
eigenen, das unmittelbare Interesse transzendierenden Aktivitat, sondern
wirkliche Subjekte, die durchaus zur Schaffung einer sozialistischen
Gesellschaft imstande waren? Hatte nicht auch in RufSland, wie Dutschke
meint, die Revolution an die tradierten, der Rationalitat des sich
verwertenden Werts diametral entgegengesetzten, gebrauchswert-
orientierten Einstellungen der Bauern anknupfen und so, vermittels einer
Starkung der mutualistisch-antikapitalistischen Tradition, die Entstehung
jener breiten Kulakenschicht verhindern konnen, deren anwachsende
gesellschaftliche Macht Stalin schliefSlich zur Flucht in die Zwangs-
kollektivierung trieb?

Wer so fragt, hat Dutschkes Pramissen freilich bereits ungeprift
ubernommen. War es denn tatsachlich vor allem das ,europabefangene’,
auf Industrialisierung und Produktivkraftentwicklung fixierte BewulStsein
der Bolschewiki, das - ahnlich wie in der Anfangsphase der chinesischen
Revolution - die Einsicht in die Moglichkeit einer solchen Alternative ver-
stellte und damit zu deren Zerstorung beitrug? Einer Alternative, die, wie
Dutschke mitunter suggeriert, in ihrem konkret-utopischen Charakter
angeblich eher noch dem russischen Frihsozialismus vor Augen
gestanden hatte, und die erst durch die westlich-marxistische, auf ,Ent-
sinnlichung und Intellektualisierung” gegrindete Denkweise verdrangt
worden war (1974; 333)? Trifft es zu, dals, wie Dutschke gegen ein ,me-
chanisches Determinismusverstandnis' einwendet, ,in jeder (!) geschichtli-
chen Lage ... ein Rahmen von objektiven Méglichkeiten gegeben (ist) und
damit ein Spielraum fur unterschiedliche Entscheidungen” (1974; 332)?
War die Geschichte RufSlands — um von .Geschichte iiberhaupt’ hier ganz
abzusehen - jenes offene Kontinuum, jener freie Raum, in dem ein histo-
risches Subjekt Entscheidungen fallen, Strategien wahlen, Utopien
verwirklichen konnte? War die .asiatische Alternative' eine wirkliche
Alternative?

Wohl kaum. Tatsachlich erscheint es mir als die eigentliche crux
von Dutschkes Arbeit, dall die von ihr so emphatisch beschworene
,Alternative' zu Lenins ,preussischem Weg' weder neu, noch besonders ori-
ginell ist und ihre besondere Qualitat im Rahmen von Dutschkes Argu-
mentation einzig durch eine Aussparung der realen Geschichte gewinnt.
Was Dutschke immer wieder Lenin und den Bolschewiki vorhalt: dal8 in
RufSland eine wahrhaft auf Emanzipation aller Produzenten gerichtete Be-
wegung gerade die asiatische Besonderheit des Landes hatte zum Aus-
gangspunkt der revolutionaren Strategie machen miussen, war das Pro-
gramm einer realen historischen Bewegung - des Populismus. Und jeder
materialistische Erklarungsversuch, der sich nicht in der Konstruktion ab-
strakter und geschichtsfremder Spekulationen erschopfen wollte, hatte
eben die realhistorische Verwirklichung dieses Programms analysieren
missen, anstatt sich den Idealismus zu leisten, zwar die Idee des Populis-
mus zu akzeptieren, deren spezifische Realisierung aber als akzidentell
und blofs zufallig zurickzuweisen - ein Verfahren, das sich von idealis-
tischen Geschichtsinterpretationen kaum unterscheidet. Gerade die
Entwicklung des Populismus und seiner materiellen Grundlage, der
russischen Dorfgemeinschaft, zeigt namlich, dalS der ,Erfolg' des Leninis-
mus nicht auf Usurpation, auf der Vergewaltigung einer ,an sich' zum So-
zialismus drangenden, tendenziell bereits immer schon sozialistischen
Gesellschaft beruht, wie es Dutschkes Interpretation nahelegt, sondern
seine eigentliche Basis in den Zerfallsmomenten einer Gesellschaft fand,
die keineswegs in ihrem vorkapitalistischen ,Kern' unangetastet geblieben
war, wie Dutschke meint (1974; 130, 252). Welches waren die Be-
dingungen fiir jene Entwicklung?

Entstanden wahrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, war
der russische Populismus vorwiegend eine Bewegung unter der jungen
akademischen Intelligenz, in deren Reihen er auf zahlreiche Anhanger
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zahlen konnte (Wolff 1970). Unter dem Eindruck der Erfahrungen der ge-
scheiterten Revolution von 1848, die viele von ihnen in Westeuropa aus
nachster Nahe erlebt hatten, waren Herzen und Bakunin, Tschernyschew-
ski, Lawrow und Tkatschow zu der Uberzeugung gekommen, dal sich in
Westeuropa die revolutionaren Ideen gerade wegen der Existenz birger-
lich-kapitalistischer Verhaltnisse nicht durchzusetzen vermochten (Gi-
termann 1949; Bd. III, 136 ff. und Wolff 1970; 166), und dall deshalb Ruls-
land aufgrund seiner noch nicht erfolgten bilirgerlichen Revolution ge-
wissermalsen pradestiniert war, als erstes Land die Ideen von Freiheit und
Gleichheit, Briiderlichkeit und Gerechtigkeit zu realisieren. In Rulfsland
hatte sich, so lautete die zentrale These, mit der Dorfgemeinschaft eine
Lebens- und Gesellschaftsform erhalten, die einen unmittelbaren Uber-
gang in eine hohere, kommunistische Organisationsform eher moglich er-
scheinen liel$ als in Westeuropa, das den Sozialismus bislang nur als Uto-
pie kannte und seine Einfuhrung durch die Erweiterung der Rechte der
partikularisierten Individuen noch mehr erschwert hatte (Venturi 1960;
129 ff. und Wolff 1970; 155). Herzen formulierte das Programm des
russischen Populismus: ,Die Aufgabe der neuen Epoche, in die wir eintre-
ten, besteht darin, auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnisse bewufst die
Elemente unserer landlichen Gemeindeverwaltung bis zur vollen Freiheit
des Individuums zu entwickeln, unter Vermeidung jener Durchgangspha-
sen, die die Entwicklung des Westens notwendigerweise auf unbekannten
Wegen dahintappend, hat durchmachen missen” (nach Gitermann 1949;
Bd. III, 138).

Die verschiedenen Stromungen des Populismus, deren Gemeinsam-
keit einzig in dem zentralen Gedanken bestand, dals die Revolution in Rulfs-
land nur dann moglich sei, wenn sie die schon im Gang befindliche kapi-
talistische Entwicklung unterbrach und die bereits unmittelbar sozialis-
tischen Elementen - die obschtschina - freisetzte?, vereinigten sich Anfang
der siebziger Jahre im Programm der .Narodniki', einer zahlenmafSig recht
bedeutenden Gruppierung von Intellektuellen, die von dem sicherlich
ehrenwerten, aber nichtsdestoweniger hoffnungslos moralischen Be-
streben erfullt waren, ihre ,Entfremdung' gegeniiber dem Volk, die Schuld
der verselbstandigten Kopfarbeit gegentiber der ausgebeuteten und unter-
druckten Handarbeit qua subjektivem Willensentschluls aufzuheben und in
einer Art kollektivem Rousseauismus in die Einheit des mythischen Ur-
sprungs zuruckzukehren. Die Tradition der groflen russischen Bauern-
rebellionen von Stenka Rasin und Pugatschow sollte wiederbelebt werden,
die Agitation auf dem Lande sollte zu einer gewaltigen Erhebung der
Massen fithren, die man sodann in einem Marsch auf Moskau zum Angriff
gegen die zaristische Despotie zu fihren hoffte (Venturi 1960; 484).

Ziel der Erhebung wai die Erfiilllung jenes uralten Traums von der
,schwarzen Umteilung', wie er die Bauern verstarkt seit der Enttauschung
der ,Befreiung' von 1861 beseelte, die fiir viele nur zu einer Verscharfung
der Knechtschaft gefithrt hatte. Alles Land sollte zu gleichen Teilen an die
arbeitende Bauernschaft aufgeteilt werden - ,das Land dem, der es be-
arbeitet” -, die Dorfgemeinschaften sollten sich autonom verwalten: Rufs-

8 Die Realisierung dieser Zielsetzung wurde von den Theoretikern des Populismus
auf hochst unterschiedliche Weise erstrebt: Bakunin, dessen Ziel eine freie Fodera-
tion der vom staatlichen Druck befreiten obschtschinas war, vertraute auf die Kraft
des ,Naturlichen', die revolutionare Potenz des Volkes, die als die lebendige Kraft
schlechthin die verdinglichende und entfremdende Gewalt des Rationalismus, der
Logik, des Geldes etc. hinwegfegen sollte. Lawrow forderte eine allgemeine Auf-
klarungs- und Erziehungskampagne durch die Intelligenz, die die revolutionare
Kraft der Massen allererst freisetzen sollte, und Tkatschow schlieRlich, der Jako-
biner unter den Populisten, hob die Notwendigkeit raschen und planvollen
Handelns hervor, dessen oberstes Ziel die Ergreifung der Staatsgewalt sein sollte.
Eine Strategie, die bereits wesentliche Momente des Leninismus antizipierte, denn
auch Tkatschow wollte, wie die Bolschewiki, die politische Form als Hebel
benutzen, um mit Hilfe einer Wohlfahrtsdiktatur nach dem Vorbilde Robespierres
die materiellen Voraussetzungen fur den Aufbau des Sozialismus zu schaffen.
Diese Auffassung ubersieht freilich, dafS es nicht die Form ist, die sich ihren Inhalt
erzeugt, sondern umgekehrt ein bestimmter Inhalt, der die ihm adaquaten Formen
aus sich heraussetzt. (Venturi 1960; 413, 436, 445 ff., 420 ff-, 423).
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land, so glaubte man, wirde sich unter diesen Bedingungen in eine
einzige grolse Dorfgemeinschaft verwandeln, in der nichts von jener
Partikularisierung und Atomisierung der Individuen zu verspiliren war, wie
sie das Leben in Westeuropa bestimmte (Venturi 1960; 491, 573 und Gi-
termann 1949; Bd. III, 241 ff.).

Freilich, so weitreichend und radikal die Vorstellungen der Narod-
niki hinsichtlich der sozialistischen Zukunft RufSlands auch waren - die
kollektivwirtschaftliche Organisation des ,Mir' sollte in Verbindung mit
den technischen Errungenschaften des Westens den unmittelbaren
Sprung in das ,Reich der Freiheit' ermoglichen —, so zeigte doch die poli-
tische Entwicklung der Bewegung, dalS ihre Ziele nur insoweit aufgenom-
men wurden, als sie dem tatsachlichen, unmittelbaren Bedirfnis der Bau-
ern entsprachen und dafS alle weitergehenden Ansatze auf keinen frucht-
baren Boden fielen. Vor allem zwei Grinde scheinen mir fir diese
Entwicklung verantwortlich zu sein: erstens die reale Struktur der landli-
chen Dorfgemeinschaft, die, wie noch zu zeigen sein wird, seit der Re-
formgesetzgebung von 1861 von nicht zu ubersehenden Auflosungser-
scheinungen gekennzeichnet war; zweitens aber, und auch dies ist nicht
zu vernachlassigen, die schier uniiberwindlichen Schwierigkeiten, vor
denen unter den Bedingungen der zaristischen Repression jede Form der
Landagitation stand, die nicht nur die unmittelbaren Bedirfnisse der Bau-
ern aufnehmen, sondern diese in Richtung auf sozialistische Zielsetzungen
transformieren wollte. Als im Fruhjahr 1874 Tausende von jungen Intellek-
tuellen — Schiiler, Studenten, Lehrer u. a. - zu einem massenhaften ,Zug
ins Volk' aufbrachen, um die Dorfer des Wolga-Beckens, des Uralgebietes
und des Schwarzerde-Gilrtels aufzuriitteln, reagierte der Staatsapparat
mit einem brutalen Einsatz von Militar, Polizei und Spitzeln, denen es in-
nerhalb weniger Monate gelang, die gesamte Bewegung unter Kontrolle
zu bringen und als politischen Faktor auszuschalten (Gitermann 1949; Bd.
ITI, 234). Der ersehnte Volksaufstand aber blieb aus. Wenn auch die Bau-
ern sich durchaus nicht ganzlich ablehnend gegeniiber den Argumenten
der Narodniki verhielten — viele ihrer Forderungen, wie die nach Auftei-
lung des Landes, waren ja schliefSlich auch ihre eigenen - so beurteilten
sie jedoch die Erfolgsaussichten einer revolutionaren Erhebung hoéchst
skeptisch, weil sie es vor allem fir nahezu unmoglich hielten, die Dorfbe-
volkerung eines so zersplitterten Landes wie RufSland gleichzeitig fiir den
Aufruhr zu mobilisieren (Gitermann 1949; Bd. III, 234). Hinzu kam, dafd
auch die Parole vom Sturz des Zaren bei vielen, die noch auf das ’echte’,
bislang von der ministeriellen Burokratie zuriickgehaltene Manifest des
Zaren hofften, das die ,wahre' Befreiung verkiinden wiirde, auf wenig Ver-
standnis stiel5; zu grofs war die Fixierung auf das einzige Symbol, das
neben der Kirche die Einheit des Landes verburgte, zu stark die Macht
einer jahrhundertealten Unterdriickung, als dall der russische Bauer be-
reit und in der Lage gewesen ware, sich gleichsam uber Nacht von ihr zu
losen und im Staate und in der Religion, wie die Aufklarer forderten, sein
eigenes, ihm entfremdetes Wesen zu entdecken.

An dieser grundsatzlich indifferenten, von den Sozialdemokraten
schliefRlich verachtungsvoll als erzkonservativ diffamierten Haltung des
Muschiks vermochten auch die verzweifelten Terroraktionen gegen die
Vertreter der Dynastie und der herrschenden Klasse nichts zu andern, zu
denen der Populismus nach dem Scheitern der Landagitation Zuflucht
nahm. Trotz aller Publizitat, die ihm die Attentatsserien der Jahre 1878/79
verschafften, blieb der Populismus eine Intellektuellenbewegung, abge-
schnitten vom Volk, und dies nicht nur aufgrund staatlichen Terrors. Die
Bauern, so sollte sich sehr bald zeigen, waren nicht fir die Verwirklichung
von Ideen zu haben, sondern nur fir die Erfullung ihres dringendsten, un-
mittelbarsten Bedurfnisses: dem nach Land - und gerade dies sollte in sei-
ner Isoliertheit und Abstraktheit schliefSlich zum eigentlichen Problem der
russischen Revolution werden.

Aber greifen wir nicht vor. Zuriuckgeworfen auf sich selbst, erlebte
der Populismus sehr bald einen theoretischen wie praktischen Schrump-
fungsprozels, der ihn letztlich in staatssozialistisches Fahrwasser trieb.
Hatte er schon zuvor seine eigentliche Aufgabe darin gesehen, die ,so-
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zialistische' Vergangenheit RulSlands zu dessen Zukunft zu machen und
daher alle zerstorenden Einfliisse von auflerhalb abzuwehren - eine im
eigentlichen Sinne des Wortes reaktionare Haltung, die gerade nicht in
der Entwicklung kampfte, sondern nur gegen sie — so beschrankte er sich
nun, nach der Zerschlagung aller Ansatze zur praktischen Politik, auf die
metaphysische Absicherung der ,obschtschina'. Woronzow, Danielson,
Michailowski u. a. stellten in den achtziger Jahren die These auf, dal5 eine
Entwicklung des Kapitalismus im westeuropaischen MafSstab in Rulsland
ausgeschlossen sei. Die russische Industrie, so argumentierte Woronzow,
sei zwar imstande, alle primitiven Formen der Giitererzeugung zu vernich-
ten und einen grofRen Teil der russischen Bevolkerung zu pauperisieren,
doch konne sie keine neuen Erwerbsmoglichkeiten schaffen, da sie auf-
grund der begrenzten Aufnahmefahigkeit des inneren Marktes und der
Konkurrenz auf dem Weltmarkt nicht expandieren konne. Der Kapitalis-
mus wurde daher in RufSland nur ein fremder Gast bleiben und die Struk-
tur der traditionalen Gesellschaft nur sehr langsam und oberflachlich zu
durchdringen vermogen - eine These, die von Danielson (Nikolaion), dem
russischen Ubersetzer des ,Kapital', zu der Behauptung zugespitzt wurde,
der russische Kapitalismus wiirde auf die Zirkulationssphare beschrankt
bleiben, wahrend die eigentliche Warenproduktion weiterhin vorkapitalis-
tisch betrieben wiirde. Der russische Staat — und dies war der eigentliche
Springpunkt der staatssozialistischen Schwundstufe des Populismus -
sollte daher den ,Mir' in die Lage versetzen, unter Benutzung der westli-
chen Technik auch die industrielle Produktion zu organisieren (Gitermann
1949; Bd. III, 320 ff. und Mandelbaum 1929; XXIII).

Genau hier aber lag das eigentliche Problem. War es denn tat-
sachlich so, dafs der Weltmarkt, wie Woronzow, Danielson und heute auch
Dutschke behaupten, gar keine bzw. nur unwesentliche Modifikationen auf
die traditionale russische Produktionsweise ausibte und unter der ,Hiille'
einer , Pseudokapitalisierung” (Dutschke 1974; 130) der archaische ,Kern'
unangetastet lag? Konnte RulSland aus eigener Kraft, auf der Basis seiner
,urkommunistischen' Tradition und mit Hilfe einer bloRen Ubernahme der
westlichen Technik — Dutschke zufolge ein Set von beliebig auswechselba-
ren Instrumenten (1974; 63) - den Sprung zum Sozialismus schaffen?
Marx und Engels - darauf ware gegen die allzu umstandslose Einver-
nahme der ,Klassiker' durch Dutschke zu insistieren - verneinten diese
Frage, und zwar aus guten Griunden. Wohl erklarte Marx in seiner Antwort
auf den Brief von Vera Sassulitsch, dals die ,, Dorfgemeinde den Stutzpunkt
der sozialen Wiedergeburt RufSlands” bildet, sobald es gelange, ,die zer-
storenden Einfliisse, die von allen Seiten auf sie einstirmen”, zu besei-
tigen (MEW 35; 167), doch war dies eine Uberlegung, die von Anfang an
in eine ubergreifende Konzeption einer gesamteuropaischen Revolution
eingebettet war — eine Konzeption, die nach Dutschke gerade das Kennzei-
chen der vulgarmaterialistischen Depotenzierung der marxschen Revolu-
tionstheorie sein soll (1974; 123).

Wenn Marx und Engels den Gedanken der Narodniki aufnahmen,
die urkommunistischen Institutionen Rufllands direkt in eine kommunis-
tische Gesellschaft zu transformieren, so taten sie dies unter der aus-
dricklichen Voraussetzung, dafll sich die russische Revolution erstens
binnen kiirzester Zeit vollzoge, dalsS sie zweitens aber von einer prole-
tarischen Revolution im Westen begleitet wiirde®. Blieben diese Be-
dingungen aus, ,fahrt RulSland fort, den Weg zu verfolgen, den es seit
1861 eingeschlagen hat, so wird es die schonste Chance verlieren, die die
Geschichte jemals einem Volk dargeboten hat, um dafir alle verhangnis-
vollen Wechselfalle des kapitalistischen Systems durchzumachen” (MEW
19; 108). Dals Rufsland es schaffen konnte, die urkommunistischen Institu-

% Vgl. MEW 4; 576 und MEW 19; 398: ,Wenn RuRland in der Welt isoliert ware,
wenn es auf seine eigene Rechnung die 6konomischen Errungenschaften heraus-
bilden miifste, die Westeuropa nur erworben hat, indem es eine lange Reihe von
Evolutionen durchgemacht, von der Existenz seiner Urgemeinschaften bis zu sei-
nem heutigen Zustande, dann wirde, wenigstens in meinen Augen, kein Zweifel
bestehen, dals seine Gemeinden mit der Entwicklung der russischen Gesellschaft
unweigerlich zum Untergang verurteilt waren”.
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tionen zu bewahren und in einer hoheren Stufe der Produktion im dreifa-
chen dialektischen Sinne des Wortes ,aufzuheben', dies konnte nach Marx'
und Engels' ibereinstimmender Auffassung ,nur dann geschehen, wenn in
Westeuropa noch vor dem ganzlichen Zerfall des Gemeinde-Eigentums
eine proletarische Revolution siegreich durchgefithrt wird ... (MEW 18;
565). Sich selbst Uiberlassen, entwickelte der ,Mir' aus sich heraus - und
nicht nur bedingt durch den zersetzenden Einflull der kapitalistischen
Umwelt — nur seine eigene Auflosung, nicht aber, wie die Narodniki sup-
ponierten, eine sozialistische Gesellschaft (Mandelbaum 1929; XIX).

Was Marx jedoch schon in den Sassulitsch-Briefen befiirchtet hatte
und Engels in den folgenden Jahren immer deutlicher herausarbeitete: das
Ausbleiben jener einmaligen Chance, die an eine ganz spezifische histo-
rische Konstellation gebunden war, zeichnete sich gegen Ende des 19. Jhs.
als der fir RulSsland wahrscheinlichste Entwicklungsgang ab (MEW 18;
668: MEW 38; 366, 468: MEW 39: 37). Zwar bewahrheitete sich zunachst
die These der Narodniki, dall der Kapitalismus in RufSland nur eine
Scheinblite erlebte und keineswegs zu jenem dominierenden Verhaltnis
wurde, das Lenin schon im Jahre 1893 ganz RufSland als vom Gegensatz
Bourgeoisie / Proletariat beherrscht erscheinen liel3, doch war es ebenso-
wenig zutreffend, dalS die ,Pseudokapitalisierung’ das Wesen der soziooko-
nomischen Struktur des Landes, wie Dutschke meint, unangetastet liels
(1974: 130).

Faktisch war, was Dutschke als den Ansatzpunkt einer alternativen,
nicht kapital-immanenten Strategie der russischen Revolution bezeichnet
- die Feldgemeinschaft - spatestens seit den achtziger Jahren zum Un-
tergang verurteilt. Die zaristische Regierung, die lange Jahre hindurch am
,Mir' als der eigentlichen Stitze der standischen Gesellschaftsordnung
festgehalten hatte, begann etwa seit der grolsen Hungerkatastrophe von
1891 ihre Agrarpolitik grundlegend zu andern. 1893 bestimmte ein Erlals,
dall Umteilungen nur noch alle zwolf Jahre stattfinden sollten, um so die
aufgrund der chaotischen Gemengelage aulierst niedrige Produktivitat der
Parzellen zu verbessern (Brutzkus 1925; 70 und Robinson 1961:217).

Die Hauptfunktion des ,Mir', aus dem auszuscheiden fiir den einzel-
nen Bauern freilich immer noch schwer blieb, wurde damit wichtigen Ein-
schrankungen unterworfen, mit dem Ziel, die unginstigen Auswirkungen
des Gemeindegrundbesitzes auf die technische Entwicklung der Landwirt-
schaft einzuschranken. 1899 wurde die Solidarhaft fur die Steuerentrich-
tung bei den bauerlichen Eigentimern und 1903 auch fiur die Mitglieder
der Dorfgemeinde beseitigt und damit die wesentliche Voraussetzung fiir
einen DifferenzierungsprozelsS innerhalb der Bauernschaft geschaffen
(Brutzkus 1925; 88). Als 1902 vor allem in den feldgemeinschaftlich
organisierten Gebieten schwere Agrarunruhen ausbrachen, die auf die
rasche und entschadigungslose Enteignung des Grofsgrundbesitzes ab-
zielten (Robinson 1961; 138 ff.), setzte sich auch innerhalb der russischen
Oligarchie die Erkenntnis durch, dafs der ,Mir' nicht nur konservierende
Funktionen hatte. Witte, einer der fihrenden Kopfe der zaristischen Poli-
tik, der noch 1893 die Feldgemeinschaft verteidigt hatte, erklarte jetzt:
~Wehe dem Lande, das in der Bevolkerung nicht das Gefiihl fir Rechtlich-
keit und Eigentum gepflegt, sondern allerhand Kollektiveigentum einge-
fuhrt hat, besonders wenn dies nicht einmal einen bestimmten Ausdruck
im Gesetz erhalten hat. sondern bald durch einen unbekannten Brauch,
bald einfach nach Gutdinken reguliert wird. In einem solchen Lande
konnen friher oder spater einmal traurige Ereignisse eintreten, die
vielleicht ihresgleichen nicht haben werden” (nach Brutzkus 1925:89).

In dieser Auffassung durch die revolutionare Welle der Jahre
1905/1906 bestarkt, entwickelte die zaristische Regierung nun ein Agrar-
programm, das auf eine Stitzung des GrolSgrundbesitzes vermittels der
Schaffung einer neuen Schicht kleiner Grundbesitzer abzielte. Durch eine
gewaltige Ausdehnung der Kreditvergabe durch die Bauernbank gingen
1905-1917 etwa zehn Mill. Desjatinen Land in bauerliche Hand tber (1
desj. = 1,09 ha.), eine Zahl, deren Dimension sich etwa daran bemessen
laRt, dals 1916 der private Grofsgrundbesitz ca. 75 Mill. Desjatinen besals
(Brutzkus 1925: 82 und Volin 1970; 133). Auch der ,Mir' wurde jetzt in sei-
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ner Substanz angegriffen. In verschiedenen Erlassen dekretierte die Re-
gierung, dafS in allen Gemeinden, in denen seit langerem keine peri-
odischen allgemeinen Umteilungen mehr erfolgt waren, die Parzellen
nicht mehr der Gemeinde, sondern den jeweiligen Eignern als Privatbesitz
gehoren sollten; in allen ibrigen Gemeinden, in denen die Umteilung
realiter stattfand, sollte es den einzelnen Bauern moglich sein, ihr Anteil-
sland aus der Feldgemeinschaft ohne Riicksicht auf deren Willen auszu-
scheiden, wobei das ausgeschiedene Land dariiberhinaus dem Famili-
enoberhaupt als personlicher Besitz zu eigen sein sollte, statt wie bisher
der ganzen Familie zu gehoren; damit verbunden, sollte eine grindliche
Flurbereinigung durchgefiihrt werden, um auf diese Weise die Bildung
grofler zusammenhangender Betriebsflachen voranzutreiben, wovon man
sich eine rasche Verbesserung der Ertragslage erhoffte (Brutzkus 1925;
91).

Wenngleich nun die Zahlenangaben uber die Auflosung des ,Mir'
stark differieren, so ist doch unibersehbar, da8 die Stolypinschen Re-
formen eine tiefgreifende Veranderung der agrarischen Strukturen Ruls-
lands zur Folge hatten. Wahrend sich schon vor 1905 von den etwa 12
Mill. bauerlichen Haushalten rund 2,8 Mill. in privatem Besitz befunden
hatten, gegenuber etwa 9,2 Mill.,, die in Umteilungsgemeinden zu-
sammengeschlossen waren (Robinson 1961; 215), veranderte sich nun
dieses Verhaltnis durch die Reform weiter zugunsten des Privatbesitzes.
Bis. zum 1. Januar 1916 - und dies sind noch die am niedrigsten gegrif-
fenen Zahlen - schieden etwa 2,5-2,6 Mill. Haushalte aus dem ,Mir' aus
(Volin 1970; 105; Brutzkus 1925, 94, und Male 1971: 19), so dals sich
schlieflich, wie die meisten Schatzungen lauten, am Vorabend des Ersten
Weltkriegs Gemeinde- und Privatbesitz in etwa die Waage hielten.!® ,In
many thousands of communes”, so falst G. T. Robinson diese Entwicklung
zusammen, ,the relation of peasant with peasant were altered fundament-
ally, and the mark of this change was written upon the very face of nature:
the old land-relations were dissolving, the old scattered Strips of plow-
land were being assembled into individual farms, and the countryside was
be-ginning to lose that minutely patched and quilted aspect so unfamiliar
to the American eye”(1961; 208).

Zwar hielt ein grofSer Teil der Bauernschaft, besonders im Norden
und in MittelruBland, noch zah an der Feldgemeinschaft fest, doch sicher-
lich weniger, weil man, wie Dutschke meint, zum agrikolen Urkommunis-
mus zuruckstrebte, sondern weil die Flurbereinigungen in den meisten
Fallen zugunsten der Austretenden durchgefithrt und der Gemeinde auf
diese Weise grofe zusammenhangende Gebietsflachen entzogen wurden,
sodals die Zuruckbleibenden sich nur durch gegenseitige Unterstitzung
uber Wasser halten konnten. Trotz dieser Fortexistenz solidarisch-mu-
tualistischer Strukturen aber, und dies scheint mir entscheidend, war es
langst nicht mehr die ,urkommunistische' Einheit von Individuum und
Gesellschaft, die die landliche Produktion RufSlands pragte — sofern es eine
solche Einheit hier tiberhaupt jemals gegeben hatte!' -, sondern die auf
Tauschwertbeziehungen gegrindete Warenproduktion, die zwar noch
nicht - dies gegen Lenin - in eine biurgerlich-kapitalistische Produktions-
weise Uibergegangen war, wohl aber bereits durchgangig von Wertstruk-
turen gepragt war.

Hatte es sich vor der Reform von 1861 in der Landwirtschaft tiber-
wiegend um einfache Reproduktion gehandelt, so waren die Bauern durch
die spezifischen Ablosungsbedingungen dazu gezwungen, Geld =zu
verdienen, um die hohen Schulden zu tilgen, die auf ihren Parzellen laste-
ten - was sie wiederum nur konnten, indem sie fiir den Markt produ-
zierten, der als einheitlicher durch den Eisenbahnbau soeben erst herge-

10 Robinson nimmt an, daR etwa 7,3 Mill. Haushalte in Privatbesitz einer &hnlichen
Anzahl in Gemeindebesitz gegenliberstanden. (Robinson 1961; 215). Die niedrigste
Schatzung, die von Male, belduft sich auf nur etwa 10,5 % Privatbesitz, eine
Schatzung freilich, die in Widerspruch zu den Ergebnissen der iberwiegenden
Mehrzahl der vorliegenden Untersuchungen steht (Male 1971; 19).

11 Woran begriindete Zweifel bestehen: vgl. die Zusammenfassung der Theorien
uber die Entstehung und Entwicklung des Mir bei Garsten Goehrke (1964).
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stellt worden war (Gitermann 1949; Bd. III, 333 ff.). Indem es auf diese
Weise nicht mehr der unmittelbare Bedarf war, fir den die Bauern produ-
zierten, sondern ein anonymer Markt, auf dem sie ihre Produkte gegen
Geld veraulserten, setzte sich auch in der russischen Dorfgemeinde mehr
und mehr das Wertverhaltnis durch, das freilich zundchst noch auf die
Ebene der Zirkulation beschrankt blieb und noch nicht in seinen ,Grund'
zurickging, indem es die Produktion revolutionierte. Letzteres war ein
Prozel3, der sich auf die bescheidene Industrie beschrankte, die sich an
der Oberflache herausgebildet hatte.

Dennoch, um birgerliche Denk- und Verhaltensmuster zu
etablieren, bedurfte es jenes ,Riickgangs in den Grund', wie Marx ihn am
Beispiel des westeuropaischen Kapitalismus beschrieben hatte, auch gar
nicht. Schon dalfs sich die gesellschaftliche Reproduktion zu einem grofsen
Teil iber den Austausch von Waren vermittelte, war nach Marx ein Indiz
fur jene ,Selbstzerrissenheit' der gesellschaftlichen Arbeit, die, um ihre
Gesellschaftlichkeit zu betatigen, eines vermittelnden Mediums bedurfte,
das schliefSlich mehr und mehr zum eigentlichen Motor der ganzen Bewe-
gung wurde und sich die Individuen, die partikularisierten und ato-
misierten Warenbesitzer unterwarf. Indem sich die Individuen unter den
Bedingungen der Warenproduktion, wie Marx zeigte, nur noch als Agenten
derselben, allgemeinen gleichgiiltigen Arbeit verhielten und nicht mehr
als Akzidenzien des urspriunglichen Gemeinwesens, mulste sich auch ihr
gesellschaftliches Verhaltnis als sachliches, aulSerliches Dasein ihnen
gegenuber festsetzen — und sie schliefSlich subsumieren - eine Struktur, in
der bereits in nuce, wie Marx hervorhob, die gesamte Verdinglichung der
gesellschaftlichen Produktionsbestimmungen und die Versubjektivierung
der materiellen Grundlagen der Produktion enthalten war, wie sie die voll
entfaltete kapitalistische Produktionsweise charakterisierte (MEW 25;
887): ,Das Geld ist damit unmittelbar zugleich das reale Gemeinwesen, in-
sofern es die allgemeine Substanz des Bestehens fur alle ist, und zugleich
das gemeinschaftliche Produkt aller. Im Gelde ist aber, wie wir gesehen
haben, das Gemeinwesen zugleich bloRe Abstraktion, blofse aufSerliche,
zufallige Sache fiir den Einzelnen, und zugleich blofs Mittel seiner Befrie-
digung als eines isolierten Einzelnen” (Marx, Grundrisse; 137).

Marx zufolge war mit der bloSen Ausdehnung des Austauschsys-
tems, lange bevor das Kapital die gesamte Gesellschaft erfalst und den
Produktionsprozels der reellen Subsumtion unterworfen hatte, die gesell-
schaftliche Grundlage fur die Genesis jener Denkformen und Kategorien
gegeben, die, wie das Denken in aquivalenten und abstrakten Quantitaten,
das burgerliche Recht etc., zwar erst in der voll entfalteten biirgerlichen
Gesellschaft ihre eigentliche Basis besalien, jedoch auch schon in den his-
torisch fruheren Epochen weitgehend das Bewulstsein der Produktions-
agenten bestimmten. Die Zirkulation, so zeigte Marx, war konstitutiv fur
das burgerliche Bewulstsein: in ihr, die auf der Gleichsetzung von wesent-
lich Ungleichem beruhte, entstanden jene Ideen von Freiheit und
Gleichheit, die den plebejisch-bauerlichen Massenbewegungen als Zielvor-
stellungen ihres Handelns vorschwebten, und die doch gerade in ihrer Ab-
straktheit nicht die Aufhebung der sich entwickelnden Warenproduktion
intendierten, sondern lediglich die Beseitigung der aus ihr entstehenden
Ungleichheit - ein Vorhaben, auf dessen immanente Dialektik schon
Babeuf in seiner Kritik an der ,loi agraire' hingewiesen hat.'” Freiheit und

12 ygl. dazu Frits Kool und Werner Krause: Die frithen Sozialisten, Band 1, 26 f. Dalk
in den frihsozialistischen Programmen, wozu auch die Forderungen des Populis-
mus zu zahlen waren, durchaus antikapitalistische Intentionen enthalten sind, soll
hier nicht bestritten werden. Post festum sind jedoch nicht diese subjektiven In-
tentionen entscheidend, sondern die Ambivalenz des Programms, die schlieRlich
dazu gefiihrt hat, daS der Frithsozialismus de facto aufllerstande war, der sich
entwickelnden kapitalistischen Produktionsweise eine wirkliche Alternative ent-
gegenzusetzen. Indem der Frihsozialismus Godwins, Owens und Fouriers zwar die
Aufhebung der individuellen Wirtschaftsweise durch eine kooperative fordert, je-
doch das Eigentum beibehalten will, kann er sich gegeniber der Dynamik des auf-
kommenden Kapitalismus immer nur reaktiv verhalten, ohne zu einer wirklichen
radikalen Kritik der eigentlichen Grundlage der Ungleichheit zu gelangen, und
dies gilt, mutatis mutandis, auch fir die russische Bauernbewegung. Zur Kritik der
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Gleichheit — dies waren nach Marx Prinzipien, die die burgerliche Gesell-
schaft nicht nur in keiner Weise zu transzendieren vermochten, die viel-
mehr allererst aus ihr entsprungen waren und in ihr ihre einzig mogliche
Verwirklichung gefunden hatten: ,Wenn also die 6konomische Form, der
Austausch, nach allen Seiten hin die Gleichheit der Subjekte setzt, so der
Inhalt, der Stoff, individueller sowohl wie sachlicher, der zum Austausch
treibt, die Freiheit, Gleichheit und Freiheit sind also” - weit davon ent-
fernt, Prinzipien einer .urkommunistischen' Gesinnung zu sein - ,nicht nur
respektiert im Austausch, der auf Tauschwerten beruht, sondern der Aus-
tausch von Tauschwerten ist die produktive, reale Basis aller Gleichheit
und Freiheit” (Marx 1857/58: 156).

Der tatsachliche Verlauf der russischen Revolution und der alsbald
danach einsetzende erbitterte Krieg zwischen Stadt und Land zeigen deut-
lich, wie weit diese Vorstellungen bereits das BewulStsein der bauerlichen
Produzenten bestimmten. Obwohl die Forderungen des Populismus durch-
aus nicht, wie gegen Lenins gehassige Polemik einzuwenden ist!?, die
bloSe Unmittelbarkeit des kleinbiirgerlichen, nur auf Privatbesitz gerich-
teten BewulRtseins widerspiegelten, vielmehr gerade auf die Uberwindung
desselben, die Schaffung einer sozialistischen, auf kollektiver Produktion
beruhenden Gesellschaft abzielten, vermochten doch gerade diese wei-
tergehenden Forderungen sich innerhalb der bauerlichen Massenbewe-
gung nicht durchzusetzen. Der Populismus wurde zum Ausdruck der
russischen Agrarrevolution nur dort, wo er sich auf die Artikulation des
drangendsten und unmittelbarsten Bedirfnisses der Bauern beschrankte:
dem nach Beseitigung der erdriickenden Landverknappung durch Natio-
nalisierung und Egalisierung des Grundbesitzes. Und dies war, trotz aller
antikapitalistischer Momente, wie sie zweifellos in regional begrenzten
Bewegungen wie der Machnowtschina auftauchen mochten (Arschinoff
1969), eine genuin biirgerliche Forderung.'* Was nicht hie, dal3 sie nicht
dariber hinaus gefithrt werden konnte, dal$ die Bauern a priori und fir
alle Zeiten Burger waren, aber eine wirkungsvolle Landagitation erwies
sich schliefSlich nicht nur aufgrund der theoretischen Pramissen Lenins als
unmoglich, sondern war vor allem angesichts der zaristischen Repression
nahezu ausgeschlossen: Selbst die Sozialrevolutionare, die Nachfolger des
Populismus, brachten es hier zu keinen nennenswerten Erfolgen (vgl. Ro-
binson 61).

Tatsachlich hatte die russische Agrarrevolution aus objektiven
Griunden, und nicht nur wegen der kautskyanischen Borniertheit Lenins,
keine Chance. In den Gebieten der akuten Krise war das gesamte nicht-
bauerliche Land, zieht man die Waldgebiete ab, etwa hochstens ein Drittel
bis zwei Funftel mal so grofS wie der bauerliche Besitz, so dalS bei einer
Aufteilung, wie sie faktisch im Friuhjahr 1918 erfolgte, der Landzuwachs
pro Kopf 20 % nicht Uberstieg, in vielen Fallen sogar darunter blieb
(Brutzkus 1925; 151). Um zu einer effektiven Landverteilung zu kommen,
die fur alle eine befriedigende Losung geboten hatte, hatte es eines ge-
waltigen Umsiedlungsprogrammes bedurft, da die Landknappheit regional
aulierordentlich stark differierte — und wie héatte ein solches Programm bei
Bauern, die bereits erste Vorstellungen von Privateigentum entwickelt
hatten, ohne staatlichen Zwang, der doch nach Dutschke als erstes hatte
beseitigt werden sollen, auch nur die geringste, Aussicht auf Erfolg haben
konnen? Sicher, die stalinsche Zwangskollektivierung war ein Akt
aulSerster Brutalitat und auf ungeheuerlichen, kaum zu rechtfertigenden
Opfern gegrindet (Medwedew 1974). Aber was war sie anderes als die

frihsozialistischen Bestrebungen vgl. jetzt auch Leppert-Fogen (1974).

13 Der Stil von Lenins Polemik 148t sich mitunter kaum noch durch verlegene histo-
rische Relativierungsversuche rechtfertigen. Die Volkstumler, bei allen Unzulédng-
lichkeiten ihres Programms doch Vertreter einer sozialistischen Perspektive fir
RuRBland, sind fiir Lenin ,bloBe Klaffer”, ,Scharlatane” und ,quallige Schleimer”
(Lenin, Werke Bd. 1; 190, 216, 235). Auch hier gilt, dafs, wer vom Leninismus nicht
reden will, vom Stalinismus schweigen sollte: denn wer so von seinen Kontra-
henten spricht, hat sie in Gedanken bereits liquidiert.

4 DaR die Nationalisierung von Grund und Boden eine der ersten Forderungen der
klassischen biirgerlichen Okonomie war, zeigt Henryk Grossmann (1970; 341 ff.).
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Konsequenz aus dem populistischen Egalitarismus, der das Agrarproblem,
statt es zu beseitigen, nur weiter verstarkt hatte?

Nicht Lenin und die Bolschewiki hatten diese Situation herbeige-
fuhrt - darauf ist gegen Dutschkes iiberzogenen Subjektivismus, der mit-
unter hart an die Grenze einer Verschworungstheorie gerat, zu insistieren
-, sondern die Struktur der russischen Agrargesellschaft selbst hatte
schliefSlich als einzigen Ausweg die stalinsche Losung gefordert: was diese
freilich, dies gegen die historisierenden Versuche, den Bolschewismus fiir
den Sozialismus zu retten, langst noch nicht zu einer sozialistischen mach-
te. Die Agrarrevolution vom Frithjahr 1918, auf die die Bolschewiki
keinerlei Einfluls hatten, die dem spontanen, unmittelbaren Bedurfnis der
Bauern entsprang, war die Realisierung des Traums von der ,schwarzen
Umteilung', war die Verwirklichung des ,asiatischen Erbes'. Denn ein
anderes, nichtverdinglichtes, nicht durch birgerliche Kategorien
verunstaltetes ,Erbe' gab es allenfalls noch in der Illusion, nicht aber mehr
in der russischen Wirklichkeit. So wenig zu bestreiten ist, dals Lenin von
Anfang an in den Bauern (wie Uibrigens auch in den Arbeitern) nur ein In-
strument seiner eigentlichen Zielvorstellung sah: der Entwicklung kapi-
talistischer GrolSproduktion im Rahmen einer ,sozialistischen' politischen
Form - so war doch das Ergebnis der russischen Revolution auf dem
Lande: die Etablierung biurgerlicher Rechtsverhaltnisse und damit die
Herstellung gleicher Konkurrenzvoraussetzungen, nicht das Ergebnis
einer von aullen kommenden Vergewaltigung, der Durchsetzung eines der
russischen Wirklichkeit wesentlich fremden Prinzips. Es war vielmehr die
Verwirklichung dessen, wohin diese Wirklichkeit von sich aus drangte.
Und dies war ein Determinismus, der real produziert worden war und
nicht von den Subjekten beliebig aufgesprengt werden konnte.

Es kennzeichnete die russische Revolution, dals die Politik der Bol-
schewiki, bei allen jakobinischen Grundstrukturen (und vielleicht gerade
deswegen) den zu dieser Zeit wahrscheinlich einzig gangbaren Weg be-
zeichnete. Angesichts der zentrifugalen Tendenzen im Innern und der im-
perialistischen Bedrohung von aullen wurden die Bolschewiki geradezu
zwangslaufig zu Mallnahmen gedrangt, wie sie schon die franzosische
Montagne der Grande Revolution ergriffen hatte, um der sozialen Des-
integration Herr zu werden. Wie die eiserne Entschlossenheit der Monta-
gne, die Permanenz des Schreckens im Herbst 1793, die einzige Klammer
bildete, die das Land vor dem volligen Auseinanderbrechen bewahrte, so
stellte auch der revolutionare Wille der Bolschewiki in den Wirren des
Burgerkriegs die einzige Kraft dar, der es gelang, die divergierenden In-
teressen zu koordinieren und zum entschlossenen Widerstand gegen die
Konterrevolution zu vereinen - freilich unter Einsatz von Mitteln, und hier
wiederum hat Dutschke vollig recht, die schliellich zur Verdrangung des
eigentlichen Ziels der Revolution: der Emanzipation aller Produzenten
fiihren mufSten.?

Aber die ,Subjekte' hatten keine andere Wahl. Nicht sie waren es
schliefSlich, die aufgrund eines falschen ,Plans', einer unangemessenen
Revolutionsstrategie'®, die russische Revolution erst wirklich vom Welt-

15 Dies gilt nicht nur fiir die Agrarfrage, auf die wir uns hier vorrangig konzentriert
haben. Faktisch war das Resultat der Revolution der vollige Zerfall des okono-
mischen Gesamtmechanismus, der sich auf dem agrarischen wie auf dem industri-
ellen Sektor in kleine und kleinste Produktionseinheiten aufloste und damit die
gesellschaftliche Reproduktion in Frage stellte. Auf industrieller Ebene gelang es
weder den Gewerkschaften noch den Betriebskomitees, unter den Bedingungen
des verscharften Klassenkampfes, der fortschreitenden 6konomischen Zerriittung
und wachsender gegenseitiger Konkurrenz der Betriebe, lokale und regionale Kon-
troll- und Koordinationsinstanzen zu bilden, so dal$ die vollige Desorganisation der
Wirtschaft nur noch eine Frage der Zeit war (Briigmann 1973; 136, 142, 151). Un-
ter diesen Umstanden ging es nicht mehr nur um das Uberleben der Revolution,
sondern um das der Gesellschaft, und die bolschewistischen Zentralisierungsbe-
strebungen waren Ausdruck dieses materiellen Zwangs zur Selbsterhaltung, nicht
eines wie immer gearteten ,Willens zur Macht’.

6 Wie wenig Dutschke letztlich selbst den idealistischen, auf die Verwirklichung

eines ,Plans', einer ,Idee' gerichteten Charakter des Leninismus uberwunden hat,
zeigen u. a. Bemerkungen wie diese: ,Allein Lenin ware infolge seines revolutio-
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markt abhangig gemacht hatten. Diese Abhangigkeit bestand bereits, exis-
tierte als hochst realer Zwang, sich gegenuber der wirtschaftlichen und
militarischen Bedrohung durch den Imperialismus zu behaupten, der mit
Waffen, Geld und Truppen die weilSse Konterrevolution unterstiitzte.

Wollten sie die politischen Errungenschaften der ,Arbeiter- und
Bauerndemokratie' bewahren — Errungenschaften, die freilich rasch von
dem sich zum Allgemeininteresse aufspreizenden Partikularinteresse der
Bolschewik! liquidiert wurden -, so hatten die Bolschewik! angesichts
einer Gegenrevolution, deren zentraler Fehler darin bestand, daf3 sie sich
starr von der alten standischen Ordnung her definierte, anstatt die Agrar-
revolution anzuerkennen und so die Bauern wieder auf ihre Seite zu zie-
hen, eine einzige Chance: binnen kiirzester Zeit die alte Idee der Narod-
niki zu verwirklichen, auf der Basis einer kollektivwirtschaftlichen Agrar-
ordnung und unter Ubernahme der westlichen Technik den Aufbau des So-
zialismus in einem Land zu vollziehen - ein Programm, das unter den
gegebenen historischen Bedingungen allerdings nur mit Hilfe eines
starken Nationalstaates durchgefihrt werden konnte, der, wie der Hob-
bes'sche ,Leviathan' in der Frihphase der kapitalistischen Akkumulation
als disziplinierende Zwangsinstanz im Innern die Birger zum Frieden und
zu gegenseitiger Hilfe anhalten und nach auflen das Land gegen die Ab-
sichten der imperialistischen .Rauber' schiitzen sollte. Dies war eine Aus-
gangsposition, die schlieflich auch die besten sozialistischen
Zielsetzungen bis zur Unkenntlichkeit verzerren mufSte.

Kapitalistische Technologie und soziale Emanzipation -
Aporien der subjektivistischen Objektivismuskritik

Unter den restriktiven Bedingungen einer wie zum Hohn als ,sozialistisch'
bezeichneten urspriinglichen Akkumulation hatte die russische Revolution
von Anfang an keine Chance, eine wirkliche Alternative zum hochindus-
trialisierten Kapitalismus zu entwickeln. Indem Dutschke diese realen his-
torischen Schranken vernachlassigt, gerat seine Interpretation zum
schlechten Romantizismus, der die absolute Geschichtsmachtigkeit der
Subjektivitat einzig deshalb behaupten kann, weil er die wirkliche Ge-
schichte bestandig ausklammert. Einmal zum Weltmarkt erweitert, wie sie
es spatestens seit der Grolsen Depression von 1873 war, die nicht mehr
allein von England ausging (Neusufs 1972; 191), war die kapitalistische
Produktionsweise zur alles beherrschenden Totalitat geworden, die alle
von ihr vorgefundenen Voraussetzungen zum Resultat ihres Daseins ge-
macht hatte. Auch dort, wo die Bewegung des Kapitals traditionale Pro-
duktionsweisen konservierte und so vermeintliche ,nicht-kapitalistische'
Raume offenlie3, waren dies doch Raume innerhalb der kapitalistischen
Totalitat, durch deren Existenz modifiziert und damit nicht langer jenes
,Ding an sich', jener ,Block', der sich, wie Dutschke glaubt, prinzipiell
gegenuber der Rationalitat der Kapitalverwertung sperrte.

Wohl mochte es, wie in einigen Regionen RufSlands, in Spanien
1936 oder in China Agrarbewegungen geben, die partiell und fir
Momente diesen Zusammenhang zu sprengen vermochten. Aber indem es
,ungleichzeitige' Bewegungen waren, die isoliert und lokal begrenzt
blieben und schlielSlich gezwungen waren, sich gegeniiber dem Druck des
hochentwickelten Imperialismus zu behaupten, mufSsten sich zwangslaufig
ihre momentanen Vorteile - die Uberlegenheit der lédndlichen Guerilla
gegeniiber der westlichen Militarmaschinerie, die breite Mobilisierung
des Volkes im Dienste der ersten Industrialisierungsversuche - in Nachtei-
le verwandeln. So eindrucksvoll (und bei vielen westlichen Intellektuellen
Begeisterung erweckend) die chinesische Kleinindustrie und die kulturre-
volutionaren Bestrebungen zur Aufhebung der Trennung von Hand- und

naren Verstandnisses der russischen Bedingungen und der asiatischen Konzeption
von Marx und Engels in der Lage gewesen, die neue Planung zu verschieben, in
eine andere Richtung zu lenken, ohne die Revolution zu verschieben” (Dutschke
1974; 115). Eine solche Auffassung, wonach Revolutionen gewissermalien auf dem
Reillbrett konzipiert werden, vertragt sich freilich gut mit Dutschkes durchgan-
giger Hypostasierung der Subjektivitat.
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Kopfarbeit auch sein mochten: langfristig gesehen waren es nur die ersten
tastenden Gehversuche, von bedrickender Hilflosigkeit angesichts einer
Technik, die ihre Uberlegenheit gerade darin besal3, dal$ sie ganzlich jede
Verbindung zur Handarbeit abgeschnitten hatte, reine Leistung der
verselbstandigten Kopfarbeit war, deren in der groflen Maschinerie
vergegenstandlichte Resultate jede Illusion eines handelnden, konstitu-
ierenden Subjektes zunichte machten.

Der Imperialismus, dies war und ist nicht blof$, wie Dutschke offen-
bar meint, ein aulSerliches Verhaltnis, dem sich ein Land allein mit der no-
tigen Willensanstrengung und einigen Strukturveranderungen auf sozialer
und politischer Ebene entziehen kann. Er ist ein Produktionsverhaltnis,
das nicht nur in formalen, juristisch fixierten Eigentumsstrukturen be-
steht, sondern in einer ganz bestimmten Technik, einer ganz bestimmten
Arbeitsteilung, einer ganz bestimmten Art zu produzieren materialisiert
ist, und das folglich auch dort seine Gewalt keineswegs verliert, wo man
wahnt, einzig aufgrund veranderter institutioneller Rahmenbedingungen
das kapitalistische Instrumentarium zur Realisation emanzipatorischer
Zwecksetzungen verwenden zu konnen.

Wer die kapitalistische Technik uibernimmt, ganz gleich unter wel-
chen Bedingungen, Ubernimmt die ,Naturalform' (Bahr) des Kapitals -
denn die Abstraktheit kapitalistischer Vergesellschaftung der Arbeit, und
dies weild mitunter auch Dutschke (1974; 146), besteht nicht in einer den
ArbeitsprozelS blof3 uberlagernden Logik der Verwertung, die gleichsam
bruchlos und per Dekret abgezogen werden konnte, sie ist vielmehr real,
im Geld wie in der Maschinerie handgreifliche Wirklichkeit, gegenstand-
lich gewordene Ungegenstandlichkeit. Anstatt, wie Dutschke meint, ein
beliebig verwendbares Ensemble von Gebrauchsmitteln zu sein, geschaf-
fen von einem souveranen Subjekt, das im Stoffwechselprozel3 mit der Na-
tur seine Bedirfnisse befriedigt und durch seine Arbeit gewissermalien
listig einen hoheren weltgeschichtlichen Zweck realisiert, ist die Technik
Mittel nur fir ein 6konomisches Verhaltnis, das, als spezifisch kapitalis-
tisches einzig den Erfordernissen der Mehrwertproduktion folgt und we-
der bewulst noch ,contre coeur” die Hoherentwicklung der Gattung be-
treibt: ,Die Immanenz der geschichtlichen Entwicklung als wechselnde,
sich widersprechende und ihre technische Gestalt verandernde Verhalt-
nisse des Kapitals, besser: der Besonderheiten der Selbstverwertung des
Werts als gesellschaftliches Verhaltnis — diese Immanenz hat keineswegs
eine humanistische Richtung in ihrer Entwicklung, weil sie gar keinen Be-
zug auf das Bedurfnis der Subjekte hat, vielmehr sich obendrein die Natur
dieser Bedirfnisse anmifSt. Die kapitalistische Entwicklung hat gar keine
durchgangige Richtung, die mehr beinhaltet als eben - Veranderung,
Anderswerden der gerade vorherrschenden Struktur”.'’

Dutschke jedoch mochte die in die Entwicklung der Produktivkrafte
hineinprojizierte Richtung auf ,Humanitat”, die das Kapital in einer Art
mystischen Verschworung gegen sich selbst einzuschlagen genotigt sein
soll, als Garantie der Revolution ebensowenig missen wie die Orthodoxie.
Und genau an dieser Stelle wird nun allerdings der Scheincharakter von
Dutschkes Alternative zum ,preussischen Sozialismus' Leninscher Proveni-

17 Hans-Dieter Bahr 1973/1974; 36. Die Arbeiten von Bahr sind ein erster Ansatz,
die bornierte Trennung von Arbeits- und Verwertungsprozefs durch den Vulgarmar-
xismus zu iiberwinden und zugleich auf der Basis der Kritik der politischen Okono-
mie zu untersuchen, wie bestimmte abstrakte, dem Tauschverkehr und der herr-
schenden Verteilung des Surplusprodukts entspringende (aber auch diese zum Teil
erst ermoglichende) Denkgestalten (formale Logik, Mathematik etc.) gleichsam
zur ideellen Bewegungsform des Kapitals werden: eine Idealitat, die in der kapi-
talistischen Maschinerie gegenstandliche Gestalt gewinnt und daher durch blofSe
Veranderungen der Eigentumsstruktur nicht tangiert wird: ,Klassenstrukturen
sind daher nicht nur in der Form ober-herrschaftlich wirkender Subjekte der
Bourgeoisie zu suchen, sondern auch in den technisch verschleierten Formen der
Arbeit und den entsprechenden Einibungen in ein abstraktes, subjektloses Pro-
duktionsdenken ... Diese subjektlosen Klassenzwange halten tradierte Formen des
burgerlichen Lebens fest, die selbst die unmittelbare kapitalistische Produktions-
weise iberleben konnen, ohne die prinzipielle Wertstruktur der biirgerlichen
Gesellschaft aufzulosen” (Bahr 1973; 55).
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enz sichtbar, wird deutlich, wie sehr im Ergebnis die ,subjektivistische’,
auf Rettung des Subjekts bedachte Kritik an den ,unmenschlichen' Struk-
turen der objektivistischen Konzeption mit dem Gegenstand ihrer Kritik
zusammenfallt. Gegen Mandelbaum, der gegeniiber den (auch von Marx
durchaus nicht in der erforderlichen Weise kritisierten) Vorstellungen der
Narodniki vollig zu recht darauf verweist, dall die kapitalistische Ma-
schinerie mit einer spezifischen - eben kapitalistischen — Produktionsratio-
nalitat verbunden und daher nicht beliebig auf andere Produktionsweisen
ubertragbar sei, glaubt Dutschke auf das Argument rekurrieren zu
konnen, dals die Technik, obwohl unter kapitalistischen Bedingungen aktu-
ell die Entfremdung verstarkend, ,an sich' fortschrittlichen Wesens sei:
»,Die Maschinen werden als gebrauchswertorientierte Instrumente, als
Objekte des agrarischen Weges zum Kommunismus angesehen. Sind also
nicht die verdinglichenden Subjekt-Objekt-Zusammenhange des westeuro-
paischen Konkurrenzkapitalismus, der westeuropaischen Zivilisations-,
Verdinglichungs- und Entfremdungs-Begriindung der .modernen biirgerli-
chen Gesellschaft’” (1974; 63).

Tatsachlich aber hat eine solche Trennung von Arbeits- und
Verwertungsprozels, wie sie Dutschke, wie aller Vulgarmarxismus vor ihm,
vornimmt, folgenschwere Konsequenzen. Indem Dutschke die Naturalform
des Kapitals, die kapitalistische Technik aus der Kritik ausklammert und
dariberhinaus zur Vergegenstandlichung des menschlichen ,Wesens' er-
klart, die es lediglich von ihrer bornierten Form zu befreien gelte,
schrumpft sein kritischer Ansatz, wie paradigmatisch etwa auch an Haber-
mas zu studieren ist (Habermas 1968,55 ff.), auf eine blof3e , Dialektik der
Sittlichkeit”, die die technokratische Pervertierung des Sozialismus durch
eine Reform des technokratischen BewulStseins iiberwinden mochte. Eben
dies soll die Beschworung der ,konkreten Utopie', des revolutionaren
Willens leisten: Ahnlich wie vor ihm bereits Bloch, der in seinem ,Geist der
Utopie' an Marx bemangelt hatte, dals dieser zwar die notwendigen 6kono-
misch-institutionellen Anderungen bestimmt habe, jedoch ,dem neuen
Menschen, dem Sprung, der Kraft der Liebe und des Lichts, dem Sittli-
chen selber” noch nicht die ,wiinschenswerte Selbstandigkeit in der end-
gultigen sozialen Ordnung” zugewiesen habe (Bloch 1973; 303) - ibrigens
ein alter Topos biirgerlicher Marxkritik seit den neukantianischen Sozialis-
ten -, geht auch Dutschke davon aus, das der Gang des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft, so notwendig er historisch gesehen auch ge-
wesen sein mochte, nicht nur ein Fortschritt war, sondern zugleich zu
einer verhangnisvollen Vernachlassigung der ,subjektiven' Dimension ge-
fuhrt hatte: ,Marx und Engels versuchten, diese Utopien (sc. der frithen
Sozialisten, S. B.) auf die Begriffe der politischen Okonomie zu bringen,
die Traume zurickzuholen in die Realitat der Gesellschaft und der okono-
mischen Gesetzmaligkeiten ihrer Entwicklung, darum also ,wissenschaft-
licher Sozialismus'. Wobei dann der Traum vom Kommunismus, der mehr
ist als der Vorentwurf der in der derzeitigen Realitat angelegten Entwick-
lung, allmahlich unterging” (Dutschke, 1974; 333).

Indem Marx, Dutschke zufolge, nur den Begriff der kapitalistischen
Gesellschaft entfaltete, ohne die sozialistischen Freiheiten positiv-utopisch
zu bestimmen, mulite es notwendig dazu kommen, dals die sozialistische
Bewegung der kapitalistischen Verdinglichung verhaftet blieb und sie
gleichsam nur negativ wiederspiegelte — eine These, wie sie wahrend der
Studentenbewegung auch von deren wohl reflektiertestem Theoretiker,
Hans-Jiirgen Krahl, mit Nachdruck vertreten worden ist.'® Aber wahrend
Krahl noch meinte, angesichts der ,0konomistischen Interpretation” des
Arbeitsbegriffs in der Kritik der politischen Okonomie einen ganzlich neu-
en, auf der ,Produktion von Sittlichkeit” beruhenden emanzipatorischen

18 ygl. Hans-Jiirgen Krahl (1971): ,Marxens Begriff der Arbeit ist zu tberpriifen.
Die These ware, dafl der Begriff der Arbeit, insofern er auf wertsetzende Arbeit
verkiirzt ist, selbst noch auf dem ,Standpunkt des Kapitals' verbleibt... In seinem
entfalteten System hat Marx einen restringierten Produktionsbegriff, indem er
produktive Arbeit auf wertsetzende beschrankt” (Krahl 1971; 388). Krahl gehort
freilich auch zu den ersten Theoretikern, die auf das Verhaltnis von Wertabstrakti-
on und technischer Rationalitat aufmerksam gemacht haben (Krahl 1971; 396).
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Begriff von Arbeit entfalten zu missen (Krahl 1971; 388) - d. h. die Kritik
der politischen Okonomie durch eine letztlich idealistisch begriindete Re-
volutionstheorie zu erganzen -, ist Dutschke iiberzeugt, diesen emanzipa-
torischen Begriff im Anschlufs an das marxsche Verstandnis von Arbeit als
der ,Vergegenstandlichung des historisch-ontologischen Stoffwechsels von
Mensch und Natur” (1974; 20) entwickeln zu konnen: ,Wir haben zu-
nachst einmal den Marxschen Geschichts- und Arbeitsbegriff zu skiz-
zieren, um nicht in die Gefahr zu geraten, geschichtliche Prozesse ihrer
subjektiven Seite, der menschlichen Aktivitat, des menschlichen Handelns
zu berauben. Die Kategorie der .objektiven Moglichkeiten' (Lukéacs), das
heilst die gesellschaftliche Szenerie des aktiven Handelns wirde dann ih-
ren Sinn verlieren, wenn geschichtliche Prozesse deterministisch ab-
laufen, der Mensch ware dann nicht geschichtliches Subjekt, sondern
ware nichts weiter als Objekt” (1974; 21).

Schon aus dieser Formulierung - nicht zufallig Ubernimmt
Dutschke von Lukéacs genau jene Kategorie, die am meisten der Weber-
schen Soziologie verhaftet ist — wird nun allerdings deutlich, welchen
Preis Dutschke fiir seine ,Rettung des Subjekts' bezahlen muf3. Anstatt,
wie noch Marx, von einer Kritik der kapitalistischen Wirklichkeit auszuge-
hen, die aus den ,wirklichen Lebensverhaltnissen' die .verhimmelten
Formen' allererst entwickelt — und dies gilt auch fur Begriffe wie ,Subjekt'
und ,Objekt' —, trifft Dutschke seine Vorentscheidungen auf analytischer
Ebene und setzt sich dadurch dem Odium einer blof§ moralisierenden Kri-
tik aus. Fur Dutschke ist, ganz gleich, wie die Wirklichkeit aussieht, die
Entwicklung immer schon geschichtsphilosophisch verbirgt: indem er
JArbeit' schlechthin zur Vergegenstandlichung des ,Gattungssubjekts' er-
klart, das in der Arbeit die von ihm gesetzten Zwecke realisiert, kann er
die reale Subjektlosigkeit des kapitalistischen Produktionsprozesses, die
als daseiende Abstraktion existierende tauschwertsetzende Arbeit als un-
wesentliche ,Erscheinung' einer dahinter liegenden, ,eigentlichen'
Wirklichkeit begreifen, die fur ihn, wie fir allen Idealismus, um die
welterzeugende, konstitutive Subjektivitat zentriert ist. Mag auch die
Arbeit, so etwa lie3e sich Dutschkes Gedankengang sinngemafd ausfithren,
im Kapitalismus noch so entfremdet und zerrissen sein, mag auch das uni-
versale Subjekt zu noch so unmenschlicher Objektivitat verdinglicht
werden, es kann doch nie ganz verlorengehen, ist seiner ,ontologischen'
Struktur nach immer schon mehr als die vorfindliche, ,blof8' empirische Si-
tuation, die es eigentlich, vermoge seiner Arbeit, immer schon transzen-
diert hat wenn auch ohne es zu wissen.!® Die Arbeiter und die Arbeiterfiih-
rer mogen korrumpierbar sein - nicht korrumpierbar dagegen ist die
Arbeit: dieses bekannte Diktum eines staatssozialistischen Funktionars,
das exakt das Bewulitsein der auf Wertabstraktionen beruhenden Re-
gressionsstufe des neueren Marxismus ausdrickt, konnte auch Dutschke
ohne zu zogern unterschreiben.

Dutschke will die technizistische Verzerrung des Marxismus, die
Reduktion von Praxis auf eine jeglichen historisch-sozialen Inhalts ent-
kleidete Technik iiberwinden und durch den Rekurs auf die ,sprengende
Sinnlichkeit der revolutionaren Praxis” (1974; 21) einen anderen, wahren
Sozialismus des ,aufrechten Gangs' (Bloch) begriinden. Aber er vermag
dies doch nur, indem er hinter den Technizismus / Objektivismus zuruck-
geht auf eine Ontologie der Arbeit, die in ihrem Kern nicht weniger me-
taphysisch ist als der Naturalismus der Orthodoxie. Sieht man einmal ganz

19 Dutschkes Argumentation erinnert, auch von der Terminologie her, an den Ver-
such des frithen Marcuse, iiber eine Ontologie der Arbeit den kapitalistischen Ent-
fremdungszusammenhang zu transzendieren. Nach Marcuse sollte ,die' Arbeit als
,Existenzial' allen bestimmten Arten der Arbeit immer schon vorausliegen und
gleichsam als ,Seinsstruktur' die Transzendenz des Daseins, den ,Uberschufs des
Seins tiber das Dasein' (Marcuse 1968; 27) verbiurgen. Aus Marcuses
Beschreibung dieser ,Seinsstruktur' als einer ,dauernden und standigen Selbst-
erwirkung” des Menschen, als rastloser Vergegenstandlichung und Entgegen-
standlichung (Marcuse 1968; 25) wird noch deutlicher als bei Dutschke, was es
mit aller ,Ontologie' auf sich hat: sie ist die bloSe Spiegelung der Realitat der Pro-
duktion in der kapitalistischen Gesellschaft.
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davon ab, dals der von Dutschke formulierte Arbeitsbegriff genuin kunst-
handwerklichen Ursprungs ist — denn wo lielSe sich in einer durch Automa-
tion, Scientific Management und Taylorisierung gekennzeichneten Produk-
tion sinnvoll noch davon sprechen, dafs hier eine ,Selbstverwirklichung
des Subjekts' stattfande (1974; 20)? -, so scheint mir vor allem der
schlecht-affirmative Zug bemerkenswert, der solche ,Dornréschenvorstel-
lungen' (Bahr) mit dem Objektivismus der Orthodoxie verbindet. Indem
Dutschke, in dem Bestreben, einen archimedischen Punkt zu finden, von
dem aus die Welt des Kapitals aus den Angeln zu heben ware - eine
Funktion, die im Kontext seiner Argumentation gleichermalien von der
russischen ,obschtschina' wie vom ontologischen Arbeitsbegriff erfullt
wird -, auf eine Metaphysik der Arbeit zurickgreift, die von der immer
schon existenten Vernunftigkeit der letzteren ausgeht, die es blofs ins Be-
wultsein zu heben galte, schlagt die urspriinglich kritische Absicht not-
wendig ins Gegenteil um und wird zum Ausbruch in den Spiegel: was ge-
andert werden soll, ist lediglich die entfremdete Form der Arbeit, nicht
aber die Dominanz der Arbeit als solcher, ihr herrschaftlicher, universaler
Anspruch.

Arbeit sans phrase, als Selbstverwirklichung des menschlichen
Subjekts, bleibt weltgeschichtliches Prinzip par excellence — und bleibt da-
mit genau das, was sie in ihrer kapitalistischen Gestalt geworden ist:
Arbeit schlechthin, abstrakte, gegen jede besondere Bestimmtheit gleich-
gultige Arbeit, ,sich auf sich beziehende Negativitat', ,rein mechanische,
daher gleichgiiltige, gegen ihre besondere Form indifferente Tatigkeit...;
blo8 formelle Tatigkeit, oder, was dasselbe ist, blofS stoffliche Tatigkeit
uberhaupt, gleichgultig gegen die Form“ (Marx, Grundrisse: 204). Was
Dutschke als das ,Allerkonkreteste' prasentiert, ist das Allerabstrakteste:
dals der Mensch wesentlich iber die Arbeit bestimmt wird, dafs iberhaupt
eine Ontologie der Arbeit entstehen kann, dies ist nach Marx Resultat der
modernen kapitalistischen Produktionsweise, die ,Arbeit' als abstrakte, all-
gemeine Kategorie iiberhaupt erst produziert hat. Arbeit sans phrase, das
meint die rastlose Produktivitat der biirgerlichen Gesellschaft und damit
die Arbeit als Naturalform des Kapitals, als qualitatsloses, beliebig zwi-
schen verschiedenen Produktionsspharen austauschbares Moment, das
fur sich genommen nur als vollig Sinnloses besteht — ein Sachverhalt, den
Marx eindrucksvoll im 13. Kapitel des ,Kapitals' beschrieben hat. Wer ,die'
Arbeit hypostasiert, hypostasiert daher das Kapital: , Arbeitsmetaphysik
und Aneignung fremder Arbeit sind komplementar” (Adorno, 1969; 36).

Nicht anders als die burgerliche Anthropologie, die die kapitalis-
tische Form der Arbeit zur Naturform hypostasiert, ontologisiert Dutschke
ein allererst Gewordenes, projiziert ein Produkt der kapitalistischen Pro-
duktionsweise an den Anfang der Geschichte, das er auch noch, als ,ur-
kommunistische ,Fahigkeit und Anlage' in Asien, auf dem jeweiligen histo-
rischen Entwicklungsstand sich jedweder Art der Arbeit anzupassen” zur
Grundlage des asiatischen Weges zum Sozialismus machen will. Arger
geht es nun wirklich nicht: Nicht genug damit, daS Dutschke eine histo-
risch spezifische Gestalt der Arbeit, die nur deshalb ,allgemeinen' Charak-
ter hat, weil sie, getrennt von allen Produktionsmitteln und -gegenstanden
, zur bloRen ArbeitskraftentaulSerung, bestimmungslosem Anhangsel der
Maschinerie geworden ist, zur ,Vergegenstandlichung des Subjekts' er-
klart und damit der Kritik enthebt. Er kontaminiert nun auch noch diese
Form mit der bornierten Nahrhaftigkeit der Arbeit in archaischen Produk-
tionsweisen, in denen, wie Marx erkannt hat, die Gleichgiltigkeit gegen
die bestimmte Arbeit untrennbar verbunden ist mit dem ,traditionellen
Festgerittensein in eine ganz bestimmte Arbeit, woraus sie nur durch
Einflisse von aulsen herausgeschleudert werden' (Marx, Grundrisse; 25).
Ist dies Dutschkes .konkrete Utopie'?

Dutschke, so haben wir gesehen, geht es um positive Tran-
szendenz, um die Bestimmung jener Momente, die den kapitalistischen
Zauberkreis durchbrechen und die abstrakt gewordene Wirklichkeit mit
neuem Leben erfillen sollen. Aber was immer er zum angeblich
urspringlichen Prinzip stilisiert: vom russischen ,Urkommunismus' bis zur
unbedingten Spontaneitat des Subjekts, erweist sich als ein Vermitteltes,
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als bloBe Phantasmagorie, deren Hypostasierung nur um so unentrinnba-
rer in die Verdinglichung hineinfiihrt. Der Versuch, die welterzeugende
Subjektivitat zum Prinzip der Geschichte zu erheben und auf diese Weise
die Verdinglichung als bloBes Durchgangsstadium geschichtsphiloso-
phisch zu relativieren, vermag gerade das nicht zu erreichen, was er an-
strebt — Transzendenz gegeniiber dem Kapital —, sondern sanktioniert im
Ergebnis den Inhalt der bisherigen Geschichte nicht anders als der me-
chanistische Evolutionismus der Orthodoxie: was war, war nur deshalb
schlecht, weil die Subjekte sich in ihm nicht erkannten, die Aufklarung
aber versohnt sie mit ihrem entfremdeten Wesen.

Miundet die Orthodoxie in eine blinde Fetischisierung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts, dessen graduelle Expansion linear zur
Entstehung des ,Reichs der Freiheit' fuhren soll, so retiriert Dutschke,
erschreckt von dem Gedanken, dals eine solche Gesellschaft sich von der
bestehenden moglicherweise nur durch eine grofSere Funktionalitat unter-
scheiden konnte, auf eine Metaphysik der Arbeit, die die kapitalistische
Verdinglichung nur umgeht und in eine Ubergreifende Teleologie einbaut,
ohne sie inhaltlich und strukturell in Frage stellen: eine Konzeption, die
sich unter diesen Umstanden als das romantische Gegenstick zum fins-
teren Realismus der Orthodoxie erweist, als illusionarer Zwillingsbruder
einer illusionslos gewordenen Praxis, dem schliefSlich nichts mehr bleibt,
als sich auftrumpfend auf die Beschworung der menschlichen Willensfrei-
heit zuriickzuziehen. Lenin, so scheint es, wird weiterhin auf dem Kopfe
stehen. Er hat namlich keine Ful3e.
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