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Ein Narr.

Ein Gespenst geht um in Deutschland - das Gespenst des antideutschen Kommunismus. Seine
Kraft scheint ungeheuerlich, obwohl es noch stottert und stolpert. Es taucht in Gespriachen
wieder und wieder auf, dort stiftet es Skepsis und Verunsicherung. Es hat schon manche Po-
litgruppe gesprengt, manche Freundschaft und WG entzweit. Was vorher fest schien, wird
von ihm durcheinander gewirbelt. Besonders Gewitzte wollen es einfach ignorieren, aber so
schnell wird man es nicht los, denn die eigenen Zweifel zwingen einen, hinzustarren. Dann
schldgt man schamhaft die Augen nieder, distanziert sich geschwind und denunziert es die
Sitten zu verderben. Krampfhaft beteuert man, so kithn wiirde man selbst nicht denken, son-
dern schon MaB halten und die Extreme vermeiden. Und iiberhaupt sei das doch alles Wahn-
sinn. Der Grund fiir die Aufmerksamkeit ist mitnichten immer die Qualitit der Kommunis-
ten, sondern die Verworfenheit des Publikums. Man ahnt, daB3 sie selbst dann noch gegen
einen recht haben, wenn sie irren sollten. Einer ist heute da und stellt sich dem Verhor. Ant-
worten will er auf alle Fragen, dabei treiben sie ihm die Schamesrdte ins Gesicht. Hoflich will
er bleiben, dabei gibt die Welt geniigend Grund zum Zorn. Auf die Biihne treten soll schlie3-
lich doch, was nunmehr 80 Jahre schlief. Dies vorzubereiten ist sein Ziel, auf der Suche nach
Menschen, die es teilen. Sehen wir, wie er sich schlégt.

Vorhang auf.
Der Kommunist.
Immer hereinspaziert, meine Damen und Herren! Nur zu. Heute stehe ich Rede und Antwort.
Alle diirfen norgeln, alle diirfen schimpfen, und sogar verniinftige Argumente werden ange-

hort. Wer wirft den ersten Stein?

Der Agitator (fiir sich).

! Der antideutsche Katechismus erscheint anlidBlich der antideutschen kommunistischen Kon-
ferenz ,,Gegen die antisemitische Internationale®, Berlin 6.-7. Juni 2003.
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Ich, wer sonst, bin ich doch die Vorhut der Massen! Muf} ich ihnen nicht ein leuchtendes Bei-
spiel sein, wider den Opportunismus? Nur mutig voran!

(mit fiebriger, unheimlicher Energie.) Wie konnt Ihr, die Thr euch Kommunisten nennt, nur
so riickhaltlos hinter Israel stehen? Wit Thr denn nicht, daB Israel eine Klassengesellschaft
ist wie jede andere auch? Die israelische Bourgeoisie unterdriickt die eigenen Arbeiter und
hilt sich zudem ein Billigproletariat in den besetzten Gebieten. Stindig redet ihr vom Antise-
mitismus, doch das ist allein ein Problem der Kleinbiirger. Als Kommunisten sollten wir end-
lich das israelische und das palédstinensische Proletariat auffordern, gemeinsam gegen ihre
Herren zu kimpfen, heiflen die nun Sharon oder Arafat. Die Grenze verlduft schlielich nicht
zwischen den Volkern, sondern zwischen Oben und Unten. IThr seid Kommunisten in Worten,
Rassisten in Taten!

Der Kommunist.

Sehen Sie, in Zeiten, in denen die Arbeiterbewegung noch stark war und man sich Hoffnung
auf die selbstbewulite Umwilzung der Verhiltnisse machen konnte, war es verstdndlich, das
Kommunisten wider den Zionismus stritten, der nationale Emanzipation forderte, wo ldngst
die der Gattung anstand.

Jedoch nachdem die kommunistischen Parteien versagten, in der Wirtschaftskrise kein Auf-
stand losbrach und schlieSlich die ganze Welt tatenlos zusah, wie die Deutschen die Juden ins
Gas trieben, ist die Alternative von Kommunismus und Zionismus keine mehr. Namhafte
Trotzkisten wie Isaac Deutscher haben dies eingesehen.

Der Agitator.

Ja, aber selbst der spitere Revisionist Kautsky hatte kritisiert, das der Zionismus nur auf ein
,»Weltgetto™ hinauslduft, das die zahlreichen einzelnen Gettos zusammenfalit. Damit aber
wird das Problem nur verschoben und der Antisemitismus reproduziert sich als Antizionismus
auf hoherer Stufenleiter. Thr selbst sagt doch, das Israel der Jude unter den Staaten sei.

Der Kommunist.

In ihrem Eifer gegen uns, sagen sie dies eine mal die Wahrheit. Sie haben recht, nur ist dies
kein Argument gegen den Zionismus. Fiirchterlich genug, wenn nicht einmal angesichts der
Taten der Deutschen die Menschheit so vor sich selbst erschrak, dal} sie doch noch den Kom-
munismus angepackt hitte. Gerade weil die Menschen bis heute sich weigern, die Katastro-
phe tiberhaupt nur zu reflektieren, ist es doch ein Grund zur Freude, da3 es den der Vernich-
tung Entkommenden gelang, sich einen eigenen Staat zu erkdmpfen und so der Welt immer-
hin die Moglichkeit der bewaffneten Selbstverteidigung abzutrotzen. Sie haben vergessen zu
erwéhnen, dall das ,Weltjudengetto® verteidigt wird.

Indem Sie weiter den modernen Antisemitismus zu einer Schrulle des Kleinbiirgertums klein-
reden, driicken auch Sie sich vor der Reflektion der Katastrophe. Vergessen ist der grofie Ar-
beiteraufmarsch am 1.Mai, bald nach dem Machtantritt der Nationalsozialisten. Vergessen
die freiwillige Gleichschaltung gleich am nichsten Tage. Es kann schon sein, daf} die kleinen
Biirger aus ihrer erbarmlichen Stellung zwischen dem einst exterritorialen Proletariat und der
verfiigenden Bourgeoise recht frith einen aggressiven Antisemitismus hervorbrachten. Aber
der Gang der Geschichte hat gezeigt, daB3 der Antisemitismus als klasseniibergreifender Re-
flex geeignet ist, die Herrschaft auch dann am Laufen zu halten, wenn sie durch nichts mehr
zu begriinden ist. So dient Ihre Phrase allein der Vernebelung. Der Charakter des Nationalso-
zialismus ist gerade der, da3 alle Antisemiten waren und nicht blof einige durchgedrehte
Kleinbiirger.

Desgleichen, wenn Sie starrsinnig die Revolution gegen die Bekdmpfung des Antisemitismus
ausspielen wollen. Aus Threr Agitation hétte ein Argument werden konnen, hétten Sie gesagt,
daB nach wie vor nur die Inbesitznahme des Werkzeugs durch die sich assoziierende Mensch-
heit und die damit einhergehende Erlangung des Bewufltseins den Antisemitismus verschwin-
den lieBe. Aber dies steht in keinem logischen Gegensatz zum Gebot, daf} sich Juden nach
Auschwitz bewaffnet gegen die verteidigen konnen miissen, die sie ermorden wollen. Sie ge-
ben vor, die Umwilzung der Eigentumsverhéltnisse zu wollen, kdnnen aber schon in der Be-
kdampfung des eliminatorischen Antisemitismus nur eine rassistische Tat sehen, die davon ab-
lenke. Vielleicht wirken Sie deshalb so seelenlos.

Der Agitator (dazwischenrufend). Natiirlich sind wir gegen die Hamas und gegen die PLO,
aber die Werktitigen selbst...

Der Kommunist (genervt).
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Sicher, sicher, schon wire es, die Paldstinenser sorgten dafiir, dafl die Ausbildungsstétten fiir
lebende Bomben geschlossen werden. Aber, solange sie ihre Kinder in solche Schulen ste-
cken, ist es beruhigend, wenn die israelische Armee ein wenig auf der Hut ist.

Der Volkstiimler (polternd).

Klassenkampf hin, Antisemitismus her, klar ist doch, daf Israel ein Bollwerk des Imperialis-
mus darstellt, den Pfahl im Herzen des arabischen Volkes, das fiir seine Befreiung kdmpft.
Fiir euch Salonkommunisten mogen die Selbstmordattentate der Hamas und der PLO zu blu-
tig sein. Aber das Elend, das Israel im Interesse des Weltimperialismus anrichtet, zwingt die
Volker zu solchen Verzweiflungstaten. Revolutionen sind nun mal nicht so friedlich, wie Thr
Philister das euch wiinscht. Das paléstinensische und das arabische Volk will Frieden, und Is-
rael verweigert ihn. Kommunisten sind in erster Linie Antiimperialisten, weil die soziale Be-
freiung tiberhaupt nicht mdglich ist, wenn eine fremde Nation sowohl die einheimische Bour-
geoisie wie auch das Volk unterdriickt. Mein Vorredner geht doch an der Realitdt vollig vor-
bei, wenn er verlangt, da3 sich das Proletariat beider Nationen gegen die jeweilige Herrschen-
de Klasse verbiindet. Die Zionisten sind Profiteure des Imperialismus und deshalb im Zwei-
felsfall im Lager der jeweils Regierenden. Deshalb muf3 zuerst die arabische Volkseinheit ge-
gen die zionistisch-amerikanische Aggression erkdmpft werden.

(Geléichter im Raum.)
Der Kommunist.

Sieh an, da lacht selbst das Publikum und kann endlich einmal sich gemeinsam kliiger wéh-
nen.

Die Frauenrechtlerin (mit ostentativer Bestimmtheit).

Klassenkampf, Bekdmpfung des Antisemitismus, Volkskrieg...! Thr seid doch alle gleich. Mit
eurem Militanzfetischismus dreht ihr nur an der Spirale der Gewalt. Dasselbe Potenzgehabe
wie Arafat und Sharon, nur um wechselseitige Penetration und patriarchale Herrschaft geht’s:
Ein uraltes ménnliches Prinzip, denn die Gewalt wird auf dem Riicken von Frauen und Kin-
dern ausgetragen.

Der empfindsame Mann (hoflich, etwas hastig).

Ja, ja, ja, genau, das ist das Problem, die Gewaltspirale, da mufl man beginnen. Mal ganz
konstruktiv: Warum unterstiitzt ihr nicht die Bewegung der Kriegsdienstverweigerer in Israel,
also die, die als einzige gewaltfreie Konfliktlosungen thematisieren? Seit Beginn der letzten
Armee-Offensive in der West Bank haben hunderte von israelischen und auslédndischen Frie-
densaktivisten versucht, sich den Soldaten in den Weg zu stellen. Mit grolem personlichem
Risiko haben Teilnehmerlnnen der internationalen Solidaritdtsbewegung sich selbst zu Gei-
seln gemacht, um Zivilisten zu schiitzen. Dies ist ein Zeugnis von auBBergewdhnlichem Mut
und Selbstaufopferung. Gewaltfreiheit, das mufl man lernen, z. B. von Ghandi. So hétte man
vielleicht durch gewaltfreie Blockaden die Zerstorung der Fliichtlingslager verhindern kon-
nen...

Die Frauenrechtlerin (aufbrausend).

...in denen die Menschen wie Tiere zusammengepfercht werden! Und dann kommen die Is-
raelis und zerstéren noch das Kleinste, was gerade die Frauen oft mit ihren eigenen Hénden
aufgebaut haben. Den Islam, den nennt ihr patriarchal, aber wer hat denn den gigantischen
Militdrapparat samt Atombombe?! Israel sponsored by USA and Germany! Wenn sich aber
Menschen gegen den iibergestiilpten Staat wehren und ihr Leben selber organisieren wollen,
dann steht ihr auf Seiten der harten Jungs, die mit Sonnenbrille cool auf ihrem Panzer sitzen
und sich einen Dreck um die Kultur scheren, die sie. Das ist die Arroganz der Macht, patriar-
chal wie eh und je!

Der Empfindsame Mann (einstimmend).
Richtig! Aug’ um Aug’ macht alle blind!

Der Kommunist (trdllert vor sich hin).

© ca ira-verlag 2003



www.isf-freiburg.org 4

All the lonely people, where do they all come from...
Der Linke (zornig, aber bemiiht, sich zu sammeln).

Jawohl, recht haben Eure Kritiker: Thr seid dreckige Rassisten, Sexisten und Imperialisten!
Sicher, ich bin auch gegen den judenfeindlichen Rassismus und gegen den deutschen Natio-
nalismus. Aber Ihr sagt, dal das Bose aus Deutschland kommt und der ,,deutsche Weg* zum
globalen Weg wird. Was soll denn das bitte heiBen? Dal} die islamischen Fundamentalisten,
auf die Ihr Euch eingeschossen habt, weil die angeblich nichts anderes wollen, als Euer Israel
niederzutrampeln, alles Deutsche sind? Jetzt sollen also die Araber Deutsche sein, damit Thr
die besser hassen konnt. Das ist auch nichts anderes als theoretisch aufgemotzter antiarabi-
scher Rassismus.

Fakt ist: Die israclische Armee unter ihrem nationalistischen Fiihrer Sharon geht duf3erst bru-
tal und rassistisch vor. Liquidationen und Massaker sind die Normalitit. Ich sag nur Sabra
und Shatila. Wer wirklich solidarisch mit den Juden sein will, muB3 Israel fiir seinen selbstzer-
storerischen und falschen Kurs kritisieren, statt den legitimen Antizionismus, welcher Kritik
am jiidischen Rassismus ist, stindig mit dem antijidischen Rassismus gleichzusetzen. Der
Begriinder des Zionismus, Herzl, argumentiert doch genauso volkisch wie spéter die Nazis.

Der Kommunist.

Sie geben sich nicht mal Miihe, ihre Schutzliige, auch Sie seien gegen den deutschen Nationa-
lismus, zu verdecken. Stellvertretend fiir die Deutschen nehmen Sie die von Deutschland und
mittlerweile auch Frankreich protegierte islamische Reaktion in Schutz, nur um am Ende den
Zionismus als nationalsozialistisch zu denunzieren. Es liegt offen zu Tage, dal3 dies reine Pro-
jektion ist, weil bekanntlich das Griindungsmanifest des Zionismus mit der Rassenideologie
soviel zu tun hat wie die Zeitung mit der Wirklichkeit, also nichts. Doch was projizieren Sie,
wenn nicht ihre eigenen verleugneten Wiinsche. Was Sie bei den Antisemiten nicht sehen
wollen, wihnen sie in Israel zuhause. Damit basteln Sie bereits jetzt an Threm Alibi; alles soll
nur Notwehr gewesen sein.

Wiirden sie das von Thnen angebetete Faktum tatsichlich anerkennen, so wiiiten sie, da3 das
Zentrum des praktischen Antisemitismus nach 1945 in die arabischen Lidndern geriickt und
dort zum ideologischen Bindemittel der Massen geworden ist. Die Europédische Union chan-
giert zwischen passiver Duldung und tatkréftiger Unterstiitzung des Antisemitismus; um noch
groBeren Schaden anzurichten, fehlt ihr bislang zum Gliick die Macht. Noch zwingt die Uber-
legenheit der Vereinigten Staaten die Europder zur relativen Zuriickhaltung, auch wenn die
Anfiihrer der Friedensachse sich zuweilen so auffiihren, als hédtten sie es nicht ndtig, die
Machtverhéltnisse auf der Welt zur Kenntnis zu nehmen. Gerade die offene Unterstiitzung
antisemitischer Regime und Bewegungen zeigt aber, wohin die Reise gehen konnte. Sie aber
konnen die Blaupausen kiinftiger Untaten nicht sehen, weil er Thr bewuBtlos angestrebtes Ziel
offenbaren wiirde. Unsere Agitation miissen Sie deshalb als Aggression wahrnehmen, zu viel
Kenntnisnahme der Welt wiirde Thnen nicht wohl tun, Sie miissen sie aufgeregt abwehren.
Es...

Der Kritikasterin (ruft dazwischen).

Hort, hort, Thr selbsternannten Kommunisten, Thr kénnt ja nicht einmal argumentieren. So
klug wie unsere Klassiker von Marx bis Adorno seid ihr eben nicht. Selbst an den nie erwach-
sen gewordenen Rabauken Wolfgang Pohrt kommt Thr nicht heran, sondern seid blo8 in Euch
selbst verliebte Imitationen. Die wirkliche Welt findet sich auch in Euren Worten kaum!

Der Kommunist.

Recht mogen Sie haben, Frau kritische Kritikerin - doch dann wird die hier von uns gestellte
Diagnose noch besorgniserregender. Wenn die schimpfende Linke schon unseren manchmal
tatsdchlich groben Begriff von der Welt nicht aushélt, wie wird er dann erst auf den unendlich
feineren reagieren, den Sie einfordern und den Sie sicher in der Lage sind, wie ein Florett zu
fithren?

Der Kritikasterin (ruft noch einmal dazwischen).

Genau, aber solange ich nicht die ganze Theorie erarbeitet habe schweige ich lieber.

Der Kommunist.
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Sicher, man sollte erst im Trocknen schwimmen lernen, ehe man ins Wasser steigt. (sammelt
sich wieder.)

Aus den Beschimpfungen gegen uns spricht jedenfalls einzig die Abwehr gegen die Erkennt-
nis der Welt. Das eigene schwache Ich, das nur mit Miithe zusammengehalten wird, droht aus-
einanderzufliegen. Deshalb muf alles, was wir sagen, unter Bann gestellt werden. Kritisiert
man die bornierten Volkergemeinschaften, so heifit das ,Rassismus’. Unterscheidet man zwi-
schen Wahn und Vernunft in den derzeitigen Machtverhiltnissen, wird ,Imperialismus’ ge-
schrieen. Nimmt man die sinnliche Welt zur Kenntnis, schallt es zeternd von tiberall ,Sexis-
mus’. Selbst der Geschlechtsakt wird als Penetration denunziert, weil man léngst
aufgegeben...

Die Frauenrechtlerin.

Jetzt reicht es endgiiltig! Arroganter Phallogozentrist!

Der Agitator.

Rassist in Taten!

Der Volkstiimler.

Imperialistenknecht!

Der Empfindsame Mann.

Denkt doch mal an Ghandi.

Die Linke.

Ihr penetriert die Volker, ...

Die Frauenrechtlerin.

...wie ihr die Frauen penetrieren wollt!

Der Linke, der Volkstiimler (im Duett kreischend).

Sabra und Shatila, Sabra und Shatila, Sabra...

(Ein Bierglas fliegt zum Podium und ein Stein fliegt zum Fenster hinein).

Rufe von draufien.

Juden raus!

Antwort draufien.

Das heifit jetzt ,Zionisten raus’!

Der Narr.

Ein Auftakt nach MaB, aber jetzt gebt wieder Ruhe. Wir wollen doch héren, was er noch zu
sagen hat, wenn er nicht gezwungen wird, den Psychiater zu mimen. (Er schnippst mit dem
Finger, worauf sich die Lage beruhigt.)

Der linke Professor.

Schon, daB wieder Zivilitit eingekehrt ist. Wir wollen uns doch als fahig erweisen, die inter-
subjektive Kommunikation zu pflegen. Also, ich als Marxist bin immer fiir den Knecht und
gegen den Herrn. Die Paldstinenser sind die Knechte, die sich mit Verzweiflungsterror zur
Wehr setzen, und die Israelis die Herrn, welche die illegitime Besatzung immer weiter auf-
rechterhalten. Es gibt keine andere Losung fiir den Frieden, als den Paldstinensern endlich ih-

ren eigenen Staat und damit eine Lebensgrundlage zu geben. lhnen muf auch im Prinzip die
Solidaritit von uns Linken gelten in diesem Konflikt. Ihr aber rechtfertigt fern von jeder Rea-
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litdt in Israel jede Untat von Sharon & Co und denunziert in einem manichdischen Entweder-
Oder-Denken jede demokratische Kritik an der Besatzung als faschistisch und antisemitisch,
so als ob ihr Walsers erfundene Moralkeule wirklich schwingen wolltet. Es ist zwanghaft, wie
ihr stindig die deutsche Geschichte bemiihen miif3t. IThr verharmlost das Menschheitsverbre-
chen in Auschwitz, indem ihr die absolute Singularitidt von Auschwitz bezweifelt. Doch mit
der Wirklichkeit im Nahen Osten hat dies wenig zu tun: Israel ist in seiner Existenz nicht be-
droht. Seit seiner Griindung fiihrt dieser Staat stindig Krieg gegen seine Nachbarn, besetzt
Gebiete, bricht ohne UnterlaB UN-Resolutionen. Statt auf die Kriegstreiber mufl die Linke
deswegen auf die Kréfte des Friedens und des Dialogs setzen: Gush Shalom!, Uri Avnery,
Hans Lebrecht, Moshe Zuckermann, Norman Finkelstein, Felicia Langer, Shraga Elam - das
miift ihr rezipieren, dort sind die AnschluBlpunkte zu finden, wenn wir eine wieder erstarkte
Linke haben wollen.

Der Kommunist.

Wenn sie sagen, da3 Sie Marxist sind, dann nur in jener unsédglichen Tradition, die alle Strin-
genz aus dem marxschen Denken herausnimmt und beliebig einige Brocken in das ansonsten
schon subjektive Weltbild integriert, um sich den Anschein von Radikalitdt zu geben, und da-
bei doch nur der immer gleiche triviale Konformist zu bleiben. Es braucht, um Sie zu widerle-
gen, nicht mehr als ein ,manichdisches’ Denken. Fiir den Knecht, also das Proletariat, war
Marx, weil er ihm zutraute, die freie Assoziation zu bilden. Sind die Knechte Antisemiten,
warum sollte ein verniinftiger Mensch ihnen die Stange halten? Thre vom Verhalten des
,Knechts’ unabhingige und also generelle Parteinahme fiir den Knecht ist selbst so schablo-
nenhaft, wie sie es uns unterschieben.

Sie nennen die Besatzung illegitim und norgeln weiter, da3 Israel UN-Resolutionen bricht -
als ob der Volkerchor nicht ein gefahrlicher Haufen wiére, den einzig die Bildung einer Front
gegen die USA einigt. Die Besatzung ist weder illegal noch illegitim. Alle Staaten miissen die
Staatsgriindung nach auflen verteidigen, solange sie nicht anerkannt werden. So mufite Napo-
leon zum Beispiel gen RuBland ziehen, den Hort der feudalen Konterrevolution. Das war we-
der legal noch illegal, sondern jenseits dieses Gegensatzpaars.

Den Vorwurf der Auschwitzverharmlosung kommt heute gerne von Leuten, die keine Rede
eines Imam in Paléstina zur Kenntnis nehmen und die Charta der Hamas nicht lesen wollen.
Lassen wir dies und kommen direkt zu ihrem Sozialdemokratismus. Sie pladieren fiir ein
Biindnis mit den abgeschmacktesten und traurigsten Vertretern der Zivilgesellschaft, die im
Gegensatz zu den handfesten, also bewaftneten Argumenten Sharons iiberhaupt kein Konzept
haben, schlimmer noch: die Probleme gar nicht benennen wollen und mit untriiglichem In-
stinkt auf der Seite der Reaktion stehen. Kein Zufall also, dafl solche geltungssiichtigen
Schufte wie Uri Avnery nur im feindlichen Ausland, insbesondere in diesem Lande, herum-
tingeln diirfen, wihrend in Israel kein Hahn nach ihnen kréht. DaB8 die Friedensbewegung in
Israel immer dann schwach wird, wenn der Konflikt eskaliert und die militanten Paldstinen-
ser einmal mehr ihr Desinteresse an Verhandlungen beweisen, ist nicht einfach nur mangeln-
de Standfestigkeit und Prinzipientreue, womit Sie es rationalisieren mdgen. Vielmehr liegt
der Grund in der naiven Realitétsuntiichtigkeit. Ein Erstarken des Kommunismus sich von
der Zusammenarbeit mit diesen Tropfen zu erhoffen ware so, als ob man Ghandi in die Partei
aufnehmen wiirde. Statt den Frieden zu postulieren miifiten die Paldstinenser sich gegen die
islamische Massenverdummung und arafatische Autokratie zu Wehr setzt. Thr Kampf hatte
aber wie in Afghanistan und dem Irak nur mit der Unterstiitzung einer ,fremden’, in diesem
Fall der israelischen, Armee Aussicht auf Erfolg.

Der Logiker (ruft dazwischen.)

Jetzt reicht’s aber langsam! Wie konnt ihr als Kommunisten die Staatskritik aufgrund von
Moralismus aufgeben? Kein Staat dieser Welt taugt dafiir, die Solidaritit mit ihm zu einem
Imperativ werden zu lassen. Der Zweck eines Staates ist nicht der Schutz seiner Bevolkerung,
sondern deren Unterordnung als sein Staatsvolk. Thr macht staatsfromme Realpolitik, weil wir
Kommunisten keine Macht bilden. Aber dann ist eben die Aufgabe, dies zu dndern.

Der Kommunist.

Es geht um Einschitzung der gegenwirtigen Krifte, ohne die der Kommunismus nie eine
Macht werden wird.

Der einsame Zeitungsverkdufer (wild.)
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Dann schétze doch die Lage auch richtig ein! Wenn der grofle Kladderadatsch kommt, dann
ist es endgiiltig mit der Realpolitik vorbei, es sei denn, Thr wihlt Hindenburg oder propagiert
Mussolini statt Hitler. Unsere Losung ist die soziale Revolution. Etwas mehr Vertrauen in die
Kraft der Assoziation. Das Problem ist ja nur, das dieses Ziel niemand angeht.

Der Provinzgelehrte.

Genau! Von der Krise mochtet Thr nicht reden, weil Ihr Kanalratten seid und éngstliche Mut-
tersdhnchen aus den Metropolen, die sich an die Rockzipfel des Staates klammern. Ich aber
habe die Krise!

Der Kommunist (etwas aus dem Konzept.)

Hm. Ohne die Feststellung, dal Kooperation mit der Besatzungsmacht einer ,Friedensldsung’
dhnlicher sehen wiirde, als die Griindung eines mindestens protofaschistischen Elendsverwal-
tungsgebildes, wie es der linke Professor vorschldgt, kommen wir keinen Schritt voran. Nur
weil es schlimm um die Welt steht, kann man nicht alles in eins fallen lassen und den Unter-
schied zwischen Gut und Bose tilgen.

Der Logiker.

Blabla. Sie betreiben linke Realpolitik und merken es nicht einmal. IThre stets eingeforderte
Parteilichkeit fiihrt doch zur Realpolitik, die Sie ja angeblich so negieren. Statt mit Moral
miissen Sie endlich mit Fakten und niichterner Analyse der Verhidltnisse anfangen, statt sich
hoffnungslos in diese zu verwickeln! Was sich da im Nahen Osten abspielt, ist nichts anderes
als Staatsterror gegen Staatsgriindungsterror. Da mufl man keine Position beziehen, weil bei-
des gleich eklig ist. Die Israclis wollen eben den anderen keinen Staat griinden lassen, weil
dies nur die Konkurrenz erhéhe. Und dann bomben sie mit ihrem Staatsinteresse halt lieber
alles nieder, was sich da an Infrastruktur aufbaut. Und die Paléstinenser wollen bessere Be-
dingungen, um sich besser auf dem Weltmarkt verwerten zu konnen. Die machen da halt, was
sie miissen, um als Konkurrenzsubjekte tiberleben zu kdnnen. Der Fehlschluf3 aber ist, daf3 sie
ans Personal ihrer Nation appellieren, dieses moge sie vor den Auswirkungen der Konkurrenz
schiitzen und ihnen Arbeit und Wohlstand bereitstellen: So geht Rassismus. Wenn sich da Pa-
lastinenser mit selbstgebastelten Bombengiirteln in Israel in die Luft sprengen, dann ist das
eine besonders verzweifelte Reaktion darauf, daf} die eben keinen Staat, keine Rohstoffe, kein
Wasser und keine Waffen haben, was Israel alles ganz schon hat. Das ist der reichste Staat im
Nahen Osten, weil die eben von den Amerikanern und ihrer Gromachtinteressenpolitik un-
terstiitzt werden. Worum es geht, ist die Kritik der politischen Okonomie.

Der Kommunist.

Mit Verlaub, guter Herr, ich kenne Sie schon aus Thren wahrhaft gegen-stand-piinktlichen
Vereins- und Flugblittern: Sie nudeln allzeit das gleiche Programm herunter, dreschen immer
die gleichen Phrasen, egal, um welchen Gegenstand der Kritik es gerade auch gehen mag.
Freilich, Sie wahnen sich als die Inkarnation der Objektivitdt und iiber den Verhéltnissen ste-
hend. Und Sie haben recht: Sie stehen tatsdchlich iiber den Dingen, die Welt bleibt Thnen im-
mer vollig duBerlich. Wir mégen uns manchmal verwickeln, aber anders als Sie versuchen
wir, die Welt in der Welt zu kritisieren.

Threm Jargon, der nichts als der Index Ihrer verdinglichten Denkweise ist, mag auSer ein paar
Studenten niemand zuhoren. Kein Wunder, ist es doch in der Tat recht langweilig, zunéchst
mit unermiidlicher und unendlicher Redlichkeit haufenweise Fakten zu sammeln, nur um sie
dann anschlielend in das immergleiche Geriist einzupassen, welches vorab feststand und sich
durch keinerlei Erfahrung éndern wird. Wie einst den alten Kirchenvitern dient ihnen der
Blick in die Welt nicht etwa dazu, den kritischen Begriff zu schirfen, sondern es geht ledig-
lich darum, das vorab als wahr Erkannte einmal mehr zu bestétigen. So folgt aus jeder Analy-
se nur, was Sie eh schon wufiten — Staat ist Staat und Kapital ist Kapital und beides gleicher-
malflen bose. Mit dem Gestus des Allwissens seien Sie abstrakte Banalitdten daher und mei-
nen, sich auf Marx berufen zu kdnnen. Marx hat aber mitnichten ein universelles System der
Welterkldrung aufgestellt, sondern vielmehr das Treiben der Welt danach beurteilt, ob es der
von ihm antizipierten Emanzipation nutzt oder schadet.

Sie sagen, die Intifada sei eine normale Staatsgriindungsbewegung, Israel ein normaler Staat.
Business as usual. Beides nur Inkarnationen lhrer verehrten Kategorien, die dann in schlech-
ter Tradition einfach abstrakt verworfen werden, so dafl im Zweifelsfalle (man denke nur an
Jugoslawien) keine Position bezogen wird. Sie verharren in scheinbarer Indifferenz und sind
darauf erstaunlicherweise auch noch stolz. Wohlgemerkt: Scheinbare Indifferenz. Denn wenn
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es um Israel geht, offenbart Thre Gleichgiiltigkeit ihr wahres Gesicht, dann wird klar, daf3 Thre
Weltflucht nur dazu taugt, die schlimmste aller Moglichkeiten ideologisch zu verdoppeln.

Die eine Staatsgriindung gibt es nicht und dementsprechend auch kein allgemeines Urteil, al-
les sei gleichermaBen eklig. Nur ein vergeBlicher Mensch vergif3t iiber das gemeinsame Re-
sultat etwa der deutschen und der franzosischen Staatsgriindung die duflerst wichtigen Unter-
schiede zwischen der groflen franzosischen Revolution und der Politik Bismarcks.

So vergeBlich aber schwatzen Sie, wenn Sie den jetzigen israelischen Staat gleichsetzen mit
dem werdenden Paléstina. Wahrend die Israelis ihren erkdmpften und funktionierenden Staat
und damit ihr Leben verteidigen, kann Arafat nichts weniger gebrauchen als eine Griindung
eines eigenen Staates filir den die materielle Basis vollig fehlt. Was Sie — in Einklang mit Mol-
lemann — Staatsterror nennen ist die praktische Emanzipation der Juden von der permanenten
Vernichtungsdrohung. Was Sie Staatsgriindungsterror nennen, hat nichts gemein mit der ur-
spriinglichen Zentralisation der Staatsgewalt, sondern ist Aushidngeschild der globalen Bewe-
gung, die praventiv ihre spezielle Krisenldsung propagiert, in volliger Identifikation mit dem
Aggressor. Paldstina ist keine ordindre Staatswerdung mit dem Ziel der nachholenden Indus-
trialisierung. Dieser hilflose Versuch ist anderswo ldngst gescheitert und verworfen. Es geht
um die restlose Liquidierung der biirgerlichen Freiheit, weil mit dieser im Krisenfall die sture
Aufrechterhaltung der Herrschaft nicht vereinbar wére. Wéhrend es der paléstinensischen Be-
wegung um blutige Konterrevolution geht, verteidigt Israel die aus der biirgerlichen Revoluti-
on folgende Freiheit, ohne die keine weitere Emanzipation denkbar ist.

Wer diesen durchaus zentralen Konflikt durch die Einreihung des Zionismus als israelische
Variante des allgemeinen Staatsterrors verschwinden 148t und die Paléstinenser als ebenso
normale Staatsgriindungsbewegung verharmlost, der spielt den Antisemiten aller Lander in
die Hénde. Tatsdchlich, Herr objektiver Kritiker, haben Sie sich mit Threr impliziten, wenn
nicht expliziten Parteinahme gegen den Zionismus den zahllosen terroristischen Nationalbe-
wegungen angeschlossen und damit ldngst eingereiht unter die vielen strammen Antikommu-
nisten, deren Denken nichts mit Marxens Kritik der Verhéltnisse zum Zwecke der Verwirkli-
chung der befreiten Gesellschaft zu tun hat. Hinter Threm Antizionismus, welcher im Gewan-
de einer reflektierten Kritik an allem Staatlichen daherkommt, steckt ein ganz gewohnlicher
Antisemitismus. Sie wollen nicht einmal sehen, daf allein die staatlich organisierte Gewalt
die Juden vor der Hamas schiitzt. Sie und Thre ganze Bagage wissenschaftlicher Begriinder
des Antizionismus unter dem staubigen Deckmantel der Ausgewogenheit und Objektivitdt
sind Gegenstand vernichtender Kritik im Dienste des Kommunismus.

Die Modedenkerin.

Hier muf} ich ihnen ausnahmsweise Recht geben, der Vorredner fithrt mit seinen abstrakten
Allgemeinbegriffen tatsdchlich einen totalitdren Diskurs. Statt stindig Allgemeinheiten zu
konstruieren und von Staat, Nation und so zu reden, mufl man das Ganze als Text dekonstru-
ieren. Der ganze Hegelsch-Marxsche Ballast muf} iiber Bord. Aber Sie machen doch haarge-
nau dasselbe. Stindig reden Sie von Juden und Paldstinensern; stdndig von Israel und Palésti-
na. Aber Israel, das ist doch nicht nur Scharon, das ist auch die Friedensbewegung, und die
Paléstinenser sind doch nicht alles Antisemiten. Ihr Papst Adorno war da ja viel weiter. An-
ders als Sie glauben, wollte er mit seinem Nichtidentischen die totalitdre Identitétslogik
durchbrechen und so die Vielfalt ermdglichen. Anstatt im bindren Denken zu verharren, soll-
te man sich um eine differenzierte und multipolare Sichtweise bemiihen. Aufgrund ihres kol-
lektiven Traumas ist es verstdndlich, wenn viele Juden Israel primér als ihren Zufluchtsort
vor dem Genozid sehen. Aus der Sicht vieler Paldstinenser stellt sich die Geschichte jedoch
anders dar: Fiir sie war die Staatsgriindung Israels gleichbedeutend mit ihrer Vertreibung, der
Nakba. Auch diese kollektive Erzéhlung ist legitim und mufl anerkannt werden; nur so kann
es Frieden geben. Aber Ihr arroganten Scharon-Linken verabsolutiert den eigenen Sprechort
und setzt dreist auf Konfrontation.

Der Kommunist.

Und wenn einer sagt, in seinem Diskurs ergebe zwei plus zwei fiinf, so konnten Sie dagegen
auch nichts einwenden. Thre Ablehnung des allgemeinen und giiltigen Begriffs ist das Einge-
stindnis des intellektuellen Bankrotts, denn was ist Denken je anderes als das Ordnen der
Mannigfaltigkeit der Sinneseindriicke durch ihre Fassung unter Begriffe? Ohne Begriffe
bleibt im Kopf nur chaotischer Brei zuriick.

Denken hat nur einen Sinn, wenn die Aussicht besteht, die begrifflich angeeignete Welt auch
praktisch dem eigenen Willen gemél zu gestalten. Je unbrauchbarer die Welt, je unfahiger
die isolierten Produzenten, sich diese mit Lust anzueignen, desto verkriippelter auch der Be-
griff der schlechten Sache. So stellte jiingst eine Studie fest, da3 in Berlin fast die Halfte der
Schulanfanger mit deutschen Eltern zusétzlichen Sprachunterricht brauchten, weil Sie nicht
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in der Lage sind, einen korrekten Satz in ihrer Muttersprache zu bilden. Anstatt diesen Zu-
stand als menschenunwiirdigen zu erkennen, gefdllt Thro Majestdt Frau Robinson die Situati-
on. IThr Ideal ist das Irrenhaus, wo jeder seine hochst eigene Erzdhlung spinnen darf, ohne
Angst haben zu miissen, von jemanden zurechtgewiesen zu werden. Thr Bediirfnis ist infantil,
sie sehnen sich nach einer Atmosphire, wo jeder in seiner Unzurechnungsfahigkeit akzeptiert
wird und man noch den gréften Blodsinn als Ausdruck der Individualitit akzeptieren will.
Sie wissen sich aus der Welt, die sie sich nicht aneignen kdnnen, nur zu retten, indem sie als
Ersatz eine fiktive Diskurswelt in freier Assoziation im eigenen Kopf erschaffen. Da liegt es
in der Natur der Sache, daB3 Sie alle Anspriiche intellektueller Redlichkeit als unverschamte
Zumutung von Auflen wahrnehmen miissen. Alle, die einen Anspruch auf Wahrheit erheben
und Begriffe anstreben, die allgemeine Giiltigkeit beanspruchen kdnnen, miissen Thnen als
Bedrohung ihrer personlichen Autonomie erscheinen. Daher ihr Hass auf Hegel und Marx,
daher auch ihr zwanghafter Versuch, Adorno vom marxschen Materialismus zu 16sen und in
die Postmoderne einzugemeinden.

Die Modedenkerin (platzt dazwischen,).

Sie hdngen an der Moderne. Aber Heidegger, Sartre und dann spéter die Postmodernen haben
einen Freiheits- und Wahrheitsbegriff, so unbeschrinkt, wie Sie ihn sich doch gar nicht vor-
stellen kdnnen, so sehr sind sie im traditionellen Marxismus eines Herrn Engels verhaftet.

Der Kommunist (Sie ignorierend).

Zwar haben Sie den Anspruch, mit den Dingen praktisch etwas Sinnvolles anzufangen, langst
aufgegeben, weshalb Sie sich mit der allerabstraktsten und deshalb blof eingebildeten Freiheit
zufrieden geben, statt gerade in der Beschrinkung durch das Objekt die Moglichkeit der Frei-
heit zu erkennen und anzuerkennen. In Threm Inneren aber bohrt und nagt die Unzufrieden-
heit, weil Thr Korper, allen Thren gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz, kein Diskursprodukt
ist, sondern aus Fleisch und Blut besteht und deshalb leidet, wenn seine Bediirfnisse nicht be-
friedigt werden. Die notwendige Kehrseite der Bejahung ihres Daseins als ohnmichtiger
Wurm ist daher der Hass auf diejenigen, die noch wagen, was sie nicht einmal als Gedanke
zulassen konnen: sich dem Weltlauf entgegenzustemmen, anstatt sich zu seinem bewuftlosen
Vollstrecker zu machen. Daher ihr Hass auf Israel, dessen Staatspersonal die Vernichtungs-
drohung als objektive Tatsache anerkennt und arrogant genug ist, sich zu wehren. Israel erin-
nert Sie daran, daBl man dem objektivem Faktum auch objektive Fakten entgegensetzen kann.
Diese Erinnerung miissen sie aus dem Bewuftsein tilgen und deshalb hetzen Sie fiir den Re-
vanchismus wie sonst nur die ostpreuBische Landsmannschaft, indem Sie die Vertreibung der
Paldstinenser mit dem Judenmord auf eine Stufe gesetzt wissen wollen. Damit offenbaren Sie
Ihr schlafwandlerisch verfolgtes morderisches Ziel.

Anstatt, nachdem Sie ihre eigene Unzurechnungsfahigkeit eingestanden haben, einfach den
Schnabel zu halten, plappern Sie munter weiter und betreiben ihren antiaufkléarerischen Irra-
tionalismus, den Sie zértelnd Postmoderne nennen. Es ist ihnen darum zu tun, dem Denken
jeden Anspruch auf Folgerichtigkeit, dem BewuBtsein jeden Bezug zur Realitdt und der Ur-
teilskraft jede moralische Verbindlichkeit zu nehmen. Damit leisten Sie mit ihren bescheide-
nen Mitteln einen kleinen Beitrag zur Vorbereitung eines neuen Faschismus. Dieser erfordert
von seinem Personal vollige Prinzipien- und Skrupellosigkeit, und genau das ist es, was Sie
mit Threr unter dem Banner der Vielfalt betriecbenen Einebnung aller Unterschiede betreiben.
Wenn jeder objektive Begriff zertriimmert ist, kann die Wahrheit am Ende autoritdr und will-
kiirlich vom Souverdn gesetzt werden, der wie Hitler ausruft: wer Jude ist, bestimme ich. So
helfen Sie mit, liebe Bankrotteurin des Intellekts, ohne es selbst zu wissen, den Kapitalismus
auch in der nichsten Krise iiber seinen Bankrott hinweg am Leben zu erhalten.

Der brave Student.

Ich verstehe Euch beide nicht. Aber zu Euch Kommunisten: Thr sagt, dafl Thr Staaten abschaf-
fen wollt. Aber das miiite doch fiir alle Staaten gleichermafBlen gelten. Eure Kritik an der Lin-
ken ist ja nicht vollig falsch, aber Thr dreht ja doch nur die Vorzeichen um, seid doch genauso
Nationalisten. Thr selbst sagt doch stereotyp, dafl die Staatsbiirger notwendig Antisemiten
sind! Warum soll dies plotzlich fiir die Israelis nicht gelten. Erst neulich hat doch so ein ver-
riickter Siedler auf unschuldige, betende Araber geschossen; das sind Eure Bundesgenossen.

Der Agitator.

Wer betet, ist nie unschuldig!
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Der brave Student.

Thr macht mit moralischem Getue und scheinbar besonders radikal Euren Frieden mit dem
System. Deswegen sucht Thr einfach ein Identifikationsobjekt. Um dies zu sehen, mufl man
sich nur mal Eure komischen Demonstrationen anschauen: Ich wiirde niemals die Fahne ei-
nes Staates in die Hand nehmen, das ist doch alles Heimatsuche. Und auch nicht die von Is-
rael. Schlieflich ist das mit dem Holocaust eine Sache und zionistische Staatsideologie, die
auch nicht besser ist als alle anderen, eine andere. Ich lehne die ganze Gesellschaft mit allen
ihren falschen Alternativen ab. Als Kritiker der herrschenden Verhéltnisse nehme ich Ab-
stand von allem Bestehenden, um mir den Kopf freizuhalten, und sage, was objektiv gesagt
werden mufl. Und das ist halt, dal man Staat, Kapital und Nation abschaffen muf3, und damit
letztlich auch Israel, ganz klar.

Der Kommunist.

Es geht nicht darum, sich mittels Fahnenschwenkens auf identitire Heimatsuche zu begeben,
wenn man sich eindeutig auf die Seite des seit seiner Griindung bedrohten Staates der Uberle-
benden der Shoa stellt. Vielmehr hat derjenige, der kommunistische Kritik betreibt, sich ohne
leere Differenziererei auf die Seite der materiell gewordenen Konsequenz aus antisemitischer
Vernichtungswut zu stellen, also auch und gerade hinter seine Exekutive, die IDF. Und dieses
Postulat ist kein moralisches Gebot, sondern eines der emanzipatorischen Vernunft.

Fiir Sie gilt nur die immergleiche Trias des abzuschaffenden Bestehenden: ,Staat, Kapital,
Nation’. So kommt es zur Leidenschaftslosigkeit Ihrer Kritik, selbst wenn Sie zufalligerweise
einmal etwas Richtiges treffen — natiirlich gehoren ,Staat, Kapital und Nation’ abgeschafft,
aber das ist eine Aussage von nur abstrakter Qualitdt und damit ohne Bedeutung. Es l4uft bei
Thnen nur auf den naiven Wunsch hinaus, dal} es besser wire, es briauchte keine Polizei, kei-
nen Staat und keine Ausbeutung. Solche Trdume iiberldit man Kindern; will man Genanntes
tatsdchlich abschaffen, so darf man nicht bei der Abstraktion stehenbleiben. Tatsdchlich ist
Kritik am Antisemitismus Kritik an den Formen durch die die Menschen miteinander verkeh-
ren, aber diese als konkret historische. Im modernen Kapitalismus scheinen die Menschen
kein starkes Ich herausbilden zu konnen, daf3 die ungemiitlich eingerichtete Welt verdndern
konnte. Statt dessen wird die tibermédchtige Welt verdréngt - doch ihren Schrecken bekommt
man dadurch nicht los. Die blinden Menschen werden verriickt, sie laufen Amok. Oder
schlimmer, sie benutzen ihren zweckrationalen Verstand zur Organisation eines kollektiven
Angriffs auf alles was auch nur von Ferne an Gliick erinnert. Statt sich fiir die freie Assoziati-
on zu entscheiden exekutieren die Subjekte dann das deutsche Krisenlésungsmodell. Es ist
zwar immer noch allein die gesellschaftliche Aneignung der Produktion und Distribution, die
die objektive Gefahr einer Weltbarbarei tatsdchlich abwenden kann, aber die plant momentan
niemand. Die Exekutoren der nationalsozialistischen Krisenlosung gehoren - bei aller mo-
mentan unpraktischen materialistischen Reflexion - unbedingt bekdmpft; wenn allein Israel
und die USA dies tun, ist das verdammt nochmal besser als nichts.

Der brave Student.

Ja, wenn es wenigstens so wire, wie ich mal dachte, dal Ihr Isracl wegen des Holocausts nur
als Ausnahme aus der ansonsten radikalen Staatskritik nehmen wiirdet. Aber so ist es ja gar
nicht und da bekomme ich nun wirklich Bauchweh. denn neuerdings verkléart ihr sogar die
USA als home of the Gliicksversprechen. Ha Ha. Was dann daraus folgt, weill man ja heute..

Der Kommunist.

Ja Sie horen richtig, werter Herr, und schnauben sie ruhig! Kommunisten sind heute in der
drgerlichen Situation, sich auch hinter die USA als Garantiemacht Israels zu stellen: Dies
wiederum nicht ,.identitdr”, wie Sie das sich einzig vorstellen wollen und kdnnen, sondern
weil die USA gerade in Verfolg ihrer Interessen das tun, was sonst niemand tut: sich den
iiberall aufbrechenden Faschisierungstendenzen entgegenzustellen, mit militdrischem und
o6konomischen Druck. Wenn die Annahme der Feinde der Aufkldrung stimmt, da3 die USA
nur ihre absolute Hegemonie verteidigen, so sagen wir offen: Uns gefillt es, wenn die Amis
den Golf kontrollieren und dort keine panarabische Regionalmacht unter Fithrung eines Huss-
ein sich breitmachen kann. Wenn Sie es nun ernst meinen wiirden mit ihrer prinzipiellen Kri-
tik aller Herrschaft, so wiirden Sie nicht so achtlos alles in eins schmeif3en, wie es heute Mode
ist und wie es ganz dhnlich schon einige lhrer Vorredner taten. Sie unterstellen uns die Be-
hauptung, alle Staatsbiirger seien automatisch eliminatorische Antisemiten, und schlieen
selbst daraus, der rassistische Siedler sei ebenso ein Prototyp der israelischen Gesellschaft,
wie es zweifellos die Selbstmordattentéter fiir die der Paléstinenser sind. Es wurde schon ge-
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sagt, da3 es den einen Staat nicht gibt. Falsch ist aber auch, daf} alle Staaten nur durch ein ir-
rationales Feindbild zusammengehalten werden. Die Franzosen haben ihren Staat revolutio-
ndr gestiftet, und der Absolutismus war ebenso ein tatsdchlicher Feind wie die konterrevolu-
tiondren Truppen aus dem feindlichen, noch feudalem Ausland. Sie brauchten zumindest in
ihrer revolutiondren Phase kein dem modernen Antisemitismus analoges Wahnsystem, wenn
auch einen hochst paranoiden Tugendterror, der zumindest phdnomenologisch Ziige des Anti-
semitismus triagt. Anders in Deutschland: Fiir eine Nationalbewegung brauchte es hier einen
kollektiven eingebildeten Feind als volkischen Kitt, der dariiber hinwegtiuschen sollte, daf es
ebensowenig einen realen Feind gab, der dem franzosischen Adel und Klerus entsprochen
hitte, noch eine revolutiondre Bourgeoisie als selbstbewufBter Tréger der Staatsgriindung exis-
tierte. Es ist eines der Hauptirgernisse, dafl solche trivialen Unterscheidungen heute so
schwer fallen. Israel, um das es ja hier geht, befindet sich in seiner revolutioniren Phase, zu
der auch die Verteidigung der eigenen Emanzipation gehort. Im Gegensatz zu den franzosi-
schen Jakobinern geht man dort aber recht besonnen vor. Gegen die zahlreichen Feinde der
Juden ist jedoch eine schlagkriftige Armee und ein effektiver Geheimdienst vonndten, ohne
welche man ldngst verloren wire. Auch wenn es die Deutschen gerne hitten: Kein Israeli
denkt dabei an die ,Endldsung der Paléstinenserfrage’. Die Wachtiirme an der Grenze sagen
allen, die es durch Vernunft nicht einsehen wollen: Wir lassen uns nicht weiter abschlachten.
Daran zu erinnern und Thnen die Israclfahne zu Threm Arger zu prisentieren macht uns nicht
zu Nationalisten. Es geht uns nicht um Folklore, sondern um die Bedingungen der Freiheit.

Der brave Student.

Na ja, Ihr habt ja heute sogar die amerikanische Fahne auf dem Podium stehen. Damit seid
Ihr fiir mich eh indiskutabel geworden. Davon krieg’ ich Bauchweh.

Der Kommunist.

Schon, wie es den werten Herrn fuchst; Wir werden es wohl wieder tun. Solange Kommunis-
ten sich so bockig anstellen wie Sie, erscheint es mir doch sehr beruhigend, wenn die Ameri-
kaner einige Soldaten auf den Weltmeeren segeln lassen.

Der brave Student (erziirnt, beim Verlassen des Raums).
Singt doch zusammen mit George Bush die amerikanische Nationalhymne!
Eine Frau aus dem Publikum.

Ihr Kommunisten vertretet doch die Position, das Existenzrecht Israels folge allein daraus,
dal das von den Nazifaschisten an den Juden begangene Unrecht wiedergutgemacht werden
miisse. Dem stimme ich als Linke ohne Vorbehalt zu. Aber es kann doch nicht sein, dal dies
auf dem Riicken der Paldstinenser ausgetragen wird, die an dem, was wir Deutsche getan ha-
ben, doch ganz unschuldig sind. Wére es da nicht gerechter gewesen, den Juden Schleswig-
Holstein abzutreten und ihnen Kiel als ihr neues Jerusalem zu iiberlassen, als in Paldstina ein
ganzes Volk zu vertreiben?

Der Kommunist.

Wer wie Sie die Shoah als Unrecht charakterisiert, benutzt einen hohlen, nichtssagenden und
somit falschen Begriff. Zwar kann das Vorhaben, das Geschehene iiberhaupt in Worte zu fas-
sen, zwangsldufig nicht gelingen. So unbegreiflich, dem Verstande nicht zugénglich, ist die-
ser Mord an sechs Millionen Menschen. Doch der Versuch, die staatlich organisierte und in-
dustriell durchgefiihrte Vernichtung der europdischen Juden gerade in die Kategorie des
Rechts zu schieben, ignoriert, daBl sie erklértes Ziel des deutschen Staates, also notwendiger-
weise legal und rechtens war. Unrecht war es, daf3 ein Jude lebte, unrecht war es auch, ihn vor
dem sicheren Tod zu bewahren.

Wer die Shoah als Unrecht beurteilt, verkennt aullerdem die welthistorische Zisur, die sie
darstellt, den qualitativen Umschlag innerhalb des Kapitalverhéltnisses. Zum einen beraubt
das Resultat des klasseniibergreifenden wie klassennegierenden Massenmords - das Paradox
der klassenlosen Klassengesellschaft - die Gesellschaft ihrer Begreifbarkeit in den klassischen
Kategorien der Gesellschaftskritik, zum anderen 148t das Telos der barbarischen deutschen
Revolution gegen das Gliick ohne Zwang - die Vernichtung der Juden - jeden Versuch der Er-
klarung dieser Gesellschaft iiberhaupt zur Unmdglichkeit werden.

Der Logiker, der Feuilletonist (im Duett.)
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Alles irrational oder wie. IThr macht die Erde wieder zur Scheibe und leugnet das Interesse
und somit das ABC des Materialismus, wie wir es mithsam gelernt haben. Ihr seid auch blof3
Teil der Postmoderne.

Der Kommunist.

Vielmehr umgekehrt. Die Menschen handeln und denken tatsdchlich ,postmodern’, weil
durch die Deutschen der Begriff praktisch auler Kraft gesetzt wurde und damit auch die
Rechtskategorien. Auschwitz ist kein Unrecht, sondern Inhalt der deutschen Krisenldsung,
der Vernichtung der angeblich gliicklichen und parasitdren Rasse, durch die das mit sich
selbst identische Kollektiv sich herstellen mochte. Diese negative Aufhebung des Kapitals auf
seiner eigener Grundlage ist das Ende der biirgerlichen Epoche und verurteilt jeden Versuch,
nahtlos an biirgerlichen Verhiltnissen anzukniipfen, zum Scheitern.

Der Logiker.

Vollig unbegreiflich also. Deshalb reden Sie auch so viel und so kryptisch. ,Negative Authe-
bung des Kapitals auf seiner eigenen Grundlage’ - diesen Summs kénnen dann Thre Adepten
auswendig lernen: Sie Scholastiker.

Die Modedenkerin.

Ich fiir meine Wenigkeit habe mit den biirgerlichen Verhéltnissen abgeschlossen, wie Sie es
jetzt plotzlich fordern. Aber warum dann immer so ein riider Ton gegen die Postmodernen?

Der Kommunist.

Man kann natiirlich auch nicht ohne die biirgerlichen Verhiltnisse und ihre progressiven Er-
zeugnisse auskommen. Was passiert, wenn man die Aufklérung nicht nachvollzieht, dafiir
sind sie lebendiger Beweis. Deshalb unser Changieren.

Doch zuriick zu der Dame, die Israel aus juristischen Erwédgungen in Deutschland griinden
mochte. Die Shoah als Unrecht zu bezeichnen, heif3t sie als Formalitidt zu behandeln und ver-
kennt das Entscheidende: Der Antisemitismus, der Hal} auf das sich dem Zwang zur allgemei-
nen Gleichheit entziehende, ist die fundamentale Ideologie der kapitalistischen Gesellschaft,
zu dessen immanentem Ziel, der Vernichtung der Juden, das Kapital geméaf seiner ,inneren’
Bestimmung die Menschen treibt, wenn sie sich ihm vo6llig ausliefern. Die Deutschen waren
darin avantgardistisch und konnten gliicklicherweise noch einmal aufgehalten werden. Seit-
her erinnert Israel daran, dafl wenigstens einigen die Flucht vor der absoluten Verfiigungs-
macht durch das Kollektiv gelang. Doch der Antisemitismus ist Mordbereitschaft im Warte-
zustand und verzeiht den Juden ihre Sabotage an der deutschen Mission nie.

Die Bagatellisierung der Shoah als Unrecht driickt die in Deutschland notwendige Bewuftlo-
sigkeit aus, um weitermachen zu kdnnen, als ob nichts Bemerkenswertes geschehen sei. Dal3
die Deutschen im gemeinsam begangenen Mord ihre innere Verfaf3theit ausdriickten und da-
mit auf der Hohe der Zeit oder gar ihr voraus waren, wird verschleiert und verdringt...

Der Logiker (héhnisch dazwischen).

...stdndig miissen Sie von Verdringung reden. Hi Hi Hi. Als ob der Marxismus nur wegen ei-
ner MassenschieBerei, einem Vernichtungsfeldzug und der objektiven Uberlebtheit des Kapi-
talismus um eine soziopsychiatrische Abteilung ergénzt werden miifite. Ich komme ganz ohne
den Biirger Freud aus und deduzier’ IThnen das alles aus Staat und Kapital.

Der Kommunist.

...Diese Verdringung der deutschen Tat ist die Konstitutionsbedingung der postfaschistischen
Gesellschaft.

Doch zu den Konsequenzen lhres Geschwafels: Nachdem sie vollig falsch den deutschen
Massenmord als Rechtsbruch klassifiziert haben, kommen Sie zu den Konsequenzen: Israel
sei die Wiedergutmachung fiir die Brechung des Rechts. Das biirgerliche Gesetz sagt, daf ein
Unrecht durch eine Strafe wiedergutzumachen ist. Wenn die Shoah zu einem Unrecht und das
,Existenzrecht des Staates Israel’ zu einem Akt der Wiedergutmachung gemacht wird, so lie-
e sich die Existenz des Staates Israels folgerichtig als Strafe bezeichnen, die die Deutschen
fiir ihr Unrecht auferlegt bekommen. Thr Reden vom ,Existenzrecht’, das Sie widerwillig den
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Juden zugestehen, zeigt, daB3 sie tatsdchlich als Strafe empfinden was in Wahrheit selbstver-
standlich ist.

Desweiteren kann aber ein Existenzrecht nicht Inhalt einer ,Wiedergutmachung’ sein, denn
es ist real nicht existent und somit auch nicht zu verabreichen. Wenn ein Staat existiert ist das
keine Frage des Rechts, sondern der Gewalt. Ein Staat existiert, wenn der Souverdn in der
Lage ist, Grenzen zu setzen und sie zu behaupten und nicht, weil ihm ein Groenwahnsinni-
ger die Erlaubnis dazu erteilt. Der Staat ist selbst Gesetzgeber. Nicht nur dies millachtet, wer
von einem Existenzrecht Israels spricht, sondern vor allem, daB8 zwischen dem Prozef3 dessen
Staatsgriindung und der Frage nach seinem Existenzrecht, das deutsche Selbstgesprich steht,
welches die Frage der Gewalt zu einer Frage des Rechts konstruiert, zu einem von Richtern zu
entscheidenden und verhandelbaren Fall.

Indem Sie die gliicklicherweise durch die eigene Armee erkdmpfte und von den USA garan-
tierte, stets prekire Existenz Israels zum gewihrten ,Existenzrecht’ verdrehen, stellen Sie von
vornherein die Frage nach der Daseinsberechtigung von Juden und kronen sich zum Richter
iiber Leben und Tod, auch wenn Sie liebenswiirdigerweise das Recht auf Existenz zugestehen.
Dies aber wahrscheinlich auch nur solange, wie Ihr subjektiver Unfug nicht durch eine objek-
tive Zusammenbruchskrise des Kapitals sein wahres morderisches Wesen offenbart.

Der Provinzgelehrte.

Jetzt sprechen Sie endlich die notwendigen Zusammenbruch der Warenproduktion an. In Sa-
chen Krise bin aber ich der Experte und erklér es Thnen: In diesen Zeiten der finalen Krise ist
Israel einerseits ein Brennpunkt der Barbarisierung und Selbstzerstérung des herrschenden
Weltsystems. Und tatsdchlich ist Israel, und das haben meine Vorredner kaum bedacht, wegen
des Antisemitismus als zentraler kapitalistischer Krisenideologie kein Staat wie andere Staa-
ten, sondern in paradoxer Verschrinkung die duBlerste Notwehr gegen die Konsequenz der
kapitalistischen Subjektform. Deswegen mufl die Verteidigung der Existenz Israels auch fiir
die neue, endlich fundamentalwertkritische Kapitalismuskritik unbedingt sein. Aber ihr pro-
pagiert in weiler Herrenmenschenmanier den Kreuzzug fiir die westlichen Werte, ganz so
wie es der Mullah Samuel Huntington euch eingefliistert hat. Langst hat die finale Endkrise
des auf Warenproduktion beruhenden Systems auch die Metropolen erreicht. Israel geht sei-
nen eigenen Weg in die Barbarei. Der antiarabische Rassismus ist Notbehelf und Ersatz fiir
die dort nicht mogliche antisemitische Krisenform. Insofern setzt ihr als ,,Sharon-Linke* in-
nerhalb Israels auf die falschen Krifte, welche die Krise vorantreiben. Israel ist zwar eine ka-
pitalistische Demokratie westlicher Pragung, aber andererseits gleicht der israelische Alltag
in vielerlei Hinsicht bereits dem eines Gottesstaats nach dem Muster der Taliban. Daher auch
die Kriegsverbrechen der israelischen Armee in den besetzten Gebieten. Die Ultra-Rechts-
Tendenz der Gesellschaft hat sich in den Streitkrdften am heftigsten durchgesetzt. Das ver-
weist auf die Barbarisierung der israelischen Gesellschaft selbst, die gerade in dieser Hinsicht
ein integraler Bestandteil der kapitalistischen Weltgesellschaft ist. Statt also die Jugend zu
verhetzen und in einen Kinderkreuzzug fiir Amerika zu schicken, solltet ihr lieber die Fe-
tischbasiskategorien der biirgerlichen Welt fundamentalkritisieren, als da waren Wert, Geld,
Kapital, Staat etc. pp. Was mir Hoffnung gibt, das seid nicht ihr, ihr Afterkommunisten mit
euren alles unterh6hlenden Kanalarbeitern, sondern der Schulstreik der Kinder.

Der Empfindsame Mann, die Frauenrechtlerin.
Genau, aber an die Kinder wollt ihr ja nicht denken.
Der Kommunist.

Bitte, Herr Wert- und Krisenkritiker, beinahe mochte ich Sie bedauern. Viele, viele Jahre ha-
ben Sie nun gelesen und gearbeitet, um die ultimative Rekonstruktion der Kritik zu leisten,
und sich den Kopf dabei an der Welt zerbrochen. Sie haben gelernt, alle Kategorien der Welt
hoch und runter zu deklinieren, nur um am Ende den jeweils existierenden Bewegungen hin-
terherzulaufen und sich dabei als Avantgarde zu halluzinieren. Wie so oft zeigt sich, daB je-
mand eine Unzahl von Biichern durchackern kann, um am Ende sich dann doch wieder als
der gleiche provinzielle Denker zu erweisen, als der auch er begonnen hat, weil er meint, die
Welt habe nur auf seinen Beitrag gewartet, die Krise wolle gleichsam nur fiir ihn kommen. -
Aber Recht hat der Provinzler, wenn er auch sonst immer irrt, indem er auf die potentielle
Zusammenbruchskrise hinweist, die er allerdings herbeizusehnen scheint. Um so wichtiger
aber, daB} Israel ein paar Waffen besitzt und die USA die internationale Barbarei militdrisch
in Schach halten kann. Die Kommunisten brauchen offenbar noch Zeit, um sich zu sammeln.

Der Antideutsche.

© ca ira-verlag 2003



www.isf-freiburg.org 14

Kommunismus, Kommunismus - beinahe mechanisch klammert Thr Euch an diesem Begriff
fest. Seht doch ein, dal der nicht auf der Tagesordnung steht, ihr scheint ja sonst nicht so
dumm zu sein. Thr miiflt doch merken, dal3 der Kommunismus bei Euch nur eine naive
Schwirmerei ist, mit der sich dann doch nur zeigt, da3 ihr immer noch emotional einer unter-
gegangenen Linken nachtrauert, die ihr nur verklirt. Uberhaupt sind hier ja auch wieder nur
lauter Linke versammelt, niemand von der amerikanischen Botschaft wurde geladen und kein
Vertreter Israels. Auch ihr wollt offenbar nicht klar kriegen, daBl es jetzt um Israel geht und
die Bekdmpfung des weltweiten Nationalsozialismus, nicht um andere zweifelsfrei wiin-
schenswerten und schonen Dinge wie Aufthebung der Warenform oder des Tauschverhéltnis-
ses. Mir jedenfalls ist jeder Ausspruch von Rumsfeld wichtiger, als worum Ihr Euch so in Eu-
rer linken Krabbelstube eskapistisch und im Zweifelsfall quietistisch streitet. Ihr seid unorga-
nisiert und nicht realitdtstauglich. Ernst braucht man von Euch ohnehin kein Wort zu neh-
men.

Der Kommunist.

Die Emanzipation des Deutschen ist die des Menschen, lehrte einst ein Kommunist und wir
pflegen sehr buchstabengldubig zu sein, was unsere Klassiker angeht. Der Kraftaufwand, der
ndtig ist, um die Konterrevolution auf dem Boden der sie hervorbringenden Verkehrsformen
zu stoppen, ist dhnlich dem zur Aneignung der groBen Industrie. Deshalb muf3 Beides in Eins
fallen. Wenn die USA solange das Schlimmste verhindern, gewahrt uns das die dringend be-
ndtigte Zeit, unseren historische Auftrag wieder aufzunehmen und die klassen- und staatenlo-
se Gesellschaft zu erkdmpfen, bzw. das zuwege zu bringen, was Sie schiichtern und Hegelsch
die Aufhebung der Warenform nennen.

Der Antideutsche.

Vor lauter Kommunismus vergeft ihr den Antisemitismus, wie die Anarchisten und andere
Linksradikale. Ich bleibe dabei, Ihr Kommunisten seid auf eitler Identitdtssuche!

Der Feuilletonist (rduspert sich und spricht Onkelhaft).

Nun, Thr Antideutschen scheint ja auch noch nicht so einig zu sein, wie Thr manchmal tut.
Aber, sei’s drum. Warum aber miifit Ihr eigentlich alle Kritik an Amerika als antiamerika-
nisch verunglimpfen? Ist es nicht ein wenig iibereifrig, wenn ihr die Solidaritdt mit Israel
auch auf die USA ausdehnt, nur weil sie als Schutzmacht Israels auftreten? Niemand kann
schlieBlich ernsthaft bestreiten, daf} seit 45 die USA die breiteste Blutspur hinter sich her ge-
zogen haben: in Nicaragua, Chile, Kuba, Vietnam usw. Die USA als Weltmacht fiihren ihre
Kriege nicht flir Liberalismus und Individualismus, sondern fiir den Erhalt ihrer Herrschaft
und selbstverstindlich auch um ganz materielle Dinge wie Ol. O.k., es kann ja sein, in vier
von fiinf Féllen ist eure Kritik ganz richtig, aber nur weil der Nazi sagt, zwei plus zwei ist
vier, ist dies noch lange nicht falsch. Die amerikanische Politik hat iiberhaupt erst den Nahr-
boden fiir das Massaker vom 11.9.2001 bereitet. Das wird man ja wohl noch sagen diirfen.
Stichwort Weltbank und IWF. AuBlerdem kam dem amerikanischen Imperialismus der An-
schlag so gelegen, da3 der Verdacht durchaus zuldssig ist, der CIA habe zumindest seine Fin-
ger mit im Spiel gehabt. Das kam ja auch schon vor einigen Jahren im Fernsehen.

Der Kommunist.

Fiir aufgekldrte Amerika-Hasser wie Sie scheint die Polemik gegen die Vereinigten Staaten
von Amerika Ausdruck simpelster antikapitalistischer Vernunft zu sein. Das geht etwa so:
Wenn wir uns einig sind, daf3 der Kapitalismus ein weltweites Ubel ist, die USA aber ein ka-
pitalistischer Staat, dann muf} es doch moglich sein, die USA zu kritisieren, ohne gleich anti-
amerikanisch zu werden. - Und tatséchlich, wer wollte da widersprechen; keiner mag sie ja
im Ernst die USA, die nur mit zahlreichen Geféngnissen ihre Gesellschaft am laufen halten
konnen und unsere vehemente Verteidigung eben dieser USA ist dem Zustand und dem Trei-
ben der restlichen Welt geschuldet. Aber diese nicht-antiamerikanische Kritik an Amerika,
iiber die antideutsche Kommunisten angeblich immer herfallen, es gibt es nicht. Und das hat
seine Griinde: Das Problem mit den derzeit virulenten Bewegungen ist ja nicht, daf3 sie auch
gegen Amerika agieren wiirden, als mehr oder weniger zufillige Dreingabe zu dem, was sie
sonst noch tun. Das Problem besteht vielmehr darin, dal3 sich sowohl die Friedensfreunde als
auch die Gegner einer sogenannten ,,Neoliberalen Globalisierung® iiber ihren Hass auf die
USA iiberhaupt erst als Bewegungen konstituieren. Nicht die reale USA ist ihr Gegenstand,
sondern ihr vom Ressentiment hervorgebrachtes Zerrbild.
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Nun gibt es einige, zu denen auch Sie gehoren, welche den Globalisierungsgegner- und Frie-
densfreundemob zwar kritisieren und auch, wie sie meinen, scharf, aber doch immer unter
dem Vorbehalt, diese Bewegungen nur nicht vollstdndig zu vergritzen, und deshalb immer
die ,echte’ Friedensbewegung und den ,echten’ Antiimperialismus einfordernd. Sie liigen sich
zurecht, in einem von finf Fillen sei der Antiamerikanismus ein kritischer.

Fiir Sie sind die USA als kapitalistische Ordnungsmacht, wenn vielleicht auch nicht identisch
mit dem Kapital als vergesellschaftendem Prinzip, so doch verantwortlich an den menschli-
chen Unkosten der weltweiten Wertvergesellschaftung. Wie der hinterletzte demokratische
Sozialist geben sie den Amerikanern die Schuld fiir das Ressentiment, daf} sich gegen sie
richtet. Das ist klassischer Antiamerikanismus. Auch Sie sagen: So was kommt von so was.
Die Verdammten dieser Erde hétten doch Grund genug, sich in Threr rechtmidfigen Empd-
rung iiber das Elend, in dem sie leben, gegen eine konkrete, dafiir haftbar zu machende
Adresse zu wenden: Eben, wie iiberraschend, die USA - respektive deren Bourgeoisie im Zu-
sammenspiel mit Regierung und Geheimdiensten, IWF und Weltbank. Der Antisemitismus,
der hinter dem Antiamerikanismus steckt und zu den eigentlichen Ursachen fiihrt, kann so
natiirlich nie angemessen thematisiert werden. Sie weigern sich wie alle unserer Kritiker aus
der Linken, das Ressentiment gegen Amerika als gefdhrliche Ideologie zu benennen, mit der
sich die autoritdren Charakter praventiv vor den bloBen Gedanken an Freiheit schiitzen wol-
len. Der Antiamerikanismus ist dabei meist die Form, die sich der Antisemitismus gibt, wenn
er sich noch nicht getraut offen aufzutreten.

Ebenso kann umgekehrt nicht ausgesprochen werden, dal3 es - gerade aus unserem Blickwin-
kel - die Aufgabe der Zentralmacht ist, die Welt nicht vollig vor die Hunde gehen zu lassen.
Sicher wissen wir, dall es ganz anderer Anstrengungen und Losungen bedarf, um dies auch
tatsdchlich einzuldsen, aber ihren bornierten Féhigkeiten gemif stehen die USA fiir den Sta-
tus Quo und geben uns Zeit.

Die Fakten zur Rationalisierung Thres Ressentiments holen Sie sich aus der Vergangenheit.
So versuchen Sie, ihm objektive Geltung zu verschaffen. Die Schweinebucht fallt Thnen ein,
der Pinochet-Putsch und der Krieg gegen den Vietkong. Und natiirlich, dafl die USA Bin La-
den und Saddam erst méichtig gemacht haben, daf} sie also mit ihrer Weltpolitik die Geister
erst riefen, die sie jetzt nicht mehr loswerden.

Nun braucht man sich {iber den emanzipativen Gehalt der US-AuBlenpolitik wéihrend des Kal-
ten Krieges keine Illusionen zu machen: Handlungsleitend war eine antikommunistische Dok-
trin, Ergebnis der direkten Konkurrenz zur Sowjetunion, die die USA alles ins Visier nehmen
lieB, was an Emanzipation erinnerte und in Wahrheit leider auch damals schon oft nur Vor-
bote der Barbarei war. Aber die historische Konstellation des Kalten Krieges existiert nicht
mehr. Die immerschon hochst fragwiirdige Hoffnung auf eine am realsozialistischen Weg ori-
entierte Emanzipation hat sich endgiiltig zerschlagen; sozialrevolutionire Bewegungen im
Trikont sind fast iiberall vilkischen Banden gewichen. Was den USA heute als ,,Antiimperia-
listen* entgegen tritt, verbiirgt kein Versprechen auf Emanzipation mehr, sondern das Gegen-
teil, die Konterrevolution: die Barbarei der Volker gegen die Differenz, gegen Israel und
Amerika.

Die USA haben spitestens am 11. September begriffen, dal ihnen in den vélkischen Bewe-
gungen, die sie gegen die kommunistischen lange genug unterstiitzt hatten, ein Feind entstan-
den ist, dem sie alles zutrauen miissen. Schon aus rein instrumenteller Vernunft befinden sie
sich deshalb heute in einem Boot mit Israel und gegen die dschihadistische und arabisch-fa-
schistische Bedrohung. Nicht aus Altruismus oder Menschenfreundlichkeit haben sie den Irak
angegriffen, sondern aus wohlverstandenem Interesse, das wir nicht leugnen. Ein Interesse,
daB sich in diesem speziellen Fall mit dem jener Menschen deckt, die an der Verteidigung der
biirgerlichen Gesellschaft gegen ihre barbarischen Regressionsformen festhalten wollen. Aber
deshalb bleibt zwei plus zwei natiirlich vier.

Die Berufsjugendliche.

Ihr habt im Prinzip ja recht, aber bemerkt iiberhaupt nicht, daB3 sich schon einiges getan hat,
gerade in der antifaschistischen Linken. Die Kids tragen statt Palitiichern Stalingrad-T-Shirts
und auf Antifademonstrationen sicht man immer wieder Israelfahnen. Statt also immer die
Linke zu denunzieren, miifit ihr das Gesprich suchen. Ihr verschreckt immer alle, indem ihr
laut ,Waffen fiir Israel!” fordert und auch noch die USA verteidigt und dabei sténdig iibertrei-
bend vom ,globalen Faschismus’ redet. Man muf3 die Leute aber da abholen, wo sie stehen
und ihnen nicht das Ergebnis um die Ohren hauen. Ihr lauft Gefahr, nur noch polemisch zu
sein, statt sachlich zu argumentieren und geratet zu Apologeten der Zivilisation, die doch in
Auschwitz zu sich kam! Es kommt auf einen prinzipiell herrschaftskritischen Standpunkt an,
und da miissen auch autoritire Momente in Israel und den USA kritisiert werden.

AuBerdem solltet ihr wieder Deutschland und den Kapitalismus angreifen, statt euch in gro-
Benwahnsinniger Weltpolitik zu verlieren. Sicher ist der Kampf gegen den Antisemitismus
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ein wichtiger Teilbereich. Aber wie die Marxisten bléht ihr diesen einen Widerspruch zum
neuen Hauptwiderspruch.

Der Kommunist.

Sicher, es wird viel iiber Antisemitismus geredet und sogar der kleine Text von Postone wird
rezipiert, weil er kurz genug ist und voller Miangel. Doch bleibt dies folgenlos. Oft wird der
Antisemitismus auf einen omindsen strukturellen Antisemitismus heruntergebracht und damit
von seinem Inhalt abgetrennt. Nur so ist es iiberhaupt moglich, den Antisemitismus in
Deutschland bekdmpfen zu wollen, ohne die Bewaffnung Israels zu bejahen und wenigstens
zu thematisieren, daf3 die einzige Internationale, die sich bildet, momentan die antisemitische
Internationale ist. Das seminaristische Palavern iiber den Antisemitismus als auch einem
spannenden Thema unter anderen ist nur Alibi fiir bruchloses Mitmachen, woran dann auch
das ergidnzende folkloristische Wedeln mit der richtigen Fahne nichts dndert. Wie bitte soll
man die nationalpazifistische Volksgemeinschaft kritisieren, wenn man sich weigert, den
Charakter der Regime zu benennen, die diese protegiert. Die Deutschen standen bis zuletzt zu
ihrem Onkel Saddam - um zu wissen, was die Deutschen wollen, wenn sie es nicht direkt sa-
gen, muB man sich ihr Identifikationsobjekt vornehmen.

Was die offene Bejahung der Kriege gegen das Baath-Regime und gegen die Taliban angeht,
so folgt dies der Logik der Israelsolidaritét, die sonst zum leeren Wort wiirde. Sie und IThre
Genossen, die frither noch gerufen haben, Antifa sei Angriff und man miisse den Nazis mili-
tant entgegentreten, da diese brutal gegen alles andere vorgehen, Thr miiltet doch verstehen.
Wieso aber kommt Thr nicht auf antifaschistische Gedanken, wenn sich Mordkollektive bil-
den, die ihre Begeisterung fiir den NS nicht einmal bestreiten? Tatséchlich feiert Thr immer
den sowjetischen Sieg in Stalingrad, ohne aber zu thematisieren, daf3 es eben auch die Ameri-
kaner waren, die Deutschland niederrangen und dies gliicklicherweise mit mehr high-tech
und damit weniger eigenen Opfern als die eher zu betrauernde Rote Armee.

Nicht weil wir die Rolle der Sowjetunion schmélern wollen, sondern weil sie nun nicht mehr
existiert und allein die USA den antifaschistischen Kampf fiihren, sei euch seltsamen Poplin-
ken empfohlen, den D-Day auf T-Shirts zu preisen und meinetwegen auch auf D-Day-Partys
wild zum Takt der groen Trommel zu tanzen. Unsere Stellungnahmen zur Weltpolitik sind
jedenfalls wesentlich antifaschistisch motiviert. Das erscheint uns als Voraussetzung aller
Kritik notwendig, wo selbst die Antifa die Bedrohung nicht wahrnehmen will, fiir die der
Ausdruck ,globaler Faschismus’ eher eine Verharmlosung ist, weil die Bewegung, ob offen
oder unbewuBlt, am deutschen Nationalsozialismus ankniipft. Der ,deutsche Weg’., der im NS
schon einmal beschritten wurde, gewinnt aktuell an Attraktivitit; selbst Fidel Castro agitiert
gegen Israel. Dieser ,deutsche Weg’ ist die grofite Gefahr fiir emanzipatorische Bestrebungen,
und euer Schweigen an entscheidenden Stellen zeigt, wie wenig es euch ernst ist mit dem,
was ihr vollig haltlos prinzipielle Herrschaftskritik nennt. Die Dummbheit, den Antisemitis-
mus in Euer Potpourri der Widerspriiche und in den Multiple-Oppression-Unsinn einzuge-
meinden, verfehlt, da3 die Vernichtung einer halluzinierten Gegenrasse sich schon einmal als
das immanente Telos des Kapitals erwiesen hat, und ignoriert, da3 die Predigten in den Leip-
ziger Kirchen und Teheraner Moscheen zeigen, dafl die Entwicklung zu diesem Telos durch
vereinigte militdrische Anstrengung der Allierten nur tempordr aufgehalten worden sein
konnte, wenn sich die Menschheit nicht endlich eines Besseren besinnt, womit anzufangen
Sie sich recht beharrlich weigert.

Der einsame Zeitungsverkdufer.

Ihr habt mit Eurer Einschédtzung der Welt vollkommen recht. Auch ich gehe davon aus, daf3
wir in einer Zeit des sich globalisierenden Faschismus leben - der sicher nicht als einfaches
Remake des deutschen Faschismus verstanden werden kann. Ziel des Islamfaschismus, der
weltweiten Sozialdemokratie und der Nazis ist die Vernichtung Israels. Dieser Staat muf} des-
halb von allen fortschrittlichen Menschen verteidigt werden.

Dies aber berechtigt Euch nicht, den Namen ,Kommunisten’ anzunehmen. Die Expropriation
der Expropriateure ist eine ganz andere Sache als die notwendige Verteidigung Israels. Um
aber die Ursachen des weltweiten Faschismus zu eliminieren, muf3 der Kapitalismus insge-
samt bekdmpft werden. Davon lenkt ihr nur ab. Anstatt das Proletariat zu organisieren, wie es
einer anstindigen Avantgarde zukdme, propagiert ihr eine Neuauflage der Volksfrontpolitik
der 3. Internationale. Damit wiirgt ihr die Revolution ab und predigt den Klassenkompromil3.
Ihr seid keine Kommunisten, sondern biirgerliche Antifaschisten.

Der Kommunist.
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Sie scheinen ein Marxist-Leninist zu sein, der einiges von unserer Position zundchst additiv
adaptiert, um dann aber die alte Position des Klassenkampfes wieder herzustellen, womit im
Resultat unsere Kritik schon wieder verschwunden ist. Sie kritisieren uns nicht, sondern ver-
fahren restaurativ. Konkret: Wir selbst gestanden zu, daB sich unsere Parteinahme fiir die
USA aus antifaschistischen Motiven speist, und eben diesen letztlich tatsdchlich biirgerlichen
Antifaschismus meinen Sie wohl mit dem Vorwurf der Volksfrontpolitik. Doch betonten wir
heute immer die Einheit des Kampfes gegen den Antisemitismus und den gegen Unter-
driickung bzw. Ausbeutung; wir haben also gerade keine Volksfrontpolitik verfochten. Dies
konnen Sie nicht bemerken, weil ihr Konzept der alte Klassenkampf ist, gegen den wir nicht
einwenden, er sei nicht notwendig, sondern vielmehr, dafl er unmittelbar nicht statthat und
durch ihr rithrendes Bemiihen auch nicht statthaben wird. Wer...

Der Antideutsche (schroff).

Aha, ihr Kommunisten seid endlich gestdndig. Ihr wollt auch einfach den alten Klassenkampf
zuriick. Es gibt sie aber nicht mehr die Klassen, sondern nur noch Vélker.

Der Kommunist (ignoriert den Zwischenruf).

Also, wer jetzt als Avantgarde das Proletariat mobilisieren will, der scheitert entweder hoff-
nungslos oder organisiert das Pogrom. Die ewige Leier von der revolutiondren Vorhut, die das
Proletariat organisieren miisse, ist ahistorisch. Die Leninsche Partei neuen Typs war bereits
ein Regressionsphdnomen, um die ohne Aufstand in den ersten Weltkrieg zichenden Proleten
doch noch zum Kommunismus zu treiben. Sie war bereits Antwort auf den erschreckenden
Umstand, dall der Stoff nicht von selbst so wollte, wie Marx es vorsah. Er driangt nicht von
selbst zur freien Assoziation, sondern fiigt sich aktiv dem Weltlauf. Schon der erste Welt-
krieg, der das Massenmordpotential des Kapitalismus offenlegte, reichte nicht als Grund hin,
sich selbststidndig und spontan zu assoziieren. Nur die Knute trieb die zermiirbten Massen zur
Revolution, in Deutschland blieb sie durch den kompletten Sieg des Opportunismus nur kiim-
merlicher Aufstand. Nach Auschwitz haben Kommunisten bei Strafe des volligen Untergangs
zu reflektieren, was es bedeutet, wenn nicht einmal das Unfaf3bare ein Grund zum Revoltieren
ist. So richtig also Thr Punkt, daB8 nur die soziale Revolution Abhilfe schaffen kann, so hilflos
Ihre Analyse. Gerade die Verdringung des Klassenantagonismus, gerade die Verdringung
der Staatsgewalt, also die Verdringung aller Widerspriiche, bringt den Antisemitismus hervor
und kann offensichtlich im Krisenfall die Massen zum Massenmord treiben. Nur die Reflekti-
on des Verdringten konnte den Kommunismus wieder mdglich machen. Deshalb ist der
Kampf gegen die Ausbeutung unmittelbar identisch mit dem Kampf gegen den Antisemitis-
mus und dieser kein Ablenkungsmanéver vom Eigentlichen. Deswegen aber - und dies an den
unhoflichen Zwischenrufer gerichtet - ist auch das umgekehrte Ausspielen des Kampfes ge-
gen den Antisemitismus gegen den Klassenkampf untauglich, weil eben der Antisemitismus
nicht iiberwunden werden kann, wenn dem Ressentiment nicht Einsicht in den gesellschaftli-
chen Stoffwechselproze3 weicht. Sie aber, Herr Zeitungsverkaufer, der Sie die Massen als
qualitétslosen Stoff akzeptieren und affirmieren wollen, dem von auflen das BewuBtsein zuge-
fithrt werden soll und kann, Sie stellen sich diesem Problem nicht. Eine Avantgarde ist nicht
unndtig. Aber sie kann momentan nur Einzelnen, die von sich aus bereit sind den Ausbruch
zu wagen, dabei helfen. Sie kann nur versuchen, die Schmach schmachvoller zu machen, in-
dem sie diese publiziert. Aber sie kann weder von auflen BewuBtsein bringen, wo offensicht-
lich von innen nichts zum BewulBtsein dringt, und sie kann nicht organisieren, was sich aktu-
ell nur als Mord- oder Arbeitskollektiv organisieren lassen will. Historisch war Lenins ver-
zweifeltes und autoritires Konzept ein Versuch zur Emanzipation in beinahe auswegloser Si-
tuation. Die Jahre 1917 bis 1923 gehoren zu den hoffnungsvollsten der Menschheit, und dies
- nota bene - nicht trotz der Bolschewiken, sondern wesentlich wegen ihrer kithnen Politik,
wenn diese auch notgedrungen immer schon konterrevolutionédre Ziige in sich hatte, die sich
nach dem Ausbleiben der Weltrevolution vollends durchsetzen mufiten. Aber wer im Riick-
blick ignorieren will, dafl die Organisationstitigkeit insbesondere der deutschen Sozialdemo-
kratie nicht freie Menschen erzog, sondern zunichst Parteisoldaten und dann Volksgenossen,
mul glauben, daf der Sieg des Revisionismus bloBer Verrat war.

Der einsame Zeitungsverkdufer
Aber der Stoff ist hart und kann sich nicht von selbst bewegen. Sie selbst beschrieben doch,
wie wenig er von selbst zum Kommunismus tendiert; vielmehr sogar zum Nazifaschismus.

Selbst Michelangelo brauchte einen Meilel um in den Marmor eine Form zu bringen. Das
war 1917 nicht anders und heute auch nicht.
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Der Kommunist.

Statt also stindig die Massen als Massen organisieren zu wollen, sollten Sie daran denken,
die Massen vor sich selbst erschrecken zu machen. Die groBe Umwélzung, wie wir sie uns
vorstellen, ist zwar die kollektive Aktion der sich vereinigenden momentan isolierten Produ-
zenten und keiner weil} ob sie ganz ohne den dezenten Einsatz einer Pauke auskommen wird.
Aber in dieser gemeinsamen Aktion und durch diese wird die Masse aufgesprengt und sich
dissoziieren. Es werden individuelle Krifte frei werden, an die der immer zum Staatssozialis-
mus tendierende Parteikommunismus nicht denken mag, der schon an die revolutionire Re-
pression denkt, wenn an Revolution noch keiner denkt. Statt immer organisieren zu wollen,
sollten Sie einmal die Arbeiter als Subjekte ansprechen. SchlieBlich sollen sie sich selbst
emanzipieren und nicht emanzipiert werden.

Vorhang fdllt.

EriLoG
Der Narr.

Nun also ist der Tanz vorbei. Zu oft fiel das erlosende Wort, das zwar nicht falsch wird durch
haufiges Erwdhnen, aber besser wire, die Menschen verstiinden’s aus der Sache selbst, ohne
daB es immer eigens benannt werden miifite. So geht wohl mancher im Publikum mit dem
Gedanken nach Hause, dall dieser Kommunist auch niemand hinter dem Ofen hervorholen
wird, an dem er selbst sich’s dann gemiitlich machen wird. Das Spielchen, das heute getrie-
ben wurde, geht also weiter, oft und oft wird das ganze Spektakel noch aufgefiihrt werden.
Miihsam ist die freie Assoziation.
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