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1 WOZU GEDEIHLICHE KOMMUNIKATION?

Was und wie lasst sich aus anderen Feldern - beispielsweise der Bio- und Nanotechno-
logie - fiir eine kiinftige gedeihliche Kommunikation zur Synthetischen Biologie ler-
nen? Diese Frage erscheint auf den ersten Blick wenig problematisch, kann doch auf
Anleitungen zur populdrwissenschaftlichen Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse
und zahlreiche Erfahrungen im und um den Gentechnikkonflikt und auf andere Konflikt:
darstellungen zurtickgegriffen werden.' Allerdings ist der normativ gepragte Begriff der
.gedeihlichen Kommunikation” inhaltlich zunachst unbestimmt.

Insbesondere erhebt sich die Frage nach dem Ziel. Ist dies die mdglichst unge-
storte Information der Offentlichkeit iiber wissenschaftliche Hintergriinde - im Sinne
eines ,public understanding of science”?2 Oder geht es um die Initiierung einer kri-
tischen offentlichen Debatte tber das Fiir und Wider der Technologie mit offenem
Ausgang?3 Soll mittels proaktiver Kommunikation eine solche vielleicht gerade ver-
mieden werden?

Negativform ist dabei stets der jahrzehntelang heftig gefiihrte Konflikt um die
Griine Gentechnik,# in dessen Verlauf Beflirworter und Gegner sich argumentativ ein-
gruben. Vor allem in deutschsprachigen Landern endete dies mit der Abschaffung der
Technologie noch vor deren Einfiihrung; jeder Versuch, daran etwas zu dndern, verlief
unbefriedigend. Auch die Gegner konnten keinen vollen Erfolg verbuchen - daran,
dass griine Gentechnik moglich sein misse, wurde festgehalten.> Administrative Ent
scheidungen waren mehrdeutig oder wurden unterschiedlich interpretiert. Das Resul-
tat ist Stillstand.

Diese Erfahrung gilt oft als paradigmatisch fiir die Einfiihrung neuer Technologien.
Ob eine Technologie Verbreitung findet, ist also nicht nur eine technische Frage, be-
rithrt auch nicht bloB unterschiedliche Interessen, sondern verweist auf Differenzen zwi-
schen Weltbildern und auf unterschiedliche Analogien, die als kognitive Hilfsmittel zur
mentalen Einordnung von Unbekanntem dienen.¢ Das ist mit ein Grund, warum es nicht

Etwa Bauer 1997.

Durant/Thomas 1987.

Wynne 1995.

Durant et al. 1998; Hampel/Renn 1999; Gaskell/Bauer 2001; Torgersen/Hampel 2002.
Levidow 2006.

Wagner/Kronberger/Seifert 2002.
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eine (einzig) gtiltige Perspektive fiir die Kommunikation von, in diesem Fall, Synthe-
tischer Biologie in der Offentlichkeit gibt.

So ist unklar, welche Technologie als Leitmotiv fiir die Einordnung von Synthe-
tischer Biologie dienen wird. Vielfach wird als selbstverstandlich angenommen, dass das
die Gentechnik sein wiirde, weil Synthetische Biologie ja daraus erwiichse. In den USA
hingegen ist der Bezug zur Informationstechnologie starker, nicht zuletzt wegen des En-
gagements von Protagonisten aus dem IT-Bereich. SchlieBlich wird auch Nanotechnolo-
gie als Vergleich angeboten? - hier steht die Eigenschaft der modernen, emergierenden
bzw. konvergierenden , Technowissenschaft” im Vordergrund.

In der Folge werden zunéchst mogliche Parallelen zwischen Synthetischer Biologie,
griiner Gentechnik sowie Nanotechnologie und Informations- und Kommunikations-
technologien angesprochen. Potenziell kontroverse Aspekte von Synthetischer Biologie
und empirisch auffindbare Formen der Kommunikation stehen im Mittelpunkt der nachs-
ten Abschnitte. Den Abschluss bildet eine Reflexion tiber mogliche Schwierigkeiten so-
wie Ziele und Formen der Kommunikation von Synthetischer Biologie.

2 SYNTHETISCHE BIOLOGIE UND ANDERE TECHNOLOGIEN

2.1 WAS IST SYNTHETISCHE BIOLOGIE?

Synthetische Biologie (nachfolgend SB) wird zu den ,emerging technosciences” bzw.
Technowissenschaftens gerechnet, bei denen die Grenzen zwischen Wissenschaft
und Technik, zwischen Forschung und Anwendung, zwischen Bekanntem und Neuem
und zwischen unterschiedlichen Disziplinen verschwimmen. Was jeweils unter eine
bestimmte Technowissenschaft fallt, d&ndert sich standig; Einigkeit besteht auch in der
Scientific Community nicht.

Von SB als einem fest umrissenen Begriff zu sprechen, triige den vielfaltigen Stro-
mungen nicht ausreichend Rechnung.® Unter der Bezeichnung wird ein ganzer Kanon
unterschiedlicher Aktivitaten und Forschungsrichtungen subsumiert,10 der sich mit der
Zunahme des Bekanntheitsgrades des Begriffs sogar noch weiter verbreitern kénnte
- inzwischen macht sich namlich eine ,Rebranding”-Welle etablierterer Forschungsrich-
tungen bemerkbar, um im Lichte dieser einpragsamen Bezeichnung in neuem, aktu-
ellerem Glanz zu erscheinen. Viele halten daher den Begriff liberhaupt fiir ein bloBes
Schlagwort, das hochstens geeignet sei, eine neue Welle des Hypes auszulésen, ohne
dass eine substanzielle Neuerung dahinter steckte.m Kommunikation iiber SB wird aber
als Informationsvermittiung tiber ein eindeutiges und (zumindest der Wissenschaft

7 "Such is the overlap between nanoscience and synthetic biology that attempts to define their respective
boundaries are as difficult as they are futile." EASAC 2011, S. 9.

8  Nordmann 2004a.

9 Benner/Sismour 2005; O'Malley et al. 2008.

10 DFG/acatech/Leopoldina 2009.

11 Sauter 2011.
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hinreichend) bekanntes Objekt verstanden. Bereits hier, bei der Festlegung des Themas,
trifft Kommunikation also auf die erste Hiirde.

Es ist hier nicht der Ort, eine umfassende Darstellung aller mit Synthetischer Bio-
logie verbundenen Ansadtze zu geben.’3 Einer pragmatischen Beschreibung der ,Syn-
thetic Biology Community”, eines Zusammenschlusses US-amerikanischer Forscher4
zufolge geht es um “the design and construction of new biological parts, devices, and
systems, and the re-design of existing, natural biological systems for useful purposes."1>

Diese Beschreibung wurde in etwas veranderter Form von der OECD (uber-
nommen.’6 Sie lasst erkennen, dass die Biologie in eine echte Ingenieurswissenschaft
verwandelt werden soll.’7 Allerdings zielt sie eher auf generelle Intentionen ab als auf
Eigenschaften, Techniken, Gegenstande und Ergebnisse.

Eine grobe Ubersicht tiber Teilgebiete l4sst die Vielfalt erahnen (Tabelle 1). Die
derzeit prominentesten sind biologische Schaltkreise (biobricks, iGEM), die v.a. mit dem
Namen Drew Endy verbunden sind, und die Aktivitaten am Craig Venter Institute, die
2010 zum ersten voll-synthetischen Bakterien-Genom (in der Presse oft als ,Synthia"
bezeichnet) gefiihrt haben.

2.2 ZUM VERHALTNIS VON SYNTHETISCHER BIOLOGIE UND GRUNER GENTECHNIK

Haufig wird die Beflirchtung geduBert, die SB kdnnte ebenso in die Sackgasse &ffent:
licher Nicht-Akzeptanz laufen wie zuvor die griine Gentechnik. Die erstarrte Debatte und
dieimmensen in den Sand gesetzten Fordermittel und Entwicklungskosten stellen fiir vie-
le eine Art ,biblischen Stindenfall” dar, der bewirkt, dass neue Technologien mit der ,Erb-
stinde” offentlicher Skepsis das Licht der Welt erblicken. Diese rhetorische Figur spiegelt
das Unbehagen von den einer rationalen Weltsicht verpflichteten Entscheidungstragern
mit den (scheinbar) irrationalen Vorbehalten von Herrn und Frau Jedermann wider:
Gegenargumente, die sich auf behauptete Risiken stitzten, waren durch wissenschaft:
liche Untersuchungen nicht aus dem Weg zu rdumen. Flugs holten Gegner das Tot
schlagargument von der bestehenden ,Unsicherheit” (vulgo Beweislastumkehr) hervor.

12 Allerdings wird auch der Begriff der Nanotechnologie als Uberbegriff fiir eine Reihe unterschiedlicher,
nicht zusammenhangender Methoden und Technologien verwendet, ohne dass damit dem ,Fachgebiet”
ein Barendienst erwiesen wiirde; im Gegenteil profitieren die verschiedenen beteiligten Disziplinen von-
einander, Teil einer groBen modernen Technowissenschaft zu sein.

13 Hier sei auf zahlreiche Artikel zu diesem Thema (z. B. Benner/Sismour 2005; Deplazes 2009; Luisi 2007;
O'Malley et al. 2008; Schmidt et al. 2009a) sowie auf die Berichte unterschiedlicher Ethikkommissionen
(z. B. EGE 2009; PCSBI 2010), Gelehrtengesellschaften (DFG/acatech/Leopoldina 2009; EASAC 2011;
siehe auch das laufende Projekt der britischen Royal Society) sowie internationaler Organisationen (etwa
IRGC 2010) bzw. von Institutionen der Technikfolgenabschétzung verwiesen (de Vriend 2006, siehe etwa
derzeit laufende Projekte am Biiro fiir Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag und bei
STOA am Européischen Parlament).

14 Church, Collins, Ellington, Endy, Forster, Haseloff, Keasling, Knight, Silver und andere.

15 http://syntheticbiology.org [Stand: 12.04.2012].

16 OECD/Royal Society 2010.

17" MillerRéber/Weitze 2011.
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Tabelle 1: Verschiedene Untergruppen der Synthetischen Biologie, mit ihren wichtigsten Merkmalen bzw.
Produkten” und dem Grad an Vertrautheit/Unvertrautheit

GRAD DER
VERTRAUTHEIT

UNTERGRUPPE MERKMALE UND ,PRODUKTE"

synthetische Gene, kiinstliche
DNA-Synthese Chromosomen, synthetische Viren, natirliche Biologie
Synthese ganzer Genome T

Gene und Bio-Bauelemente, Biobricks,
verbessertes Metabolic-Engineering

(z. B. Malariamedikament Artemisinin),
kiinstliche Bio-Apparate, iIGEM

Synthetische Top-Down-Biologie,
Reduktion des Genoms von lebenden
natiirlichen Organismen, ,Chassis" fiir
genetische Schaltkreise

Bio-Schaltkreise

Minimal-Genome

Standard- oder alternative Biochemie,
kiinstliche Phospholipide, zellulare Vesikel
Protozellen ohne Schliisselmerkmale des Lebens,
synthetische Zellen, Synthetische Bottom-
up-Biologie, Herstellung ganzer Zellen

alternative Biochemie, Xeno-Nukleinsauren
(XNA), verschiedene Basen, atypische
Aminosauren, Veranderung der Codon-

Xenobiology Aminosduren-Zuordnung in Genen,
Entwicklung neuartiger Polymerasen und v
Ribosomen, Xeno-Organismen, chemisch unnatirliche Biologie

modifizierte Organismen

So entstand die Angst vor einer diffusen Technik- und Wissenschaftsfeindlichkeit, die
auf alle neuen Technowissenschaften ausgedehnt wurde - je dhnlicher der griinen Gen-
technik, desto eher wird dffentliche Ablehnung befiirchtet.

Ist aber die griine Gentechnik mit Synthetischer Biologie liberhaupt vergleichbar?
Dies kénnte sich - auBer auf bloBe Neuheit - auf wissenschaftlich-technische Kriterien
oder auf eine beobachtete Gleichsetzung in der Offentlichkeit bzw. in den Medien
beziehen. Die Frage lautet also: Inwieweit dhneln sich die beiden hinsichtlich Me-
thodik, Forschungsgegenstand, Zielsetzung, Community und Vermarktungsstrategie?
Inwieweit wird SB von Medien, NGOs, Laien und Politik mit der griinen Gentechnik
gleichgesetzt?
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Inhaltliche Ahnlichkeit

Im ersten Punkt zeigt sich eine groBe Uberschneidung zwischen klassischer Gentechnik
und Synthetischer Biologie.'8 Letztere stammt aus der Gentechnik, auch wenn einige
Vertreter Elektronik und Computerindustrie als Ausgangspunkt angeben. Die Metho-
dik ist verfeinert und konzentriert sich auf ganze Systeme statt auf einzelne Gene, der
Forschungsgegenstand ist groBteils im prokaryontischen Bereich (Bakterien) zu suchen.
Fur die industrielle Gentechnik sind ebenfalls Bakterien die wichtigsten Labororganis-
men, in der griinen Gentechnik hingegen Pflanzen.

Die Zielsetzung ist ahnlich, die SB strebt aber einen wesentlich stérkeren Eingriff
und grundlegenderen Umbau bestehender biologischer Systeme an. Die Community
rekrutiert sich interdisziplinadrer, wobei Bioinformatiker, Physiker und Ingenieure eine
wichtige Rolle spielen. Trotzdem rekrutiert sich der groBte Teil der community aus dem
weiteren Umfeld der Gentechnik.1® Hervorzuheben ist, dass der Ubergang graduell er-
folgt, was eine Abgrenzung schwierig macht (Abbildung 1).

Abbildung 1: Verschiedene Stadien des Ubergangs von natiirlich vorkommenden Organismen zu (hypothe-
tisch) komplett synthetisierten Lebewesen20
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18 Zahlreiche Beziige sind auch mit Systembiologie zu konstatieren, wobei letztere oft als theoretische Vor-
aussetzung fiir SB gilt. Insbesondere in Deutschland scheint sich die Praxis zu etablieren, SB als Teilgebiet
der Systembiologie anzusehen und entsprechend darzustellen.

19 Ersichtlich etwa an der institutionellen Zugehdérigkeit der Teilnehmer der ,SB X.0"-Konferenzserie.

20 Aus deLorenzo 2010, nach Torgersen/Schmidt 2012.
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Ein Blick auf die Darstellungs- und Vermarktungsstrategie von Wissenschaftlern
und Ingenieuren, aber auch der Industrie zeigt hingegen den Versuch, die Synthetische
Biologie in einem neuen Licht erscheinen zu lassen und sich klar von der traditionel-
len Gentechnik abzugrenzen. Die Griinde dafiir liegen weniger in einer antizipierten
Abwehrreaktion der Bevolkerung (schlieBlich finden die meisten Aktivitdten der Syn-
thetischen Biologie in den USA statt, wo die Bevdlkerung kaum Ablehnung der griinen
Gentechnik zeigt), sondern darin, potenzielle Férdergeber auf einen neuen Technologie-
bereich aufmerksam zu machen, der wesentlich mehr zu leisten verspricht als die ,alte"
Gentechnik.21

Das Fehlen von Konflikten um die SB mag auch damit zusammenhangen, dass
dieses Feld sich bisher noch nicht explizit mit Nahrungsmittelproduktion beschéaftigt hat
(siehe aber z. B. die Firma Chromatin22); es ist vorhersehbar, dass derartige Anwendun-
gen zumindest in manchen Landern auf Ablehnung stoBen wiirden. Darin unterscheidet
sich aber SB nicht von herkdmmlicher griiner Gentechnik, und eine solche Ablehnung
diirfte auch wenig mit einer generellen Skepsis gegentiber Synthetischer Biologie zu tun
haben, sondern auf die besondere Stellung von Nahrungsmitteln zurtickzufiihren sein.

Ahnlichkeiten in der 6ffentlichen Darstellung

Einige Untersuchungen haben sich mit der Medienberichterstattung beschaftigt.23 Die
Darstellung Synthetischer Biologie in deutschsprachigen Medien der letzten Jahre unter-
schied sich von der lblichen Gentechnik-Berichterstattung2+ und zeigte einen starken
Fokus auf die Person Craig Venters, die teils fasziniert, teils kritisch dargestellt wur-
de.2s Tatsachlich galt der Uberwiegende Anteil der Berichterstattung der Person und
weniger dem Fachgebiet.26 Ansonsten war der Tenor eher positiv, mit Betonung még-
licher Nutzenaspekte.?? Die Berichte fithrten Metaphern an, die auch von Wissenschaft
lern gerne verwendet werden (z. B. ,Lego”, ,biologische Bauteile", ,Baukasten Leben”,
.Leben 2.0"), andererseits wurde auf die haufigsten ELSI-Themen (Biosicherheit, Ethik,
geistiges Eigentum) Bezug genommen.

In den Medien wird die SB also klar als neue Form der Biotechnologie dargestellt,
explizite Verbindungen zur klassischen Gentechnik werden eher selten gezogen. Nach-
dem Journalisten ihre Information in erster Linie iiber Interviews mit Experten der
Synthetischen Biologie einholen, findet sich deren Ansicht oft unvermittelt in den
Medien wider. Ein Beispiel stellt die Publikation des synthetischen Genoms des Craig

21 Canton et al. 2008; Endy 2005; European Commission 2005

22 http;//www.chromatininc.com [Stand: 12.04.2012].

23 Kronberger/Holtz/Wagner 2011; Kronberger et al. 2009; Pauwels 2009; Pauwels/Ifrim 2008; Cserer/
Seiringer 2009.

24 \gl. Bonfadelli 1999.

25 Cserer/Seiringer 2009.

26 Siehe auch Balmer/Herreman 2009.

27 Gschmeidler/Seiringer 2011; Pauwels/Ifrim 2008.
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Venter Instituts dar,28 die eher unreflektiert durch die internationale Medienlandschaft
getragen wurde. ,Craig Venter creates life” fand sich nicht nur in den USA als Uber-
schrift. Journalisten ist zugute zu halten, dass kritische Stimmen vonseiten der Wissen-
schaft in erster Linie den radikalen Ingenieurszugang kritisieren, seltener jedoch die
Bemiihung, sich von der Gentechnik abzugrenzen. Vereinzelt begriiBen selbstkritische
Wissenschaftler den Versuch, die Erbsiinde der griinen Gentechnik abzuschiitteln.
Kritische AuBerungen von Biologie-Professoren29 bestreiten, dass Leben im Labor ge-
schaffen wurde - ein Anspruch, der auch von der Ethikkommission des US-Présidenten
zuriickgewiesen wurde.30

Bei den UmweltNGOs zeigt sich ein heterogenes Bild: Einerseits findet man
wenige gut informierte Organisationen (ETC Group3!, Sunshine Project3?), die auch
unter den NGOs in Sachen Synthetischer Biologie den Ton angeben. Andererseits
lUiberrascht die Lethargie anderer, denen das Thema entweder entgangen ist oder die
es als zu ,embryonal” oder ungeeignet fiir gréBere Kampagnen einschatzen.33 Eigene
Uberlegungen fehlen praktisch véllig; wenn sie angestellt werden, dann wird die Ar
gumentationslinie der ETC Group libernommen. Ein moglicher Grund fir die Zurlick
haltung kénnte auch darin liegen, dass die Horrorszenarien, die bereits beim Kampf
gegen die Gentechnik ausgemalt wurden, kaum noch zu ibertreffen sind und das
Thema daher kein gesondertes Mobilisierungspotenzial mehr aufweist.34

Wahrend sich das mittlerweile aufgeldste Sushine Projekt3s insbesondere auf die
Gefahren des Bio- und Staatsterrorismus konzentrierte, wendet sich die Kritik von ETC
im Wesentlichen gegen den behaupteten Missbrauch der Synthetischen Biologie zur
weiteren Machtkonzentration globaler Unternehmen. Damit steht nicht die Techno-
logie selbst am Pranger, sondern der weitere, noch radikalere Versuch, Lebensvor-
gange und natirliche Ressourcen zu privatisieren, etwa bei der Nutzung von Biomasse
zur Herstellung von Biotreibstoff, Bioplastik etc.36

Einige Kritikpunkte werden auch von Wissenschaftlern geteilt; allerdings scheint
es eine uniiberbriickbare Differenz in der Einschatzung der zukiinftigen Entwicklung
der Synthetischen Biologie zu geben. Wahrend viele Wissenschaftler meinen, dass die
SB nicht zu einer radikalen Ausbeutung der Menschen in Entwicklungs- und Industrie-
ldndern fiihrt,37 zeichnet die ETC Group ein disteres Bild von der Einverleibung der

28 Gibson et al. 2010.

29 Various 2010.

30 PCSBI 2010.

31 die Action Group on Erosion, Technology and Concentration (ETC-Group) widmete sich urspriinglich nur
Themen aus der Landwirtschaft; dieser Bereich ist nach wie vor sehr prominent.

32 Dies ist eine urspriinglich US-amerikanische NGO, die gegen biologische Waffen kampfte.

33 Stemerding et al. 2009.

34 Sauter 2011.

35 http;//www.sunshine-project.org [Stand: 12.04.2012].

36 ETC 2010. Siehe auch http,//www.etcgroup.org/en/node/5232. [Stand: 12.04.2012].

37 Wellhausen/Mukunda 2009.
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Synthetischen Biologie in die Welt der globalen Konzerne, die in Zukunft noch riick-
sichtloser und intensiver die Erde und deren Ressourcen ausbeuten wiirden.

Stellvertretend fiir die Interaktion zwischen Wissenschaftlern und Umwelt:NGOs
lasst sich das Verhalten der ETC Group anhand der ,SB x.0"-Konferenzserie erlautern,
der wichtigsten internationalen Veranstaltung der SB-Community. Wahrend bei der SB
1.0 im Jahr 2004 (in Boston) noch gescherzt wurde, dass die NGOs einen neuen Trend
verschlafen (mangels Reaktion auf die Konferenz), traf 2006 bei der SB 2.0 (in Berkeley)
ein von 36 NGOs unterzeichneter Protestbrief ein, der Mitspracherecht einforderte. Bei
der SB 3.0 (2007 in Ziirich) wurde die ETC Group als Panelteilnehmer eingeladen; auch
ein Poster der Gruppe wurde gezeigt. Bei der SB 4.0 (2008 in Hongkong) konnte die
ETC Group ein ganzes Panel organisieren, das versuchte, SB als Auswuchs der griinen
Gentechnik darzustellen. Der vorsichtig aufgebaute Dialog zwischen Wissenschaft und
NGOs schien gefahrdet, als klar wurde, dass die NGOs eine Fundamentalopposition
einnehmen. Bei der SB 5.0 (2011 in Stanford) wurde ein Vorschlag der ETC Group zur
Organisation einer Podiumsdiskussion von den Veranstaltern ignoriert (allerdings auch
die Vorschlage anderer Wissenschaftler), was zu Protesten fiihrte. Daraufhin organisierte
das Woodrow Wilson Centre eine Podiumsdiskussion.38 Hauptthemen waren Biomasse
und mogliche Umweltauswirkungen durch Freisetzungen oder Gentransfer, klassische
Themen der griinen Gentechnikdebatte.

Insgesamt schienen die wenigen interessierten Umwelt:NGOs auf ein bewdahrtes
Erfolgsrezept zu setzten, indem sie SB als eine radikalere Form der griinen Gentechnik
darstellten. In der Reaktion der Offentlichkeit spiegelt sich allerdings eher die Taten-
losigkeit groBer Umwelt:NGOs wider. Laut der letzten EurobarometerUmfrage39 ist SB in
der europaischen Bevolkerung nur bei 17 Prozent bekannt. Das mag mit ein Grund sein,
weshalb groe NGOs sich bislang kaum mit dem Thema auseinandergesetzt haben.
Der Aufwand, eine Kampagne mit einem weithin unbekannten Begriff zu fithren, dirfte
prohibitiv sein, und der Unterschied zur Gentechnik ist kaum vermittelbar - da liegt es
nahe, den zugkraftigeren Begriff ,Gentechnik" zu verwenden.40

Dieser Befund wird gestiitzt durch die Ergebnisse eines &sterreichischen Projekts zur
Aufnahme des Begriffs durch Laien.41 Eingeladene Wissenschaftler stellten dazu ihre Ergeb-
nisse als Pressemitteilungen dar, Journalisten schrieben dariiber Zeitungsberichte, die als
Input fiir Fokusgruppen-Diskussionen dienten 42 Es zeigte sich, dass konkrete Anwendungen
- auch solche in weiter Zukunft - das gréBte Interesse weckten. Risiko und Nutzen erwiesen
sich im Kommunikationsprozess als durchsetzungsfahiger als wissenschaftliche Konzepte
oder ethische Fragen. Auch in einem Experiment zur seriellen Reproduktion (analog der

38 http;//www.synbioproject.org/events/archive/ngo. [Stand: 12.04.2012].

39 Gaskell et al. 2010.

40 vgl. COSY (Communicating Synthetic Biology, 2008-2009) fiir ein Beispiel in umgekehrter Richtung.

41 COSY (Communicating Synthetic Biology, 2008-2009), Projekt geférdert von der 6sterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft im Rahmen von gen-AU.

42 Kronberger et al. 2009, Kronberger/Holtz/Wagner 2011.
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Stillen Post) ,lberlebten” Nutzen- und Risikoargumente technische Aspekte oder mora-
lische Erwdgungen; sogar das Argument vom ,Leben schaffen” verschwand relativ rasch.
Dass SB nicht dasselbe wie herkémmliche Gentechnik ist, war den Teilnehmern oft
unklar. Laien bewerteten die ihnen unbekannte SB zunachst indifferent (Abbildung 2); im
Zuge der Diskussion glich sich ihre Meinung dazu aber ihrer bereits bestehenden zur Gen-
technik an - Gegner lehnten SB ab, Befiirworter sahen eher Nutzen. Auch galten manche
Ziele der SB bei Laien als lange schon erreicht - etliche Teilnehmer waren erstaunt zu
horen, dass Gentechnik bisher keine vollsynthetischen Organismen herstellen konnte.

Abbildung 2: Polarisierung von Gruppenmeinungen im Gesprachsverlauf (hoch: positiv, niedrig: negativ)43
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Die reprasentative Eurobarometer-Umfrage im Jahre 2009 erhob u. a. die Meinung der
Bevolkerung in 32 Landern iiber mégliche Themen, die in Zusammenhang mit Synthe-
tischer Biologie diskussionswiirdig sind (bei denjenigen, die davon gehért hatten). Risiko-
und Nutzenaspekte erwiesen sich als die interessantesten Aspekte, Landerunterschiede

43 Kronberger et al. 2009.
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spielten eine geringe Rolle. Abbildung 3 zeigt fiir ausgewahlte Lander den Anteil der
jenigen, die bereits einmal von Synthetischer Biologie gehdrt hatten, sowie die in ihren
Augen wichtigsten Themen, tiber die sie informiert werden wollten.

Abbildung 3: Synthetische Biologie und andere Technologien im Vergleich: wer hat davon bereits gehort?
(Gaskell et al. 2010)
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Dabei scheinen Laien im Falle von SB eher niichterne Nutzen-Risiko-Abwager zu sein als
etwa bei geklonten Nutztieren.44 Es besteht eine groRere Bereitschaft, Regulierungen
eher an Experten zu delegieren als die Offentlichkeit zu involvieren und anstehende
Fragen eher nach wissenschaftlichen Kriterien als nach moralischen zu beurteilen.
Dass der Begriff der SB zuweilen als rhetorischer, weniger belasteter Nachfolger
von Gentechnik angesehen wird, zeigte sich bei der Auszeichnung eines dsterreichischen

44 Gaskell et al. 2010.
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Schulprojektss im Jahr 2010. Das von einer Salzburger Schule (mit Unterstiitzung von
Wissenschaftlern des MPI flir Biochemie, Martinsried) durchgefiihrte Projekt zum Einbau
atpyischer Aminosauren in ein Protein gewann einen ,Jugend innovativ"-Klimapreis. Auf
der (inzwischen geléschten) offiziellen Website mit der Begriindung wurde positiv ver
merkt, dass SB und nicht Gentechnik verwendet wurde.

Abbildung 4: Wichtigste Themen in Zusammenhang mit SB in einigen europdischen Landern46
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45

Unter dem Namen ,Amylase 2.0 - Halt Starkefermentation und Erde cool” beschaftigten sich die Schiler/
innen der HLFS Ursprung mit der Erzeugung synthetischer alpha-Amylase. Sie optimierten das Zucker
spaltende Enzym - ohne Verwendung von Gentechnik - soweit, dass es bereits bei geringen Temperaturen
zu arbeiten beginnt und damit Energie und CO2 eingespart wird.

46 Nach Gaskell et al. 2010.
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2.3 ZUM VERHALTNIS VON SYNTHETISCHER BIOLOGIE UND NANOTECHNOLOGIE

SB und Nanotechnologie werden oft in einem Atemzug genannt, nicht zuletzt als mo-
derne Technowissenschaften bzw. als Konvergenz unterschiedlicher Disziplinen. Wenn
auch ein direkter Vergleich inhaltlich zunachst problematisch erscheint, so gibt es eine
eindeutige Gemeinsamkeit: Ahnlich wie Synthetischer Biologie wurde Nanotechno-
logie nachgesagt, Ablehnung in der Bevdlkerung hervorzurufen, was die Aufforderung
nach sich zog, eine dhnliche Entwicklung wie in der griinen Gentechnik zu verhindern+
Gesellschaftliche Akzeptanz scheint also als Herausforderung fiir jede neue Technologie
zu gelten, oder zumindest fiir solche, die im Entstehen begriffen sind und das Poten-
zial haben, in zahlreiche Anwendungen Eingang zu finden. Die 6ffentliche Darstellung
fokussiert oft auf die Rolle als Losung fiir viele drangende gesellschaftliche Probleme.
Ein rascher Vergleich zeigt allerdings Differenzen zu SB. Ahnlich wie bei der griinen
Gentechnik kann man fragen: Inwieweit dhneln sich SB und Nano hinsichtlich Methodik,
Forschungsgegenstand, Zielsetzung, Community und Vermarktungsstrategie? Inwieweit
wird SB von Medien, NGOs, Laien und Politik ahnlich wie Nanotechnologie behandelt?

Inhaltliche Ahnlichkeit

Sowohl Nanotechnologie als auch SB gelten als ,emerging technologies” par excellence.
Sie werden mit Informations- und Kommunikationstechnologie sowie ,cognitive sciences”
als Bestandteile der ,converging technologies” gefiihrt.48 Dies bedeutet weniger eine
inhaltliche als eine organisatorische Gemeinsamkeit. Obwohl sich die Zielsetzung bis zu
einem gewissen Grad Uberschneidet, etwa bei der Herstellung molekularer Strukturen
oder bei der Erforschung autokatalytischer Prozesse, sind die beiden Gebiete inhaltlich
doch recht unterschiedlich.4¢ Nanotechnologie gilt als Sammlung von Konzepten und
Methoden fiir die Herstellung und Anwendung von NanometergroBen Konstrukten,
d.h. im weiteren Sinn als Materialwissenschaft. Hingegen geht es in der SB um die
(Re)konstruktion lebender Systeme. Diese beinhalten zwar auch NanometergroRe Ele-
mente, Hauptziel ist aber die Gestaltung der Interaktion biochemischer Systeme, also
letztlich Biologie. Eine Schnittmenge findet sich in der Nanobiotechnologie, die allerdings
noch weniger abgrenzbar ist als die Muttertechnologien.s0 Ein weiteres Distinktionsmerk-
mal sind die beiden wissenschaftlichen Communities, die sich wenig tiberschneiden.s’
Wie schon erwahnt, sind Ahnlichkeiten in erster Linie wissenschaftspolitischer
Natur. Beide Gebiete behaupten, einen wesentlichen Beitrag zur wissensbasierten Oko-
nomie des 21. Jahrhunderts zu leisten und erhalten enorme Férdersummen aus éffent
licher Hand. Nanotechnologie wurde z. B. mit fast 3,5 Milliarden Euro aus dem RP7 der

47 Europaische Kommission 2005; Bogner 2011.

48 Nordmann 2004b.

49 Drew Endy beschrieb das Verhaltnis mit den Worten ,Biology is the only nanotechnology that works.” Vgl.
http://www.youtube.com/watch?v=FvOhV-gWwGY&feature=player_embedded [Stand: 12.04.2012]

50 EASAC 2011.

5T Vgl. jedoch: Rothemund 2006.
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ECs2 finanziert. Die jiingere SB in Europa erhélt dagegen noch vergleichsweise wenig
(unter 25 Millionen im RP6).53

Ahnlichkeit in der 6ffentlichen Darstellung

Untersuchungen der medialen Berichterstattung haben keinerlei Hinweis erbracht, dass
Nanotechnologie bisher als gefahrlich beschrieben wurde. Im Gegenteil, die Darstellung
war zum gréBten Teil auf moglichen Nutzen fokussiert; nur in wenigen Fallen wurde auf
Risiken verwiesen.>4 Grobe et al. prognostizierten fiir die Zeit nach 2005 eine Zunahme
an Risikothemen, weil dann etliche einschldgige Untersuchungen verdffentlicht wiirden;
dies trat aber nicht ein, vielmehr sank die Gesamtzahl der Berichte.5s> Mit anderen
Worten, der befiirchtete mediale Effekt eines ,EinschieBens” auf die neue Technologie
blieb vollstandig aus. Unter den Nano-kritischen NGOs findet sich ebenfalls tiber Jahre
hinweg die relativ kleine kanadische ETC Group, die man auch hinsichtlich Nanotech-
nologie als avantgardistischen Think Tank unter den NGOs bezeichnen kdnnte, mit einer
teilweise ahnlichen Herangehensweise wie gegentiiber der SB,56 allerdings ohne durch-
schlagenden Erfolg.

Umfragen zeigten, dass Nanotechnologie - entgegen vielen Befiirchtungen -
nicht iiberwiegend negativ aufgenommen wird.5” Nur wurde Nano- und Biotechnologie
weniger zugetraut, ,das Leben zu verbessern” als etwa Solarenergie oder Computern;
absolutes Schlusslicht bildete stets die Kernenergie. Vereinzelt wurde Kritik vor allem
von Wissenschaftlern geduBert, vergleichsweise selten auch von Umweltorganisationen
(etwa in Frankreich).58 Letzteres wurde aber als Hinweis fiir eine breite Ablehnung in der
Bevélkerung interpretiert.

Bemerkenswert ist, dass niemals zuvor eine Technologie mit so intensiver pro-
aktiver Diskussion und Begleitforschung implementiert wurde. Zahlreiche Kommis-
sionen und Untersuchungen beschéaftigten sich mit Risikoaspektens® und mit den ge-
sellschaftlichen und ethischen Implikationen; eine Unzahl von Initiativen seitens der
Forschungsforderung, der Universitaten, aber auch von Firmen und offentlichen Stellen
wie Ministerien etc. versuchten, Nanotechnologie in verantwortungsbewusster Weise
zu implementieren (und nicht wie zuvor die griine Gentechnik iber Nacht, wie oft kriti-
siert). Das Beispiel Nanotechnologie fiihrte unter anderem auch zur Konzeptualisierung

52 http;//cordis.europa.eu/fp7/budget_en.html [Stand: 12.04.2012].

53 Pei/Gaisser/Schmidt 2011.

54 Grobe/Eberhard/Hutterli 2005.

55 Zimmer/Hertel/B6l 2008.

56 Z B. http;//www.etcgroup.org/upload/ETCGroup-3newreports_english.pdf [Stand: 12.04.2012].

57 Vgl. z. B. Gaskell et al. 2010.

58 https.//earthfirst.org.uk/actionreports/?q=node/1397 [Stand: 12.04.2012].

59 Ein Effekt war freilich, dass mit zunehmender Beschaftigung offensichtlich wurde, wie wenig man ber
die Risikoaspekte von Nanopartikeln tatsachlich wei. Naturwissenschaftliche Risikoforschung wie auch
Begleitforschung wurde daraufhin gefordert und teilweise auch implementiert; allerdings bringen solche
Unternehmungen es mit sich, dass mit jeder neuen Erkenntnis zahlreiche Wissensliicken offenbar werden.
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des Begriffs des ,Responsible Research and Innovation” 60 den die Europaische Kommis-
sion mittlerweile propagiert.6!

Bei der Kommunikation geht es nicht nur um klassische Ansatze wie Presseaus-
sendungen und Beitrdge in populdren Wissenschaftsmagazinen. Nanotechnologie
wurde als erste neue Technologie flachendeckend mithilfe neuer Kommunikations- und
Partizipationsmethoden in einer Weise prasentiert, die weit tber die {bliche Form von
Wissenschaftskommunikation hinausging. Science busters, Film Festivals, Famelabs etc.,
aber auch Nanotrucks, science fairs, Wissenschaftsschiffe und diverse attraktive Web-
sites mogen dazu beigetragen haben, das Faszinosum Nanotech zu etablieren und weit
weniger als Bedrohung erscheinen zu lassen als Technologien der Vergangenheit.

Allerdings ergaben sich im Zuge der Promotion von Nanotechnologie mittels Par-
tizipationsveranstaltungen auch Probleme: Das Interesse der Bevdlkerung war geringer
als erhofft, die Themenflut fiihrte zu einer Uberforderung der Aufmerksamkeit. Etliche
professionell organisierte partizipative Veranstaltungen erwiesen sich eher als sozial-
wissenschaftliche Experimente.62

2.4 ZUM VERHALTNIS VON SYNTHETISCHER BIOLOGIE UND INFORMATIONS-
UND KOMMUNIKATIONSTECHNOLOGIEN

Informations- und Kommunikationstechnologien (in der Folge IKT), vor allem Computer
und Internet werden oft als Vorzeigeerfolgsmodelle bemiht, um qua Analogiebildung
den (prognostizierten) Einfluss von SB zu verdeutlichen. Das geht mit der Ubernahme
bestimmter IKT-Traditionen einher, die sich weniger aus der Materie als aus der So-
zialisation von etlichen der Protagonisten der SB ergibt - immerhin rekrutieren sich
viele der offentlich prasentesten Akteure urspriinglich aus dem IKT-Sektor.63 Inwieweit
dhneln sich nun SB und IKT hinsichtlich Methodik, Forschungsgegenstand, Zielsetzung,
Community und Vermarktungsstrategie, und inwieweit werden SB und IKT von Medien,
NGOs, Laien und Politik gleichgesetzt?

Inhaltliche Ahnlichkeit

Die Analogie zwischen SB und IKT erstreckt sich nicht ausschlieBlich auf Ahnlichkeiten
im Ansatz und in der Arbeitsweise. Vielmehr geht es hier um eine Art geistige wie
auch personelle Verwandtschaft, die sich in der der SB eigenen Ingenieursperspektive
am deutlichsten niederschlagt. Dieser Vergleich ist nicht unintendiert, wird doch die

60 Sutcliffe 2011.

61 Einer vorlaufigen Definition zufolge ist "Responsible Research and Innovation (..) a transparent, inter
active process by which societal actors and innovators become mutually responsive to each other with a
view to the (ethical) acceptability, sustainability and societal desirability of the innovation process and
its marketable products (in order to allow a proper embedding of scientific and technological advances in
our society).” Siehe http,//www.matterforall.org/blog/index.php/2011,/08/24/definition-ofresponsible-
research-and-innovation [Stand: 12.04.2012].

62 Bogner 2011.

63 So gilt Andy Rettberg, Griinder des iGEM-Wettbewerbs, auch als einer der Vater des Internets.
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Entwicklung des IKT-Sektors vielfach als die wichtigste technologische Revolution seit
der Dampfmaschine angesehen. Anfangliche Bedenken, dass die neue Technologie un-
erwiinschte Nebeneffekte haben konnte (z. B. Arbeitsplatzverluste durch Rationalisie-
rung, Verlust der Privatsphére durch das Internet), haben den Siegeszug nicht behindert.

In ahnlicher Weise, so wird suggeriert, konnte die SB Bereiche revolutionieren, die
derzeit noch von klassischer Biotechnologie geprégt sind, und etliche bisher noch nicht
einmal in Umrissen erkennbare Anwendungen finden. Die Geschwindigkeitszunahme
und Preisreduktion von DNA-Sequenzierung und -Synthese scheint dabei ebenso einem
Moore'schen Gesetz zu folgen wie die von Speicherplatz und Rechengeschwindigkeit in
Computern.

Dabei sind die Forschungsgegenstande von SB und IKT sehr unterschiedlich,
namlich einerseits biologische Vorgdnge, andererseits elektronische Datenverarbei-
tung. Beide nédhern sich einander aber rasch. Methodische Fortschritte in der Daten-
erhebung iiber biologisches Material (etwa die Sequenzierung von DNA) fiithren zu
einem neuen biologischen Rohstoff, ndmlich Daten, dessen Bearbeitung hohen rech-
nerischen Aufwand erfordert. Gleichzeitig wird die Synthese von biologischen Mole-
kiilen (v. a. DNA) immer leichter, was die Umsetzung der Ergebnisse in die Sprache
der Gene erlaubt.

Es handelt sich also um eine Koevolution unterschiedlicher Felder, die die gemein-
same Eigenschaft haben, sich wesentlich mit Information zu beschéaftigen. Das Ziel,
logische Operationen in der Zelle zu untersuchen und zu gestalten, ist daher komple-
mentar zu dem der Informatik. Wie das geschieht, wird starker durch Prinzipien der
Informatik gepragt als durch solche der Biologie - die Hierarchie von ,parts”, ,devices”
und ,systems"” etwa ist direkt aus der IKT tibernommen.

Daneben wird eine Reihe anderer Analogien betont. Das beginnt mit der Abhal-
tung von Studenten-Wettbewerben (wie iIGEM) mit freiem Zugang ohne formale Voraus-
setzung, wie es sie im Roboter-Fulball oder bei selbststeuernden Fahrzeugen schon lan-
ge gibt, und reicht bis zur Propagierung von open-source-Ansatzen statt Patentierung fiir
die Ergebnisse von Konstruktionsarbeiten wie den ,BioBricks", genormten genetischen
Bausteinen, die die Basis fir freies Kombinieren und Konstruieren von bakteriellen Ge-
nomen bilden sollen.

Ein Beispiel fiir die Ubernahme von Praktiken aus der Informationstechnologie ist
das Modell des ,Request for Comment" (RFC) der BioBrick Foundation, das die Internet
Engineering Taks Force anwendet, um neue Standards fiir das Internet zu entwickeln.64
Ein anderer Hinweis auf diese Welt ergibt sich aus verschiedenen Namen. So erinnert
etwa der Name ,Biofab” (fiir ,International Open Facility Advancing Biotechnology")
an den Gebrauch rekursiver Akronyme fiir Software Operating Systeme, in denen das
Akronym auch eines der wichtigsten Worter in der jeweiligen Definition ist (z. B. steht
GNU fir ,GNU's Not Unix", LINUX fiir ,LINUX is not Unix").

64 http://BioBricks.org/programs/technical-standards-framework. [Stand: 12.04.2012].
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Die ingenieursméaBige Entkopplung von Design und Produktion zeigt sich in der
Verwendung von Datenblattern, die elementare Bestandteile eindeutig beschreiben. Sie
erlauben es dem Ingenieur, Bestandteile (,parts") auszuwahlen und zu verwenden, ohne
etwas Uber ihre Herstellung und interne Beschaffenheit zu wissen. In dhnlicher Weise
werden Datenblatter in der SB verwendet, um die technischen Charakteristika gene-
tischer Bausteine zu beschreiben.

Zahlreich sind auch die visuellen Analogiebildungen zwischen der Welt der Biologie
und der der Computer. So wurde etwa das Beziehungsgeflecht zwischen den Elementen
des regulatorischen Netzwerks eines Bakteriums (hier E.coli) neben den Call-Graphen
eines Computer-Betriebssystems (LINUX) gesetzt, der die Aufruf-Beziehungen zwischen
unterschiedlichen Subroutinen des Programms darstellt. Trotz der unterschiedlichen
Rollen einzelner Ebenen wird so eine Analogie suggeriert, die es einem mit Compu-
tern Vertrauten leicht machen soll, die informationellen Hierarchie-Ebenen in einem
Bakteriengenom zu erfassen.s5

Der ausufernde Gebrauch von Analogien und Metaphern trifft jedoch auf Gren-
zen. Kritiker aus der SB-Community zufolge kénnte die Uberdehnung der Analogien
zur Informatik gar dazu fiithren, die besonderen Eigenheiten des Umgangs mit biolo-
gischem Material zu verschleiern. So wiirden falschlicherweise Fortschritte in der Syn-
thetischen Biologie suggeriert, die noch gar nicht eingetreten sind. Laut deLorenzo6é
seien ,Analogien und meta-Sprache auBerst nitzlich, um in einer ersten Runde unbe-
kannte Territorien auszuloten, neue Felder zu eréffnen und Handlungen anzuregen,
aber von einem bestimmten Punkt an miissen sie in spezifische Methodiken (und nicht
bloB Analogien) miinden.”

Ahnlichkeit in der Darstellung

Wahrend Wissenschaftler und Ingenieure immer wieder die Verbindung zwischen
Biologie und IKT betonen, ist diese Assoziation in den Medien weniger offensicht:
lich. Eine Analyse der medial gebrduchlichsten Metaphern zur Beschreibung der SB
sah IKT-Metaphern nur an flinfter Stelle, wahrend allgemeine Ingenieursmetaphern
dominant waren.67

NGOs libernehmen zwar auch die eine oder andere IKT-Metapher, um SB zu erkla-
ren, verzichten aber auf eine allzu starke Assoziation, vermutlich um den konkurrieren-
den Frame der griinen Gentechnik nicht zu gefdhrden. Die ETC Group etwa bezeichnet
SB konstant als ,Extreme Genetic Engineering”. Bezlige zu IKT werden hdéchstens in
Form von Warnungen vor einem Machbarkeitswahn hergestellt.

In der Vorstellung von Laien scheint der IKT-Bezug nicht prominent zu sein. Eine
vorlaufige Analyse der Eurobarometer-Daten ergibt keine Hinweise auf eine bevorzugte

65 Vgl. etwa Yan et al. 2010.
66 delorenzo 2011, eigene Ubersetzung.
67 Cserer/Seiringer 2009.
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Assoziation von SB mit IKT.68 Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass diese Verbin-
dung hauptsachlich in Form futuristischer Science Fiction (z. B. Biocomputer) in der
Popularliteratur auftritt.

2.5 FAZIT

Zwischen Synthetischer Biologie und Gentechnik im Allgemeinen gibt es groBe inhalt:
liche Uberschneidungen. Beide Felder sind durch einen inkrementellen Ubergang mit:
einander verbunden. Daher ist die Frage, ob etwas noch Gentechnik ist oder schon SB,
eher eine Sache der Auffassung als aus objektiven Kriterien ableitbar. In den Medien
hingegen dominiert die Perspektive des vollkommen Neuen (mit entsprechend daran
gekniipften Erwartungen). Die wenigen NGOs, die sich mit dem Thema beschaftigt
haben, sind hingegen sichtlich bemiiht, Analogien zur griinen Gentechnik hervorzu-
kehren, wiewohl auch hier das Unerhorte (in negativer Perspektive) zum Tragen kommt.

Auch Analogien zwischen SB und Nanotechnologie lassen sich feststellen, und
zwar weniger inhaltlich als in Bezug auf das Framing: In beiden Fallen handelt es sich
um neue, als besonders innovativ dargestellte Technowissenschaften mit erheblichem
Wettbewerbspotenzial, von denen man annimmt, dass sie in der Offentlichkeit aufgrund
ihrer Unbekanntheit und ihres postulierten Risikopotenzials als bedrohlich empfunden
werden, weswegen die Notwendigkeit sozialwissenschaftlicher Begleitforschung (ELSI)
und offentlicher Diskussion hervorgekehrt wird.

Laut Umfrageergebnissen ist die Bedeutung der Risikowahrnehmung in der Gen-
technik nicht geringer geworden; es gibt aber Hinweise, dass einige Argumente und
Befiirchtungen, die friiher disruptiv waren, heute unter dem Schirm der Ethik aufge-
fangen werden, ohne dass dies regulative Konsequenzen hatte. Andererseits scheinen
heute auch 6konomische Argumente einen héheren Stellenwert einzunehmen. Griinde
hierflir mogen einerseits in einem allgemein hoheren Interesse an wirtschaftlichen Zu-
sammenhangen und einer starkeren politischen Ausrichtung an Wettbewerbskriterien
liegen. Andererseits scheinen immer mehr Biirger ihre Alltagssituation als prekar zu
empfinden und Uberlegungen zur Gefahrlichkeit neuer Technologien geraten gegen-
Uiber anderen Umweltgefahren in den Hintergrund - in Zeiten sozialer Erosion, Finanz
krise und Klimawandel hat man andere Sorgen.

Dazu kommt, dass neue Technologien heute starker positiv konnotiert sind als in
der heiBen Phase der Kontroverse um die Griine Gentechnik. Wesentlich ist hier der
Siegeszug der konsumorientierten IKT wie Personal Computer, Mobiltelefonie und Inter
net, aber auch alternative Energietechnologien wie Solarzellen oder Windkraftanlagen,
die in Umfragen groBe Zustimmung erfahren. Das Faszinosum und das Image von Nach-
haltigkeit haben einen véllig anderen Kontext fiir die Implementierung neuer Techno-
logien geschaffen als ihn die auf die Kontroverse um die Kernenergie aufbauende, an
umweltorientierter Technikkritik orientierte ,Risikogesellschaft" der 1990er Jahre bot.

68 Kronberger, personliche Mitteilung.
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Es verwundert daher nicht, dass seitens der beteiligten Wissenschaftler die
Verbindung zwischen SB und Informations- und Kommunikationstechnologie ange-
schlagen wird. Die Herkunft wesentlicher Akteure aus der Internet-Griindergeneration
und ihre Nahe zur Wissenschaftskultur der Informatik und anderer Ingenieurswissen-
schaften eroffnet die Moglichkeit eines (willkommenen) Paradigmenwechsels, der
liber bloRe Inszenierung hinausgeht.

3 KOMMUNIKATION DER SYNTHETISCHEN BIOLOGIE

3.1 POTENZIELL KONTROVERSE ASPEKTE

Bislang gab es keine Kontroverse iiber SB, die es mit der iiber griine Gentechnik, nicht
einmal eine, die es mit der Kontroverse iiber Nanotechnologie aufnehmen konnte.
Gesellschaftsrelevante Probleme, die in der Literatur angefiihrt werden, betreffen viel-
mehr Entwicklungen, von denen angenommen wird, sie kdnnten einmal zu Kontroversen
flihren. Es geht also nicht um eine Analyse tatsachlicher Debatten, sondern um eine von
antizipierten.

Seit den ersten Darstellungen fiihren einschlagige Publikationen stets einen Kanon
moglicher Probleme an, die durch SB hervorgerufen oder verstarkt werden bzw. neue
Facetten erlangen konnten.62 Diese Probleme gliedern sich in

— Biosecurity (Schutz vor Aktivitaten mit intendierter Schadensfolge, etwa Terro-
rismus),

— Biosafety (Schutz vor Aktivitaten mit nicht intendierter Schadensfolge, etwa
Experimentalunfalle),

— Zugang zur Technologie (etwa Fragen des geistigen Eigentums und Do-ityour-
self-Ansatze),

— ethische Grundsatzfragen (wie die Implikationen des ,Leben Schaffens"), und

— sozio-0konomische Probleme (wie nachhaltige Produktion, Energiefragen,
globale Monopolisierung).

Bisher fand keines dieser Themen breitere negative 6ffentliche Resonanz; auBerdem
wurden in der (sparlichen) offentlichen Kritik die neuen Ansatze zumeist unter her-
kémmlicher Biotechnologie eingeordnet.

Wie auch Nanotechnologie wurde SB ,begleitbeforscht”. Die Ergebnisse wurden
zwar nicht breit rezipiert, schufen aber ein Klima der kritischen Auseinandersetzung
in der Wissenschaft, der staatlichen Verwaltung und bei anderen relevanten Akteu-
ren. Gleichzeitig verfestigte die Begleitforschung auch das Dogma vom kommenden

69 Cho et al. 1999; de Vriend 2006; Tucker/Zilinskas 2006; Garfinkel et al. 2007; ETC 2007, 2008; Rai/Boyle
2007; Balmer/Martin 2008; Schmidt 2008; Bennett et al. 2009; Boldt et al. 2009; Dabrock 2009; Kelle
2009; Schmidt et al. 2009a, 2009b; siehe auch in jiingerer Zeit die Berichte einschlagiger Kommissionen
und Organisationen wie EGE 2009; IRGC 2010; OECD/Royal Society 2010; PCSBI 2010; EASAC 2011.
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Konflikt - es scheint weitgehend Einigkeit zu bestehen, dass es Kontroversen geben
wird. Dabei ist unwesentlich, ob SB als neu gesehen wird oder als Fortfithrung der Gen-
technik und ob den Prognosen iiber kommende Errungenschaften Glauben geschenkt
wird oder nicht.

Vielfach wird vermutet, dass kiinftige Kontroversen in den bekannten Rahmen von
Risiko und Ethik abgehalten werden. Dabei gelten (neben Risiko) insbesondere Fragen
des ,Leben Schaffens” als brisante Themen.7o Allerdings erscheinen 6konomische Ge-
sichtspunkte vielen Stakeholdern wichtiger: Kontroversen unter Fachleuten betreffen vor
allem Fragen der Normierung und des geistigen Eigentums.”!

Gesellschaftlich-6konomische Aspekte nahmen breiten Raum in diversen Kom-
missionsberichten ein. Das US Presidential Committee?2 hob neben ,biosecurity” As-
pekte von ,equity” und ,democratic decision making” als besonders wichtig hervor.
Auch die European Group on Ethics?3 ging in ihrem Bericht auf die Frage geistigen
Eigentums ein, ebenso die EASAC74, die vor allem forschungspolitische Implikationen
hervorhob. Als Gegenstand &ffentlicher Kontroversen erscheinen diese Aspekte aber
kaum attraktiv.

3.2 TYPEN VON WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION IN DER SB

Mittlerweile haben sich mehrere Kommunikationskulturen etabliert, die sich anhand der
Analogiebildung zu anderen Technologien unterscheiden lassen. Kritische NGOs etwa
sehen SB im Fahrwasser der griinen Gentechnik, mit entsprechender Kommunikations-
strategie. Diese Darstellung von SB findet sich hauptsachlich in Kampagnenmaterial.
Demgegeniber halten Vertreter der Forschungspolitik, aber auch viele sozialwissen-
schaftliche Begleitforscher SB fiir eine emerging technology ahnlich der Nanotechnolo-
gie. Die Kommunikationsstrategie orientiert sich an diesem Vorbild und stellt Elemente
einer pro-aktiven Konfliktvermeidung durch Aufklarung und/oder induzierter offent
licher Debatte in den Mittelpunkt. Diese Darstellung ist insbesondere in der sozial-
wissenschaftlichen Literatur iber SB verbreitet.

SchlieBlich kommunizieren die Wissenschaftler selbst ein Bild der SB, die der
Welt der Computer und des Internets entlehnt ist. Dementsprechend gilt SB als at-
traktive Technologie mit hohem Spalfaktor, die (politisch korrekt) unter Beachtung
egalitarer oder nachhaltiger Prinzipien umgesetzt wird und auch als Gegenstand
moderner Kunst erscheint. Diese Form ist vor allem in Interviews mit prominenten
Wissenschaftlern prasent und stellt eine neue Variante der Kommunikation in den
Biowissenschaften dar. Dabei lassen sich einige Spielarten unterscheiden, auf die im
Folgenden eingegangen wird.

70 Boldt/Miiller/Maio 2009.

71" Henkel/Maurer 2007; Rai/Boyle 2007; Wellhausen/Mukunda 2009; Oye/Wellhausen 2009.
72 PCSBI 2010.

73 EGE 2009.

74 EASAC 2011.
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Jugendliche Begeisterung: iGEM

Wissenschaftler und Ingenieure, die sich - auf beiden Seiten des Atlantiks - mit der
Herstellung standardisierter biologischer Bauteile befassen, tendieren dazu, Analogien
und Metaphern aus der IKT zu verwenden. Die Nahe zur IKT ist auch beim Aufbau der
eigenen Community zu erkennen. Dabei geht es einerseits um jugendliche Begeiste-
rung, etwa um den Teamgedanken beim iGEM-Wettbewerb, andererseits um die Verbin-
dung zwischen Wissenschaft, Technik, ,social media” und Multimedia. Diese Form von
Kommunikation spricht vor allem ein junges, techno-affines, liberales, urban-gebildetes
und elitdres Publikum in einer positiv-kritischen Art und Weise an. Einige Beispiele sollen
dies erlautern.

Die Gestaltung des iGEM-Wettbewerbs (fiir ,international Genetic Engineering Ma-
chine Competition") nach Vorbildern aus anderen Ingenieursfachern (z. B. RoboterfuBball)
soll junge, talentierte und motivierte Studenten anziehen, um die ,Synbio-Community”
zu starken.?s Deutlich sichtbar war dieses Bestreben bei der SB 5.0-Konferenz in Stanford
2011, bei der viele junge iIGEM-Veteranen als Nachwuchswissenschaftler teilnahmen.

iGEM erflillt damit mehrere Rollen in der Kommunikation: Einerseits werden Stu-
denten auf SB aufmerksam gemacht, andererseits sind die iGEM Teams angehalten,
ihrerseits einen Beitrag zur AuBenkommunikation (outreach) zu leisten, z. B. mittels
Fragebogens iiber Vortrage in Schulen??, kurzen Videoclips’s, durch Griinden eines
Kirchenchors?, Organisation eines Flashmobsso oder die Verwendung von Kunst als
Kommunikationsmittels!. Eine Website soll zukiinftigen iGEM-Teilnehmern helfen, ihre
Kommunikationsaktivitdten auf den Erfahrungen vergangener Wettbewerbe aufzu-
bauen.s2 In Landern mit vergleichsweise geringerem wissenschaftlichen Ansehen tragen
iGEM-Erfolge zu einem héheren nationalen Ansehen und damit indirekt zu einer posi-
tiven Einstellung der heimischen Bevélkerung gegentiber SB bei (z. B. der dreimalige
Sieg des slowenischen Teams oder die Bronzemedaille von Team Panama, (iber die aus-
fihrlich in der jeweiligen Presse berichtet wurde).s3

iGEM hat sich inzwischen zu einer Vorzeigeveranstaltung entwickelt, die die po-
sitiven Aspekte von SB ideal reprasentiert: als spielerisch-kompetitives Faszinosum,
egalitdr, offen, ohne unmittelbare finanzielle Interessen, sich selbst gentigend. Die frei
zuganglichen, aufeinander aufbauenden Wissensinhalte stehen auch jungen Leuten
fast ohne Vorbildung offen, sofern sie sich nur genug anstrengen. Die Analogie zum
Lieblingsgegenstand von Computerfreaks oder Roboter-Bastlern wird dementsprechend

75 Goodman 2008; Smolke 2009; Mitchell/Dori/Kuldell 2010.

76 7. B. http;//2010.igem.org/Team:Warsaw/HP/survey [Stand: 12.04.2012].

77 http;//2011.igem.org/Team:UPO-Sevilla/Human_Practice/BSIES [Stand: 12.04.2012].

78 http;//2010.igem.org/Team:EPF_Lausanne/Humanpractices_Movie [Stand: 12.04.2012].

79 http;//2011.igem.org/Team:Groningen/human_practices_song [Stand: 12.04.2012].

80 http;//www.youtube.com/watch?v=gdRz8IICg5E&feature=player_embedded [Stand: 12.04.2012].
81 http;//openwetware.org/wiki/IGEM_Outreach:Synthetic_Biology_Art_Gallery [Stand: 12.04.2012].
82 http://openwetware.org/wiki/IGEM_Outreach:About [Stand: 12.04.2012].

83 http;//2011.igem.org/Team:Panama/Human_Practice/After_iGEM_2010 [Stand: 12.04.2012].
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auch gepflegt bis hin zur Propagierung einer ,Hacker"-Kultur, deren Mitglieder SB in der
Garage betreiben wollen (was aber viel schwieriger umzusetzen ist als in der Informatik).

Diese AulBenkommunikation iber iIGEM hat also wenig gemein mit den morali-
sierenden Kampagnen von NGOs gegen Gentechnik, die frither unter jungen Leuten
Anklang fanden; eher besteht Ahnlichkeit mit dem Image neuer IKT. Der immer wieder
von NGOs ins Feld gefiihrte Einwand, die Wissenschaft ware exklusiver Handlanger von
Industrie und Machtigen (zur Erreichung hoherer Marktdominanz) wird unter diesen
Bedingungen kaum dem Bild einer Veranstaltung mit vielen motivierten, idealistischen
Bachelor-Studenten gerecht. iGEM {ibernimmt somit auch die Rolle einer Charme-
Offensive fiir die ganze Communitys4, und das kostenfrei (iGEM Teams mussen sich ihre
Teilnahme selbst finanzieren).

Neben iGEM hat sich neuerdings ein weiteres, kleineres Format als innovatives
Kommunikationsmedium etabliert: der Synbio Slam. Hier haben vorwiegend Nach-
wuchswissenschaftler die Gelegenheit, ihre Visionen iiber die Zukunft der SB zu pr&-
sentieren.8s Die Darstellungsform der Ankiindigung ist dabei bewusst ,cool” gehalten.
Science Slams haben sich mittlerweile auch in anderen Feldern etabliert und zeigen,
dass insbesondere die Biowissenschaften ein neues, zeitgemaBes Image annehmen, das
sich als coole Antithese zu verstaubt-akademischem Wissenschaftsgebaren darstellt und
ein junges, SpaB-affines wie elitdres Publikum anzieht.

«Venterisierung": Businesscience

In der Presseberichterstattung sticht neben inhaltsbezogener Reportage die Tendenz
zu personenzentrierter Public Relation hervor, wobei mit der Person Craig Venters (aber
nicht nur dieser) die Grenzen zu verschwimmen scheinen - der Gegenstand verschwindet
hinter der Person. Die Aktivitaten Venters sind duBerst vielfaltig; kaum ein Forschungs-
zweig, der irgendetwas mit DNA zu tun hat, gerat nicht in dessen Radar. Venter stilisiert
sich gerne als ,anti-establishment"-Figur, als ,shotgun wielding geneticist:cowboy" und
.bad boy of science” 86 kann also als wissenschaflicher Medienstar bezeichnet werden.s?

Wissenschaftliche und kommerzielle Ziele lassen sich bei den Aktivitaten Venters
kaum auseinanderhalten. Bereits das Wettrennen um die Entzifferung des menschlichen
Genoms Ende der 1990er Jahre war ein wissenschaftliches wie kommerzielles Unter
nehmen. Diese bewusste Januskopfigkeit ist nach wie vor wesentliches Merkmal von
Venters Aktivitaten. Wahrend heute etwa das JCVI (J. Craig Venter Institute) ein o6ffent:
lich geforderter Non-Profit-Betrieb ist, dient seine Firma synthetic genomics der kommer-
ziellen Umsetzung der Ergebnisse. Beziiglich Synthetischer Biologie lehnt Venter auch
die vielfach verteidigte Open-Source-Praxis ab und vertraut auf kommerzielle Umsetzung
mithilfe von Patenten.

84 7 B.iGEM Freiburg 2011: http://www.youtube.com/watch?v=8AUQRIWVb2g&feature [Stand: 12.04.2012].
85 Kurzprasentationen auf http;//www.youtube.com/user/SynBioSlam [Stand: 12.04.2012].

6 Balmer/Herreman 2002, S. 222.

Siehe auch Weingart 2001, S. 262 ff.
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Allerdings sind auch Vertreter der Open-Source-Praxis Patenten gegeniiber nicht
abgeneigt, sofern sie praktisch nutzbare, kommerziell verwertbare Entwicklungen be-
treffen. Daraus ergeben sich ein zwiespaltiger Eindruck und eine unklare Rechtslage, die
mitunter die Nachteile von Open Source und Patentierung vereint.88

«Nachhaltige Geschafte"

Die erste Erfolgsmeldung der SB bezog sich auf ein von der Gates Foundation gefor-
dertes Projekt unter der Leitung von Jay Keasling. Es ging um die biologische Her-
stellung einer Vorstufe des hochwirksamen Malariamittels Artimisinin, das bisher nur
aus einer Pflanze (Artemisia) gewonnen werden konnte. Uber die Jahre hat sich das
Artimisinin-Projekt als das Paradebeispiel fiir sinnvolle Anwendungen der SB heraus-
kristallisiert. Von Anbeginn wurde die AuBenwirkung dieses Non-Profit-Projekts, das ein
hauptsachlich in Entwicklungsldndern virulentes Problem angeht, fiir das neue Feld
mitberiicksichtigt. Auch wenn die Gates Foundation das Projekt forderte, weil sie von
der Sinnhaftigkeit tiberzeugt war und genug Geld zur Verfiigung stellen konnte, um
derart komplexe Vorhabenss zu bewaltigen, strahlte der philanthropische Charakter auf
die SB-Community aus. Es ergab sich der Eindruck, dass die Wissenschaftler der SB hin-
sichtlich brennender Fragen der Gesundheit und Gerechtigkeit in der Welt besonders
sensibilisiert seien.

Keasling griindete in der Folge die Firma Amyris, die aufbauend auf den
wissenschaftlichen Erkenntnissen des Artimisin-Projekts versuchte, dhnlich komplexe
Stoffwechselwege zur Produktion von Biotreibstoff zu nutzen, freilich mit iiberwie-
gend kommerziellem Interesse. Obwohl mittlerweile etliche Biotechnologie-Firmen an
Biotreibstoff arbeiten, halt Amyris die mediale Themenfihrerschaft, wobei Nachhaltig-
keit ein wichtiger Aspekt der Firmenphilosophie ist.%¢ In einem kiirzlich vorgestellten Pro-
jekt demonstrierte Amyris die biosynthetische Produktion von Squalan, einer Substanz
aus Haifischen, deren Gewinnung vor allem in Asien zu einer besorgniserregenden Jagd
auf Haie fiihrt. Mit diesem Projekt verspricht Amyris, die Nachfrage zu befriedigen und
die 6kologisch wichtigen Haie zu schiitzen.9' Ob dies eine realistische Alternative oder
6kologische PR ist, lasst sich derzeit nicht abschatzen.

88 QOye/Wellhausen 2009.

89 Insgesamt wird der Aufwand fur die Etablierung des Stoffwechselweges fiir eine praktikable Produktion
der Artemisinin-Vorstufe auf 150 Personenjahre geschatzt (Ro et al. 2006).

90 Im Mai 2012 verlautbarte Amyris allerdings, die Aktivitaten im Bereich von Biotreibstoffen drastisch her
unterzufahren, weil das Upscaling nicht kostenaddquat méglich sei. Siehe http.//gigaom.com/cleantech/
amyris-and-the-challenges-of:scaling-biofuels-production-2/ (27.6.2012)

91 Squalane has traditionally been sourced from the livers of Squalus genus of dogfish sharks and the
fishing of these sharks for such uses has led to their precipitous decline. Alternative sources were investi-
gated deeply when Europe banned the use of Squalane obtained from sharks. Asia continues to use sharks
as a source of squalane. Synthetic biology presents an attractive alternative to shark sources of squalene
and has been the first ‘for-profit’ product sold by Amyris, as Artemisinin remains an entirely non-profit
product.” Siehe: Biobricks Foundation 2011, S. 182.
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,Business as usual”

Viele Wissenschaftler in der SB fiihlen sich verpflichtet, ihre Tatigkeit breit zu kommuni-
zieren, um Schaden durch eine ,feindliche Offentlichkeit” von der Wissenschaft fern zu
halten. Das US-amerikanische Forschungsnetzwerk SYNBERC veranstaltet daher auch
Weiterbildungsworkshops fiir Lehrer.s2 Im Zentrum steht dabei Unterrichtsmaterial, das
fiir eine speziell dafiir eingerichtete Websited3 gestaltet wurde. Diese ,Edutainment”-
Comics sollen Aspekte von SB in einer fiir Schiiler zugénglichen Form aufbereiten. Diese
Initiative ist ein Beispiel fir vielféltige Aktivitaten vor allem in den USA, um jungen Leu-
ten die SB naher zu bringen, und zeigt auch die bewusste Analogiebildung zur IKT auf.

Kunst und Wissenschaft

Ein anderer Zugang wird durch Aktivitdten gekennzeichnet, Kiinstler, Designer und
Filmemacher einzuladen, sich mit SB auseinanderzusetzen. Zwei Veranstaltungen sollen
dies exemplarisch veranschaulichen.

Bio:Fiction: Das Science, Art and Film Festival Bio:Fiction 2011 in Wien war eine
interdisziplindre Veranstaltung, die SB einer breiteren Offentlichkeit prasentierte. Die
Motivation lasst sich aus dem Programmhefto4 entnehmen: ,Kaum jemand kann sich
vorstellen, wie eine Zukunft aussieht, in der Ingenieure in der Lage sind, Lebewesen
genauso zu entwerfen und zu konstruieren, wie es heute bereits bei Computern, Autos
oder Briicken der Fall ist. Einige sehr optimistische Synthetische Biologen meinen, dass
wir in Zukunft - bei der Herstellung neuer Lebewesen - nur noch durch unsere eigene
Vorstellungskraft limitiert sein werden. In diesem Fall brauchen wir eine ganze Reihe
kreativer Leute, um diese alternative Zukunft zu gestalten.”

Ziel war auch, alternativen ,Geschichten der Wissenschaft” eine Biihne zu geben.
Das Programm reichte von einer Einfithrung in die Synthetischen Biologie tber die Dar-
stellung moglicher Anwendungen und Diskussion ethischer Folgen bis zu spekulativen
Zukunftsvisionen von Designern und Kiinstlern. Dariiber hinaus veranstaltete Bio:Fiction
das weltweit erste Filmfestival zum Thema. Insgesamt 130 Kurzfilme aus 25 Landern
wurden eingereicht, aus denen 52 ausgewahlt und bei einer zweitagigen Veranstaltung
(13.-14. Mai 2011) gezeigt wurden.%

Neben den Beitrdgen unabhangiger Filmemacher bei Bio:Fiction prasentierte die
Kunstausstellung ,synth-ethic* von Mai bis Juni 2011 im Naturhistorischen Museum
in Wien eine weitere Auseinandersetzung von Kunst und Wissenschaft.? Die Organi-
satoren schrieben:

.Wahrend Kinstler zunehmend Biotechnologien anwenden und lebendige Sys-
teme manipulieren, macht sich mit der neuen Disziplin der Synthetischen Biologie eine

92 http;//synberc.org/content/articles/biobuilderworkshop-2011 [Stand: 12.04.2012].
93 www.biobuilder.org [Stand: 12.04.2012].

94 http;//www.bio-fiction.com/pdf/biofiction_programm_web.pdf [Stand: 12.04.2012].
95 http;//bio-fiction.com/videos [Stand: 12.04.2012].

96 http:;//www.biofaction.com/synth-ethic [Stand: 12.04.2012].
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Ingenieurswissenschaft breit, die ,Leben’ nicht nur verdndern, sondern von Grund auf
neu designen will. International renommierte Kiinstler in der Ausstellung synth-ethic
fragen nach der neuen Dimension dieser Technologie und nach unserer ethischen Ver
antwortung, wenn Leben synthetisch wird. [hre Arbeiten untersuchen Spannungsfelder
zwischen Molekularbiologie und Okologie, Architektur und Biochemie, Technik und
Natur, Kybernetik und Alchemie.”

Insgesamt zehn international renommierte Bio-Kiinstler zeigten ihre (teils leben-
den) Arbeiten.9” Detailinformationen zu Ausstellung, einzelnen Werken und Gesamt
konzeption finden sich im Ausstellungskatalog®s, Kommentare erschienen u. a. im New
Scientist?® und im Science Magazine100,

3.3 FAZIT

Die Auseinandersetzung mit gesellschaftlich relevanten und potenziell kontroversen
Themen rund um SB setzte bereits friih ein - zum Teil noch bevor (iberhaupt technische
Entwicklungen so weit gediehen waren, dass sich abschétzen lieB, welche Aspekte auf-
geworfen werden konnten. Hier wurde das Vorbild der Nanotechnologie schlagend:
Da SB als nachste strategische (,emerging") Technologie galt, ibernahm man die Vor-
gehensweise, mit der man Nanotechnologie gesellschaftlich implementierte, und damit
auch gewisse Vorstellungen von einem verantwortungsvollen Umgang.

Diese implizite Analogiebildung veranlasste u. a. die amerikanische Forschungs-
gruppe SYNBERC, ein ,human practices"-Programm zu installieren, in dem gesellschaft:
liche Auswirkungen (,ramifications”) untersucht werden sollten.101 Diese Aktivitaten
orientierten sich u. a. an der Kritik am ELSA-Programm des Human Genome Projects,
das ob seiner Abgrenzung zum Wissenschaftsbetrieb oft kritisiert wurde. Es blieb aber
unklar, ob und wie das ,human practices"-Programm je auf die technische Entwicklung
Einfluss nehmen konnte.

Institute der Technikfolgenabschatzung und Ethikkomittees entfalteten zahlreiche
Begleitforschungsaktivitaten, die zu erstaunlich ahnlichen Ergebnissen nicht nur in Be-
zug auf die zu untersuchenden Bereiche, sondern auch beziiglich der Beurteilungen
und Empfehlungen kamen. Dabei erwiesen sich Fragen der Sicherheit vor absichtlichen
oder unabsichtlichen Schadeinwirkungen als zentral. Daneben ergaben sich Fragen des

97 Rachel Armstrong: "A Natural History of Protocells”; Art Orienté objet: "Que le cheval vive en moi"; Adam
Brown,/Robert Root-Bernstein: “Origins of Life"; Joe Davis: "Bacterial Radio”; Andy Gracie: "Autoinducer”;
Roman Kirschner: "Roots”; Chanteau,/Tour. "Nanoputians"”; Tuur Van Baalen: "Pigeon d “Or"; Paul Vanouse:
“Latent Figure Protocol”; Tissue Culture and Art Project: “Semi-living Worry Dolls".

98 http;//www.markusschmidt.eu/pdf/gallery_guide_web.pdf [Stand: 12.04.2012].

99 http;//www.newscientist.com/blogs/culturelab/2011/05/unnatural-art.html [Stand: 12.04.2012].

100 http://www.sciencemag.org/content/333/6047/1242 [Stand: 12.04.2012].

101 Deren Leiter, der streitbare Philosoph Paul Rabinow, iiberwarf sich spater mit den Naturwissenschaftlern,
und das Programm wurde in stark eingeschrankter Form unter Leitung von Drew Endy, einem der fiihren-
den Synthetischen Biologen, weitergefiihrt. Siehe “Berkeley Scholar Raises Alarm on Synthetic Biology™:
http://www.baycitizen.org/science/story/berkeley-scholarraises-alarm-synthetic [Stand: 12.04.2012].
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Zugangs zur Technologie, insbesondere des Umgangs mit geistigem Eigentum. SchlieB3-
lich standen ethische Fragen in Zusammenhang mit der Behauptung an, SB kénne
Leben schaffen. All diese Auseinandersetzungen fanden auf Expertenebene statt. NGOs
waren selten in der Debatte vertreten; lediglich die ETC Group versuchte, sich ins Bild zu
bringen, und zog enge Parallelen zur griinen Gentechnik.

Parallel dazu entwickelte sich eine véllig andere Schiene der Kommunikation, die
von der Herkunft fithrender Synthetischer Biologen aus den Ingenieurswissenschaften,
insbesondere der Informatik gepragt war, etwa der Studentenwettbewerb iGEM oder
diverse kiinstlerische Auseinandersetzungen mit dem Thema. Fithrende Wissenschaftler
erschienen in Presseberichten als charismatische Wissenschaftsunternehmer oder als
Forscher, die mit ihren Arbeiten vor allem dem Gemeinwohl verpflichtet sind bzw. Aus-
wiichsen der kommerziellen Aneignung o&ffentlicher Forschungsergebnisse (qua open
source) die Stirn bieten.

So hat sich ein heterogenes Bild der SB entwickelt: einerseits wenige NGOs, die
SB in eine Reihe mit der griinen Gentechnik stellen und kritisieren, auf der anderen
Seite Sozialwissenschaftler und Experten aus der Forschungspolitik, die das Feld als
eines von mehreren neuen ,emerging” Technologien sehen, und schlieBlich Natur-
wissenschaftler, die SB aktiv betreiben und dabei Praktiken der Kommunikation tber
ihr Feld anwenden, wie man sie aus dem Bereich der IKT kennt. Hier ergibt sich
eine Differenzierung in mehrere Spielarten, die jede fiir sich als Paradigma fiir eine
typische Form gesellschaftlichen Umgangs mit moderner Technologie zu Beginn des
21. Jahrhunderts gelten kann.

4 WEGE ZU EINER GEDEIHLICHEN KOMMUNIKATION VON SB

4.1 DIE HYPE-GESELLSCHAFT

Derzeit scheinen Konflikte iiber SB in der Art, wie sie Uber griine Gentechnik gefiihrt
wurden, nicht sehr wahrscheinlich. Weder ist das mediale und gesellschaftliche Umfeld
entsprechend rezeptiv (wie etwa bei der Gentechnik durch vorangegangene Nahrungs-
mittelkonflikte), noch zeigen die infrage kommenden Akteure Interesse, sich auf eine
Konfrontation einzulassen.102 Zu unterschiedlich sind auch die bisher feststellbaren For-
men der Kommunikation. Zukiinftige Kontroversen tiber SB sind aber auch nicht auszu-
schlieBen, weil unklar ist, wie sich die je nach Anwendungsbereich relevanten Umfelder
entwickeln werden - schlieBlich zeichnen sich mégliche Anwendungen erst in Umrissen
ab. Weiterhin ist unklar, welche Kommunikationsform dominieren wird: die von NGOs
propagierte Form wie in der griinen Gentechnik, die von manchen ELSI-Forschern103 an-
visierte Form wie in der Nanotechnologie oder die von etlichen SB-Wissenschaftlern und
Ingenieuren praferierte Form wie in der IKT.

102 Torgersen/Hampel 2011.
103 7. B. Balmer/Martin 2008.
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Wenn kaum empirische Anhaltspunkte auszumachen sind, woher speisen sich
dann die Unkenrufe, dass die Offentlichkeit neue Technologien wie SB ablehnen
wiirde? Abgesehen von der ubiquitdren Referenz auf griine Gentechnik lasst sich ein
Bezug zu der Art und Weise herstellen, wie die Potenziale moderner ,Technosciences”
kommuniziert werden. Hier ergibt sich die erste Gefahr fir eine gedeihliche Kom-
munikation.

Balmer/Herreman zahlen drei Punkte auf, die Wissenschaftler bei der Einbettung
von SB in die Gesellschaft beherzigen sollten:

.The need for scientists to engage with the public early in the development of syn-
thetic biology to ensure that research does not get ahead of public attitudes; synthetic
biology must not be overhyped by its supporters and critics should not exaggerate the
risks it poses; current regulations and guidelines should be reviewed to ensure that an
appropriate governance framework is in place before synthetic biology applications are
introduced."104

Es geht also um friihe Kommunikation, um realistische Darstellung und um aus-
reichende Regulierung. Die meisten Experten sind sich einig, dass die Regulierung der-
zeit ausreicht. AuBerdem bestehen glaubhafte Absichten, die technische Entwicklung
im Auge zu behalten, um die Regulierung gegebenenfalls zu adaptieren. Beziiglich
friiher Kommunikation attestieren die Autoren Forschern wie Venter angesichts seiner
Vortrags- und Interviewtatigkeit: ,In many respects, Venter had done what this report
asks from scientists”.105 Auch andere Wissenschaftler (wie Endy) sorgen fiir gentigend
Publizitat. Es bleibt als wesentliche Aufgabe eine realistische Kommunikation.

SB wird - wie Nanotechnologie - als Teil einer Entwicklung dargestellt, die zukunfts-
weisend ist und Wissenschaft und Technik maBgeblich pragen wird. Die VerheiBungen,
die ihr dabei zugeschrieben werden, deuten auf ihre Wirkungsmacht - mit negativen
Vorzeichen aber auch auf ihr Schadenspotenzial. Die Beschwérung einer drohenden
Gefahr ist also der siamesische Zwilling des Nutzenversprechens. Ubertriebene Darstel-
lungen der Moglichkeiten, grundlegende Probleme zu l6sen, gehen oft mit ebensolchen
Warnungen einher, dass ein ungeheures Bedrohungspotenzial erwachsen wiirde. Beides
griindet sich auf die gleichen Extrapolationen technisch-wissenschaftlicher Entwicklun-
gen.1% Diese Beschworung kann, muss aber nicht immer intendiert sein. Oft ist sie bloR
ein Nebeneffekt der Jagd nach medialer Aufmerksamkeit.107

Dem Problem, mégliche Entwicklungen in einem iibertrieben rosigen Licht darzu-
stellen (um Fordergelder zu lukrieren) bzw. als groBe Gefahr an die Wand zu malen (um
GegenmalBnahmen zu provozieren), ist nicht mit Appellen zu begegnen, realistisch zu

104 Balmer/Herreman 2009, S. 220.

105 Ebenda.

106 Sauter 2011. Allerdings ist die Problemlage im Fall Synthetische Biologie von der Gr6Benordnung her nicht
mit der bei Nanotechnologie zu vergleichen. Zum Vergleich: Die EU-Férderung der Nanotechnologie allein
im FP7 betrug 3,5 Mrd. Euro, die fiir Synbio bestenfalls 10 Mio, vgl. Pei et al. 2011.

107 Nerlich 2009.
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argumentieren. Vielmehr sind diese Praktiken inharent mit einem Wissenschaftsbetrieb
verbunden, der projektférmig organisiert ist und fiir jedes Vorhaben um Fordergelder
ansuchen muss. Wissenschaftler, aber auch Politiker (insbesondere in den USA) greifen
auch zuweilen zum Aufbauschen drohender (Terror-) Gefahren, wenn es darum geht,
Gelder fur die Erforschung von Gegenmalnahmen einzuwerben.108 Allein die zivilen
Biodefense-Aktivitaten der USA verschlangen in den letzten 10 Jahren 65 Milliarden
Dollar, ohne das gewiinschte Sicherheitsziel zu erreichen.103

Desgleichen kdmpft jedes Medium mit dem Problem, Aufmerksamkeit zu erregen,
was insbesondere dann gelingt, wenn besonders aufwiihlende Perspektiven prasentiert
werden. Aber nicht nur Medien, auch Forderorganisationen und Universitaten stehen
unter Erfolgsdruck und mussen ihre Programme nach auRen rechtfertigen.’o NGOs liber-
treiben in ihrem Kampf um Aufmerksamkeit fiir SB umso mehr, als sie die Horrorszenari-
en der griinen Gentechnik iibertreffen missen. Die Politik hat alle Mittel, die sie fiir For-
schung und Entwicklung ausgibt, einer skeptischen Offentlichkeit zu erklaren, was umso
leichter moglich ist, je groRartiger die Perspektiven sind. Und die sozialwissenschaftliche
Begleitforschung lebt davon, magliche Folgen der jeweils néchsten ,neuesten” Techno-
logie abzuschatzen.

Es steht also zu beflirchten, dass eine realistische Darstellung méglicher Implika-
tionen in einem Feld, das in Etablierung begriffen ist, kaum Malstab der Kommunika-
tion wird. Aufforderungen seitens besonnener Wissenschaftler," Ubertreibungen doch
bitte sein zu lassen, bleiben angesichts der Interessenlage fromme Wiinsche. Auf der
Strecke bleibt ein Kopf schiittelnder Otto Normalverbraucher als Adressat, Financier und
womdglich Betroffener.

4.2 ZIELE VON KOMMUNIKATION

Der Kommunikation wissenschaftlicher Inhalte kommt in Zeiten der Wissenschaftsge-
sellschaft eine immer groBere Bedeutung zu.2 Die ,Medialisierung der Wissenschaft"113
macht das breitenwirksame Mitteilen wissenschaftlicher Entdeckungen und technolo-
gischer Entwicklungen an einen wachsenden Kreis von Adressaten auBerhalb der
Scientific Community zur (iiber)lebensnotwendigen Ubung fiir die Forscher.

In der Vergangenheit ging es meist um das Vermitteln neuer Sachverhalte in
geeigneter Form an die Offentlichkeit.4 Konkret wurde und wird versucht, neue
wissenschaftlich-technische Entwicklungen tber verschiedene Medien einem mehr oder
weniger interessierten Laienpublikum nahezubringen. Dabei greifen Journalisten auf

108 Klotz 2007.

109 Graham et al. 2011.

110 Weingart 2001, S. 247.

11 Vor allem in Europa, vgl. de Lorenzo 2010.

112 Schafer 2007, S. 10; Weingart 2001, S. 11 ff.

113 Weingart 2001, S. 244.

114 Fiir eine Ubersicht iiber unterschiedliche Definitionen siehe Burns/0'Connor/Stocklmayer 2003.
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Darstellungen von Wissenschaftlern zuriick, die darauf hoffen, dass die Presseberichte
oder die Fernsehsendungen ihren eigenen wissenschaftlichen Standards gerecht wer
den. Diese Hoffnung wird oft enttduscht, denn die Aktualitatskriterien journalistischen
Arbeitens lassen sich nur selten mit den Objektivitatskriterien wissenschaftlicher Dar-
stellung vereinbaren.”’s Das wirft die Frage nach den Erwartungen auf, die mit Ver
mittlungsbemiihungen verbunden sind, und hier ergibt sich die zweite Gefahr fiir eine
gedeihliche Kommunikation, namlich unklare und mehrdeutige Zielbestimmungen.

Liegt das Ziel in der Vermeidung von Konflikten (wie der um die Gentechnik), die
das Realisieren der innovativen Potenziale gefédhrden wiirden? Heilt also ,gedeihlich” in
erster Linie eine hohe Akzeptanz, d. h. eine positive Riickmeldung seitens der Offentlich-
keit, die moglichen Erwartungen der Entwickler und Proponenten der Technologie nahe
kommt? Soll also SB so beliebt werden wie zum Beispiel Solarenergie?

Geht es um die Vermeidung ékonomischer EinbufSen und Standort-Nachteile, auch
wenn die Technologie nicht unumstritten ist? Steht also die Sicherstellung des (6kono-
mischen) Normalfalles einer nachhaltigen Implementierung der Technologie im Zen-
trum des Interesses, wobei Kritik von der allgemeinen, unhinterfragten Nutzung mehr
oder weniger zugedeckt wird? Der Mobilkommunikation etwa wurden verschiedentlich
Risiken zugeschrieben und es gab gelegentlich Konflikte; sie hat sich aber aufgrund
des praktischen Nutzens fiir die breite Masse der Bevdlkerung (und einer werbeunter
stiitzten Mode) schnell durchgesetzt.

Sollen mogliche Konflikte friihzeitig erkannt werden, um ihnen wirksam zu begeg-
nen? Geht es um Frilhwarnung und Vorsorge, und zwar nicht um mogliche Auswirkungen
wie in der Technikfolgenabschatzung, sondern um gesellschaftliche Auseinandersetzun-
gen als mogliche unerwiinschte Nebenfolgen? Ist das Muster also die Nanotechnologie,
von der behauptet wurde, sie kénnte auf Ablehnung in der Offentlichkeit stoRen?

In einer politischen Perspektive lassen sich ebenfalls unterschiedliche Ziele
ausmachen:

Soll einer umfassenden Innovationsorientierung, wie sie in der Politik der EU-Kom-
mission (zumindest rhetorisch) zum Ausdruck kommt, zum Durchbruch verholfen werden?
Soll es die Politik dabei einfacher haben in Zeiten abnehmender nationaler Spielraume,
6konomisch determinierter Entscheidungen und medialer Dominanz? Soll Iastiges Sperr
feuer der Zivilgesellschaft (d. h. Kampagnen von UmweltNGOs) vermieden werden?

Geht es um das Ziel der politischen Einbettung einer neuen Technologie in eine
Gesellschaft aus informierten Biirgern, die sich ihrer Rolle als Wahler, Konsumenten
und Citoyens bewusst sind und rational handeln? Sind also informierte demokratisch-
politische und ékonomische Entscheidungen iiber die Einfiihrung oder Ablehnung einer
Technologie das Ziel?116

115 Luhmann 1995.

116 Allerdings fragt sich, ob es sich hierbei um eine realistische Gestaltungsoption fiir die Technologiepolitik
handelt oder eher um eine romantische Vorstellung von in die Jahre gekommenen Soziologen, die dem
Ideal eines herrschaftsfreien Diskurses nachhangen.
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Soll die Technik selber verbessert werden, um gesellschaftlichen Bedurfnissen besser
zu entsprechen, und wenn ja, in welcher Weise und nach wessen Interessen? Geht es um
in die Gesellschaft ausgelagerte Technologie- und Produktentwicklung im Sinne eines
Jconstructive technology assessment” unter Einbeziehung maglichst vieler Stakeholder?
Ist also ,responsible innovation”, wie sie die EU-Kommission propagiert, das Ziel?117

4.3 EIN- UND ZWEI-WEGE-KOMMUNIKATION

Ein weiterer Stolperstein auf dem Weg zu einer gedeihlichen Kommunikation liegt in
deren Form. Zundchst sind Ein-Weg- und Zwei-Wege-Kommunikation zu unterscheiden.
In einer Ein-Weg-Kommunikation wird Information aus der Wissenschaft im Sinne eines
“public understanding of science”1'8 einem als informationsbediirftig geltenden Pub-
likum vermittelt. Wissenschaftliches Wissen erscheint hoherwertig, die Auswahl wird
einem unwissenden Publikum seitens der Experten abgenommen.’’® Implizit wird vor
ausgesetzt, dass Wissen Akzeptanz sozusagen naturwiichsig nach sich ziehe - auch bei
wissenschaftlichen Neuerungen gilt: Worliber man etwas weiB3, davor hat man keine
Angst und kann die damit verbundenen Vorteile erkennen.

Ein-Weg-Kommunikation wird oft auch als Mittel angesehen, mittels Public Relation
das Bild einer Berufsgruppe in der Offentlichkeit zu verbessern. Ein anschauliches Bei-
spiel auf hohem Niveau ist etwa die Initiative der US National Academy of Engineering
(2008), das Berufsbild des Ingenieurs in der Offentlichkeit zurechtzuriicken. Die Em-
pfehlungen auf der Basis empirischer Erhebungen beinhalten z. B. die konsistente Ver-
wendung bestimmter Botschaften, die Ingenieure positiv als Innovatoren des taglichen
Lebens darstellen, zu vermitteln in einer nationalen koordinierten Kampagne analog zu
Produktwerbungen oder Gesundheitsaufrufen. Vielfach wird argumentiert, dazu bediirfe
es einer koordinierten, kampagnenférmigen Anstrengung, in der die zu vermittelnden
Inhalte aufgrund empirischer Erhebungen zentral festgelegt und koordiniert unter das
Publikum gebracht werden, wobei die Effekte der Kampagne nachtréglich tberprifbar
sein sollten. Allerdings hat sich diese Strategie im Fall der griinen Gentechnik als nicht
zielfiihrend heraus gestellt. Zahlreiche Kampagnen wurden bereits lanciert; der Erfolg
l&sst nach wie vor auf sich warten.

Ein-Weg-Kommunikation hat auBerdem den Nachteil, mit Reklame assoziiert zu
werden. Sie ist daher in manchen Kreisen in Verruf geraten. Mittlerweile gilt die Zwei-
Wege-Kommunikation, in der eine (wie immer definierte) Zielgruppe an die Absender
der Information zurtick kommuniziert, als weniger verfanglich. Viele Protagonisten einer
wissenschaftszentrierten Sicht sehen heute gerade in der Zwei-Wege-Kommunikation die
Moglichkeit, ihre Botschaft effizienter zu verbreiten, weil sich die Adressaten intensiver
damit auseinandersetzen. AuBBerdem eroffnet sie die Mdoglichkeit, Praferenzen in der

117 Kritik in der Offentlichkeit galt ja bisher selten als wesentlicher Grund fiir technisch-6konomische Entschei-
dungen - mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Gentechnik.

118 Durant/Thomas 1987.

119 Weingart 2001, S. 245.
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Offentlichkeit festzustellen, die bei zukiinftigen Kommunikationsvorhaben beriicksichtigt
werden kénnen - mit anderen Worten herauszufinden, wo ,die Leute der Schuh driickt"”.120

Eine andere Strategie konnte auf die Einbeziehung von Stakeholdern und poten-
ziellen Nutzern bzw. Laien mittels Zwei-Wege-Kommunikation abzielen. Auch hier gibt
es Erfahrungen mit der griinen Gentechnik; bereits friih wurde begonnen, partizipative
Verfahren mit dem Ziel durchzufiihren, den Konflikt zu entscharfen - entweder, um ein fiir
alle Mal die kognitiven Grundlagen von Risikopostulaten aufer Streit zu stellen12! oder
gesellschaftlich relevante Aspekte zu diskutieren, die im Risikodiskurs untergehen.122 Auch
hier kam man dem Ziel, die Kontroverse zu entscharfen, nicht naher. Selbst wenn man den
Vorwurf der Akzeptanzbeschaffung auBer Acht lasst, wird beklagt, dass solche Verfahren
lediglich Informationsveranstaltungen der gehobenen Art fiir ein winziges Publikum seien,
dass kein Interesse seitens der Offentlichkeit bestiinde und Teilnehmer miihsam angelockt
werden miissten, dass sie in einer quasi-experimentellen Atmosphare bloR Expertenmei-
nungen reproduzierten, dass die Ergebnisse keine Wirkung hatten, weil den Verfahren im
institutionellen oder politischen Kontext keine Aufgabe zukdme oder dass sie Uiberhaupt
nur durchgefiihrt wiirden, weil professionelle Veranstalter (oft aus der TA-Branche) gerne
solche Verfahren managten und analysierten.123

In beiden Féllen setzten Kommunikationsanstrengungen allerdings erst zu einem
Zeitpunkt ein, als die Meinungen bereits verfestigt waren. Daher fordern viele Forscher
der Science and Technology Studies (STS), die Kommunikation ,upstream” zu verlegen,
also bereits zu einem frithen Zeitpunkt in der Technikentwicklung mit der Offentlichkeit
ins Gesprach zu kommen.’24 Gerade das Beispiel des verantwortungsvollen Umgangs
mit Nanotechnologie hat demnach die Notwendigkeit gezeigt, bereits frihzeitig mit der
Debatte um die gesellschaftlichen Aspekte zu beginnen. Auch die Europaische Kommis-
sion liefert unter dem Begriff des ,Responsible Research and Innovation"125 entsprechen-
de Vorschlage, wie insbesondere mit im Entstehen begriffenen Technologien verantwort
lich umgegangen werden kann, indem Stakeholder und verschiedene Offentlichkeiten
friihzeitig eingebunden werden.

Allerdings argumentierte Joyce Tait,'26 dass der Anspruch, mit ,upstream engage-
ment” die Technikentwicklung demokratischer zu machen, liberzogen sei, weil zu einem
derart friihen Zeitpunkt kaum etwas diskutiert werden kénne - was die Gesellschaft
betreffen konnte, werde durch konkrete Anwendungen bewirkt, die zu diesem Zeitpunkt

120 Degelsegger/Torgersen 2011.

121 van den Daele 1994.

1227 B. Joss 1995.

123 Bogner 2011.

124 7. B. Rogers-Hayden,/Pidgeon 2007.
125 siehe Sutcliffe 2011

126 Tait 2009.
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vollig hypothetisch sind.127 Allerdings wiirde Technikgegnern eine Biihne eingerdumt
und Partizipation ad absurdum gefiihrt, weil die Teilnehmer die Sinnlosigkeit des
Unterfangens bemerkten. So wiirden Forschungszweige abgewiirgt, die fiirchten mss-
ten, nicht geniigend Unterstlitzung in ,upstream”-Prozessen zu erhalten - moglicher-
weise die innovativsten.

Es scheint also, dass klassische Formen der Ein-Weg-Kommunikation (etwa PR-
Kampagnen) zu kurz greifen. Aber auch partizipative Verfahren herkdmmlicher Art
(z. B. Konsensus-Konferenzen) sowie neuere Formen der Einbeziehung (,upstream enga-
gement") weisen keinen Konigsweg. Fiir eine gedeihliche Kommunikation, die zu einer
gesellschaftlichen Einbettung neuer Technologien fiihrt, ist es erforderlich, die Starken
dialogischer Kommunikationsformen konkret zu nutzen und ihre Schwachen realistisch
einzuschatzen.

4.4 GESELLSCHAFTLICHE ANEIGNUNG IM DIALOG ALS ZIEL

Es lasst sich argumentieren, dass in dem MaRe, in dem eine Technologie bzw. bestimm:-
te Anwendungen Gegenstand von Diskussion und Nutzung sind, der Weg zu einer
gesellschaftlichen Aneignung beschritten wird. Sind neue Technologien noch kaum
als Produkte verfiigbar, eine Nutzung in der Praxis also kaum mdglich, muss man zum
Diskutieren tber den Gegenstand theoretisch einigermalen Bescheid wissen. Das be-
deutet, dass ausreichende Information eine Voraussetzung fiir die gedeihliche Kom-
munikation ist. Diese Information zu vermitteln, ist die Bringschuld von Wissenschaft,
Technik und Industrie.

Allerdings miissen sich die ,members of the public" auch dafiir interessieren.
Wissenschaftskommunikation in den Medien, in Museen und auch bei Veranstaltungen
aller Art hat hier in den letzten Jahren groBe Fortschritte gemacht. Dass die Offentlichkeit
zu wenig ber moderne Technologien mitbekommt, kann ausgeschlossen werden - wen
immer es interessiert, der hat die Moglichkeit, sich zu informieren. Das ist nicht zuletzt
eine Auswirkung der erwdhnten (ibertriebenen Darstellungen von Mdglichkeiten und
Gefahren; allerdings sind die Informationen, die auf diese Weise vermittelt werden, fiir
den interessierten Laien schwer einzuordnen. Hier eine realistische Alternative anzu-
bieten, ware ein Schritt zur gedeihlichen Aneignung.

Information allein reicht jedoch nicht. Wenn Information mit der Erwartung vermit:
telt wird, damit Akzeptanz zu sichern, wird diese vermutlich enttauscht. Wissen ist notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir eine positive Einschatzung,28 die sich kaum
intentional herstellen Idsst. Aneignung hingegen ergibt sich durch Umgang - in der Praxis
oder, wenn dies mangels Anwendungen nicht méglich ist, im Diskurs. Auch hier hat sich

127 Dies ist eine Variante des sogenannten Collingridge-Dilemmas in der Technikfolgenabschatzung: Wenn
noch ein Eingreifen bzw. eine Richtungsanderung moglich ware, gibt es zu wenige Anhaltspunkte, um ab-
schatzen zu kénnen, wohin die Reise geht. Spater weill man mehr, aber die Trajektorien (und Meinungen,
kénnte man erganzen) sind festgelegt.

128 Gaskell et al. 2004.
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gegeniiber vergangenen Tagen einiges getan. Diskurse (iber neue Technologien werden
heute deswegen anders geflihrt als zu Zeiten der Kontroverse um die griine Gentechnik,
weil der Kontext sich verandert hat. Heute bestehen andere Herausforderungen fiir die
Kommunikation, aber auch andere Ansatzpunkte. Aneignung hat daher heute ein anderes
Gesicht als zu Zeiten der Gentechnik-Kontroverse.

Die hohen Erwartungen an partizipative Verfahren allerdings lieBen sich nicht um-
setzen. Eine Quelle von Frustration mag darin liegen, dass sie nur in Ausnahmeféllen
Entscheidungen erleichtern, weil solche Verfahren damit sowohl inhaltlich als auch von
der Legitimation her tberfordert sind. Sie konnen allerdings einen wesentlichen Beitrag
zum experimentellen Umgang mit einem potenziell kontroversen Thema leisten und
damit die gesellschaftliche Aneignung erleichtern. Das bedeutet, geeignete Foren zu fin-
den oder zu schaffen, in denen zivilisiert diskutiert werden kann und wo die Teilnehmer
bereits zum Prozess des Framings,'2% also unterschiedlicher Rahmungen des Themas
beitragen kénnen. Hier sollten sich verschiedene Frames erproben, Analogien auf den
Priifstand stellen und anhand konkreter Fragestellungen Wertehierarchien erarbeiten
lassen. Welche Form solche Foren haben sollten, hdngt aber stets vom konkreten Fall ab.
Eine brauchbare Theorie hieriiber bleibt derzeit ein sozialwissenschaftliches Desiderat -
es verwundert, dass diesbeziiglich so wenig Engagement besteht.

Bei all dem darf nicht vergessen werden, dass Verfahren nur kleine Ausschnitte
der Wirklichkeit sind, sozusagen Reagenzglaser, in denen musterhaft bestimmte Reak-
tionen vor sich gehen, die anderswo - drauB8en in der Gesellschaft - vielleicht dhnlich
ablaufen, vielleicht auch nicht. Letztlich entscheidend ist aber das, was ,drauBen”
geschieht, und das ist fiir die SB sicherlich anders als im Fall der griinen Gentechnik.

Die wichtigste Lehre aus der Erfahrung mit den Kontroversen der Vergangenheit
ist also, keine voreiligen Schliisse zu ziehen.
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