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1. Einleitung

In dieser Arbeit soll gezeigt werden, wie sich der Umgang mit Mensch-Wildtier-Konflikten
und gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhaltnisse gegenseitig beeinflussen. In diesem
Kontext wird auch die Bedeutung unterschiedlicher Umgénge mit Wildtierkonflikten fir
eine sozial-okologische Transformation herausgearbeitet. Daftr wird davon ausgegangen,
dass eine sozial-6kologische Transformation notwendig ist, um auf die aktuellen und akuten
sozialen und O©kologischen Krisen zu reagieren. Der individuelle Umgang mit
Wildtierkonflikten ~ stellt  dabei auf einer  Mikroebene einen  Ausdruck
gesamtgesellschaftlicher Mensch-Natur-Verhéltnisse dar, die je nach Ausprégung, eine
sozial-6kologische Transformation begtinstigen oder behindern kénnen. Zur Vertiefung der
Analyse wird der Begriff der Mentalitaten eingefiihrt, der ein wichtiges Werkzeug zur
Darstellung der Relevanz unterschiedlicher (auch moralischer) Uberzeugungen fir
gesellschaftlichen Wertewandel ist. Auf individueller Ebene sollen die Fragen beantwortet
werden, welche Methoden einen wunschenswerten Umgang mit Mensch-Wildtier-
Konflikten darstellen und welche moralische Verantwortung Einzelpersonen bei der
Umsetzung dieser Methoden zukommt. Die Argumentation arbeitet sich an Beispielen von
Konflikten zwischen biozyklisch-veganem Anbau betreibenden Landwirt:innen und Rehen
ab. Es wird argumentiert, dass die Jagd, die aktuell die vorherrschende Methode zum
Umgang mit Wildtierkonflikten ist, keinen winschenswerten Umgang darstellt. Zumindest
wenn ein Mensch-Natur-Verhaltnis angestrebt wird, das mit den Zielen einer sozial-
Okologischen Transformation vereinbar sein soll. Stattdessen sind nicht-letale Methoden,
wie das Bauen von Zdunen, zu bevorzugen. Aullerdem wird gezeigt, dass Landwirt:innen
haufig vielen unterschiedlichen Uberforderungsfaktoren ausgesetzt sind, die es ihnen
erschweren, fiir die (nicht-) Umsetzung winschenswerter Methoden moralisch
Verantwortung zu Gbernehmen.

Zuerst werden die zentralen Begriffe der Arbeit dargelegt (2.). Anschliellend werden
qualitative Interviews mit biozyklisch-vegan wirtschaftenden Landwirt:innen ausgewertet
und im Hinblick auf gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhaltnisse analysiert (3.). Das heif3t,
es wird gezeigt, inwiefern sich unterschiedliche Faktoren auf die Wahrnehmung von
Wildtierkonflikten und den Umgang mit diesen auswirken. Weiterhin wird verdeutlicht, wie
unterschiedliche Umgéange mit Wildtierkonflikten mit gesellschaftlichen Mensch-Natur-
Verhéltnissen in Zusammenhang stehen (3.1 — 3.6). Die Ergebnisse werden in einer ersten

Zusammenfassung festgehalten (3.7).
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Im zweiten Teil werden die Ergebnisse des ersten Teils moralphilosophisch kontextualisiert
(4.). Begonnen wird mit einer moralischen Einordnung des biozyklisch-veganen Anbaus,
wobei gezeigt wird, dass dieser einer Tierrechtsposition sowie Okozentrik zuzuordnen ist
(4.2). Im Anschluss wird die moralische Relevanz der unterschiedlichen im ersten Teil
ausgearbeiteten Faktoren flr die moralische Bewertung des individuellen Umgangs der
Landwirt:innen mit Konflikten mit Rehen eingeordnet. AulRerdem wird gezeigt, welchen
ethischen Theorien sich die Landwirt:innen bedienen und vor diesem Hintergrund die
Schlissigkeit ihrer vorgetragenen Argumente gepruft und aufgezeigt an welchen Stellen
diese mit den Werten des biozyklisch-veganen Anbaus konfligieren (4.2). Schliellich
werden die wichtigsten Ergebnisse dieses Teils zusammengefasst (4.3).
In der Diskussion werden weitere Methoden zum Umgang mit Wildtierkonflikten vorgestellt
und deren Kompatibilitat mit den Werten des biozyklisch-veganen Anbaus gepruft (5.1).
AnschlieBend wird die Rolle und das Potenzial des biozyklisch-veganen Anbaus als
gesellschaftliche Akteurin fur eine sozial-0kologische Transformation kurz diskutiert (5.2)
und eine Kritik der 6kozentrischen Argumentation der Landwirt:innen vorgetragen (5.3).
Daran anschlieBend werden kurz zwei alternative Losungsansatze vorgestellt, wobei der
erste als nicht-anthropozentrisch und der zweite als post-anthropozentrisch einzuordnen ist
(5.4). Im Schlussteil werden die wichtigsten Erkenntnisse und Argumente im Fazit

zusammengefasst (6.).

2. Vorannahmen

In diesem Abschnitt werden zunéchst einige zentrale Begriffe und Konzepte eingefihrt, auf
die sich in der Arbeit berufen wird. Dazu gehért das Verstdndnis von Umwelt, Natur,
Okosystemen und dem , natiirlichen Gleichgewicht“, auf das sich die Interviewten viel
beziehen (2.1). Zudem wird kurz eingefuihrt, wie der Begriff ,,Mensch und der Bezug auf
nichtmenschliche Entitaten in dieser Arbeit verwendet werden (2.2). Daraufhin wird der
theoretische Hintergrund der Arbeit, der in einem Bezug auf Mensch-Natur-Verhé&ltnisse und
damit zusammenhangenden Mentalitaten besteht sowie deren Bedeutung fur eine sozial-

Okologische Transformation, dargelegt (2.3).

2.1 Okosysteme und das ,,natiirliche Gleichgewicht*
Die Interviewten verweisen hdufig auf das (natlrliche) Gleichgewicht und scheinen damit

(funktionierende) Okosysteme zu meinen. Daher wird eine Definition funktionierender
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Okosysteme eingefiihrt.! In erster Naherung wird dabei auf folgende Erklarung
zuruckgegriffen:

In seiner allgemeinsten Bedeutung bezeichnet »Okosystem¢ die Organismen in einem bestimmten

Raumausschnitt zusammen mit ihrer unbelebten Umwelt, ihrem Lebensraum. Okosysteme werden meist

als ein komplexes Netzwerk von Interaktionen zwischen belebten und unbelebten Elementen verstanden,

héaufig mit einer Betonung von Stoff- und Energiefliissen zwischen den Teilen des Systems. Sie werden

vielfach als die funktionalen Grundeinheiten des Lebens auf der Erde angesehen. (Jax, 2016, S. 40)

Allerdings besteht ein Problem in der Bestimmung, was ein Okosystem ist, weil diese keine
abgeschlossenen Systeme sind. Kleine Okosysteme (z.B. der Randbereich eines Sees) sind
Teile von groReren Okosystemen (dem ganzen See), die wiederum Teile eines gréReren
Okosystems sind, die sich (nattirlicherweise) standig verandern (vgl. Dierks, 2016b, S. 175).
Es kann schon von einem funktionierendem Okosystem gesprochen werden, wenn einfach
nur Organismen existieren (Jax, 2016, S. 40). Daher braucht es Vereinfachungen, um
wissenschaftlich in der Lage zu sein, gewisse Aspekte von Okosystemen (z.B. die Bedeutung
von Beziehungen zwischen Lebewesen in einem Lebensraum) zu analysieren. Daflr kann
sich dann als Naherung auf einen sinnvollen und abgegrenzten Bereich beschréankt werden
(z.B. der Wald oder die Wiese).

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird unter einem funktionierendem Okosystem aber meist

etwas anderes verstanden:

Meist wird unter dem Funktionieren eines Okosystems jedoch dessen »richtiges« Funktionieren verstanden,
also die (Selbst-)Erhaltung von bestimmten als wiinschenswert oder typisch angesehenen Zustéanden tber
die Zeit (z. B., dass ein Wald nicht zur Wiese wird, dass bestimmte typische Arten im System bleiben, oder
dass bestimmte Niveaus vom Stofffliissen oder Okosystemdienstleistungen aufrecht erhalten werden). (Jax,
20186, S. 40)?

Dieses Verstandnis vom richtigen Funktionieren, das auf ein Erhalten oder Hervorbringen
von gewilinschten Zustdnden, ausgerichtet ist, steht im Gegensatz zur deskriptiven
naturwissenschaftlichen Beschreibung von Okosystemen, gemaR der Okosysteme als
dynamische, schwer abgrenzbare Systeme verstanden werden (s.0.). Dieser Unterschied ist
wesentlich, weil er zu einem unterschiedlichen Wertbezug zu Okosystemen fithren kann: Im

ersten Fall sind Okosysteme nur durch Vereinfachung greifbar und im standigen Wandel.

! Siehe zum Beispiel folgende Zitate: ,,Ja, Jagd ist notwendig in unserem Gebiet, weils hier nicht natiirlich ist.*
(IPX, 38); ,,Das Winschenswerteste ware das, wenn man den Urzustand wieder herstellt. Dass es ein
Gleichgewicht ist zwischen Nutz-, zwischen Wild- und Raubtieren. Dann wirs wieder ok.“ (IPX, 42); ,,Und
man muss ich glaube nicht [...] unser eng besiedeltes Gebiet, wo wir sind, keine Mdglichkeit besteht, dass das
ein normales, ein natlrliches Gleichgewicht zu schaffen, weil wir sind nicht in einer natiirlichen Landschaft,
die ist seit 300 Jahren von den Menschen mit den Handen beackert und von den Pferden und von den Traktoren
und demnéchst halt von den Drohnen, wenn wirs noch erleben. Und ich glaub nicht, dass es sich dndert.” (IPX,
46).

2 Da viele der Interviewten die Begriffe Gleichgewicht und natirliches Gleichgewicht verwenden, um
funktionierende Okosysteme, wie in diesem Zitat beschrieben, zu benennen, werden diese Begriffe in dieser
Avrbeit als Synonyme verwendet.
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Dabei ergibt sich die Frage, inwiefern diesen ein Wert unabhangig von deren Nutzen fur
Menschen zukommt; im zweiten Fall ergibt sich der Wert Uber (fir Menschen)
winschenswerte Zustdnde. Auf die Relevanz dieser Unterscheidung wird im Verlauf der

Argumentation Bezug genommen.

2.2 Anthropozentrismus, Menschen und Natur

In dieser Arbeit wird auf einen Begriff des Anthropozentrismus zuriickgegriffen, um sowohl
ethische Theorien als auch Mensch-Natur-Verhéltnisse genauer einzuordnen. Der hier
verwendete Begriff weicht, von dem in der Ethik verwendeten, ab. Daher wird an dieser
Stelle eine Definition des in dieser Arbeit genutzten Anthropozentrismus-Begriffs eingefiihrt
sowie dessen Relevanz erldutert.

Der moralische Anthropozentrismus geht davon aus, dass nur Menschen aufgrund
bestimmter Fahigkeiten (z.B. Sprache, Rationalitat, Vernunft) einen moralischen Selbstwert
haben. Daher sollten auch nur Menschen direkt moralisch berticksichtigt werden (Borchers,
2018, S. 143 f.). Im Gegensatz dazu steht das hier verwendete Anthropozentrismus-
Verstandnis, das nicht nur auf moralische Bertcksichtigung fokussiert ist:
,ZAnthropocentrism refers to a form of human centeredness that places humans not only at
the center of everything but makes “us” the most important measure of all things.* (Probyn-
Rapsey, 2018, S. 47). Dieser Unterschied ist relevant, weil auch wenn nichtmenschlichen
Tieren direkte moralische Beriicksichtigung zugesprochen wird (z.B. aufgrund ihrer
Empfindungsfahigkeit) und dies als moralischer nicht-Anthropozentrismus zu verstehen ist,
kann diesem trotzdem noch eine anthropozentrische Ideologie zugrunde liegen. Das heilit,
dass ,,der Mensch* weiterhin das Mal3 aller Dinge ist und alle anderen nichtmenschlichen
Entitditen an menschlichen Fahigkeiten (z.B. Rationalitat) gemessen werden und
dementsprechend im direkten Vergleich immer unterlegen sind (Heinze, 2020, S. 103 ff.;
Weitzenfeld & Joy, 2014, S. 5). Dies ist auch als die Ideologie menschlicher Uberlegenheit
bekannt (Weitzenfeld & Joy, 2014, S. 4). Damit eng zusammenhé&ngend sind Mensch-Natur-
Verhéltnisse, die von Aneignung und (Aus-) Nutzung geprigt sind: ,,In this sense,
anthropocentrism [...] also supports an ideology of global human entitlement to natural
resources (Crist, 2012)*“ (Kopnina, 20193, S. 5). Anthropozentrismus ist also ein Weltbild,
dass auf individueller sowie institutioneller Ebene pragend ist: ,,[...] anthropocentrism
manifests at multiple sites: at the personal level through individual beliefs and actions, at the
level of identity, and through institutions and systems of knowledge.”“ (Probyn-Rapsey,
2018, S. 53).
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Einige Autor:innen gehen davon aus, dass die anthropozentrische Ideologie maRgeblich zu
den o6kologischen Krisen unserer Zeit und Tierausbeutung beitrédgt. Daher sehen sie eine
Losung in der Uberwindung des Anthropozentrismus. Diese besteht in einem nicht-
anthropozentrischen oder post-anthropozentrischem Weltbild. Andere Autor:innen
argumentieren hingegen fir eine Neubesetzung des Begriffs Anthropozentrismus, die ,,den
Menschen* mehr mit ,,der Natur® in Verbindung setzt (z.B. Kidner, 2014). Unabhéngig
davon, worin die beste Lésung zum Umgang mit dem Anthropozentrismus-Begriff besteht,
sind fir diese Arbeit folgende Grundannahmen relevant: 1. Anthropozentrismus ist in den
meisten menschlichen Gesellschaften auf allen Ebenen présent und dient als Rechtfertigung
fir Naturnutzung- und Ausbeutung (Kopnina, 2019a, S. 5) sowie Tiernutzung- und
Ausbeutung (Weitzenfeld & Joy, 2014, S. 4 ff.). 2. Da destruktive Naturverhaltnisse eng mit
Anthropozentrismus zusammenhangen, ist eine Uberwindung (oder zumindest ein
Neuverstandnis der Stellung ,,des Menschen®) desselben auch fiir das Ziel einer sozial-
Okologischen Transformation wichtig. Daher sind in erster Naherung gesellschaftliche
Mensch-Natur-Verhaltnisse abzulehnen, die auf anthropozentrischen Uberzeugungen
beruhen.®
Daran anschliefend wird in dieser Arbeit auf die Bezeichnung ,.der Mensch* verzichtet
bezichungsweise diese in Anfiihrungszeichen verwendet, um zu verdeutlichen, dass ,,der
Mensch* ein anthropozentrisches Konstrukt ist, dass mit einem Herrschaftsanspruch tiber
Natur und andere Tiere einhergeht (Kopnina, 2019b, S. 2 f.). Stattdessen wird von Menschen
im Plural gesprochen, um zu verdeutlichen, dass Menschen sehr unterschiedlich voneinander
sind und es nicht das eine Kriterium gibt, dass alle Menschen teilen. AulRerdem wird
teilweise von Individuen der Spezies Homo sapiens gesprochen, um auf die haufig ,,vom
Menschen verdringte tierlich-verkorperte Grundkonstitution hinzuweisen (z.B. Taylor,
2008, S. 62).
In diesem Sinne sind Menschen als Tiere (Teil von) Natur. Allerdings wird in der Arbeit
hauptséchlich mit der Terminologie und den Weltbildern der Interviewten gearbeitet und
diese driicken meist ein anthropozentrisches Weltbild aus. Daher wird, wenn nicht anders
gekennzeichnet, das Naturverstdndnis der Interviewten verwendet. Das heif3t die Begriffe
Natur und Umwelt werden synonym verwendet, um alle lebendigen und nichtlebendigen
Wesen und Dinge zu bezeichnen, die nicht Menschen oder menschengemacht sind.
AuBerdem werden die Begriffe verwendet, um sich auf deren Zusammenwirken (z.B.

Okosysteme) zu beziehen (Kopnina, 2019b, S. 1 f.). Es wird aber auf die Bezeichnung , die

3 Eine Erlauterung von gesellschaftlichen Mensch-Natur-Verhaltnissen folgt in 2.3 sowie eine Einordnung
derselben in anthropozentrische und nicht-anthropozentrische.



6
Natur verzichtet, um darauf zu verweisen, dass auch Menschen Natur sind und dadurch
zumindest versucht die kiinstliche und hierarchisierende Gegeniiberstellung von ,,der

Mensch® und ,,die Natur* zu verdeutlichen (vgl. Kopnina, 2019b, S. 2 ff.).

2.3 Sozial-6kologische Transformation, Degrowth, Mentalitétsforschung und Mensch-
Natur-Verhaltnisse

Diese Arbeit ist in einen groReren Kontext von Forschungsbeitrdgen zum Thema sozial-
Okologische Transformation einzuordnen (z.B. Eversberg et al., 2021). Sie beschaftigt sich
mit einem kleinen Ausschnitt, der allerdings nur innerhalb des gesamtgesellschaftlichen
Kontextes von Mensch-Natur-Verhaltnissen zu verstehen ist. Als Grundlage fiir diese
Betrachtung wird davon ausgegangen, dass eine gesellschaftliche sozial-0kologische
Transformation angesichts der aktuellen Krisen (Klimawandel, Artensterben,

Umweltzerstorung, wachsende soziale Ungleichheit, ...), notwendig ist:

In den né&chsten Jahrzehnten wird eine post-fossile Transformation hin zu einer auf erneuerbaren Energien
und bio-basierten Rohstoffquellen basierenden Wirtschaft unumgéanglich sein [...]. [Es] wird immer wieder
hervorgehoben, dass diese Transformation sich nicht auf technische Innovationen und den Umbau einzelner
Wirtschaftszweige beschrédnken, sondern grundlegende strukturelle Verdnderungen moderner
Gesellschaften verlangen wird. Dies betrifft nicht nur die Ebene der materiellen und institutionellen
Infrastrukturen, sondern auch die alltdglichen Praxismuster oder Lebensweisen sowie die
Denkgewohnheiten, Einstellungen und Haltungen oder Mentalitaten der Menschen. (Eversberg et al., 2021,
S. 5; Herv. i.0.)

In dieser Arbeit wird angenommen, dass eine sozial-okologische Transformation eng mit
einem ,,emanzipatorischen und kapitalismuskritischen Verstdndnis[] von Degrowth*
(Eversberg & Muraca, 2019, S. 488) verbunden ist. Degrowth im Sinne von Post-Wachstum
ist hier als A-Wachstum oder Anti-Wachstum zu interpretieren (vgl. Ott, 2012, S. 572), weil
es darum geht, sich vom kapitalistischen Wachstumszwang industrieller Gesellschaften zu
I6sen oder diesem etwas entgegenzusetzen: ,,[D]ie Degrowth-Praktiken [richten sich] auf
eine Neugestaltung der materiellen, institutionellen und mentalen Infrastrukturen, um diese
von den kapitalistischen Zwangen zu permanenter Steigerung zu befreien.* (Eversberg &
Muraca, 2019, S. 489). Dabei soll Degrowth die Richtung der sozial-tkologischen

Transformation vorgeben:
[...] [W]eg von der zerstorerischen Logik des ,Immer mehr”, den strukturellen gesellschaftlichen
Bedingungen, die sie erzwingen, und den Hoffnungen, sie mit Hilfe von Technologien doch in nachhaltiger
Form aufrechterhalten zu kénnen, hin zu alternativen Formen des Zusammenlebens auf erheblich
verkleinerter Material- und Energiebasis, die Lebensqualitdt und Wohlergehen durch Konvivialitat und

Autonomie gewdhrleisten. (ebd.)
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Dies bildet die erste Grundannahme fir die Auseinandersetzung in dieser Arbeit: Eine auf
Degrowth beruhende sozial-6kologische Transformation ist notwendig, um die aktuellen und
akuten sozialen und 6kologischen Krisen zu bewaltigen.

Zusétzlich ist ein Verstdndnis unterschiedlicher Mensch-Natur-Verhdltnisse fur die
Argumentation dieser Arbeit von Néten. Denn eine sozial-6kologische Transformation ist
nur moglich, wenn sich auch das gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhéltnis grundlegend
andert. Daher werden an dieser Stelle unterschiedliche Mensch-Natur-Verhéltnisse
eingefiihrt. Lilian Pungas arbeitet in ihrer Auseinandersetzung mit selbstversorgenden
Gartner:innen mit fiinf verschiedenen Mensch-Natur-Verhaltnissen (vgl. Pungas, 2022, S.
5). Auch der biozyklisch-vegane Anbau (bzvA) ist auf eine ,,naturnahe* wirtschaftsweise
angelegt. Daher scheint der Kontext vergleichbar zu sein und dadurch konnen diese
Verhaltnisse auf den vorliegenden Kontext Ubertragen werden. Jedem Mensch-Natur-
Verhaltnis ordnet Pungas ein Beziehungsmodell, Hierarchie, Hauptnarrativ und
Hauptinteraktionsmodus zu. So bezeichnet sie das erste Model als Partizipation in Natur.
Die Hierarchie ist bei diesem Beziehungsmodell durch die Annahme geprégt, dass Natur
Menschen Uberlegen ist. Der Hauptnarrativ lautet, dass Natur heilig ist und Menschen Teil
dieser sind. Der Hauptinteraktionsmodus ist Verehrung von Natur. Das zweite
Beziehungsmodell heil3t Partnerschaft mit Natur und ist dadurch gepragt, dass Menschen
und Natur als gleichrangig angesehen werden. Der Hauptnarrativ lautet: ,Natur sollte
respektiert werden® und ist durch eine Interaktion gekennzeichnet, die eine Balance anstrebt.
Als drittes Beziehungsmodell nennt Pungas Naturverwaltung. Diese ist durch eine
Uberlegenheit von Menschen gegeniiber Natur gepragt und dessen Hauptnarrativ ist, dass
Natur beschitzt und umsorgt werden sollte. Dies wird durch Naturschutz- und Erhaltung
ausgedriickt. Das nachste Modell nennt sich Naturnutzung und geht auch davon aus, dass
Menschen Natur (iberlegen sind. Die Uberzeugung ist, dass Natur fiur menschliche
Bedurfnisse genutzt werden darf und ist durch eine Interaktion gepragt, in der Natur
verwertet und kommodifiziert wird. Als letztes Beziehungsmodell fiihrt Pungas
Naturbeherrschung ein. Diese ist ebenso von einer menschlichen Uberlegenheit tiber Natur
gepragt und der Hauptnarrativ besagt, dass Natur menschlichen Zwecken dient. Die

Interaktion ist durch Aneignung und Zerstorung gepragt (Pungas, 2022, S. 5).
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Beziehungsmodell  Hierarchie Hauptnarrativ Hauptinteraktionsmodus
Partizipation in Natur ist Natur ist heilig Verehrung
Natur Menschen und Menschen
uberlegen sind Teil von
Natur
Partnerschaft mit Menschenund  Natur sollte Respekt, Suche nach
Natur Natur sind respektiert Gleichgewicht
gleichwertig werden
Naturverwaltung Menschen sind  Natur sollte Wohlwollendes
Natur Gberlegen  beschitzt und sich Beschitzen, Erhaltung
um sie
gekiimmert
werden
Naturnutzung Menschen sind  Natur kann fir Kommodifizierung,
Natur uberlegen menschliche Nutzung
Zwecke genutzt
werden
Naturbeherrschung  Menschen sind  Natur dient Aneignung, Zerstérung
Natur Gberlegen menschlichen
Zwecken

Abbildung 1: Ubersicht iiber die verschiedenen Mensch-Natur-Verhéltnisse. Die Tabelle wurde von Pungas

Ubernommen und ubersetzt (Pungas, 2022, S. 5).

Die Naturverhéltnisse in denen Menschen Natur (berlegen sind (Naturbeherrschung,
Naturnutzung und Naturverwaltung), werden nach der in 2.2 eingefiihrten Definition als
anthropozentrisch  verstanden. Die anderen beiden als nicht-anthropozentrisch
(Partnerschaft und Partizipation). Allerdings scheint Naturverwaltung einen Grenzfall
darzustellen. Denn es kann dafur argumentiert werden, dass ein gesellschaftliches
Naturverhaltnis, das auf ein wohlwollendes Beschiitzen und Erhalten von Natur ausgerichtet
ist, ein winschenswertes Ziel einer sozial-okologischen Transformation sein kann. Daher
werden im Ausblick (5.4) auch Ansétze vorgestellt, die Naturverwaltung beinhalten. Alle
diese Naturverhéltnisse lassen sich sowohl auf die Praxis des bzvA, als auch die
Uberzeugungen und Motivationen der Landwirt:innen in Bezug auf bzvA und ihren Umgang
mit Konflikten mit Rehen und Individuen anderer Tierarten Ubertragen. Dies wird in 3.
geleistet.

Weiterhin wird, um die (moralischen) Uberzeugungen und Motivationen der Landwirt:innen
in einen gesellschaftlich relevanten Kontext einzuordnen, auf den Ansatz der relationalen
sozial-okologischen Mentalitatsforschung (Eversberg et al., 2021) Bezug genommen. Denn
ob sich Landwirt:innen als Reaktion auf landwirtschaftliche Schaden durch Rehe dazu
entscheiden, diese zu erschiel3en, den Schaden zu tolerieren oder in Z&une zu investieren,

hangt auch mit deren moralischen Uberzeugungen in Bezug auf Natur (und Wildtiere)
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zusammen. Das Verstandnis von moralischen Uberzeugungen ist dabei ahnlich wie die

folgende Definition von Mentalitaten zu verstehen:

Mentalitaten definieren wir provisorisch als die Orientierungen, Werthaltungen, Zukunftsvorstellungen
oder Weltbilder, Wahrnehmungs-, Empfindungs- und Handlungsgewohnheiten, die sich im Laufe des
Lebens in Verarbeitung der an einem bestimmten Ort in der Gesellschaft gemachten Erfahrungen korperlich
und seelisch ablagern und ihrerseits das gesellschaftliche Handeln der Menschen formen. (Eversberg et al.,
2021,S.5f)

In den Interviews werden vor allem Werthaltungen, Weltbilder, Wahrnehmungs- und
Handlungsgewohnheiten zum Ausdruck gebracht, die das (gesellschaftliche) Handeln
pragen und daher scheint das hier formulierte Verstdndnis von Mentalitaten eine gute
Grundlage fiir die Analyse der gesellschaftlichen Relevanz der ausgedrtickten (moralischen)
Uberzeugungen darzustellen.

Mentalitaten beziehungsweise moralische Uberzeugungen? sind vorerst nur deskriptiv, weil
sie unter anderem die Werthaltungen abbilden. Da es haufig eine grof3e Diskrepanz zwischen
Werthaltungen und tatsdchlichem Handeln gibt und es in der Moral eher um eine Bewertung
von Handlungen geht oder die Frage beantwortet werden soll, wie gehandelt werden sollte,
konnte eingewendet werden, dass Mentalitdten nicht relevant fir die moralische
Auseinandersetzung sind. Allerdings sind Mentalitdten so pragend fir Individuen und
Gesellschaften, dass sie deren Handeln entsprechend beeinflussen, auch wenn haufig nicht
entsprechend ausgedriickter Wertvorstellungen gehandelt wird. Daher sind Mentalitaten
moralisch relevant, weil sie Handlungsdispositionen sind: Sie beeinflussen, inwiefern sich
moralische Akteur:innen® richtig oder falsch verhalten und eine wiinschenswerte Mentalitt
beeinflusst dahingehend das Handeln, dass das Richtige angestrebt wird. Als moralischer
Imperativ kann dann abgeleitet werden, welche Uberzeugungen in Bezug auf Mensch-Natur-
Verhaltnisse durch Gesellschaft und Politik fur eine sozial-6kologische Transformation

gefordert werden sollten:
Wenn Mentalitaten, wie hier aufgezeigt, ein Ergebnis spezifischer Erfahrungen sind, dann muss es vor
allem darum gehen, die objektiven Strukturen zu verandern, innerhalb derer die jeweiligen Erfahrungen
gemacht werden. Und diese bestehen nicht nur aus den sozialen, aus dem kollektiven Handeln der Subjekte
hervorgegangenen Phanomenen wie Machtverhaltnissen, Institutionen oder Normen, sondern auch den
materiellen Infrastrukturen und bio-physischen Voraussetzungen der Gesellschaft. (Eversberg et al., 2021,
S. 46)

“ Die Begriffe Mentalitaten und moralische Uberzeugungen werden im Folgenden synonym verwendet.

5 Unter moralischen Akteur:innen oder Subjekten versteht man Lebewesen, die Eigenschaften (z.B. Vernunft)
besitzen, die sie zum moralischen Reflektieren (iber ihr Handeln befahigen. Dadurch kdnnen sie fur ihr Handeln
in Verantwortung genommen werden (vgl. Talbert, 2022, S. 1 f.). In Abgrenzung dazu beschriebt der Begriff
der moralischen Objekte (engl. moral patient) Lebewesen, die diese Eigenschaften nicht besitzen, aber
trotzdem (z.B. aufgrund ihrer Empfindungsfahigkeit) moralisch beruicksichtigt werden sollten (vgl. Schmitz,
2018, S. 179).
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Dieses Verstandnis von Mentalitaten ist fir den Kontext einer soziologisch und moralisch
fundierten (Politik-) Beratung- und Entscheidungsfindung und somit auch fir den
gesellschaftlichen Umgang mit Mensch-Wildtier-Konflikten, der einen Ausdruck von
Mensch-Natur-Verhaltnissen darstellt, relevant. Denn anschlieBend an Bossert und Schlegel
wird eine Aufgabe der Ethik darin gesehen, Ldsungsvorschlage fur politische Probleme
auszuarbeiten: ,,Wir sehen es durchaus als zentrale Aufgabe der Umweltethik als
anwendungsbezogene normative Ethik an, moralische Urteile in Bezug auf konkrete
gesellschaftliche Problemstellungen zu formulieren.* (Bossert & Schlegel, 2022, S. 16). Vor
dem Hintergrund der sozial-6kologischen Transformation und dem Verhdltnis von
Mentalitdten zur Ethik ist auch relevant, dass durch (umwelt-) ethische Uberzeugungen das
Verhiltnis zu Natur beeinflusst wird: ,,Jenseits realpolitischer Uberlegungen ist auch zu
bertcksichtigen, dass ethische Theorien durchaus praktische Implikationen haben, indem sie
Einstellungen, Gefiihle und Problemverstandnisse pragen und beeinflussen, wie Menschen
sich zu Phdnomenen verhalten.« (Bossert & Schlegel, 2022, S. 16 mit Bezug auf McShane,
2007).°6 Dementsprechend besteht ein enger Zusammenhang zwischen moralischen
Uberzeugungen und gesellschaftlichen Mensch-Natur-Verhaltnissen. Die Verhaltnisse
werden unter anderem durch Recht, Politik, Institutionen und Wirtschaft ausgedrtickt und
pragen dadurch die Uberzeugungen und das Handeln der Individuen. Gleichzeitig kénnen
sich Individuen abweichende Uberzeugungen aneignen und versuchen, zum Beispiel durch
politisches Engagement, diese auf gesellschaftlicher Ebene zu vertreten und dadurch
wiederum das gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhéltnis zu beeinflussen. Daher lautet die
zweite Grundannahme der Arbeit: Moralische Uberzeugungen und Mensch-Natur-
Verhéltnisse sind dann winschenswert, wenn sie den Zielen der (in der ersten Annahme
ausgefiinrten) sozial-6kologischen Transformation zutraglich sind. Nachdem die
wichtigsten Begriffe und Grundannahmen flr die vorliegende Arbeit eingefiihrt wurden,
wird im nachsten Schritt die Methode der Interviewauswertung vorgestellt und anschlie3end

die durchgefiihrten Interviews ausgewertet.

3. Auswertung der Interviews
In diesem Teil soll die Frage beantwortet werden, welche Faktoren Landwirt:innen auf
welche Weise in ihrem Umgang mit Konflikten mit Wildtieren (v.a. Rehen) beeinflussen.

6 Eversberg (2021) fiihrt weiterhin aus: ,,[Dispositions] consist in both the ideas, attitudes and beliefs
concerning what nature is, what it should be and how humans ought to relate to it and in practices of using,
acting on, protecting or otherwise dealing with nature in and as part of society.” (ebd., S. 322). Dies deutet auf
den engen Zusammenhang ethischer Theorien, moralischer Uberzeugungen und Mentalitaten oder
Dispositionen hin.
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Um die verschiedenen Ebenen des unterschiedlichen Umgangs moglichst genau darzustellen
und auszudifferenzieren, wurden vier bzvA praktizierende Landwirt:innen und eine Person
aus der Richtlinienkommission der Adolf-Hoops-Gesellschaft (die die ethischen und
praktischen Standards fur den bzvA beschlieRt) interviewt. Deren Umgang mit und
Einstellungen zu Konflikten mit Rehen dienen als Ausgangspunkt dieser Arbeit. Der
Umgang mit Wildtierkonflikten im bzvA scheint besonders interessant, weil dem bzvA
aufgrund der hohen o©kologischen und tierethischen Standards eine Vorreiterrolle im
Vergleich zum konventionellen, aber auch 6kologischen Anbau zugeschrieben werden kann.
Trotzdem kommt es auch hier zu Konflikten mit Wildtieren und Natur und die Untersuchung
der damit einhergehenden Probleme und die Suche nach Problemldsungen fiir diese, kann
dadurch als Orientierung fur eine sozial-6kologisch und an tierethischen Werten orientierte
Agrarwende dienen.
Als Methode wurden leitfadengestutzte qualitative Interviews gewéhlt (Helfferich, 2019).
Die 14 Fragen des Leitfadens’ sollten dazu dienen einen Eindruck der moralischen
Uberzeugungen und Beweggriinde der Landwirt:innen fiir die Form der Landwirtschaft, die
sie betreiben, zu erhalten, als auch fir ihren Umgang mit Konflikten mit Wildtieren, vor
allem Rehen (Fragen 1-10). AuRerdem sollte ihnen Raum gegeben werden, ihre eigene
Position, Gedanken und Schwierigkeiten mit Bezug auf die zuvor genannten Themen
auszuformulieren (Fragen 4, 5, 7-14). Die Erkenntnisse daraus sollen der Darstellung der
verschiedenen Dimensionen dienen, die den unterschiedlichen Umgang mit Konflikten
beeinflussen. Zuletzt sollte noch die Rolle, die politische Entscheidungen fiir den Umgang
mit Wildtier-Konflikten spielen konnte, erfragt werden (Fragen 12 und 13).
In Vorgesprachen mit Personen des Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V.®
zeichneten sich bereits Faktoren ab, die die Umgéange mit Rehen beeinflussen. So berichteten
die Personen zum Beispiel davon, dass Landwirt:innen geduRert hétten, dass es einen grof3en
sozialen Druck gibt zu jagen (sozialer Faktor), als auch dass das Errichten von Zaunen mit
extrem hohen Kosten verbunden ist (wirtschaftlicher Faktor). AuRerdem ist eine
Zwangsbejagung land- und forstwirtschaftlicher Flachen in Deutschland gesetzlich
vorgeschrieben (rechtlicher Faktor) und auch, dass die Lage der Betriebe mutmaRlich
beeinflusst, zu wie vielen Konflikten mit Rehen es kommt, wurde bereits in VVorgesprachen
erwahnt (Lage der Betriebe und Beschaffenheit der Umwelt als Faktor). Zusétzlich wurde

noch untersucht, welche Rolle der Politik zugeschrieben wird (politische Faktoren), weil

7 Der Leitfaden befindet sich im Anhang.

8 Der Forderkreis Biozyklisch-Veganer e.V. ,beriit Betriebe bei der Umstellung auf die biozyklisch-vegane
Anbauweise und sensibilisiert die Offentlichkeit fir die Vorteile des biozyklisch-veganen Anbaus“
(Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V., 2022b).
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diese durch unterschiedliche MaRnahmen, wie Subventionen oder Kompensationen (z.B. fir
wirtschaftliche Schaden durch Wolfe (Reinhardt & Kluth, 2007, S. 99 ff.)), Einfluss darauf
nehmen kann, wie Individuen mit Konflikten mit Wildtieren umgehen (Niedziatkowski,
2022). Als letzter Faktor wurden die moralischen Uberzeugungen und Einstellungen
gegenliber Natur und nichtmenschlichen Tieren erfragt, weil diese grundlegend
handlungsleitend sein kdnnen und daher davon ausgegangen werden kann, dass dadurch der
Umgang mit (Konflikten mit) Wildtieren beeinflusst wird (moralische Uberzeugungen als
Faktor).
Die Interviews wurden transkribiert und teilweise sprachlich gegléattet. AnschlieBend wurden
die Transkripte mithilfe der Kodierungssoftware MAXQDA 2022 (VERBI, 2022) auf die
bereits genannten sechs Faktoren beziehungsweise Kategorien, mit Orientierung an
qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring & Fenzl, 2019), untersucht: 1. Lage der Betriebe und
Beschaffenheit der Umwelt, die beeinflusst ob und wie es zu Konflikten mit Wildtieren
kommt; 2. Rechtliche Faktoren, die den Umgang mit Wildtieren beeinflussen; 3.
Wirtschaftliche Faktoren, die Auswirkungen auf den Umgang mit Wildtierkonflikten haben;
4. Soziale Faktoren, die die Einstellungen zu Wildtieren und den Umgang mit Konflikten
mit diesen beeinflussen; 5. Einstellungen zur Rolle und Mdglichkeiten der Politik den
Umgang mit Wildtierkonflikten zu beeinflussen; 6. Moralische Uberzeugungen und
Einstellungen zu Wildtieren. In der Arbeit wird sich in anonymisierter Form auf die
Interviewten bezogen und Aussagen, die einen Rickschluss auf die Identitat zulassen,
ausgelassen. Im Folgenden wird aufgezeigt, inwiefern sich die genannten Dimensionen in
den Interviews wiederfinden und eine kurze Einordnung in gesellschaftliche Mensch-Natur-
Verhaltnisse geleistet.

3.1 Lage der Betriebe und Beschaffenheit der Umwelt

Dieser Punkt steht am Anfang der Auswertung, weil die Lage der Betriebe und die
Beschaffenheit der Umwelt grundlegend zu pragen scheint, zu wie vielen Konflikten mit
Rehen es kommt. AufRerdem soll ein Verstandnis fur die Ausgangslage der Betriebe und
Konflikte hergestellt werden. So liegen drei der vier Betriebe in einer dicht besiedelten und
von Obstbau gepragten landlichen Region in Deutschland. Es gibt zwar keine Grol3stédte in
der Gegend, aber da die Landschaft sehr von intensivem Obstbau geprégt ist, gibt es sehr
wenig Wald und kaum zusammenhéngende groRere Waldgebiete. Laut der interviewten

Landwirt:innen sorgt das dafir, dass es die Rehe vermehrt auf ihre Obstplantagen zieht:

Wir haben halt hier im Stiden Deutschlands sehr dicht besiedelte Region. Da ist es immer schwierig solche

Konflikte komplett zu vermeiden. Also das wird, ich sag jetzt mal in Norddeutschland oder in Brandenburg
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mit Sicherheit besser gehen, weil da sind groRere Stiicke, die unbebaut sind. Da finden sich auch mal 500
Hektar am Stuck, wo kein Haus drauf steht. Drum ist das natirlich schon fiirs Wild natirlich ne ruhigere
Ecke, wie hier. (IPX, 62)
Ein:e Landwirt:in berichtet sogar davon, dass durch den Anbau nach biozyklisch-veganen
(bzv) Standards die Flachen noch mehr von Rehen aufgesucht werden:

Es gibt Griinde. Das Problem ist, seitdem ich nicht mehr chemisch behandle, riechen meine Baume und
meine Plantage anders. Fiir die Tiere scheints besser. Die Tiere sind bei mir; nicht beim Nachbarn. Die

kriegen ihre Jungen bei mir auf die Welt. Irgendwie merken sie, dass ich nicht gegen sie bin. (IPX, 10)
Im Gegensatz dazu berichtet die Person, dessen Betrieb zwar am Rande einer Grof3stadt liegt,
aber in einer weniger dicht besiedelten Region mit groReren Waldgebieten, davon, dass

Ernteeinbul’en durch Rehe fir sie keine (grof3e) Rolle spielen:

Wir haben ber ne Wildschutzkamera bzw. Wildkamera bei unseren Apfelbdumen festgestellt, dass da
Rehe, Wildschweine unterwegs sind. Auch wenn die Flache eingezéunt ist. Das ist halt ein alter Zaun, da
sind immer wieder Locher drin. Aber das ist jetzt nicht so, dass uns das irgendwie also, dass die jetzt die
ganzen B&ume kahlfressen wirden. Das ist jetzt flir uns keine Bedrohung oder so, wenn da ein paar Rehe
rumlaufen. (IPX, 13)

In dieser Arbeit kann nicht eingeordnet werden, inwiefern die Intensitdt (damit ist die
Hé&ufigkeit der durch Rehe entstehenden Schaden gemeint) der Mensch-Reh-Konflikte, den
Umgang mit diesen beeinflusst. Festzuhalten ist, dass die Lage der Betriebe und die
Beschaffenheit der Umwelt einen Einfluss auf die Intensitat hat und diese bewirken kann,
ob es zu Konflikten kommt und wie mit diesen umgegangen wird.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass die Struktur der Landschaft, die Nahe zu
bevolkerungsstarken Stadten und die Présenz von Fressfeinden als unabénderbar und
vorgebend fir den Umgang mit Wildtieren empfunden wird. Einige Landwirt:innen glauben,
dass eine natlrliche Regulation, zum Beispiel durch eine Ansiedlung von Wodlfen,
wiinschenswert sei, was aber daran scheitere, dass die Gegend, in der sie Landwirtschaft

betrieben, zu eng besiedelt sei und damit zu Konflikten mit Menschen fihre:
Wir sind da zu, es geht irgendwo. Wo 300 Hektar, 400 Hektar nichts ist. Aber die Engstrukturierung in

unseren Gebieten, wo wir leben ist nicht geeignet. Die alteren Menschen oder die Eltern mit jungen Kindern

und dann ein hungriger Wolf, das freut niemanden. (IPX, 26)

Dadurch sei es schwer, anders als durch von Menschen ausgefiihrte Totung,
Wildtierpopulationen zu regulieren. Weiterhin wird kritisiert, dass ein unrealistisches Bild
von Landwirtschaft und l&ndlichen Regionen verbreitet ist, das die tatséchliche

landschaftliche Beschaffenheit dieser Regionen ignoriert:
Die meisten Menschen sehn das Idealbild von Reh und Natur und Wald und meinen, dass das Idealbild den
Tatsachen entspricht. [...] Genau gleich ist das Idealbild, das nie zustande kommt, in unserer eng
besiedelten Welt, mit den Wildtieren. Es gibt Gebiete, auch in Deutschland, Bayerischer Wald zum

Beispiel, aber da ist es wirklich so, da sind weniger Menschen. So wie ich sage, das funktioniert nur, wenn
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nicht zu viele Menschen da sind und dann hat die Natur mehr Platz. Und wenn sie mehr Platz hat, kann sie
sich einspielen, dann kann der Wolf leben, kann das Rehkitz, wie furchtbar es auch ist, einfach fressen,
weils so viel ist. Ist so. Und das ist, es wird nicht anders werden. Wir werden nicht das dicht besiedelte

Gebiet in ein natiirliches Gebiet umwandeln kdnnen. (IPX, 48)

Als Problemfaktor werden also zu viele Menschen in einer Region diagnostiziert. Eine zu
hohe Population an Menschen verhindere demnach, dass sich von selbst ein natirliches
Gleichgewicht einspielen kann. In Bezug auf Mensch-Natur-Verhaltnisse scheint hier
einerseits Naturbeherrschung und Naturnutzung ausgedriickt zu werden, weil Menschen
unhinterfragt tber Natur gestellt werden und davon ausgegangen wird, dass Natur nur dort
Raum hat, wo Menschen ihn nicht fiir sich beanspruchen. Andererseits wird aber auch ein
Wunsch nach einer sich selbst regulierenden Natur (z.B. durch Wolfe, die die Rehpopulation
kontrollieren) zum Ausdruck gebracht, was wiederum als Naturverwaltung interpretiert
werden kann. Denn dann konnten Natur und Menschen verhéltnismaRig friedlich
koexistieren, insofern Natur (z.B. Wolfe) nicht als gefahrlich fiir Menschen empfunden wird
und Menschen durch Natur profitieren (weil sich nicht selbst um Populationsregulation

gekimmert werden muss).

3.2 Rechtliche Faktoren

Die rechtlichen Faktoren bilden die Rahmenbedingungen daftir, welche Umgange mit
Wildtierkonflikten berhaupt mdglich (weil gesetzlich erlaubt/verboten/vorgeschrieben)
sind. Zum Beispiel beeinflussen diese die Wahl der Methoden dahingehend, dass die Jagd

gesetzlich vorgeschrieben ist, wahrend das Bauen von Zaunen freiwillig ist.

3.2.1 Gesetzliche Bejagungspflicht und Befriedung
In Deutschland ist es gesetzlich vorgeschrieben, dass alle land-, forst-, oder
fischereiwirtschaftlich nutzbaren Flachen bejagt werden.® Allerdings ist es mittlerweile

moglich nach 86a (Befriedung von Grundflachen aus ethischen Grinden) des

% Siehe folgende Erliuterung zum Umfang der Bejagungspflicht: ,Dazu kommt, dass das Gesetz die
Jagdrechtsinhaber (wie natlrlich auch die Jager) verpflichtet, das Wild in ihren Revieren nachhaltig zu
bewirtschaften (Hegepflicht) und die Reviere fur bestimmte Mindestzeiten zu verpachten, um eine gewisse
Kontinuitat zu gewahrleisten. Die Grundeigentiimer haben auch ein Eigeninteresse daran, dass die Jagd auf
ihren Flachen nachhaltig ausgeiibt wird und werden, soweit sie das Revier nicht selbst bejagen, entsprechend
nur an Jager verpachten, die verantwortungsvoll mit den Flachen des Reviers und der dort lebenden Flora und
Fauna umgehen. Denn ein ausgewogener Wildbestand bestimmt auch den finanziellen Wert des Reviers und
entscheidet mit Uber eine gute Verpachtbarkeit. Aulerdem hat der Eigentlimer ein Interesse daran, dass das
Wild auf seinen Flachen so gehegt — das beinhaltet auch bejagt — wird, dass es keine bermaRig grof3en
Wildschaden verursacht, da von Gesetzes wegen der Eigentimer, bzw. die Eigentimergemeinschaft in der
Jagdgenossenschaft den Schaden fiir entstandene Wildschaden des bewirtschaftenden Landwirts tragen muss.«
(Lampe, 2010, S. 274 f.)
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Bundesjagdgesetzes eine Befreiung von der Zwangsbejagung zu erwirken (BMJV, 2020).

Um eine Befriedung zu erwirken, muss unter anderem Folgendes nachgewiesen werden:

Grundflachen, die zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk gehéren und im Eigentum einer natiirlichen
Person stehen, sind auf Antrag des Grundeigentlimers zu befriedeten Bezirken zu erklaren (Befriedung),
wenn der Grundeigenttimer glaubhaft macht, dass er die Jagdausiibung aus ethischen Griinden ablehnt. Eine
Befriedung ist zu versagen, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass ein Ruhen der Jagd auf der
vom Antrag umfassten Flache bezogen auf den gesamten jeweiligen Jagdbezirk die Belange

1.  der Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie der Pflege und Sicherung seiner
Lebensgrundlagen,

2. des Schutzes der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft vor ibermaRigen Wildschéden,

3. des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

4. des Schutzes vor Tierseuchen oder

5. der Abwendung sonstiger Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

gefahrdet. (BMJV, 2020).

In den Interviews fallt am deutlichsten auf, dass keine:r der vier befragten Landwirt:innen
sich fir eine Befriedung der bewirtschafteten Flachen einsetzt, obwohl in den bzvA
Richtlinien ,eine Befreiung von der Zwangsbejagung zu erwirken” (Adolf-Hoops-
Gesellschaft mbH, 2022, S. 31), empfohlen wird. Zwei der interviewten Landwirt:innen
flhrten die Jagd auf ihrem Betriebsgelande zum Zeitpunkt des Interviews selbst durch. Ein:e
weitere:r Landwirt:in berichtete davon, dass die Flache manchmal von Jager:innen oder

zustandigen Forster:innen bejagt wird:
Da wird gejagt, dann wenn der Jager mdchte, nicht wenn ich das mdchte. Oder der Forster, der hat auch
mehr Recht wie ich, der Forster ist zustandig fur meinen Wald und die umliegenden Fldchen und wenn er
sagt, da sind zu viele Rehe, die mir die jungen Baume abfressen, dann wird das in eine Jagd aufgenommen
und gesagt, da miissen wir ein bisschen regulieren, dass es nicht zu viel wird. Ich kann da nichts gegen
machen. (IPX, 20)

Die vierte interviewte Person berichtete zwar, dass ihre Flachen nicht befriedet sind und dass

sie eine Befriedung selbst nicht erwirken kann, weil sie nicht Eigentiimer:in der Flachen ist,

aber dass aktuell trotzdem keine Bejagung stattfindet:

Also als wir angefangen haben, stand da noch son Hochsitz und da kam auch ein paar Mal son Jager vorbei,
der sich angeguckt hat, was wir da machen. Der hat dann aber schon schnell festgestellt, dass da nichts fiir
ihn zu holen ist. Also als wir den Zaun geschlossen haben, da wusste er gleich er braucht da nicht mehr
vorbeizufahren. (IPX, 28)

Auch wenn in diesem Fall der Bejagung der Flachen durch das Bauen von Z&unen etwas
entgegengesetzt wird, scheint es ein grundséatzliches Problem in Bezug auf das Erwirken
einer Befriedung zu sein, dass es rechtlich sehr schwer ist, die eigenen Flachen von der
Zwangsbejagung befreien zu lassen. Ein:e Landwirt:in fasst das Problem folgendermafen

zusammen:
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Das aber auf meinen Flachen, dass dieses Land nicht mehr bejagt werden darf... Ich hab zwar eingangs
gesagt die Jager jagen nicht gerne hier, aber sie bezahlen ja auch dafiir. Wenn ich diese Befriedung
beantrage, dann wollen die naturlich fur die Flache auch nichts bezahlen, ist klar. Aber die Schwierigkeit
liegt dort drin, dass die komplette Jagdgemeinschaft daflr zustimmen muss und dazu z&hlt eben nicht nur
die funf Jager, die hier die Jagdpacht haben, sondern da zéhlen auch alle angrenzenden Flachenbesitzer
dazu. Sprich, die wo Ackerland, Griinland um uns herumhaben, missen diesem auch zustimmen und da
entsteht dann der Konflikt. (IPX, 27)

Ahnliche Erzahlungen finden sich bei den drei anderen Landwirt:innen wieder und
bestatigen damit, dass mindestens der empfundene Aufwand eine gesetzliche Befriedung zu
erwirken als nicht umsetzbar und gleichzeitig sehr konfliktbehaftet einzuschatzen ist. Eine
tatsachliche Einschatzung des Aufwands einer Befriedung kann in dieser Arbeit nicht
geleistet werden. An dieser Stelle muss die Feststellung reichen, dass der empfundene
Aufwand eine reale Hurde fir die Befragten darstellt.

3.2.2 Problemfall Obstanlage

Alle vier interviewten Landwirt:innen betreiben Obstbau. Davon ist der Obstbau bei drei
Landwirt:innen das Hauptgeschaft und bei der vierten Person eher nebensachlich auf einer
kleinen Flache. Zwei der drei Landwirt:innen berichten davon, dass ihre Obstanlagen ungern

von der Jagdgemeinschaft bejagt werden, weil diese schlecht einsehbar sind:
Meine Konsequenz war damals dann einen Jagdschein zu machen, auch deswegen resultierend, weil von
der umliegenden Jagerschaft Obstplantage nicht gerne bejagt wird, weil sie sehr unibersichtlich sind.
Einfach um auch ein bisschen selber handhabe zu haben; (IPX, 17)
Oder wenn fur mich und das ist ja auch das Problem, in der Obstanlage, man muss ja immer wissen, ob
jemand drin ist, wenn ein Jager rein geht, weil man sieht ja nur die Reihe entlang. Man kann ja nicht durch
die Baume durchsehen. Und drum gehtn Jager ungern in eine Anlage rein, wenn er nicht weiB, ist jemand
drin, wie sieht es aus. (IPX, 37)
Es ist selbstverstandlich, dass die Jagerschaft dazu verpflichtet ist, die Jagd so
durchzufuhren, dass kein Mensch zu Schaden kommen kann. Dies wird durch die
Bedingungen in den Obstanlagen erschwert. Fur die zwei Landwirt:innen, fir die das zum
Problem wurde, weil dadurch die Wildtierschaden in ihrer Obstanlage nicht eingeddmmt
wurden, bestand die Losung darin, selbst einen Jagdschein zu machen. Nicht nur, um sich
selbst kimmern zu konnen, sondern auch um mehr mit der Jégerschaft in Kontakt zu
kommen und diese mehr fiir Jagd im Obstbau sensibilisieren zu kdnnen (s. 3.4 Soziale

Faktoren).
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Abbildung 2: Fotos von einer Apfelplantage der Interviewten im April. Es wird deutlich, dass die in langen
Reihen stehenden Baume eine klare Einsicht in die Anlage verhindern, sobald der Wuchs dichter wird. Fotos

von Florian Heinze mit Genehmigung des:der Eigentiimer:in.

3.2.3 Baurechtliche Komplikationen
Zwei der vier befragten Landwirt:innen berichten davon, dass ein als effektiv empfundener
Zaun nicht nur mit enormen Kosten verbunden ist, sondern auch eine baurechtliche

Genehmigung bendtigt, welche wiederum mit weiteren Kosten verbunden ist:

Der Zaun ist natiirlich ein Kostenpunkt. Der kostet Geld. Und zweitens hat er sich nicht als effektiv
erwiesen. Also wenn Sie, selbst ein zwei Meter hoher Zaun wird vom Reh ausm Stand berwunden. Das
ist kein Problem fir das. Sobald Sie denn in Richtung 2,50m gehen, ist es baurechtlich eine Relevanz. Dann

mussen Sie ne Genehmigung haben, um diesen Zaun errichten zu durfen. (IPX, 23)

Hier sei nur erwahnt, dass der Bau bestimmter Zaune scheinbar eine Baugenehmigung
benotigt und dadurch das Bauvorhaben erschwert wird und somit eine weitere Hiirde besteht.
Dieser Punkt wird auf’erdem in 3.3.2 im Zusammenhang mit den Kosten fur Zaune erneut

aufgegriffen.

3.2.4 Schadensersatz
Auch von rechtlicher Relevanz ist, dass eine Befriedung dazu fuhren kann, dass die
Besitzer:innen benachbarter Fldchen Schadensersatzanspriche stellen. Denn diese gehen

davon aus, dass durch das das Ruhen der Jagd auf manchen Flachen, die Populationen
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bestimmter bejagter Tierarten nicht mehr genligend kontrolliert werden, wodurch es zu

hoheren Schaden durch Individuen dieser Tierarten kommt:

Und das kann natirlich zu enormen Konflikten fiihren, dass dann die anderen sagen, dann kommen da
nachts die Rehe aus diesem befriedeten Gebiet und fressen dann meine Apfel oder so und dann kommen
vielleicht Schadensersatzanspriiche, also das ist alles denkbar, das hab ich alles schon gehért. Das ist ein
sehr sehr weites Feld. (IPX, 23)

An dieser Stelle, wie auch den vorherigen Unterpunkten zu den rechtlichen Faktoren, zeigt
sich ein Naturverhéltnis, das von Nutzung gepragt ist: der wirtschaftliche Nutzen von Natur
wird iiber andere ,Naturinteressen”, wie die Interessen von Wildtieren gestellt. Eher
nebensachlich wird auch der Punkt der Regulierung von Populationen genannt, der auch als
Naturverwaltung interpretiert werden kann. Als einzige Ausnahme in Richtung eines
Verhaltnisses, dass eher eine Partnerschaft mit Natur anstrebt, ist das Beispiel der Person zu
nennen, die durch Schlielen des Zauns bewirkt hat, dass ihre Flachen nicht mehr bejagt

werden und die das Abfressen der Apfelbdume durch Rehe nicht als Konflikt betrachtet.

3.3 Wirtschaftliche Faktoren

Die durch die Aktivitditen von Rehen verursachten 6konomischen Schaden auf den
Obstplantagen sind der Hauptausloser der Konflikte. AuRerdem sind Kosten und Aufwand
flir Jagd und Zaune zur Verminderung dieser Schaden weitere grundsatzliche Faktoren, die
die Entscheidung flr eine dieser Methoden beeinflussen. Daher werden diese Faktoren im

Folgenden naher erldutert.

3.3.1 Wirtschaftliche Grundlage gefahrdet

Die AuBerungen der Landwirt:innen dazu, inwiefern ihnen groRe wirtschaftliche Verluste

durch Rehe in ihren Anlagen entstehen, unterscheiden sich teilweise sehr stark. So berichtet

ein:e Landwirt:in:
Es kann wirtschaftliche Einbul3e geben, es kann aber auch sein, dass es tiberhaupt nichts ausmacht. Wenn
die Bllte normal ist, spielt es Uberhaupt keine Rolle, wenn die paar Bluten wegfressen. Denn ich muss froh
sein, wenn immer paar weg sind. Die werden sonst kiinstlich weg geschlagen mit einer Fadenmaschine
oder im konventionellen veratzt mit Salzen oder von Hand weg gezwickt. Also nicht die Bliiten sondern
die kleinen Apfel. Das nennt man ausdiinnen und es spielt iiberhaupt keine Rolle. Also man muss da immer
ein bisschen vorsichtig sein. Gewisse FraRe an den Baumen muss man akzeptieren, sind manchmal nicht
so schlimm, wie man es sich vorstellt. Es tut weh, wenn der Baum ganz schwach bliiht. Dann ist um jede
Blute zu kdmpfen, da tuts weh. Aber ich bin in der Lage, dass ich meistens genug Bliiten habe. Durch meine
SchnittmalRnahmen und meine Ausbildung oder, dass man halt die Baume dazu bringt, dass sie jedes Jahr
gleichmaRig Frichte tragen, kriegt mans hin, trotz Rehe und trotz Hasen und trotz Withiméause und trotz
allem. (IPX, 12)
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Auf der anderen Seite stehen die Aussagen der beiden jagenden Landwirt:innen, die davon
berichten, dass die Aktivitdten der Rehe in ihren Anlagen zu mehr Aufwand und

signifikanten wirtschaftlichen Verlusten flhren:

Es gibt weniger Ernte. Das ist das eine. Dann erhdhter Aufwand in der Vermehrung [...]. Sie wéchst nicht
gleichmaRig, sie hat nicht einen Trieb, sie hat viele Triebe und die vielen Triebe muss ich wieder selektieren
oder halt auf einen Trieb zurlicknehmen, weil sonst hab ich Biischel oder so richtige, fast wien Strauch,
statt dem Ast; (IPX, 19)

Der Konflikt besteht darin, dass sie eigentlich von unten her vom Baum die Blitenknospe abfressen und
dadurch erheblicher Ertragsverlust entsteht. Also bis zu, kann bis zu 10% vom Ertrag ausmachen, vom
Jahresertrag. (IPX, 13)

Die Aktivitaten von Rehen kénnen dazu flihren, dass mindestens ein:e Landwirt:in die Lust
am Obstbau verlieren wirde, wenn nichts gegen die grof’e Anzahl Schaden verursachender
Rehe unternommen wird (vgl. 3.4.2). Auch eine andere Person dufert, dass sie Jagd als
notwendig erachtet, auch wenn sie diese eigentlich ablehnt, weil etwas gegen die zu grolie
Rehpopulation unternommen werden sollte (s. 3.2.1 und 3.4.3). Hierfur wird zwar ein
gefahrdetes naturliches Gleichgewicht als Grund genannt. Da aber eine grof’e Anzahl an
Rehen haufig zu wirtschaftlichen Schaden in Forst- und Landwirtschaft fihrt, ist zu
vermuten, dass dies auch ein indirekter Grund fir die angenommene Notwendigkeit von
Populationsregulation durch Toéten ist. Inwiefern die wirtschaftlichen Schéaden fir die
befragten Landwirt:innen existenziell sind, kann auf dieser Grundlage nicht beantwortet
werden. Relevant fiir die weitere Auseinandersetzung ist aber, dass fir mindestens zwei der
Befragten die Aktivitdten der Rehe einen signifikanten Einfluss auf ihre Arbeit zu haben

scheinen.

3.3.2 Kosten fur Zaune

Allgemein werden Zaune von allen Interviewten als wirksames Mittel gegen das Eindringen
von Rehen in die Obstanlagen empfunden. Allerdings gibt es deutliche
Meinungsunterschiede in Bezug darauf, was einen wirkungsvollen Zaun ausmacht. So
berichten zwei der Landwirt:innen davon, dass sie die Z&une, die sie bisher verwendet haben,
nicht mehr nutzen, weil diese keine signifikante Wirkung gegen das Eindringen von Rehen

gezeigt haben:
Der Zaun ist natirlich ein Kostenpunkt. Der kostet Geld. Und zweitens hat er sich nicht als effektiv
erwiesen. Also wenn Sie, selbst ein zwei Meter hoher Zaun wird vom Reh ausm Stand Gberwunden. Das
ist kein Problem fiir das. Sobald Sie denn in Richtung 2,50m gehen, ist es baurechtlich eine Relevanz. Dann
missen Sie ne Genehmigung haben, um diesen Zaun errichten zu dirfen. Und dann wirds richtig teuer.
Und der muss auch, das ganze Jahr muss dieser Zaun gepflegt werden. So Rehwild hat unheimliche, wie

sagt man, Willensstarke, wenns irgendwo durchwill. Die kénnen auch Osen aufbiegen, das schaffen die.
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Und wenn die mal ein Loch finden, dann ist ein Eingang da und da muss man den Zaun regelméaRig

kontrollieren. Das war bei meiner Betriebsgrofe tiber 5km Zaun. (IPX, 23)
Dazu kommt, dass ein als effektiv empfundener Zaun sehr teuer wére:

Und wenn man nen stabilen Zaun macht und dann fallt ein Baum um oder ein Ast runter, was unweigerlich
passiert, dann ist auch son stabiler Zaun wieder kaputt. Und wenn man nen stabilen nimmt, den ziehts
nachher noch weiter kaputt als, sagen wir, wir haben einmal fir eine Anlage grob zusammengerechnet, was
es denn zusammen kosten wiirde. Wir haben aufgegeben, weil wir reden von gehobenem sechsstelligen
Bereich, was der Zaun kosten wirde. (IPX, 25)

Weiterhin, wie aus den Zitaten hervor geht, kommen dazu Komplikationen des Baurechts
(3.2.3) und dass Zaune anfallig fir Schaden durch herunterfallende Aste von angrenzendem
Wald sind, wodurch wieder hohe Kosten und Aufwand entstehen wirden. Es ist festzuhalten,
dass Zdune als Malinahme zur Verhinderung von Schaden durch Rehe von allen als wirksam
empfunden werden. Es berichten aber alle Interviewten davon, dass Rehe, trotz Z&unen,
bisher immer einen Weg auf ihre Anlagen gefunden haben. Allerdings wird die Wirksamkeit
von ,,;normalen*!® Z&unen nur von zwei der Befragten komplett in Frage gestellt, wihrend
die anderen beiden, trotz weiterhin eindringenden Rehen, weitestgehend zufrieden mit ihren
Zaunen zu sein scheinen und keine Angaben tber zu geringe Effektivitat oder (zu) hohe
Kosten von Z&unen machen. Die geringe Effektivitat von normalen Zaunen, die zu hohen
Kosten und der dazu kommende Aufwand fiir die Instandhaltung, werden von zwei Personen

als die Griinde gegen das Errichten von Zaunen genannt.

3.3.3 Wirtschaftliche Einbuf3en durch Befriedung

In Bezug darauf, ob die Landwirt:innen sich vorstellen kdnnten, sich fir eine Befriedung
ihrer Flachen einzusetzen, wurde unter anderem gedufert, dass das zu wirtschaftlichen
EinbuBen durch Schadensersatzanspriiche filhren konnte (vgl. 3.2.4). Weiterhin wurde
geduRert, dass eine Befriedung auch zu einem Konflikt mit den Anspriichen an die
Produktion von Qualitatsobst flhren konnte. Die Begrindung scheint darin zu liegen, dass
Rehe und andere Tiere Schéden in der Obstanlage erzeugen, die mit diesen Anspriichen
konfligieren: ,,Wenn du Qualitdtsobst erzeugen willst wie auf meiner Fliche, muss es
geordnet schon und die Pflanzen missen gesund sein. Durfen nicht von Mé&usen gefressen
und auch nicht von Insekten. Das ist leider so.” (IPX, 34). Es wird zwar nicht explizit auf
Tierarten eingegangen, die typischerweise bejagt werden. Trotzdem kann die Aussage so
interpretiert werden, dass ein Problem mit der Befriedung waére, dass nicht mehr durch Jagd
gegen Tiere vorgegangen werden kann, die Schaden verursachen, die mit den

Produktionsanspriichen an Qualitatsobst in Konflikt stehen.

10 Mit normalen Zaunen sind Drahtzaune mit einer Maximalhéhe von zwei Metern gemeint.
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3.3.4 Kosten fur die Jagd
Ein weiterer gedulRerter finanzieller Faktor ist, dass Jagd, aus wirtschaftlicher Perspektive,
mehr Kosten als Nutzen bringt:

Und von dem her, es gibt kaum noch jemand, der sich da daflr, oder es gibt wenige bei uns in der Region,
wo die diesen Dienst machen wollen. Weil es ist mit Aufwand, mit Zeit verbunden. Es ist teuer und ja, es
kost mehr Geld als es bringt. Zumindest bei uns in der Region. (IPX, 23)

Dies ist wichtig zu erwdhnen, weil die beiden jagenden Landwirt:innen diese Mehrkosten
auf sich nehmen, um sowohl ,,einen Dienst an der Natur® zu machen, als auch die Schiden
auf ihren Obstanlagen auf ein ertragliches MaR einzuddmmen. Kritisch zu hinterfragen ware
an dieser Stelle, wie sich das Kosten-Nutzen-Verhéltnis zwischen Jagd und Z&aunen Uber
einen langeren Zeitraum darstellt. Denn, wenn auch Jagd mit viel Aufwand und
6konomischen Verlust verbunden ist und das Argument gegen den Bau von Zaunen zu hohe
Kosten und Aufwand sind, musste gezeigt werden, dass die Kosten fiir einen stabilen Zaun,
der eine Lebensdauer von mehreren Jahren, vielleicht sogar Jahrzehnten hat und
wahrscheinlich den wirtschaftlichen Verlust durch Verbiss deutlich reduziert, wirklich
weniger effektiv ist, als der durch Jagd reduzierte Verbiss und die dafir aufgewendeten
Kosten und Zeit.

Die in diesem Abschnitt gedullerten wirtschaftlichen Faktoren, spiegeln unterschiedliche
Mensch-Natur Verhaltnisse wider. Interessant ist, dass von zwei Landwirt:innen der Verbiss
durch Rehe bis zu einem gewissen Grad als hilfreich und naturlich empfunden wird, wéhrend
dieser flr die anderen beiden Landwirt:innen hauptsachlich mit wirtschaftlichem Schaden
und erhohtem Aufwand verbunden wird. Hier wird auf der einen Seite Partnerschaft mit
Natur ausgedriickt und auf der anderen Naturnutzung, die durch Rehe gestort wird.
Weiterhin wird ausgedrickt, dass die hohen Kosten fir, als effektiv empfundene, Zaune dazu
fuhren, dass bevorzugt auf das Toten von Rehen zuriickgegriffen wird, um Schéaden
einzudammen und die Rehpopulation zu regulieren. Dies scheint sowohl mit einem
Naturnutzungs- als auch Naturverwaltungsverhaltnis zusammenzuhéngen. Dabei wird Jagd
als die bevorzugte Form (vor Z&unen) der Naturverwaltung verstanden, weil auch hier
Kosten und Aufwand fiir einen ,,Dienst an der Natur auf sich genommen werden, der mehr
Geld kostet als er einspart (vgl. letztgenanntes Zitat). Wie bereits am Ende des vorherigen
Abschnitts erwadhnt, brauchte es hier eine differenzierte Kosten-Nutzen-Rechnung, um zu
bestimmen, ob Zdune oder Jagd sowohl einen gréBeren ,,Dienst an der Natur* tun und mehr
Geld einsparen durch das Verhindern von land- und forstwirtschaftlichen Schaden.
Weiterhin wird im Abschnitt zu Befriedung ausgedriickt, dass das Nutzenverhaltnis zu Natur

(Erzeugung von Qualitatsobst, Vermeidung von Konflikten mit anderen Landwirt:innen)
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wichtiger zu sein scheint, als die Schaffung sicherer Rdume fur Wildtiere (Partnerschaft

oder Verwaltung).

3.4 Soziale Faktoren
Bei den sozialen Faktoren zeigt sich, dass diese beeinflussen welche, durch die rechtlichen

und wirtschaftlichen Faktoren vorbestimmten, Methoden eher in Betracht gezogen werden.

3.4.1 Kontakt mit der Jagerschaft

Zwei der vier interviewten Landwirt:innen sehen den Kontakt mit der Jagerschaft als wichtig
an, damit ihre Obstanlagen bejagt werden kénnen, um zu groRRe ErnteeinbulRen durch Rehe
zu verhindern. Um in Kontakt mit der Jagerschaft zu kommen, entschieden sie sich selbst

einen Jagdschein zu machen:

Und aus diesem Grund, der Konflikt und dass es jagdlich auch schwierig ist in der Obstanlage, da fiir ein
Gleichgewicht zu sorgen, ist fur uns als Betrieb nur die Moglichkeit gewesen, einen Jagdschein zu machen.
Dass man mit dem Jager Uberhaupt ins Gesprach kommen kann. Und mittlerweile kommen wir mehr ins
Gespréach. Und wir gucken, dass die Population nicht so arg tiberhandnimmt; (IPX, 21)

Sozial, ja durch das habe ich Uberhaupt einen Zugang, dass ich mit den Jagern reden kann. Und dass die
auch das System Obstbau, das System Dauerkulturen Uberhaupt anhdéren. War friher nicht maglich.
Mittlerweile funktioniert das. Aber das ist dadurch, dass man quasi in der gleichen sozialen Ordnung

ungefahr unterwegs ist und dann kann man miteinander reden. (IPX, 43)
Weiterhin wird der Kontakt auch als wichtig empfunden, um weiterhin die eigenen
Jagdinteressen verfolgen zu kdnnen:
Aber dass ich da mit jagen darf, missen alle von den funf Jagdbogen, die P&chter, mussen dafiur
unterschreiben, dass ich hier mit jagen darf. Um mit denen auch in Kontakt zu bleiben und dass ich das
auch weiterhin darf, nehm ich natirlich auch an kleinen Treibjagden, die sie hier vor Ort veranstalten teil.
(IPX, 19)
Als wichtig fur das eigene soziale Leben wird die Jagdgesellschaft aber nur bedingt
empfunden:
Naturlich hat man Kontakt mit den umliegenden, mit Jigern und auch mit Landwirten. Mit denen man sonst
weniger Kontakt hat. Ja, aber ob man den jetzt zwingend braucht, dass ist immer so dahingestellt. Aber
sozial, doch ist die Jagerschaft an sich, ist schon ein geselliges Volk. Das will ich nicht bestreiten. Das sind
mit Sicherheit... aber ist jetzt nicht so hoch angesiedelt, dass ich sagen miisste, das muss jetzt zwangsweise
sein. (IPX, 42)
Der soziale Kontakt mit der Jagerschaft scheint also eher funktional zu sein: Um
Wildtierschaden auf den eigenen Flachen einzuddmmen und eigene Jagdinteressen
verfolgen zu konnen. Die ausgedriickten Mensch-Natur-Verhéltnisse bewegen sich
zwischen Naturverwaltung und Naturnutzung: Die interviewten Landwirt:innen sehen sich

als respektvolle Verwalter:innen der Natur, indem sie durch Jagd zu einem nattrlichen
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Gleichgewicht beitragen wollen. Gleichzeitig betreiben sie Landwirtschaft und nutzen Natur
als wirtschaftliche Einnahmequelle und streben auch an, durch Jagd wirtschaftliche Schaden

einzudammen.

3.4.2 Sozialer Frieden

Zwar ziehen zwei der befragten Landwirt:innen einen Vorteil daraus, sich im sozialen
Umfeld der Jagdgesellschaft zu bewegen, aber dieser wurde eher als wirtschaftlich als sozial
beschrieben (3.4.1). Es scheint eher so zu sein, dass es sozial problematisch ware, wenn sie

auf die Jagd verzichten wirden:
Wenn ich auf die Jagd verzichten wiirde, wére der soziale Frieden im Ort weg. Oder auf meiner Flache
verzichten wirde, weil wir sind grade vorher ja vorbei gefahren an dem Maisacker, wo die Wildsau drin
war. Es gibt ahnliche Falle, wo das Reh durch den Wald l&uft und die neue Kultur ist komplett weg, oder
alle Meter angeknabbert. Das ist, im ersten Moment sieht das nach sehr wenig Schaden aus, aber die Baume
sind alle kaputt. Und wenn wir in unseren Flachen nichts machen, wiirden die Rehe noch mehr in unsere
Anlage gehen und kdnnten sich dort noch ungestérter vermehren. Das heif3t es ware noch mehr da. Wir
hétten noch ne starkere Population. Tendenziell auch mehr Schaden auf den angrenzenden Flachen bei den
Nachbarn. Also das wére ein Riesenproblem. Fir mich persénlich wiirde es wahrscheinlich die Motivation
flir den Obstbau Richtung Null bringen, weil es, wenn ich das sehe, was dort passiert. Es passt nicht. Es ist
einfach zu grof3e Population. (IPX, 31)

Allerdings scheint es hier eher um die Problematik einer Befriedung zu gehen. Also dem

Fall, wenn die Flachen gar nicht mehr bejagt werden wirden. Denn auch wenn die beiden
Landwirt:innen nicht mehr selbst jagen wiirden, miissten die Flachen weiterhin durch andere
Jager:innen bejagt werden (s. 3.2). Es kann aber davon ausgegangen werden, dass einem
Rickzug der Landwirt:innen aus der Jagdgesellschaft wahrscheinlich mit Argwohn und
Unzufriedenheit begegnet werden wirde, weil die Obstanlagen ungern von anderen bejagt
werden und es scheinbar generell nicht viele J&ger:innen gibt, wodurch sowohl groRere
Schaden erwartet werden wirden, als auch mehr Arbeit auf weniger Personen verteilt
werden musste. Allerdings wird an anderer Stelle ausgedriickt, dass es durchaus einen

sozialen Druck auf die Landwirt:innen gibt, selbst zu jagen:
Das ist ja an flr sich auch gut, aber man hat schon von uns, von meinen Jagdkollegen gehért, dass es denen
schon recht ware, wenn eigentlich auch die Grundstiicksbesitzer, also die Landwirte selber, wenn die nen
Jagdschein héatten. Weil die werden auch, egal ob es, um Schadensregulierung geht, man hat nen ganz
anderen Blick auf sowas. Wenn jetzt ne Rotte Wildschweine durchgeht und nen Maisacker umdreht, dann
ist das unter Umsténden ein sehr teurer Schaden. Und der Landwirt geht dann natrlich auf den Jager los
und sagt ,,he du!“. Dafur hat der Jager natlrlich ne Versicherung, logisch. Aber da ist ja auch oftmals schon
ziemlich boses Blut entstanden, wo die sich gegenseitig fast die Z&hne eingeschlagen haben. Grundsatzlich
ist es immer gut, wenn die Landwirte, denen das Land ja auch gehért, in dieser Gruppe ein bisschen mit

dabei sind. Und vor allem einige, die soziale Konflikte dann auch ein bisschen lésen, sag ich jetzt mal. Und
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am besten keiner, der sehr schnell wieder drauen ist, sondern einer der auch ein bisschen ruhig bleibt, das

mit Augenmal ein bisschen angeht. (IPX, 44)
Hier wird deutlich, dass es nicht nur erwiinscht ist, dass Landwirt:innen selbst jagen, sondern

auch, dass dadurch potenziell Konflikten zwischen Jéger:innen und Landwirt:innen
entgegengewirkt werde. Der Verzicht auf die Jagd befeuere also Konflikte mit der
Jagerschaft und angrenzenden Fl&chenbesitzer:innen, wéhrend die Teilnahme an der Jagd
Konflikten mit der Jagerschaft vorbeuge.

Explizit werden hier keine Mensch-Natur Verhaltnisse zum Ausdruck gebracht. Allerdings
bestimmt der Narrativ der Naturnutzung und eventuell auch Naturbeherrschung diese
Erzéhlungen: Da die Naturnutzung im Vordergrund steht, wird die Verhinderung

6konomischer Schaden starker gewichtet als die Interessen der Wildtiere.

3.5 Die Rolle der Politik

Im Anschluss an die wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen Faktoren, soll im Rahmen
der politischen Faktoren aufgezeigt werden, wie die Politik den Umgang mit
Wildtierkonflikten beeinflusst, aber auch wo die Befragten Unterstiutzungs- und
Anderungspotenzial durch die Politik sehen. Dabei fallt eine groRe Skepsis in Bezug auf die
Rolle der Politik auf. Die meisten interviewten Landwirt:innen sehen auf den ersten Blick
keine Mdglichkeiten, wie durch politische Entscheidungen oder Programme der Umgang
mit Wildtierkonflikten (positiv) beeinflusst werden konnte: ,,Glaube ich nicht, weil zu viele
Menschen, in dem Gebiet wo wir sind, wohnen. Das glaube ich nicht, dass man da politisch
was dndern kann.” (IPX, 46) Allerdings wird Bildung von einigen als wichtiger Punkt

geédulert und auf Nachfrage werden von vielen auch Subventionen als sinnvoll empfunden.

3.5.1 Bildung
Trotz der anfanglichen Skepsis gegentiber der Politik betonen einige, dass die Politik durch
die Forderung von Bildung zu Okolandbau, Okologie und Tieren zu einer Verbesserung der

Situation beitragen kénnte:
Und zwar, wenn die Politik sich dazu durchringen koénnte, dass man auch tiber Natur, tiber Landschaft, tiber
Mitlebewesen. Wenn man das sinnvoll im Bildungsauftrag einbringen wirde, dann kénnte ich mir
vorstellen, dass politische Entscheidungen was bringen. Ich sehs nicht als Politik, ich sehs als
Bildungsliicke. (IPX, 55)

Und eine andere Person ergénzt zum Thema bzvA und Mensch-Tier-Beziehungen:
Wenn man das unterstiitzen kann, auch da mit der Politik durch Férderung und Bildung, dass man das
durchléssig macht an den Schulen, dass man dafir finanzielle Mittel zur Verfligung stellt. Lernen heif3t aber

auch immer Erleben. Es geht nicht um indoktrinieren durch Schulbicher, sondern dass man das zugénglich
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macht durch Workshops und Camps, damit die Kinder mal mit sowas konfrontiert sind. Ich glaube da gibt

es tolle Maglichkeiten paddagogisch Konzepte auszuarbeiten. (IPX, 38)
Weiterhin wird noch die Rolle von Politik und Bildung in Bezug darauf, wenn sich Tierarten
(wieder) ansiedeln, betont:

Also auf jeden Fall wird das dadurch beeinflusst. Ich meine Politik hat immer sehr viele verschiedene
Madglichkeiten das zu steuern. Also zum Beispiel durch Aufklarung, zum Beispiel mit dem Wolf, dass da

zum Beispiel aufgeklart wird, dass der halt kein boses Tier ist. (IPX, 50)
Bildung zu den genannten Themen scheint also als positiv fir den Umgang mit
Wildtierkonflikten empfunden zu werden. Dabei unterscheidet sich allerdings, was als
»positiv empfunden wird. So empfinden die jagenden Personen es als positiv, wenn iiber
die Notwendigkeit von Jagd zur Populationsregulation unterrichtet wird, wéahrend andere

sich eine kritische Auseinandersetzung mit der Jagd im Bildungssystem wiinschen.

3.5.2 Subventionen
Der Bezug zu Subventionen ist bei den Befragten sehr unterschiedlich. Manche erwahnen
von selbst Subventionen und betonen, dass sie diese als hilfreiches Mittel empfinden. Bei
anderen scheint die Mdglichkeit von Subventionen fur bestimmte MaRnahmen im Umgang
mit Wildtieren nicht prasent zu sein, aber auf Nachfrage werden diese dann als potenziell
hilfreich empfunden. Ein:e Landwirt:in beschreibt das eigene ambivalente Verhéltnis zu
Subventionen wie folgt:
Also ich personlich bin jetzt kein grofRer Fan von Subventionen, aber ich kann es schon verstehen, dass es
flr die [Landwirt:innen] wichtig ist. Das ist halt deren Beruf und die sind darauf angewiesen, dass sie davon

leben kénnen und mit den Subventionen kann man das auf jeden Fall steuern, was in der Landwirtschaft
umgesetzt wird. (IPX, 51)

Dabei wird auch ein positiver Bezug zu anderen Subventionsmanahmen im Naturschutz,
wie die Programme, die Tierhalter:innen unterstiitzen sollen, die Verluste durch Wolfe

erfahren, hergestelit:
Naturlich gibts da auch schon AusgleichsmalRnahmen. Also Schéafer oder sonstige, also Ziegenhalter
werden da ja auch schon vom Staat berlcksichtigt, weil man das ja méchte, dass der Wolf hier wieder
heimisch wird. Aber ich denk schon, dass das Uber kurz oder lang mehr werden wird. Da hab ich auch
nichts dagegen. (IPX, 50)

Konkret geht es hier darum, dass Landwirt:innen durch Subventionen dabei unterstitzt

werden, Z&une zu bauen. Dies wird von allen Interviewten als hilfreich empfunden.

Weiterhin wird auch von einer Person ein Bezug zur Befriedung hergestellt:

Wenn sich Landwirte irgendwo fiir eine Befriedung entscheiden, dass das finanziert und unterstutzt wird.
Dass vielleicht auch Zaune gebaut werden kénnen, dass da Gelder zur Verfugung gestellt werden. Ich denke
das hilft auch Landwirten, wenn sie merken, sie haben dadurch auch keinen 6konomischen Verlust. (IPX,
36)
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Das Thema Befriedung wurde in diesem Zusammenhang allerdings nur von einer Person
erwahnt, aber insgesamt zeigt sich, dass alle Landwirt:innen glauben, dass Subventionen fiir
den Bau von Z&aunen sie sehr entlasten wirden und dazu fihren koénnte, dass sie weniger
darauf angewiesen sind, Populationsregulation durch T6ten zu betreiben. Zuletzt wurde auch
noch genannt, dass durch Subventionen oder andere politische Finanzierungsmodelle die
Interessen von Wildtieren bertcksichtigt werden konnten: ,,Ich denke mal die Politik kann
immer fordern. Dass sie Manahmen fordert, auch finanziell unterstutzt. Verbote sind oft
sehr, sehr schwierig, aber Forderung von alternativen Mdglichkeiten. Zum Beispiel Aufbau
von Riickzugsgebieten von Wild.“ (IPX, 36)
Insgesamt finden sich in der Einstellung zur Politik unterschiedliche Mensch-Natur-
Verhéltnisse. In den Zitaten zu Bildung finden sich Verhéltnisse zu Natur, die als
Partnerschaft und Naturverwaltung interpretiert werden konnen, weil es viel darum zu
gehen scheint, ein realistisches und respektvolles Bild von Natur (und Tieren) zu vermitteln.
Bei den Subventionen scheint es ahnlich zu sein — es kommen aber noch Gedanken der
Naturnutzung dazu, weil auch auf die Vorteile fur die landwirtschaftliche Nutzung Bezug
genommen wird. Zum Beispiel wenn es um die Vorteile geht, die Landwirt:innen aus der

Ansiedlung von Wolfen ziehen kénnen.

3.6 Moralische Uberzeugungen (Mentalitaten)

Zuletzt wird auf die geauRerten moralischen Uberzeugungen eingegangen. Wie sich zeigt,
beeinflussen diese relativ unabhdngig von den zuvor dargestellten Faktoren, wie mit
Wildtierkonflikten umgegangen wird. Die moralischen Uberzeugungen, die sich auf den
Umgang mit Wildtieren auswirken, lassen sich grob in umwelt- und tierethische
Uberzeugungen aufteilen. Zusatzlich wiederholt sich ein Bezug auf das (gesellschaftliche)
Mensch-Natur- und Tier-Verhaltnis,'! welches daher als zusitzliche Ebene behandelt wird.
Der Grund hierfiir ist, dass, in Anschluss an das eingefuhrte Anthropozentrismus-
Verstdndnis (2.2) versucht wird, die Stellung ,des Menschen” in der Welt als
Ausgangspunkt fiir den Umgang mit ,,der Natur” und den Individuen anderer Tierarten zu

setzen.'? Dementsprechend wird mit einer Darstellung dieser Voraussetzung begonnen und

1 Da es in dieser Arbeit um Konflikte mit Wildtieren geht und Wildtiere meistens als Teil ,,der Natur*
verstanden werden, wird sich in dieser Arbeit hauptsachlich auf Mensch-Natur-Verhéltnisse bezogen.

12 50 halt Koéchy zur Analyse umweltethischer Positionen fest, ,,dass erstens alle einzelnen praktisch-
moralischen Entscheidungen, zweitens alle Fragen nach den Griinden fiir solche Entscheidungen und drittens
alle Versuche einer metaethischen Legitimation umweltethischer Standpunkte nicht ohne Rekurs auf ein
Uibergeordnetes Konzept von Natur sowie eine VVorstellung tber die Stellung des Menschen in ihr auskommen.*
(Kochy, 20186, S. 20)
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danach zuerst die umweltethischen und dann die tierethischen Uberzeugungen beschrieben,

die einen Einfluss auf den Umgang mit Wildtieren zu haben scheinen.

3.6.1 Die Stellung ,,des Menschen“ in der Welt: das Mensch-Natur-Verhaltnis
Einen Ausgangspunkt bildet die Aussage einiger Landwirt:innen, dass sie sich bei ihrer

Arbeit automatisch in einem Konflikt mit ,,der Natur* befanden:

Das ist also die Grundfrage, er schiitzt etwas, er umzaunt es, umhegt es, er méchte da eben diejenigen
Konkurrenten heraushalten. Denn das, was er fir sich anbauen mdchte, mdchte er auch fir sich behalten.
Das ist son bisschen das Problem eben. (IPX, 11)

Weiterhin wird betont, dass es nicht méglich sei Landwirtschaft zu betreiben, ohne dabei
Tiere zu toten:
Ein Thema, was ich vielleicht eben vergessen hatte, was ganz ganz wichtig ist, grundsatzlich bei jeder
landwirtschaftlichen Arbeit, bei jedem umgraben, méhen, zerstdrt man Lebensraum und Tiere. Von
Regenwirmern angefangen, das ist gar nicht anders maéglich. Wir sind dauernd im Konflikt mit der Natur.
(IPX, 17)
Landwirtschaft betreiben sei demnach notwendigerweise eine Praxis, die (sich) Natur
aneigne, mit ihr in Konkurrenz stehe und ohne To6tung nicht funktioniere. Daran
anschlieBend betont ein:e Interviewpartner:in, dass Menschen dazu befahigt seien, sich
partiell von diesem Ausgangspunkt zu losen:

Also aus meiner Meinung ist es so, als Mensch haben wir die Mdéglichkeit Gber die Dinge anders zu
reflektieren und uns vielleicht einen Schritt herauszuarbeiten aus diesem Kampf der Natur und uns fragen,

wie kénnen wir anders leben? (IPX, 11)
Dies konnte als die Beféhigung der meisten Menschen zum moralischen Denken und
Handeln interpretiert werden, die die Grundvoraussetzung fur eine ethische
Auseinandersetzung darstellt. Diese Uberzeugung von der Sonderstellung ,,des Menschen*
aufgrund von kognitiven Fahigkeiten findet sich bei fast allen Interviewten. In der Literatur
ist diese Annahme als menschliche Einzigartigkeit bekannt (Gruen, 2021, S. 3 ff.).
Allerdings sehen einige Landwirt:innen auch die Rolle ,,des Menschen* kritisch und

versuchen diese zu hinterfragen:

Welches Lebewesen zerstort systematisch seinen Lebensraum? Aufer der Mensch? So gesehen hétten wir
eigentlich, zumindest ein grofRer Teil von uns, nichts verloren hier auf dem Planeten. Dann wiirds dem
Planeten zumindest nicht schlechter gehen. [...] Das drum also, das gréfte Problem ist, man sagt ja, es gibt
ja nicht umsonst den Spruch ,,es menschelt”, weil fiir den Bereich, wo Fehler entstehen oder halt zwei
Sachen doch nicht gleich sind, auch wenn sie eigentlich gleich wéren. Und drum, der Mensch hat

Grundsétze, die verschiebt er grundsétzlich. (IPX, 63)

Es wird also die Frage aufgeworfen, inwiefern das Handeln ,,des Menschen* im Widerspruch
zu einem natdrlichen Gleichgewicht stehe und ,,der Mensch* und seine Sonderstellung,

aufgrund seiner negativen Auswirkungen auf die Umwelt, hinterfragt werden misse. An
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diesen Gedanken schliefit auch das néchste Zitat an: ,,Oder Mensch, wie gehen wir
miteinander um? Das ist ja genau das gleiche. Fur mich gibts Lebewesen und sonst eigentlich
keine andere Zuordnung. Weil das war falsch meine ich.* (IPX, 49)

An dieser Stelle wird die Sonderstellung ,,des Menschen klar infrage gestellt und sich
scheinbar gegen eine Hierarchisierung von Lebewesen ausgesprochen. Kontrovers ist diese
AuRerung auch vor dem Hintergrund, dass diese von einer Person getatigt wurde, die selbst
jagt und eine Regulierung von nichtmenschlichen Tierpopulationen durch Menschen fir
notwendig erachtet. Zumindest auf den ersten Blick scheint hier ein Widerspruch zwischen
dem Ideal, keine wertige Zuordnung zwischen unterschiedlichen Lebewesen tatigen zu
wollen und der Uberzeugung, es als gerechtfertigt und notwendig zu erachten, andere
Lebewesen als Menschen zu toten, zu bestehen. Vor allem, weil die Ursache fur die
angenommene Totungsnotwendigkeit in einer zu hohen Population an Menschen besteht
(oder allgemeiner: menschlichem Einfluss auf die belebte und unbelebte Umwelt)*® und die
gleichen MaRnahmen scheinbar fiir Menschen nicht in Betracht gezogen werden. Daher
bleibt fragwirdig, was genau mit dieser Aussage gemeint ist, beziehungsweise, ob wirklich
eine hierarchisierende Sonderstellung ,,des Menschen* angezweifelt wird.

In Anbetracht dessen scheint bei fast allen Befragten ein anthropozentrisches Weltbild (vgl.
2.2) vorzuherrschen. Das bedeutet, dass sie von einer Sonderstellung ,,des Menschen® in der
Welt ausgehen, die ihn dazu berechtigt, sich Natur anzueignen und Tiere (aul’er Menschen)
(aus)zu-nutzen, oder zumindest deren Existenzberechtigung in Abhéngigkeit zu
menschlichen Interessen zu bewerten. In Bezug auf die eingefiihrten Mensch-Natur-
Verhéltnisse zeigt sich hier eine grol3e Breite: Teilweise werden Menschen als Lebewesen
und Teil von Natur sowie alle anderen Tiere auch bezeichnet (Partizipation in Natur); dann
wiederum als Wesen, die mit der Natur in Konflikt stehen und diese flr sich nutzen wollen
(Naturnutzung). Die dazwischenliegenden Verhaltnisse, Partnerschaft mit Natur und
Naturverwaltung finden sich ebenso. Als nicht-anthropozentrisch sind nur Partizipation und
Partnerschaft zu verstehen, weil hier Natur entweder als Menschen (berlegen oder

gleichwertig verstanden wird.

3.6.2 Umweltethik
Von den meisten Interviewten wird sich auf ein (naturliches) Gleichgewicht der Natur sowie
Naturlichkeit als leitende Ideale bezogen. Daher wird sich im Folgenden auf diesen Begriff

bezogen, um sich maglichst an der verwendeten Sprache der Interviewten zu orientieren.

13 Wildauer und Reimoser stellen in einer Metastudie zu Ursachen von Schaden durch Huftierarten in der
Forstwirtschaft fest, dass diese fast immer auf menschliche Aktivitaten zuriickzufihren sind (Wildauer &
Reimoser, 2012, S. 69).
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3.6.2.1 Natrliches Gleichgewicht und Okozentrik
Umweltethische Uberzeugungen finden sich bei allen Interviewten am stirksten vertreten
und scheinen fur die meisten die gréf3te Rolle beim Umgang mit Wildtieren zu spielen sowie
ihre Motivation fir bzvA darzustellen. VVon den vier interviewten Landwirt:innen gaben drei

an, dass sie nicht vegan sind und dass ihr Hauptantrieb fiir bzvA 6kologische Griinde sind:
Die Motivation kam von mir nicht aus dem Grund, dass ich Veganer bin, sondern meine Tochter ist vegan,
mein Sohn ist Vegetarier, aber ich bin nicht vegan und auch nicht Vegetarier, sondern mich nervte der
Diinger, der im biologischen Anbau verwendet wurde. Das waren Hornspéne aus Indien, Hilhnerschnébel
aus Italien. Sicher alle biozertifiziert, aber ich hatte sehr schlechte Erfahrungen mit diesen Dingern, weil
sie mich genervt haben vom Geruch und von der Herkunft und dann entschloss ich mich, rein pflanzlich zu
diingen. (IPX, 6)
In Bezug auf den Umgang (mit Konflikten) mit Wildtieren gaben die drei nicht-veganen
Landwirt:innen an, dass sie Jagd als notwendiges Mittel zur Populationsregulierung von
Wildtieren (genannt wurden: Rehe, Wildschweine und Flichse) ansehen. Von diesen drei
Personen lehnt eine die Jagd personlich eigentlich ab: ,,Ich bin kein Jagdbefirworter. Ich bin
Befiirworter, dass man die Tiere, die man hier ausgesetzt hat vor 200, 300 Jahren eigentlich
nicht hierhergehdren, aber da bin ich ganz einsam in der Szene.« (IPX, 22)
Trotz der personlichen Abneigung gegen Jagd spricht sich diese Person trotzdem fiir die
Notwendigkeit von Jagd aus, weil es die einzige Moglichkeit sei, in der von menschlichem
Einfluss dominierten Kulturlandschaft dem Problem zu begegnen, dass es zu viele Wildtiere
gébe:
Wenn natlrlich die Gegenspieler da wéren, wirde es funktionieren, aber ohne Gegenspieler gehts nicht.
Funktioniert nicht. Das ist unnatlrlich und das wird nicht gehen. Wir missen das Unnatlrliche mit

unnatlrlich bekdmpfen. Wenn man die Wolfanzahl erhdht und denen ihre Reviere lasst, dann wird es

funktionieren, aber so nicht. Geht nicht, ganz einfach. (IPX, 26)
Allerdings wird Skepsis daran gedufert, dass die Mdoglichkeit bestehe, dass sich Wolfe
flachendeckend ansiedeln, aufgrund der Beschaffenheit der Umwelt (3.1). Daher sieht die

Person, die einzige Losung im Toten:
Ich seh das sehr schwierig. Muss ich ganz ehrlich gestehen. Es ist schwierig zu sagen Tiere tdten geht
einfach gar nicht. In unserer Welt, wo wir uns grade befinden, die Wildpopulation, die wir gezlichtet haben,
wo wir eingesetzt haben, kann man nicht auf natiirlichem Weg ohne Gegenspieler regulieren. Also muss
man sie unnatirlich beseitigen und da muss man mit, ob vegan oder nicht vegan, muss man einfach der
Realitat ins Auge schauen. Es ist nicht leicht. Es bringt nichts das schén zu reden, es ist die Wahrheit. (IPX,
28)

Die beiden Landwirt:innen, die selbst jagen, beftrworten die Jagd in dem Sinne, dass sie,

wie die zuvor genannte Person, die Jagd als notwendiges Mittel ansehen, um einem

Okologischen Ungleichgewicht entgegenzuwirken: ,,Ich seh in der Jagd eigentlich nur einen

Ersatz fur das Verschwinden von dem J&ger von Reh und so weiter. Ich sehe die Losung da
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drin nicht.“ (IPX, 25). Als grundlegendes Problem wird also von diesen drei Personen ein,
durch Menschen herbeigefuhrtes, 6kologisches Ungleichgewicht diagnostiziert, dem aktuell
nur durch Jagd beizukommen sei.

Weiterhin wird die Jagd in diesem Kontext auch mit (tier-) ethischen Uberzeugungen in

Verbindung gebracht:
Wenn man es so macht, wie ich mir das denke und wie wirs grad auch besprochen haben, dass wir uns
zuerst iiberlegen, wo ist... oder wenn man ja, welche Folgen hat was, wie kriegen wirs hin, dass alle Tiere
am besten oder alle Lebewesen, geht ja um uns auch, aber dass alle Lebewesen leidfrei leben kénnen. Dann
denke ich, dass die Jagd in diesem Falle mdglich ist. Da wir ja, wir nutzen ja nichts aus. Wir schauen nur,
dass wenn etwas zu viel da ist oder etwas iberhandnimmt, dass das reguliert wird. Und von daher glaub
ich, dass das funktioniert oder dass es passen kdnnte. Es muss aber sinnvoll ausgefiihrt sein. Das muss man
dazu sagen. (IPX, 33)
Als das kleinste Ubel ja. Und gleichzeitig als Hilfe fiirs Reh, weil wenns, weil wenn ich da, das, oder auch
bei der Wildsau. Wir haben zu groRe Populationen, wenn man zu grofRe Populationen hat, hat man
Krankheiten. Krankheit ist halt auch nicht unbedingt tierfreundlich. Und dann denk ich, dass es mit der

Jagd als Ersatz fiir den nattrlichen Jager momentan noch das sinnvolliste Mittel ist. (IPX, 27)

Hier scheint also die Uberzeugung, dass ein natirliches Gleichgewicht ein moralisch
wiinschenswerter Zustand ist, der Hauptantreiber dafur zu sein, Tiere zu téten, wenn ihre
Anzahl zu groR erscheint. Demgegentiber steht die Uberzeugung der vierten interviewten
Person, die davon ausgeht, dass sich ein naturliches Gleichgewicht einstellt, wenn die

Wildtiere moglichst in Ruhe gelassen werden:
Am besten ganz in Ruhe lassen. [...] Ich glaube, dass es sich eigentlich so selbst regulieren wiirde, wenn
man. Also die Jager argumentieren ja immer, dass sie Naturschutz machen, indem sie Tiere téten und
meinen, dass das wichtig ist fiir das Okosystem, das alles im Gleichgewicht bleibt und dass halt die
Besténde reguliert werden, aber ich glaube nicht, dass das wirklich notwendig ist. Sondern auf der anderen
Seite werden dann Tiere im Winter geflttert oder so. Es ist halt voll der Quatsch zu sagen, dass es halt
Naturschutz ist und es gibt ja auch viele Wolfe in Brandenburg und so und deren Aufgabe es ja quasi ist,
die Bestande zu regulieren. Bei der Jagd ist es ja zum Beispiel so bei den Wildschweinen, ich glaube die
durfen keine schwangeren Schweine schielen und, um das zu vermeiden werden maoglichst nur méannliche
Wildschweine erschossen und das Problem ist dann, dass halt der Bestand am Ende gar nicht reguliert wird,
weil wenn ein ménnliches Wildschwein noch da ist, reicht der halt, um alle verbliebenen weiblichen
Wildschweine zu schwéngern. Es ist halt einfach sehr widersprichlich in so vielen Dingen. Genau also

deshalb denk ich halt, dass es das Sinnvollste ist, die halt méglichst in Ruhe zu lassen. (IPX, 46)

Auf die Nachfrage, ob sie auch glaubt, dass sich ein natirliches Gleichgewicht ohne

Gegenspieler (z.B. Wolfe) einstellen wirde, antwortet sie:
Ja, ich glaube, dass sich das auch selbst regulieren wiirde, weil zum Beispiel die Reviere begrenzt sind fir
die Tiere und die sich dann nicht vermehren wiirden. Und die Nahrung begrenzt das Ganze. Wenn Rehe
zum Beispiel merken, dass nicht genug Nahrung da ist, wird halt kein Nachwuchs produziert. Aber

ansonsten ist der Wolf in Deutschland ja auch schon sehr weit verbreitet. (IPX, 48)
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Hier wird deutlich, dass auch wenn alle vier Personen die Uberzeugung teilen, dass ein
natlrliches Gleichgewicht moralisch wiinschenswert sei und versuchen aus dieser
Uberzeugung heraus zu handeln, sie zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, wenn es um
die Notwendigkeit und Wirksamkeit von Populationsregulation durch Toten geht.
Hinzu kommt ein flr die Umweltethik typischer Bezug auf Populationen statt Individuen
(Dierks, 2016b, S. 171), der auch einen grundlegenden Konflikt zwischen umwelt- und

tierethischen ldealen darstellt:'*

Und wenn ich weil3, es sind so viele Rehe da, dass davon ein Drittel unterm Auto landet und die meisten
Rehe, die unterm Auto landen, die muss man dann hinterher auch noch téten, weil sie halt nur halbtot sind.
Und wenn man diese Zeitschiene dann weif3, bis man benachrichtigt wird und wenn man dann mal
hinkommt, dann denk ich, dass es in diesem Fall, der Einzelfall, fur das einzelne Reh ist es unfair. Fir die

Gesamtpopulation ist es von Vorteil. Ist nicht richtig, aber das andere ist auch nicht besser. (IPX, 53)

Es wird erneut betont, dass Populationsregulation durch Téten einen Vorteil fur die
Gesamtpopulation darstellt und dadurch gerechtfertigt ist, auch wenn es zum Nachteil
einzelner Individuen ist.

Die umweltethischen Uberzeugungen, die hier zum Ausdruck gebracht werden, lassen sich
am besten als 6kozentrisch beschreiben. Bei dieser umweltethischen Strémung wird der
moralische Wert anhand des Nutzens fiir ein intaktes Okosystem bewertet (Dierks, 2016b,
S.170f1.). Das oft genannte ,,(natrrliche) Gleichgewicht™ scheint genau das zu meinen. Diese
Uberzeugungen finden sich vor allem im Naturverhaltnis Naturverwaltung wieder: Es wird
davon ausgegangen, dass Natur beschitzt und umsorgt werden solle, was sich durch
kontrollierende Eingriffe, wie Populationsregulation durch Totung ausdruckt. Diese soll
dem Wohl der Population und des gesamten Okosystems dienen. Daraus, dass Menschen als
Natur (und Tieren) Uberlegen wahrgenommen werden (Anthropozentrismus), wird die
Rechtfertigung fiir diese, auch von den Interviewten so empfundene, drastische MaRnahme
abgeleitet. Im Kontrast dazu stehen tierethische Uberzeugungen, die tédliche Manahmen
haufig ablehnen. Uberzeugungen, die in diese Richtung gehen, werden im nachsten
Abschnitt beschrieben.

3.6.3 Tierethik

Es wurden unterschiedliche Uberzeugungen geauRert, die als tierethisch eingeordnet werden
konnen. Dazu gehort das Hervorheben besonderer Fahigkeiten von Rehen; dass es das Beste
waére, Rehe in Ruhe zu lassen; dass menschliche und tierliche Interessen gegeneinander

abgewogen werden sollten; und dass Tiere einen intrinsischen Wert haben. Die meisten

14 Diese Debatte zwischen Tierrechten auf der einen und Umweltethik (Okozentrik) auf der anderen Seite, ist
kontrovers und wird seit Langem gefihrt (z.B. Callicott, 1980; Hargrove, 1992).
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dieser Uberzeugungen finden sich auch in umweltethischen Theorien wieder, sind aber in

der Tierethik starker ausgepréagt und werden deshalb in diesem Abschnitt behandelt.

3.6.3.1 Uberzeugungen in Bezug auf die Fahigkeiten von Rehen

Im Anschluss an den umweltethischen Teil ist wichtig zu beachten, dass die dort zuerst
zitierte Person (die Jagd eigentlich ablehnt, aber als notwendiges Mittel betrachtet) sowie
die zuletzt zitierte Person (die Jagd ablehnt, weil diese nichts bringe oder die Situation
verschlimmere) auch weitestgehend zufrieden damit sind, Zaune aufzustellen, um sich vor
Schaden durch Rehe zu schiitzen. Die beiden Personen, die selbst jagen, bezweifeln die
Wirksamkeit von Z&unen und verzichten mittlerweile weitestgehend darauf, welche
aufzustellen, weil ihre Erfahrung gezeigt habe, dass Rehe sich nur sehr begrenzt davon

aufhalten lassen:

Und Reh nutzt die Locher oder geht oben driiber. Und wir hatten das letzten Winter, standen wir da,
ungeféhr 50 Meter ausm Haus raus haben wirs Reh gesehen, auf der Stralle drei Stiick gestanden. Es kam
von der anderen Seite ein Auto, zwei sind ausm Stand Uber 1,80m hohen Zaun gesprungen. Das dritte ist
in die andere Richtung. Also 2m, 2,5m misste der Zaun mindestens. Also 2m wirde nicht reichen, wenns
Reh mocht, gehts driiber. (IPX, 25)

Weiterhin flihrt eine der beiden Personen aus: ,,Und Reh, wo man nichts mehr unternehmen

kann. Es gibt keine andere SchutzmafBinahme.*“ (IPX, 9). Und erganzt kurz darauf:

So Rehwild hat unheimliche, wie sagt man, Willensstérke, wenns irgendwo durch will. Die kdnnen auch
Osen aufbiegen, das schaffen die. Und wenn die mal ein Loch finden, dann ist ein Eingang da und da muss

man den Zaun regelmé&Rig kontrollieren. (IPX, 23)

Zwar nennen auch die anderen beiden Landwirt:innen, dass Rehe Ldcher in Zaunen finden,
Uber Z&une springen kénnen oder sich auf den Flachen verstecken und sich zum Schutz vor
Spazierganger:innen darin einschlieen lassen. Doch nur die beiden jagenden Personen
heben diese F&higkeiten auf eine Art und Weise hervor, die zeigt, wie schwer, fast
unmaoglich, es sei, SchutzmalRnahmen gegen Rehe zu ergreifen. Dies ist vor allem daher
relevant, weil die beiden jagenden Personen hauptsachlich umweltethisch argumentieren.
Die Strategie, die besonderen Fahigkeiten von Tieren hervorzuheben, wird wiederum eher
von Tierethiker:innen benutzt, um zu demonstrieren, dass jedes einzelne Tier besonders und
schutzenswert ist (Schmitz, 2018, S. 182 f.). Daher konnte es sein, dass die Jagenden diese
Fahigkeiten hervorheben, um Jagd zu rechtfertigen, weil es scheinbar keine anderen
Maoglichkeiten gibt, sich vor Schaden durch Rehe zu schiitzen. Vor dem Hintergrund ihrer
umweltethischen Argumentation scheint es allerdings fragwirdig, dass sie komplett auf
Zaune verzichten. Denn dadurch wird es Rehen deutlich vereinfacht die Obstanlagen
aufzusuchen und einen relativ geschitzten Aufenthaltsort sowie sehr ergiebige Nahrung zu

finden, was wahrscheinlich zu mehr Nachwuchs und einer gré3eren Population fuhrt. Doch
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genau das zu verhindern wird von den Landwirt:innen als Grund fir die Notwendigkeit von

Jagd benannt.®®

3.6.3.2 In-Ruhe-lassen

AnschlieBend an die zuvor genannten umweltethischen Uberzeugungen betonen alle
Interviewten, dass es das Wiinschenswerteste ware, wenn Wildtiere in Ruhe gelassen werden
und sie Gebiete haben, in denen sie mdglichst frei leben kénnen: ,,Ja, der wiinschenswerteste
Umgang ist, dass man ihnen so viele Gebiete zugesteht, wo sie frei leben kénnen, wo sie
auch ihre normale Lebensweise haben konnen und dass man sie auch da in Ruhe ldsst.” (IPX,
32)

Dies liegt sehr nahe an der, in der Tierethik verbreiteten, Laissez-faire Intuition, die besagt,
dass es allgemein das Beste fiir Wildtiere ist, wenn sie von Menschen in Ruhe gelassen
werden (Palmer, 2018, S. 13 ff.). AuBerdem wurde diese Intuition als Prinzip des Nicht-
Einmischens in die Umweltethik eingefihrt (P. Taylor, 1997) und von Gorke
weiterentwickelt (Gorke, 2010, S. 119 ff.).1°

3.6.3.3 Nutzen-/Interessenabwagung

Einige Interviewte betonen, dass es wichtig sei, abzuwdgen, wie grol3 der durch Rehe
entstandene Schaden ist, um die passende MalRhahme dagegen ergreifen zu kénnen:
,Argerlich, aber ich bin kein Jiger und ich bin auch kein ... mir machts nichts aus. Ich bin
eher tierlieb, wie Tierfeind. Leben und leben lassen, genau.” (IPX, 8) Oder wie eine andere
Person sagt:

Also ich finds immer wichtig, dass man sich halt berlegt, wie groR ist der Schaden wirklich. Also zum
Beispiel, wenn wir Rehe in der Apfelplantage haben, dann ist das halt keine grofie Sache so. Aber bevor
man jetzt gleich kommt und das Gewehr auspackt, dass man sich halt fragt, ist das wirklich angemessen?
Ist das wirklich notwendig? Genau. (IPX, 53)

Dies schlieRt an tierethische Uberlegungen zur Interessenabwagung aller von einer
Handlung Betroffenen an (z.B. Birnbacher, 2018; Gruen, 2021, S. 13 f.).%/

3.6.3.4 Intrinsischer Wert

Ebenfalls geduBert wird die Uberzeugung, dass jedes Lebewesen einen intrinsischen Wert
hat, aufgrund dessen es zur Moralgemeinschaft gehort (Grimm et al., 2018) und respektvoll

behandelt werden sollte: 18

Ehrfurchtsvoll, irgendwo schon... respektvoll, das ist glaube ich der beste Begriff. Weil jedes Lebewesen

hat ja irgendwo nen Wert fur sich selber und auch nach aufen und den Respekt vor dem Gegendiiber, egal

15 Auf diese Problematik wird im weiteren Verlauf eingegangen (4.2.6.5 und 5.3).

16 \gl. auch Dierks (20164a, S. 180).

17 Fir eine kritische Einordnung der Bedeutung des Interessenbegriffs fir die Tierethik siehe Ach (2018b).

18 Wenn lediglich empfindungsféhige Lebewesen gemeint sind, spricht man von Sentientismus (Krebs, 2016),
sind alle Lebewesen gemeint von Biozentrik (Engels, 2016).
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ob das jetzt Reh, Hase, Fuchs, Mensch oder was auch immer ist. Und dem Respekt halt zollen und gucken,

wie ist es im Gesamten? Und, ja respektvoll ... ich glaube das ist der beste Begriff. (IPX, 51)

Allerdings kommt auch hier die 6kozentrische Uberzeugung hinzu, den individuellen Wert
am Gesamten (z.B. dem Okosystem) zu bemessen. Eine andere Person duBert ein weiteres

Problem im Zusammenhang mit dem intrinsischen Wert von (nichtmenschlichen) Tieren:

Aber immer, zum Beispiel, wenn ich jetzt andere Tiere einsetze, ich nehme zum Beispiel Igel, die fressen
die Mause, dann delegiere ich quasi diese Aufgabe an die Igel, die ich mir selbst nicht mehr zugestehe.
Oder wenn ich Enten halte, die die Schnecken fressen. Das ist ein bewdhrtes Mittel. Die Laufenten, die
machen dann diese Drecksarbeit flir mich sozusagen: Die Tiere zu toten, wo ich es aus ethischen Griinden

eigentlich nicht mehr mdchte. Diese Problemstellung miissen wir auch immer haben. (IPX, 11)

Dies stellt eine besondere moralische Herausforderung des bzvA dar, weil dieser versucht,
durch die Forderung von Biodiversitat ein natirliches Gleichgewicht zu schaffen. Das
bedeutet, dass es keine Uberpopulation von Tierarten geben soll, die dann zu Schiden oder
Krankheiten (bei den Nutzpflanzen) fihrt. Allerdings wird die Schaffung von Biodiversitat
dafiir instrumentalisiert nicht mehr selbst Tiere téten zu mussen, wenn diese in zu groler
Zahl vorhanden sind. Diese Problemstellung kann einerseits als Okosystemdienstleistung™®
verstanden werden und ist dann eher dem Gebiet der Umweltethik zuzuordnen und
andererseits schlie3t sie an Debatten innerhalb der Tierethik an. Hier wird die moralische
Zulassigkeit der Nutzung oder Zusammenarbeit mit anderen Tieren?® diskutiert sowie die
grundlegende Problematik, dass auch in einem ,,gesunden System* immer viel Leid fiir Tiere
entsteht und wie damit umgegangen werden sollte.?

Insgesamt lassen sich die hier geduBerten tierethischen Uberzeugungen am ehesten als
Partnerschaft mit Natur beschreiben, weil nichtmenschlichen Tieren eine ahnliche Stellung
oder Daseinsberechtigung wie Menschen zugesprochen wird und eine respektierende

Koexistenz von Menschen mit anderen Tieren angestrebt wird.

3.7 Zusammenfassung der Interviews
In Bezug auf die bearbeitete Frage, welche Faktoren den Umgang mit Konflikten mit Rehen
auf welche Weise beeinflussen, kann zuerst festgehalten werden, dass mindestens die sechs

untersuchten Faktoren pragen, wie mit Konflikten mit Wildtieren umgegangen wird und was

19 Unter Okosystemdienstleistungen werden jene Effekte von (funktionierenden) Okosystemen verstanden, die
einen positiven Nutzen fir Menschen haben. Darunter fallen z.B. saubere Luft und Trinkwasser sowie die
Maoglichkeit der Erholung und 6konomischen Nutzung (vgl. Jax, 2016, S. 40 ff.)

20 For eine Diskussion, nach welchen ethischen Prinzipien Tiere (nicht) genutzt werden durfen, siehe
Kunzmann (2018, S. 234 ff.).

2L Aus bestimmter (v.a. utilitaristischer) tierethischer Perspektive kann argumentiert werden, dass (starke)
Hilfspflichten gegeniiber wildlebenden Tieren vorliegen, weil deren Leben meistens von einem Ubergewicht
an Leid gepragt sind (Faria & Paez, 2015; Horta, 2015). Flr eine tierethische Gegenargumentation siehe
Bossert (2018) und Palmer (2018).
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uberhaupt als Konflikt wahrgenommen wird. Es werden zum Beispiel nur Zaune und Jagd
als Methoden in Erwéagung gezogen und bei der Entscheidung fir eine der Methoden
scheinen vor allem moralische Uberzeugungen ausschlaggebend zu sein. Unter anderem
scheint der ethische Veganismus einer interviewten Person dazu zu fuhren, dass sie das
Abfressen der Apfelbliiten auf ihrer Plantage nicht als Konflikt empfindet und sogar
teilweise als naturliche Unterstlitzung, weil ohnehin Bliten abgeschlagen werden mussten,
um den gewinschten Zustand der Apfelbaumbliite herbeizufihren. Allerdings sind die
landschaftlichen Begebenheiten bei diesem Betrieb grundsatzlich andere als bei den drei
anderen Betrieben. Denn dieser Betrieb liegt in einer weniger dicht von Menschen
besiedelten Region, mit zusammenhéngenden Waldgebieten und Wolfen, die darin leben.
Dies ist bei den anderen Betrieben nicht gegeben. Allerdings ist es schwer zu sagen,
inwiefern diese Umweltfaktoren die Konflikte beziehungsweise das, was als Konflikt
empfunden wird, beeinflussen. Denn die drei anderen Landwirt:innen scheinen ihr Handeln
eher durch umweltethische Uberzeugungen zu rechtfertigen und wirtschaftliche Faktoren
(wie Verluste durch Verbiss) starker zu gewichten.

Weiterhin zeigt sich, dass die sozialen, wirtschaftlichen, rechtlichen und politischen
Faktoren eher anthropozentrische Weltbilder fordern (bzw. Ausdriicke dieser sind) und
damit ein Verhéltnis zu Natur, das eher von Nutzung und Verwaltung gepragt ist, als von
Partnerschaft oder eine solche anstrebt. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass die Jagd
den Status quo darstellt, wenn es um die Regulierung von Wildtierpopulationen geht sowie
um die Verhinderung von Schéden fur Menschen durch Wildtiere. Die Jagd ist rechtlich
vorgeschrieben und sich von der Bejagungspflicht befreien zu lassen, mittlerweile zwar
moglich, aber mit so groRen (empfundenen) Hirden verbunden, dass diese zu erwirken fast
unmaoglich scheint.

Dieses Verstandnis davon, wie diese Faktoren beeinflussen, wie mit (Konflikten mit)
Wildtieren umgegangen wird, ist relevant fur das eingangs eingefiihrte Konzept der
Mentalitaten (2.3). Denn ebendiese strukturellen Faktoren préagen die Mentalitdten und damit
die Einstellungen und Uberzeugungen der Menschen in Bezug auf Natur (und Wildtiere).
Dadurch wird gepragt welche moglichen Umgangsformen und Verhaltnisse mit Natur
uberhaupt in Betracht gezogen werden, wodurch schlussendlich auch das Handeln
beeinflusst wird. Die in diesem vorerst hauptséchlich deskriptiven Teil ausgearbeiteten
Ergebnisse sollen im né&chsten Schritt einer moralischen Einordnung und Bewertung
unterzogen werden, um moralisch begriindete Handlungsempfehlungen zum Umgang mit

Konflikten mit Wildtieren (v.a. Rehen) in der (bzv) Landwirtschaft ableiten zu kdnnen.
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4. Die moralische Auseinandersetzung
Im folgenden Teil wird die moralische Relevanz, der in den Interviews ausgearbeiteten
Faktoren, eingeordnet. Auf dieser Grundlage wird die moralische Verantwortung der
einzelnen Landwirt:innen flr die (nicht-) Umsetzung bestimmter MaRnahmen beim Umgang
mit Wildtierkonflikten bestimmt. Da dies vor dem konkreten Hintergrund des bzvA
stattfindet, werden zuerst die Werte des bzvA als Orientierung fiir die Bewertung dargelegt
(4.1). Dann folgt die Einordnung der moralischen Relevanz der einzelnen Faktoren. In
diesem Zusammenhang werden auch die vorgebrachten Argumente der Landwirt:innen fur
unterschiedliche MalRnahmen (Jagd und Zaunbau) rekonstruiert und deren Schlissigkeit
untersucht. Weiterhin wird geprift, welche Griinde fur und gegen Zaunbau und Jagd aus
Perspektive des bzvA sprechen (4.2). Schliellich werden die Erkenntnisse der

Auseinandersetzung zusammengefasst (4.3).

4.1 Werte des biozyklisch-veganen Anbaus

Als Grundlage fur die moralische Einordnung der unterschiedlichen Umgange der
Landwirt:innen mit den Schéden, die durch Rehe verursacht werden, wird auf die
moralischen Grundwerte des bzvA Bezug genommen. Diese finden sich in den Richtlinien
der Adolf-Hoops-Gesellschaft. Zusétzlich wurde ein Mitglied der Richtlinienkommission
interviewt. Diese Grundlage wird gewahlt, weil einerseits die Konsistenz der Handlungen
der Landwirt:innen mit den moralischen Werten des bzvA Uberprift werden soll.
Andererseits ist eine Darlegung des Wertegersts des bzvA notwendig, fir eine konstruktive
Auseinandersetzung mit wiinschenswerten Umgangen mit Konflikten mit Rehen, weil dieses
den Handlungsrahmen darstellt, fir das was (im bzvA) berhaupt in Betracht gezogen
werden kann. Es wird gezeigt, dass der bzvA sowohl einer Tierrechtsposition zuzuordnen
ist als auch einer 6kozentrischen Umweltethik.

Im bzvA wird Nutztierhaltung abgelehnt, weil infrage gestellt wird, ob eine artgerechte
Haltung- und Totung mdoglich ist (Adolf-Hoops-Gesellschaft mbH, 2022, S. 9). Das deutet
daraufhin, dass ein egalitarer Sentientismus zugrunde gelegt wird. Dieser geht davon aus,
dass die Interessen aller empfindungsfahigen Lebewesen gleich berticksichtig werden
sollten (Ach, 2018a, S. 32 ff.).22 Dafir spricht, dass weitestgehend jegliche Nutzung von
empfindungsfahigen Tieren sowie dessen Produkten abgelehnt wird (Adolf-Hoops-
Gesellschaft mbH, 2022, S. 9). Weiterhin soll auf bzv Betrieben keine Jagd und Fischerei

betrieben werden und es wird empfohlen, eine Befriedung flr die eigenen Flachen zu

22 In Abgrenzung zu egalitarem Sentientismus arbeitet der graduelle Sentientismus mit einer Hierarchisierung
und fordert eine stirkere moralische Beriicksichtigung von Menschen (Krebs, 2016, S. 159).
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erwirken (ebd., S. 31). Ebenso wird bewusst der Begriff ,vegan“ verwendet, der
normalerweise als die Ablehnung jeglicher Nutzung tierischer Produkte zu verstehen ist. All
das deutet daraufhin, dass der bzvA eine Tierrechtsposition vertritt. Diese unterscheidet sich
von einer Tierschutzposition dadurch, dass durch den zugrundeliegenden egalitdren
Sentientismus davon ausgegangen wird, dass es schwer bis gar nicht zu rechtfertigen ist,
nichtmenschliche Tiere gegen ihr Interesse zu nutzen. Eine Tierschutzposition geht auch
davon aus, dass nichtmenschliche Tiere moralisch berucksichtigt werden sollten, aber
gewichtet menschliche Interessen starker und kann auf dieser Grundlage auch die Nutzung
von nichtmenschlichen Tieren rechtfertigen, solange diese gut behandelt werden.?
Zusatzlich zur ausgedriickten Tierrechtsposition finden sich in den Richtlinien auch
Okologische Aussagen:

[...] die biozyklische Idee, deren Ziel die Erhaltung bzw. Wiederherstellung gesunder Lebenskreislaufe
[...] in umfassendem Sinne ist, und zwar in allen Bereichen der menschlichen Existenz. Dies betrifft das
Verhéltnis des Menschen zu seiner gesamten Um- und Mitwelt — zu Menschen, Tieren und auch zu Pflanzen
—und bedingt einen verantwortungsvollen Umgang mit der von ihm genutzten und beeinflussten Umwelt.
(Adolf-Hoops-Gesellschaft mbH, 2022, S. 7)

Weiterhin heif3t es: ,,Nur kreislaufbetontes Wirtschaften fiihrt aufgrund systemkompatibler
Vernetzungen zu einer gleichzeitigen multiplen Nutzenstiftung in verschiedenen Bereichen
wie Gesundheit, Umwelt, Welterndhrung und Tierethik.* (ebd.)

Demnach ergibt sich der biozyklische Teil aus dem Verhaltnis zu Natur. Wie im obigen Zitat
beschrieben, geht es dabei um einen ,,verantwortungsvollen Umgang mit der [vom
Menschen] genutzten und beeinflussten Umwelt” (ebd.). Dieser besteht in einem
kreislauforientierten Wirtschaften, das darauf aus ist, Bodenfruchtbarkeit aufzubauen und
langfristig zu erhalten. Weiterhin ist eine Grundlage des bzvA, dass gesunde
beziehungsweise resiliente Okosysteme geschaffen werden sollen, in denen der bzvA
praktiziert wird sowie als Ausgleichsflachen rund um die bewirtschafteten Flachen. Ein
Grund dafir ist, dass durch Artenvielfalt und resiliente Okosysteme die Kulturen weniger
anfallig fir Schaden durch zum Beispiel Insektenbefall sind. So wird sowohl positiv auf eine
moglichst hohe Artenvielfalt der Flora als auch Fauna Bezug genommen: ,,[Wild- und
Heilkrduter] erhohen die Artenvielfalt und wirken auf diese Weise der epidemieartigen
Ausbreitung von Krankheiten und iiberméafligem Insektenbefall entgegen.” (Adolf-Hoops-
Gesellschaft mbH, 2022, S. 23) Und: ,,Vogel sind, wenn sie zahlreich und in verschiedenen

Arten vorkommen, in der Lage, einen wichtigen Beitrag zur Populationskontrolle von

23 In diesem Fall spricht man von graduellem oder nicht-egalitarem Sentientismus (vgl. Krebs, 2016). Ein
Beispiel fir Tierschutzforderungen ist artgerechte Haltung. Tierrechtler:innen gehen wiederum davon aus, dass
eine artgerechte Haltung nicht maéglich ist (z.B. Sezgin, 2014).
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Insekten in Sonderkulturen und mehrjahrigen Freilandkulturen zu leisten. (Adolf-Hoops-
Gesellschaft mbH, 2022, S. 25)
Hierbei handelt es sich um einen instrumentellen Bezug zum Wert von gesunden
Okosystemen und Artenvielfalt: Diese sind wertvoll, weil sie eine langfristige und resiliente
landwirtschaftliche Nutzung ermdglichen. Weiterhin wird auch der Wert von Natur
beziehungsweise gesunden Okosystemen an sich genannt, also ein Selbstwert ebendieser
angenommen. Damit lasst sich als weitere grundlegende ethische Ausrichtung eine
Okozentrik feststellen, die sich darin ausdriickt, dass der bzvA auf das Wohl kollektiver
Ganzheiten (die Okosysteme in denen bzvA praktiziert wird) ausgerichtet ist (vgl. Dierks,
2016Db).
Kontrovers fur den bzvA ist es, dass ein egalitdrer Sentientismus zugrunde gelegt wird,
welcher mit Aspekten der Okozentrik in Konflikt tritt. Wenn beispielsweise Tierarten, als
Nutzlinge, angelockt werden sollen, um andere Tierarten, die als Schadlinge klassifiziert
werden, zu toten, konfligiert die Tierrechtsposition, die auch ,,schadlichen Individuen ein
Lebensrecht zuspricht, mit der 6kozentrischen Position, die ,,Schadlinge* vertreiben/téten
will, wenn sie dem Wohl des Okosystems schaden. Zu dem Beispiel der Kontrolle von

Mausepopulationen auferte sich ein Mitglied der Richtlinienkommission wie folgt:

Aber immer, zum Beispiel, wenn ich jetzt andere Tiere einsetze, ich nehme zum Beispiel Igel, die fressen
die Méause, dann delegiere ich quasi diese Aufgabe an die Igel, die ich mir selbst nicht mehr zugestehe.
Oder wenn ich Enten halte, die die Schnecken fressen. Das ist ein bewdhrtes Mittel. Die Laufenten, die
machen dann diese Drecksarbeit fiir mich sozusagen: Die Tiere zu téten, wo ich es aus ethischen Griinden

eigentlich nicht mehr mdchte. Diese Problemstellung miissen wir auch immer haben. (IPX, 11)

Diese Problemstellung wird in den Richtlinien nicht aufgegriffen und es wird keine Lésung
dafiir angeboten. In der AuRerung zeigt sich aber, dass sie prasent ist und der Anspruch
besteht, diese weiter zu bearbeiten. In dem hier beschriebenen Konfliktfeld scheint sich auch
der Einsatz von todlichen Methoden zur Reduktion von wirtschaftlichen Verlusten durch
Rehe zu bewegen: Da der bzvA sowohl eine Tierrechtsposition als auch Okozentrik vertritt,
scheint es schwer zu rechtfertigen, Rehe zu tdten, weil sie wirtschaftliche Schaden
verursachen. Gleichzeitig besteht der Anspruch resiliente Okosysteme zu erhalten oder zu
schaffen, die durch eine Uberpopulation von Rehen wahrscheinlich geschadigt werden.

Insgesamt finden sich im bzvA Mensch-Natur-Verhaltnisse wieder, die als Naturnutzung-,
Verwaltung und Partnerschaft beschrieben werden konnen: Landwirtschaft geht
notwendigerweise mit einem Nutzungs- und Verwaltungsanspruch einher, aber dieser soll
moglichst im Einklang mit der genutzten Natur umgesetzt werden. Das Ziel scheint dabei
eine moglichst auf Partnerschaft bedachte Nutzung von Natur zu sein. Damit vertritt der

bzvA sowohl ein anthropozentrisches (Naturnutzung- und Verwaltung) als auch nicht-
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anthropozentrisches Weltbild (Partnerschaft). Nachdem die Werte und das Weltbild des
bzvA dargelegt wurden, wird im ndchsten Schritt die moralische Relevanz der, die
Wildtierkonflikte beeinflussenden, Faktoren dargelegt. Der Zweck besteht darin,
einzuordnen, inwiefern die Landwirt:innen ihrer moralischen Verantwortung nach Mal3gabe

der Werte des bzvA nachkommen oder nicht.

4.2 Moralische Relevanz der Faktoren, die den Umgang mit Wildtierkonflikten
beeinflussen

In diesem Teil wird zuerst die moralische Relevanz der funf Faktoren (Lage der Betriebe,
rechtliche Faktoren, wirtschaftliche Faktoren, soziale Faktoren und die Rolle der Politik) fiir
die Verantwortung der Landwirt:innen fur die (nicht-) Umsetzung der bisher vorgestellten
Methoden (Jagd und Zaunbau) eingeordnet (4.2.1 — 4.2.5). Daran anschlieBend wird die
Argumentation der Landwirt:innen in Bezug auf Jagd und Zaunbau rekonstruiert und vor
dem Hintergrund ihrer eigenen Position auf Schliissigkeit Gberpruft. Weiterhin wird die
Argumentation auf Grundlage der in 4.1 ausgearbeiteten Position des bzvA kritisiert (4.2.6).
AbschlieRend werden die Ergebnisse mit Hinblick auf die moralische Verantwortung der
Landwirt:innen und die Position und Handlungsmdglichkeiten des bzvA zusammengefasst
4.3).

4.2.1 Lage der Betriebe

Wie in 3.1 ausgefiihrt, kann die Lage der Betriebe und die Beschaffenheit der umgebenden
Umwelt beeinflussen, ob und wie haufig es zu Konflikten mit Rehen kommt. Es ist allerdings
wichtig zu beachten, dass es auch weitere relevante Unterschiede zwischen den Interviewten
gibt. Zum Beispiel ist die einzige Person, auf dessen Betrieb aktuell nicht gejagt wird, auch
diejenige die Jagd aus tierethischen und Okologischen Grinden ablehnt und sich aus
moralischer Uberzeugung vegan ernihrt. Es kann nicht festgestellt werden, ob der komplette
Verzicht auf Jagd und die moralische Ablehnung dieser damit zusammenhéngt, dass diese
Person einen Betrieb in einer Gegend bewirtschaftet, in der es groRere zusammenhéngende
Waldgebiete mit Wolfen gibt, was mutmalilich zu weniger Konflikten mit Rehen flhrt. In
Anbetracht der unzureichenden Vergleichbarkeit (insgesamt vier Betriebe) wird in dieser
Arbeit auf eine tiefergehende Auseinandersetzung mit diesem Faktor verzichtet.
Grundlegend muss aber beachtet werden, dass die Lage eines Betriebs stark beeinflussen
kann, zu wie vielen Konflikten mit welchen Tierarten es kommt und dass dies auch

moralisch berlicksichtigt werden muss.
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4.2.2 Rechtliche Faktoren
Fur die rechtlichen Faktoren lasst sich allgemein sagen, dass sie fur den Umgang mit
Wildtierkonflikten daher moralisch relevant sind, dass sie Hurden fir Umgénge mit
Konflikten darstellen, die nicht gesetzlich vorgeschrieben sind. Jagd stellt hier den Status
quo dar und die Durchsetzung alternativer Methoden ist, wie im Folgenden gezeigt wird, mit
erhohtem Aufwand verbunden.
Auf Grundlage der Werte des bzvA kann Jagd normalerweise nicht gerechtfertigt werden.
Trotzdem jagen zwei der interviewten Landwirt:innen. Als Grinde daflir nennen sie, dass es
notwendig ist zu jagen, um Sché&den einzuddmmen und, dass Obstanlagen ungern bejagt
werden, weil diese schlecht einsehbar sind. Allerdings muss bedacht werden, dass eine
gesetzliche Bejagung der Obstanlagen weiterhin stattfinden muss, weil eine Befriedung
wahrscheinlich schwer zu erreichen ist. Das kdnnte dazu fiihren, dass die Obstanlagen der
Landwirt:innen nur noch wenig bis gar nicht bejagt werden. Bei mindestens einer von beiden
Personen konnte das dazu fiihren, dass sie ihre Lust am Obstbau verliert (3.4.2). Doch laut
Gesetz muss ,,die Eigentimergemeinschaft in der Jagdgenossenschaft den Schaden fur
entstandene Wildschaden des bewirtschaftenden Landwirts tragen (Lampe, 2010, S. 275).
Daher wiirden die Landwirt:innen zumindest rechtlich und finanziell weitestgehend gegen
Schaden durch Rehe abgesichert sein, auch wenn sie selbst nicht jagen wiirden und ihre
Flachen nicht durch andere bejagt werden wirden.
Weiterhin stellt es eine groRe Herausforderung fir all diejenigen dar, die Jagd aus
moralischen oder anderen Grinden ablehnen, dass eine Zwangsbejagung gesetzlich
vorgeschrieben ist. Zwar ist es moglich eigene Flachen von der gesetzlichen
Bejagungspflicht befreien zu lassen, aber dieser Prozess ist mit viel Aufwand verbunden
(3.2.1) und fuhrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Konflikten mit angrenzenden
Flachenbesitzer:innen, Jager:innen und moglicherweise zustandigen Forster:innen (3.2.4;
3.3.3; 3.4). Das kann zu einer moralischen Uberforderung fiinren. Diese liegt dann vor, wenn
das was von einer moralischen Akteurin moralisch gefordert wird, mit zu hohen Kosten fiir
diese verbunden ist, wodurch die Forderung nicht als moralische Verpflichtung zahlen kann
(McElwee, 2017, S. 93).

4.2.3 Wirtschaftliche Faktoren

Die wirtschaftlichen Faktoren lassen sich auf erster Ebene in zwei Kategorien einteilen: 1.
Entstehende Schéden durch Rehe; 2. Kosten fur die Anwendung von Methoden zur
Verhinderung von Schéden. Wie in 3.3.1 ausgefiihrt, belaufen sich die Schaden auf bis zu

10% des Jahresertrags und die Landwirt:innen mochten diese Verluste durch den Bau von
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Z&aunen oder das Toten von Rehen reduzieren. Um herauszufinden, welche Methode auf
wirtschaftlicher sowie moralischer Grundlage zu bevorzugen ist, muss unter anderem
bestimmt werden in welchem Verhéltnis die aufgewendeten Kosten zu dem dadurch
erzielten Nutzen stehen.
Weiterhin sind die Kosten fir Zaune und Jagd insofern moralisch relevant, als dass diese
grundlegend beeinflussen, ob diese umsetzbare Methoden sind. Denn wenn die Kosten nicht
bezahlbar sind, oder in einem Bereich liegen, der in keinem Verhaltnis zu dem dadurch
erzielten Nutzen steht, konnten sie moralisch nicht dafiir verantwortlich gehalten werden,
wenn sie diese Kosten nicht tragen. Aus der Perspektive des bzvA muss hier die Frage
beantwortet werden, wie die wirtschaftlichen Verluste sowie der Aufwand, um diese
einzuddmmen, gegen die Interessen der Rehe an einem sicheren Aufenthaltsort und
Nahrung, gerecht aufgewogen werden kénnen. Daher wird diese Fragestellung in 4.2.6
erneut aufgegriffen und bearbeitet.
Zusatzlich ist in Bezug auf das Erwirken einer Befriedung zu bedenken, dass dadurch
wirtschaftliche Verluste entstehen konnen, beispielsweise durch das Wegfallen von
Einnahmen durch Jagdpacht oder entstehende Schadensersatzanspriiche (3.3.3). Neben den
finanziellen EinbufRen noch mit (potenziellen) Schadensersatzanspriichen umzugehen,
bedeutet (emotional) belastenden Mehraufwand. Auch das kann zu einer moralischen
Uberforderung beitragen.

4.2.4 Soziale Faktoren

Die Relevanz von sozialen Faktoren wurde hauptsachlich von den beiden jagenden
Landwirt:innen benannt und besteht darin, dass sie aus dem Kontakt zur Jagerschaft VVorteile
ziehen oder Nachteile bekdmen, wenn sie sich aus dieser zurtickziehen wiirden. Der Kontakt
mit der Jagerschaft beeinflusst den Umgang mit Wildtierkonflikten dahingehend, dass sie
dadurch die Moglichkeit bekommen, auf ihren Obstanlagen zu jagen und auch anderen
Jager:innen nédher zu bringen dies zu tun. Aus ihrer Perspektive ist es zum aktuellen
Zeitpunkt eine Notwendigkeit ihre Obstanlagen zu bejagen, weil sie sonst mit zu hohen
wirtschaftlichen Verlusten und erhohtem Aufwand in der Pflanzenaufzucht zu rechnen
haben (3.4.2). Wenn davon ausgegangen wird, dass es (moralisch) notwendig ist,
Obstanlagen zu bejagen, kann die Loésung die Jagd selbst durchzufuhren, als neutral
betrachtet werden, weil diese ohnehin durchgefiihrt werden muss. Die Notwendigkeit ist
allerdings nicht belegbar, weil die anderen beiden Landwirt:innen gut Obstbau betreiben
konnen, ohne selbst zu jagen. Daher scheint die Entscheidung, die Obstanlagen selbst zu

bejagen, moralisch schwer zu rechtfertigen.
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Dennoch kann ein guter Kontakt zur Jagerschaft, aus Perspektive des bzvA, wiinschenswert
sein und zwar dann, wenn er dazu fuhrt, die Jagerschaft fur das Thema Befriedung zu
sensibilisieren und/oder eine mdoglichst das natirliche Gleichgewicht fordernde Jagd zu
ermoglichen. Zu beachten ist allerdings, inwiefern die ausgelibte Jagd zur Forderung des
natlrlichen Gleichgewichts beitragt. Dies misste dringend nachgewiesen werden, um eine
moralische Rechtfertigung fur diese Tatigkeit vorzuweisen, die im Widerspruch zur
Tierrechtsposition des bzvA steht. Nur unter dieser Bedingung kann der Kontakt zur
Jagerschaft, zur Schaffung der Mdglichkeit die Jagd auf den eigenen Flachen durchzufthren,
moralisch gerechtfertigt werden.
Weiterhin scheint der Kontakt zur Jagerschaft sich im Allgemeinen einseitig auf den
Umgang mit Rehkonflikten auszuwirken. Zumindest in der kleinen Stichprobe zeigt sich,
dass die beiden Personen, die in der Jagdgesellschaft organisiert sind, keine anderen
Methoden als tédliche in Betracht ziehen, wahrend die anderen beiden hauptséchlich auf
nicht-letale Methoden (vor allem Zdune) setzen.
Andererseits tragt der Kontakt zur Jagerschaft in gewisser Weise zum sozialen Frieden in
den landlichen Strukturen bei. Aus einer AuRenperspektive ist es schwer einzuschatzen,
inwiefern durch den Kontakt zur Jagerschaft der soziale Frieden erhalten werden kann und
welche Auswirkungen ein personlicher Verzicht auf Jagd und welche Folgen ein Austritt aus
der Jagdgesellschaft fir die beiden Landwirt:innen hétte. Das Problem scheint darin zu
liegen, dass die beiden Landwirt:innen seit vielen Jahren in der Jagdgesellschaft organisiert
sind und ein Austritt sowie personlicher Verzicht auf Jagd zu persdnlichen Konflikten fuihren
konnte und einen weiteren konstruktiven Austausch mit der Jagerschaft verhindern wirde.
Vor allem in landlichen Regionen mit engen (sozialen) Unterstlitzungsnetzwerken kdnnte
ein Ausschluss aus diesen problematische Folgen fiir die Landwirt:innen haben, was ein

weiterer potenzieller Uberforderungsfaktor ware.

4.2.5 Die Rolle der Politik

In den Interviews wurde die Rolle der Politik in Bezug auf den Umgang mit
Wildtierkonflikten sehr unterschiedlich eingeordnet. Eine Gemeinsamkeit war, dass sich fast
alle positiv zu der Bedeutung von Bildung &uR3erten. Das deutet auf die moralische Relevanz
von Wissen hin. Denn Unwissenheit bedeutet nicht notwendigerweise nicht moralisch
verantwortlich zu sein (insofern es gute Griinde gibt anzunehmen, dass das Wissen hatte
vorhanden sein sollen) (vgl. Rudy-Hiller, 2022). Wenn Wissen zu Themen, wie Okologie,
nachhaltiger Landwirtschaft, Tierethik und Umweltethik breit und differenziert gelehrt

werden wirde, konnte beeinflusst werden, wie Mensch-Wildtier-Konflikte wahrgenommen
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werden (ob sie als solche wahrgenommen werden und was als adédquater Umgang damit
eingeordnet wird). Das deutet auf die moralische Relevanz des politischen Einflusses auf
Schulbildung und weitere Bildungsangebote hin. Denn diese werden von politischen
Gremien festgelegt und dort wird auch beschlossen, welche Angebote finanziell gefordert
werden.

Weiterhin wurde die Bedeutung von Subventionen von einigen Interviewten betont. Diese
konnen moralisch relevant sein, wenn sie dazu fihren, dass Maltnahmen, die sonst nicht
finanzierbar waren, erschwinglich werden und dadurch umsetzbar. Sollte der Bau von
Zaunen zur Verhinderung von Schéden durch Wildtiere subventioniert werden, kénnte dies
bedeuten, dass dieser vor anderen Methoden zu bevorzugen ware. Aufierdem wiirde dadurch
der Status quo der Jagd angefochten werden, was aus Sicht des bzvA zu begriRen wére.
An dieser Stelle werden Mentalitaten und winschenswerte gesellschaftliche Mensch-Natur-
Verhéltnisse relevant, weil durch Subventionen beeinflusst werden kann, wie mit Natur und
Tieren umgegangen wird. Will die Politik ein partnerschaftliches Verhéltnis zu Natur
fordern, kénnten Subventionen fur Zaune oder andere MalRnahmen, die nicht auf eine
Kontrolle (Naturverwaltung) oder (wirtschaftliche) Verwertbarkeit (Naturnutzung,
Naturbeherrschung) ausgerichtet sind, eine geeignete Methode sein. Dadurch kénnten auch
die Uberzeugungen und Einstellungen (Mentalitaten) zu Natur (und Wildtieren) in diese
Richtung beeinflusst werden.?* Denn durch gesellschaftliche Institutionen und Normen (vgl.
2.3) wird das gesellschaftliche Verhéltnis zu Natur grundlegend beeinflusst sowie die
Einstellungen und Uberzeugungen (Mentalitaten) der Individuen zu Natur. Der Politik
kommt also eine entscheidende Rolle zu, wenn es darum geht einen gesellschaftlichen
Wertewandel zu fordern, auch wenn das von den Interviewten sehr unterschiedlich
eingeschétzt wird.

Fur den bzvA konnte das einerseits bedeuten politisch aktiv zu werden und Subventionen
fur Alternativen zur Jagd zu fordern und andererseits Strukturen zu schaffen, die
Landwirt:innen miteinander vernetzen, um sich beispielsweise gegenseitig darin zu
unterstitzen, eine Befriedung zu erwirken. In Bezug auf dieses Beispiel konnten das
Bereitstellen von finanziellen Ressourcen fur/und rechtliche Beratung sinnvolle Mittel sein,
um die Hurde(n) zu senken und eine Uberforderung zu vermeiden.

Zusammenfassend kann zu den bisher diskutierten Faktoren (4.2.1 — 4.2.5) gesagt werden,
dass diese moralisch relevant sind, weil sie zu einer moralischen Uberforderung fiihren

konnten. Das heilit, einer einzelnen Person abzuverlangen den Aufwand und die Kosten auf

2 Allerdings sind Zaune auch eine kontrollierende MaRnahme, da diese die Bewegungsfreiheit einiger
Wildtierarten deutlich einschrénken. Eine weitere Diskussion dieser Problematik wird in 4.2.6.5 geleistet.
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sich zu nehmen, die durch den Bau von Zdunen, Jagd, die sozialen Konflikte, mdgliche
Schadensersatzforderungen, baurechtliche Antrdge und Kosten sowie die Herausforderung
sich alleine gegen den Status quo (Gesetzeslage und tiefgreifende Uberzeugungen in Bezug
auf Natur und Wildtiere) zu stellen, entstehen, konnte eine Uberforderung darstellen und
daher nicht von dieser Person moralisch eingefordert werden. Anschlieend an den hier
dargelegten Uberforderungseinwand, wird im nachsten Teil die Argumentation der
Landwirt:innen, im Kontext der ausgedriickten moralischen Uberzeugungen, in Bezug auf

Jagd und Zaunbau rekonstruiert und auf Basis der Werte des bzvA kritisiert.

4.2.6 Moralische Uberzeugungen

In diesem Abschnitt sollen die Fragen beantwortet werden, inwiefern die interviewten
Landwirt:innen ihrer moralischen Verantwortung, gegentber Natur (und Wildtieren) beim
Umgang mit Konflikten mit diesen, nachkommen, und ob ihr Umgang mit Rehen mit den
Werten des bzvA konsistent ist. Daflir wird zundchst die moralische Relevanz des zugrunde
gelegten Werte- und Weltbilds fur die Argumentation dargelegt (4.2.6.1). AnschlieRend wird
die Rechtfertigung der jagenden Landwirt:innen flr das Téten von Rehen rekonstruiert und
aufgezeigt wie aus einer Tierrechtsposition Malnahmen gegen Rehe gerechtfertigt werden
konnen (4.2.6.2). Da die jagenden Landwirt:innen keine Tierrechtsposition vertreten,
werden im ndchsten Abschnitt ¢kozentrische Prinzipien zum Umgang mit Wildtieren
erlautert (4.2.6.3). AnschlieRend werden 6kozentrische Rechtfertigungen fiir Jagd (4.2.6.4)
und Zaunbau (4.2.6.5) vorgestellt und diskutiert. Abschlielend werden die Ergebnisse der

moralischen Auseinandersetzung zusammengefasst (4.3).

4.2.6.1 Die Stellung ,,des Menschen* in der Welt
Wie aus der Auswertung der Interviews hervorgeht, ist bei fast allen Befragten ein
weitestgehend anthropozentrisches Weltbild und Wertesystem bestimmend fir ihren
Umgang mit Natur und nichtmenschlichen Lebewesen. Nur die Person, die sich als
Veganerin versteht und bzvA auch aus tierethischer Uberzeugung betreibt, scheint ein
Wertesystem zugrunde zu legen, dass auch als nicht-anthropozentrisch gedeutet werden
kann. Denn in ihrem Denken und Handeln geht sie nicht von einem qua Menschsein
verliehenem Recht aus, nichtmenschliche Tiere und Natur nutzen oder kontrollieren zu
durfen oder mussen. Das zeigt sich auch dadurch, dass sie ein eher partnerschaftliches
Naturverhaltnis anstrebt, wéhrend die anderen Landwirt:innen hauptséchlich
Uberzeugungen auBern, die als Naturverwaltung- und Nutzung einzuordnen sind (3.1 — 3.6).
Relevant fur die moralische Auseinandersetzung ist dieser anthropozentrische

Standpunkt, weil dieser Grundvoraussetzungen mit sich bringt, wie zum Beispiel, dass
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menschliche Interessen grundsatzlich schwerer wiegen, als die anderer Tiere oder die von
Natur oder Okosystemen. Vor dem Hintergrund der moralischen Werte des bzvA zeichnet
sich hier die bereits angedeutete Ambivalenz zwischen der Tierrechtsposition und
umweltethischen Werten ab: Der bzvA versucht sowohl Biodiversitat und ein nattrliches
Gleichgewicht zu fordern (Okozentrik) als auch die Interessen von nichtmenschlichen
Individuen zu berucksichtigen und lehnt eine Nutzung nichtmenschlicher Tiere ab
(Tierrechte). In Bezug auf das angestrebte Mensch-Natur-Verhéltnis bewegt sich der bzvA
somit zwischen einer Partnerschaft mit Natur (nicht-anthropozentrisch) und
Naturverwaltung- und Nutzung (anthropozentrisch): Es wird zwar eine Nutzung von
nichtmenschlichen Tieren abgelehnt, gleichzeitig werden diese jedoch als Niitzlinge
instrumentalisiert und das zum Teil, um andere Tiere, die als Schadlinge klassifiziert werden,
zu toten oder zu vertreiben.

Fur die Auseinandersetzung mit den Landwirt:innen ist hier die Frage relevant, inwiefern
diese Wertesysteme kompatibel sind und falls nicht, an welchen Stellen sich daraus
Komplikationen ergeben. An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass der bzvA ein rein
anthropozentrisches Wertesystem ablehnt und sich daher Konfliktlinien zwischen den drei
anthropozentrisch gepragten Landwirt:innen und den Werten des bzvAs abzeichnen. Diese
Konfliktlinien werden im Folgenden verdeutlicht und aus der Tierrechts- und 6kozentrischen
Position heraus diskutiert.

4.2.6.2 Die tierethische Argumentation

Fur die tierethische Auseinandersetzung scheint von besonderer Relevanz, wie sich die
Landwirt:innen auf die Fahigkeiten von Rehen beziehen. Dabei ist vor allem zu beachten,
dass die beiden jagenden Landwirt:innen auf besondere Weise hervorheben, dass sich Rehe
durch keine MalRnahmen davon abhalten lassen, ihre Obstplantagen aufzusuchen und ihre
Bdume zu schadigen (3.2.2; 3.2.3; 3.3.1; 3.3.2). Durch diesen Ausgangspunkt rechtfertigen
sie Jagd als einzige verbleibende Mdglichkeit, um sich gegen Rehe zu schiitzen. Signifikant
ist das vor allem deshalb, weil, eine in der Tierethik verbreitete Strategie, das Hervorheben
besonderer Fahigkeiten von anderen Tieren (vgl. Schmitz, 2018, S. 182 f.), benutzt wird, um
etwas zu rechtfertigen, was aus tierethischer Perspektive normalerweise schwer zu
begriinden ist: das Toten von anderen Tieren (vgl. Visak, 2018, S. 215 ff.). Auf Grundlage
der Tierrechtsposition des bzvA sollte diese Rechtfertigung kritisch hinterfragt werden, weil
diese den Hauptgrund fir die (moralische) Rechtfertigung der Jagd darzustellen scheint. Die
vorgebrachte Argumentation lasst sich folgendermalen rekonstruieren:

1. Toten ist gerechtfertigt, wenn es keine anderen wirksamen Schutzmalinahmen gibt.
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2. Die Erfahrung der beiden Landwirt:innen zeigt, dass es keine anderen wirksamen

SchutzmaBnahmen gibt (weil Rehe zu hoch springen kdnnen, zu Willensstark sind,

Osen aufbiegen konnen, jedes Loch finden, etc.).
Also: Toten ist gerechtfertigt.
Will der bzvA an seinen (tierethischen) Werten festhalten, sollte eine kritische Prifung
stattfinden, ob es wirklich keine anderen wirksamen Schutzmalnahmen gibt, um die
Schlussigkeit des von den Landwirt:innen vorgebrachten Arguments zu prifen. Wichtig
hierflir scheint auch die Umsetzbarkeit anderer MaRnahmen zu sein, wie zum Beispiel die
Finanzierbarkeit wirkungsvoller Zaune. Denn sind andere Malinahmen zwar theoretisch
vorhanden, aber nicht anwendbar, weil sie zum Beispiel zu teuer sind, kann an die
Landwirt:innen kein moralischer Imperativ adressiert werden, dass sie diese umsetzen
sollten (vgl. 4.2.5). Um zu bestimmen wie schwerwiegend die Verantwortung der
Landwirt:innen flr die Umsetzung bestimmter MalRnahmen ist, muss zuerst bestimmt
werden, welche moralisch relevanten Interessen bei der Entscheidung fur Jagd und Zaunbau
gegeneinander abgewogen werden mussen. Daflr wird sich auf die in den Interviews
genannte Methode der Interessenabwégung bezogen.
Dass bei moralischen Entscheidungen moralisch relevante Interessen gegeneinander
abgewogen werden sollten, ist ein verbreiteter Ansatz in der Ethik (z.B. Hansson & Griine-
Yanoff, 2022). In die Tierethik wurde diese Idee von Peter Singer (Singer, 2021 [1975])
eingefiihrt und stellt weiterhin einen weit verbreiteten Ansatz dar (fiir eine Ubersicht siehe
Birnbacher (2018, S. 78 ff.)). Die Grundidee ist dabei, dass, um herauszufinden, was eine
moralisch wiinschenswerte Handlung ist, alle moralisch relevanten Interessen aller von der
Handlung Betroffenen (inkl. nichtmenschlicher Tiere), gegeneinander abgewogen werden
sollten (Singer, 1995, S. 5 ff.). Allgemein ist die Idee der verhaltnismaligen
Interessenabwagung ein Grundprinzip in der Ethik (vgl. Dierks, 2016a, S. 180). Demnach
mussen existenzielle Interessen starker gewichtet werden als randstéandige (ebd.).
Existenzielle Interessen sind solche, die lebenswichtig sind, wie das Interesse an Nahrung,
am eigenen Leben oder sozialer Teilhabe. Randstandige Interessen sind demgegeniber nicht
lebenswichtig.
In Bezug auf die vorliegenden Konflikte der Landwirt:innen mit Rehen, misste also in einem
ersten Schritt geklart werden, welche Interessen hierflir moralisch relevant sind. Die Rehe
scheinen vor allem Interesse an Nahrung und einem (sicheren) Riickzugsort zu haben. Die
Landwirt:innen haben ein Interesse daran Nahrungsmittel zu erzeugen, um diese dann
verkaufen zu kdnnen, wodurch sie ihr Haupteinkommen generieren. Der Konflikt entsteht

dadurch, dass Rehe einen Teil der Nahrungsmittel fressen beziehungsweise die Obstbaume
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so abfressen, dass weniger verkaufbare Nahrungsmittel entstehen und mehr Aufwand in die
Pflege der Baume investiert werden muss.

Fur die Interessenabwagung ist in einem zweiten Schritt notwendig zu prifen, welche
Interessen gewichtiger sind: die der Landwirt:innen, an ihren Einnahmen oder die der Rehe
an Ruckzug und Nahrung. Dafir braucht es verldssliche Informationen darlber, wie viel
Einnahmen den Landwirt:innen durch Rehe verloren gehen und wie wichtig die
Obstplantagen als Riickzugsraum fir die Rehe sind und wie wichtig die Apfelbliten als
Nahrungsquelle fur sie sind. Aus den Interviews geht hervor, dass Rehe groRen Aufwand
betreiben, um in die Obstanlagen zu gelangen und auch Hinweise darauf, dass Apfelbliten
eine sehr nahrhafte Energiequelle fir sie zu sein scheinen. Auf dieser Grundlage liegt die
Vermutung nahe, dass Rehe ein starkes Interesse am Aufenthalt und dem Nahrungsangebot
in Obstanlagen haben. Die Interessen nach einem (sicheren) Riickzugs-/Aufenthaltsort und
Nahrung scheinen dabei existenzielle Interessen zu sein, die dementsprechend stark
gewichtet werden sollten.

Demgegenuber steht das Interesse an Okonomischem Profit zur Sicherung des
Lebensunterhalts von Landwirt:innen. Ein:e Landwirt:in &uRert, dass die Verluste durch
Rehe bis zu 10% des Jahresertrags ausmachen konnen. Da dies die einzige verfligbare
Angabe zum Weiterarbeiten ist, wird im Weiteren davon ausgegangen, dass das Interesse
10% Einnahmenverlust zu verhindern gegen das Interesse der Rehe an Nahrung und
(sicherem) Aufenthalts-/Riickzugsort aufgewogen werden muss. Um hier zu einer klaren
Aussage zu kommen, brauchte es Informationen dartiber, welche Signifikanz 10%
Einnahmenverlust fir das Leben der Landwirt:innen hétte. Aus den Interviews I&sst sich
nicht erschlieRen, inwiefern es flr die Landwirt:innen um existenzielle Interessen geht. Nur
ein:e Landwirt:in berichtet, dass ohne das Toten von Rehen, es zu so groRen Schaden
kommen wiurde, dass die Lust am Obstbau verloren gehen wirde, was als existenziell
interpretiert werden kann. Flr eine aussagekraftige moralische Bewertung ware eine klare
Angabe dartiber, welches Ausmal} der wirtschaftliche Schaden fir die Landwirt:innen hat,
notwendig. An dieser Stelle kann nur gesagt werden, dass die Schwere des wirtschaftlichen
Schadens existenziell sein musste, um die Interessen der Rehe an Nahrung und sicherem
Aufenthalts-/Rickzugsort tGbertreffen zu kdnnen. Sollte dies der Fall sein, wiirde das nicht
das Toten von Rehen rechtfertigen, sondern erstmal nur Malinahmen zu ergreifen, die diese
daran hindern, die Obstanlagen aufzusuchen. Die Argumentation in Bezug auf die

Interessenabwagung lasst sich wie folgt zusammenfassen:
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1. Nur wenn die Interessen der Landwirt:innen &hnlich schwerwiegend sind, wie die
existenziellen Interessen der Rehe, sind Malinahmen die Rehe daran hindern, die
Obstanlagen aufzusuchen, moralisch rechtfertigbar.
2. Entweder: Die Interessen der Landwirt:innen sind existenziell. Oder: Die Interessen
der Landwirt:innen sind randsténdig.
Also: Entweder: MaRnahmen gegen Rehe sind moralisch rechtfertigbar. Oder: Maflnahmen
gegen Rehe sind moralisch nicht rechtfertigbar.
Allerdings wird hier aus einer bestimmten tierethischen Position argumentiert, die
wahrscheinlich nicht von den beiden jagenden Landwirt:innen geteilt wird. Daher kdnnten
die beiden Landwirt:innen diese Argumentation ablehnen, weil sie andere moralische
Wertvorstellungen haben und dadurch den Ausgangpunkt nicht teilen.?> Im néachsten Schritt
wird dementsprechend eine weitere, auch von diesen beiden Landwirt:innen vertretene,

Position, auf die Folgen fir unterschiedliche MaRnahmen, gepruft.

4.2.6.3 In-Ruhe-Lassen

Alle Interviewten dufRerten, dass sie es in Bezug auf den Umgang mit Wildtieren fir am
wiinschenswertesten halten, wenn diese (von Menschen) in Ruhe gelassen werden. Diese
moralische Intuition findet sich in der Tier- und Umweltethik wieder. In der Tierethik wird
diese Position als Laissez-faire Ansatz diskutiert. Dieser lasst sich grob dadurch
zusammenfassen, dass davon ausgegangen wird, dass es den meisten wildlebenden (von
Menschen weitestgehend unabhéngig lebenden) Tieren dann am besten geht, wenn sie von
Menschen in Ruhe gelassen werden. Oder dass Menschen keine positiven Hilfspflichten
gegenlber von Menschen unabhéngig lebenden Tieren haben (fiir eine Diskussion des
Laissez-faire Ansatzes s. Palmer (2010, S. 67 ff.) und fir eine umweltethische Kritik:
Hettinger (2018)).

In der Umweltethik ist diese Intuition als Prinzip des Nicht-Einmischens bekannt (Dierks,
20164, S. 180). Die Position wird dadurch begriindet, dass Natur einen Eigenwert hat, der
am besten durch menschliche Nicht-Einmischung respektiert wird (Gorke, 2010, S. 119 ff.;
Hettinger, 2018). Da die jagenden Landwirt:innen eher umweltethisch argumentieren, wird
sich im Folgenden auf die umweltethische Begriindung berufen. Es soll geprift werden,
inwiefern das, als moralisch wiinschenswert bewertete, Wildtiere-in-Ruhe-Lassen mit den
umweltethischen Uberzeugungen und den angewendeten MaRnahmen vereinbar ist. Dafiir

wird zuerst die umweltethische Position der Landwirt:innen rekonstruiert.

25 Wirde auf dieser Grundlage versucht werden, die Landwirt:innen zu Gberzeugen, wirde es sich um eine
Strohmann Argumentation handeln, weil ihnen eine Prédmisse zugeschrieben wird, die sie eigentlich nicht
teilen.
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Alle vier Landwirt:innen driicken 6kozentrische Uberzeugungen aus (vgl. 3.6.2). Drei
driicken wenig tierethische Uberzeugungen und Werte aus (z.B. Veganismus) und stellen
klar, dass ihr Hauptantrieb fir bzvA Umwelt- oder Naturschutz, Forderung von Biodiversitat
und/oder eine nachhaltige Anbaumethode sind. Weiterhin dricken sie auch ein
anthropozentrisches Weltbild aus, weil sie im Handeln meistens menschlichen Interessen
Vorrang geben vor nichtmenschlichen Interessen (vgl. 3.6.1 und 4.2.6.1). Allerdings
weichen die geduBerten Uberzeugungen vom tatsachlichen Handeln ab. Es betonen alle, dass
ihnen ein respektvoller Umgang mit anderen Tieren und Natur wichtig ist oder sogar, dass
sie keine bewertende Einordnung von Lebewesen vornehmen wollen. Dass sie aber das
Toten von anderen Tieren als Menschen, wenn diese nach ihrer Einschatzung zu zahlreich
vorhanden sind, als nicht nur rechtfertigbar, sondern notwendig erachten, zeigt den
zugrundeliegenden Anthropozentrismus, weil sie solche Malnahmen fiir Menschen
auszuschlielen scheinen. AufRerdem scheinen sie von einem Recht darauf, Land fir ihre
Zwecke nutzen zu dirfen, auszugehen und sehen es als selbstverstandlich an, das Land nach
ihren Vorstellungen formen zu dirfen und dabei andere (unerwinschte) Tiere
auszuschliellen oder zu téten. Das deckt sich mit der dem Anthropozentrismus inhérenten
Wertvorstellung, dass menschliche Interessen automatisch mehr zéhlen als die aller anderen
Lebewesen und Natur (vgl. 2.2). Dies wird auch von der Feststellung untermauert, dass die
ausgedriickten  Mensch-Natur-Verhaltnisse ~ dieser  Landwirt:innen  hauptséchlich
Naturnutzung- und Verwaltung entsprechen.
Dass sich die drei 6kozentrisch motivierten Landwirt:innen daftr aussprechen, dass es das
Wiunschenswerteste ware, wenn Wildtiere von Menschen in Ruhe gelassen werden, scheint
konsistent vor dem Hintergrund ihres anthropozentrischen Weltbilds, der (inkonsistenten)
okozentrischen Umweltethik?® und ihres Verhaltnisses zu Natur zu sein. Denn auf dieser
Grundlage kann gut daflir argumentiert werden, dass es das Beste fir Natur (einschlieflich
wildlebender Tiere) ist, wenn sie nicht von Menschen beeinflusst wird. Da die
Landwirt:innen aus einer anthropozentrischen Position (ihr VVerhéltnis zu Natur ist von der
Annahme einer menschlichen Uberlegenheit gepragt) argumentieren, lassen sich trotzdem
Eingriffe in die Natur (wie das Toten von Rehen) rechtfertigen, sobald ein natlrliches
Gleichgewicht geféhrdet ist. Dann sind Menschen dazu berechtigt, unter Umsténden auch

verpflichtet, zum ,,Wohl der Natur* korrigierend einzugreifen.?’ Vor diesem Hintergrund

% Inkonsistent, weil ein konsistenter 6kozentrischer Ansatz auch Menschen einbeziehen miisste. Ein solcher
Ansatz wird in 5.4 skizzigrt.
27 Fir eine Kritik an der Okozentrik und damit auch dieser Argumentation siehe 5.3.
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waére das Toten von Rehen konsistent und somit rechtfertigbar. Das Argument lautet wie
folgt:

1. Korrigierende menschliche Eingriffe in die Natur sind notwendig, wenn das
natlrliche Gleichgewicht gestort ist.

2. Durch eine zu hohe Rehpopulation ist das natirliche Gleichgewicht gestort.

Also: Wenn es eine zu hohe Rehpopulation gibt, sind korrigierende menschliche Eingriffe
in die Natur notwendig.

Allerdings folgt aus diesem Argument nicht, dass das Toten von Rehen die geeignete

MaRnahme ist. Dafuir bendtigt es weitere Schritte und es ist zu beachten, dass auch in der

Umweltethik das Toten von Tieren zur Populationsregulation umstritten ist, weil auch

Individuen ein instrumenteller oder intrinsischer Wert zugesprochen wird (z.B. Conover &

Conover, 2022, S. 417). Daher werden als Nachstes die beiden bisher vorgestellten

Methoden (Jagd als auch der Bau von Zaunen) aus 6kozentrischer Perspektive eingeordnet.

4.2.6.4 Jagd aus okozentrischer Perspektive

Wie im vorherigen Abschnitt gezeigt, lassen sich aus 6kozentrischer Sicht korrigierende
menschliche Eingriffe in die Natur rechtfertigen, sobald das natirliche Gleichgewicht
gefahrdet ist. Bisher ist aber unklar, welche Eingriffe unter welchen Bedingungen
gerechtfertigt sind. Daher wird im Folgenden die 6kozentrische Position zu Jagd dargelegt
und aufgezeigt, an welchen Stellen Konfliktpotenzial mit den Werten des bzvA besteht. Als
Ausgangspunkt dient dabei die Annahme, dass ,[aJus ©kozentrischer Perspektive im
Allgemeinen auch nichts gegen die Jagd [spricht], solange nur punktuell einzelne Tiere der
Natur entnommen werden, ohne dabei einzelne Arten oder Okosysteme zu bedrohen*
(Dierks, 2016b, S. 171).

An dieser Stelle entsteht ein Konflikt mit den Werten des bzvA, weil das Toten von Tieren
normalerweise nicht mit einer Tierrechtsposition vereinbar ist. Um die Zul&ssigkeit der
Zwangsbejagung im bzvA kritisch zu prifen, ist ein Bezug auf die Richtlinien notwendig.
In den Richtlinien wird Jagd zwar abgelehnt, aber es scheint auch Bedingungen zu geben

unter denen Zwangsbejagung toleriert wird:
Sollte in der Region des Betriebs eine Zwangsbejagung durch Dritte gesetzlich vorgesehen sein, so wird
dem Betrieb empfohlen, eine Befreiung von der Zwangsbejagung zu erwirken. Falls aus spezifischen
betrieblichen oder lokalen Griinden eine Bejagung nicht vermeidbar ist, ist der Betriebsleiter verpflichtet,
in Zusammenarbeit mit der Richtlinienkommission einen Betriebsentwicklungsplan auszuarbeiten, der
innerhalb eines Zeitraums von 5 Jahren einen tragfahigen L&sungsansatz aufzeigt. (Adolf-Hoops-
Gesellschaft mbH, 2022, S. 31)

Aus dem Zitat geht nicht hervor, dass ein ,tragfdhiger Losungsansatz® nicht auch Jagd

beinhalten kann, selbst wenn diese eigentlich abgelehnt wird. Daher wird im Folgenden
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davon ausgegangen, dass Jagd Bestandteil eines Losungsansatzes sein kann, wenn es gute
Grinde gibt, die die Notwendigkeit dieser Mallnahme rechtfertigen. Daran anschlie3end
wird nun herausgearbeitet, welche guten Griinde aus 6kozentrischer Perspektive fur die Jagd
sprechen.

Beispielsweise argumentiert Konrad Ott aus umweltethischer Perspektive fir eine Treibjagd
(Ott, 2016). Ott zufolge ist diese aus Tierschutz- und Naturschutzgriinden die effektivste
Jagdmethode, weil sie den Individuen der bejagten Tierarten Uber die meiste Zeit des Jahres
ein weitestgehend artgerechtes Leben ermdglicht und nur fir einen kurzen Zeitraum grofRen
Stress, Schmerzen und Tod verursacht (Ott, 2016, S. 54 f.). Aus Sicht des bzvA waére diese
Jagdmethode dahingehend zu begrufRen, dass durch die zahlreiche Tétung von Rehen, der
Schaden auf den Obstplantagen verringert werden wirde (wenn das Problem in einer (zu)
groBen Anzahl an Rehen besteht).?® AuRerdem konnte eine Treibjagd dazu fiihren, dass eine
Zwangsbejagung auf bzv Betrieben nicht durchgefuhrt werden muss, weil durch die
Treibjagd im umliegenden Gebiet die Gesamtpopulation so stark verringert wird, dass es
egal ware, ob auf diesem einen Betrieb auch gejagt wird. Daher konnte es aus
umweltethischer Perspektive eine Mdoglichkeit darstellen, dass in einem tragfahigen
Losungsansatz daraufgesetzt wird, dass die Zwangsbejagung auf bzv Betrieben dadurch
verhindert wird, dass sich flr eine, nach dem Modell von Ott geforderte, Treibjagd eingesetzt
wird.

Allerdings schiene dies fadenscheinig vor dem Hintergrund der Tierrechtsposition des bzvA:
Sich zwar gegen die Jagd auf bzv Betrieben einzusetzen, aber fiir eine Jagd auBerhalb dieser
Flachen, scheint widerspriichlich. Zumindest wenn hinter den Werten Uberzeugungen
stehen, die nicht nur fur einen Mikrokosmos (den bzv Betrieb) gelten sollen, sondern auch
den Anspruch haben, den aktuell vorherrschenden gesellschaftlichen Umgang von
Menschen mit anderen Tieren zu Kritisieren. Nichtsdestotrotz konnte es den Anspriichen der
Richtlinien gerecht werden und zusétzlich wiirde es den jagenden Landwirt:innen
ermdoglichen, sich selbst weiter an Treibjagden zu beteiligen (sofern diese auBerhalb ihren
Betriebsgelandes stattfinden) und durch ihren Kontakt zur Jager:innenschaft diese

Jagdmethode zu etablieren.?®

28 Hier musste geprift werden, inwiefern nicht auch andere Faktoren dazu fiihren, dass scheinbar bevorzugt
biozyklisch-vegane Obstplantagen von Rehen aufgesucht werden. Wenn zum Beispiel keine Zaune vorhanden
sind, wiirde es Rehen weiterhin ermdglicht, leicht an eine ihrer bevorzugten Nahrungsquellen (Apfelbliten) zu
gelangen und an einen sicheren Aufenthaltsort. Dadurch kénnte es sein, dass trotz der Tétung vieler Rehe,
weiterhin viele der verbliebenen die Obstanlagen aufsuchen.

2 Allerdings muss bedacht werden, dass zum aktuellen Zeitpunkt die Treibjagd auf Rehe in Deutschland
verboten ist, auch wenn diese von einigen als sehr effizient bewertet wird: ,,Effiziente Jagdmethoden wie z. B.
der Schrotschuss oder die Treibjagd auf Rehwild (lediglich die Driick- und Stéberjagd ist auf Rehwild erlaubt)
wurden bis heute verboten* (Maylein, 2005, S. 602). Andere argumentieren wiederum, dass eine Treibjagd auf
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Allerdings muss bedacht werden, dass das Ziel der Jagd hier in der Vermeidung von Schaden
durch Rehe auf bzv Obstplantagen besteht. Wenn (fast) alle land- und forstwirtschaftlichen
Flachen rund um die bzv Betriebe bejagt werden wirden, konnte das dazu fiihren, dass die
verbleibenden Rehe noch vermehrter ebendiese Flachen aufsuchen. Einige Landwirt:innen
berichteten davon, dass sie glauben, dass Rehe ohnehin bevorzugt ihre Flachen aufsuchen
(3.1) und weiterhin weisen Studien daraufhin, dass Rehe (und andere Wildtiere) Orte
meiden, an denen sie verscheucht oder Artgenossen getotet oder verletzt wurden (Conover
& Conover, 2022, S. 412). Daher argumentieren Conover und Conover daftir, moglichst
wenige Individuen zu téten und sich auf diejenigen zu beschranken, die die Schaden
tatsachlich verursachen (Conover & Conover, 2022, S. 409). Sie nennen das ,,creating a
landcape of fear (Conover & Conover, 2022, S. 412) und begriinden diese Methode
folgendermalien: ,,When lethal means are used in wildlife damage management, selectivity
is best because the goal should be to stop the damage by killing as few animals as possible
due to their high positive values* (Conover & Conover, 2022, S. 409).
Hier scheint es eine Meinungsverschiedenheit dartiber zu geben, wie Malinahmen, die dem
Wohl des Kollektivs (Okosystem/Natur) dienen sollen und todliche Methoden beinhalten,
am besten umzusetzen sind. Ott setzt sich flr eine, auf einen moglichst kurzen Zeitraum
beschrénkte und flachendeckende, Totung einer vorher festgelegten Anzahl von Rehen und
anderen Wildtieren ein. Demgegentber argumentieren Conover und Conover dafir nur
diejenigen Inidividuen zu toten, die tatsachlich Schaden verursachen und diese dann zu
toten, wenn sie ,,auf frischer Tat ertappt* wurden, um dadurch auch andere Individuen davon
abzuschrecken diese Flachen aufzusuchen. Die zweite Methode scheint in einem starkeren
Widerspruch zu den Werten des bzvA zu stehen, weil fiir ein selektives Toten nur auf bzv
Betrieben argumentiert wird. Andererseits konnte diese Methode auch aus
Tierschutzgrinden zu bevorzugen sein: Wenn wirklich nur Individuen gezielt und
(mdglichst) leidfrei getdtet werden, die Schaden verursachen und dadurch andere Individuen
davon abgehalten werden, weitere Schéden zu verursachen, miussten wahrscheinlich
insgesamt weniger Rehe getotet werden. Sollte das Téten von Rehen wirklich unvermeidbar
sein, um bzvA betreiben zu konnen, ware dementsprechend wahrscheinlich die zweite
Variante zu bevorzugen. Allerdings misste dafiir noch nachgewiesen werden, dass andere
Methoden, zum Beispiel das Errichten von Z&unen, nicht umsetzbar sind. Denn, egal ob auf
der Grundlage von Tierschutz oder Tierrechten, tddliche Methoden, aufgrund des

angenommenen Selbstwerts aller empfindungsfahigen Lebewesen, immer kritisch zu

Rehe nicht geeignet ist, weil diese aufgrund ihres Fluchtverhaltens schwer auf diese Art gezielt zu erschiel3en
seien (Raesfeld et al., 2003, S. 182).
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hinterfragen sind. Daher wird im néchsten Schritt eine 6kozentrische Einordnung von

Zaunen, als nicht-tddliche Methode, geleistet.

4.2.6.5 Zaune aus 6kozentrischer Perspektive

Z&aune stellen eine der wirkungsvollsten Methoden zur Verringerung von Schéden durch
Wildtiere dar, sind aber haufig mit hohen Kosten verbunden (Conover & Conover, 2022, S.
290). Studien weisen darauf hin, dass bereits relativ ,.einfache* Zaune® und das nur teilweise
Einzdaunen von landwirtschaftlichen Flachen, zu einer signifikanten Schadensreduzierung
fihren konnen (Feuerbacher et al., 2021; Hildreth et al., 2012). Aus Okozentrischer
Perspektive ist der dkologische Nutzen von Z&unen bestimmend. Daflir muss beantwortet
werden, inwiefern Zaune (nicht) zu einem natirlichen Gleichgewicht beitragen.

Zaune konnen einen groRen Einfluss auf Okosysteme und Wildtierpopulationen haben:

Die Zerschneidung der Landschaft in vom Mensch dicht genutzten Gebieten gilt als eines der grossen
Probleme fur den Erhalt der Biodiversitat. Die Fragmentierung kann dazu fuhren, dass die Lebensrdume

fiir Fauna und Flora nicht mehr gross genug zum Uberleben sind. (Senn & Kuehn, 2014, S. 7)

Durch die physische Barriere konnen Populationen voneinander getrennt werden. AuRerdem
wird der Lebensraum eingeschrankt sowie der Zugang zu Nahrung begrenzt.3! Fir die
Stabilitat eines Okosystems haben diese Faktoren dahingehend eine Bedeutung, dass diese
die Umweltkapazitat bestimmen: Das Nahrungsangebot und der verfligbare Lebensraum
beeinflussen, wie viele Individuen (als Population) in einem bestimmten Gebiet (Habitat)
leben kdnnen.

Was das fur die (umwelt-) ethische Bewertung von Zaunen bedeutet, ist auch abhéngig
davon, welches gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhéltnis angestrebt wird. Denn daraus
kann abgeleitet werden, ob Populationen eher kontrolliert werden sollen
(Naturbeherrschung, Naturnutzung, Naturverwaltung) oder ob ihnen mdglichst Raum zur
freien Entfaltung und Selbstregulation geboten werden soll (Partnerschaft, Partizipation).
Beispielsweise scheint der aktuelle Naturschutz in Deutschland von Naturnutzung und
Naturverwaltung angeleitet zu sein. Das zeigt sich dadurch, dass sich im Naturschutzgesetz
auf einen Eigenwert der Natur bezogen wird, dem durch kontrollierende Eingriffe, die auf
Erhaltung und Wiederherstellung abzielen, gerecht geworden werden soll. Gleichzeitig wird
der Nutzen flr Menschen, der in unterschiedlichen Nutzungsformen besteht, hervorgehoben
(vgl. BMJV, 2009). Vor diesem Hintergrund kann es eine geeignete Methode sein,

Lebensrdaume und Nahrung zu begrenzen, um Populationen zu regulieren und Schaden fir

30 In einer Studie wurde ein Zaun mit ,,Draht aus Plastik verwendet (Hildreth et al., 2012, S. 199).

31 Aus tierethischer Perspektive ist hier noch zu erganzen, dass durch Zaune Individuen ganzer Populationen
(oder anderer Sozialzusammenhénge, wie Familienstrukturen) voneinander getrennt werden kénnen und die
Bewegungsfreiheit eingeschrankt wird.
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Menschen zu verringern und ware dementsprechend aus Naturverwaltungs- und
Nutzungsperspektive winschenswert. Wenn allerdings die meisten landwirtschaftlichen
Flachen eingezéunt werden wirden, wirde das zu einer noch starkeren Fragmentierung der
Landschaft beitragen. Das wirde wahrscheinlich zu Unmut bei Menschen fuhren, weil ihr
asthetischer und freizeitlicher Naturgenuss eingeschrankt wird, was den Naturnutzen
beeintrachtigt. Hier wére also Konfliktpotenzial zu erwarten. AuBerdem zeigt die Erfahrung,
dass grol¥flachiges Einz&unen auch zu teilweise grausamen Toden bei Wildtieren fuhrt, die
bei Teilen der Offentlichkeit fir Empérung sorgen. Beispielsweise ertranken Anfang 2022
viele Rehe bei Hochwasser an Schweinepestzaunen (Malinowski, 2022).
Solange Z&aune allerdings als kleinflachige Losung, um Wildtierschaden zu verhindern und
Populationen zu regulieren, gedacht sind, kénnen diese durchaus geeignet sein und waren
aus Perspektive des bzvA und auf Grundlage der 6kozentrischen Position moralisch
wiinschenswert. Fir den bzvA sollte es wichtig sein, diese Methode auf bzv Betrieben
umzusetzen, um zu signalisieren, dass Jagd nicht der Status quo sein muss. Dadurch wiirde
der bzvA sowohl der Tierrechtsposition als auch der 6kozentrischen Ausrichtung gerecht
werden. Trotzdem mdisste bedacht werden, dass Zaune auch ihre Probleme mit sich bringen.
Daher sollte entweder von der Politik die Entwicklung alternativer, (auch) an nicht-
menschlichen Individuen orientierter, Methoden zum Umgang mit Wildtierkonflikten, aber
auch der Verhinderung von ebendiesen, gefordert werden und/oder selbst Initiative zur
Entwicklung alternativer Methoden ergriffen werden.
Nachdem die moralische Relevanz aller Faktoren dargestellt wurde, die Argumentation der
Landwirt:innen kritisch gepruft wurde und sowohl Jagd als auch Zaunbau aus 6kozentrischer
Perspektive eingeordnet wurden, werden die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung im

nachsten Abschnitt zusammengefasst.

4.3 Zusammenfassung der moralischen Auseinandersetzung

Eine moralisch begrindete allgemeine Antwort auf die Frage, welche moralische
Verantwortung die einzelnen Landwirt:innen fir die (nicht-) Umsetzung bestimmter
Mafnahmen beim Umgang mit Wildtierkonflikten haben, wird durch die Komplexitéat der
Einzelfalle erschwert. Allgemein zeigt sich, dass die unterschiedlichen Faktoren eine
moralische Uberforderung begiinstigen. Das zeigt sich zum Beispiel dadurch, dass sich die
einzelnen Landwirt:innen in Strukturen wiederfinden, die Jagd férdern und damit zum Status
quo machen. Von Einzelpersonen zu verlangen, sich alleine gegen diese Strukturen
aufzulehnen, scheint viel verlangt und kdnnte bedeuten, dass die Landwirt:innen nicht daftir

moralisch verantwortlich gehalten werden konnen, wenn sie nicht mit allen Mitteln
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versuchen, Jagd auf ihrem Betrieb zu unterbinden. Hinzu kommt, dass alle diskutierten
Faktoren, die Hirde andere Methoden als Jagd anzuwenden, beziehungsweise durch eine
Befriedung komplett auf diese zu verzichten, stark anheben. Denn sich in der Land- und
Forstwirtschaft gegen Jagd zu positionieren, geht wahrscheinlich mit starken sozialen und
rechtlichen Konflikten einher, die auch negative 6konomische Auswirkungen haben. Die
Hirden konnten durch zivilgesellschaftliche Organisation und Unterstutzung durch die
Politik gesenkt werden.

Allgemein kann gesagt werden, dass wenn ein Okozentrismus und eine Tierrechtsposition
(egalitarer Sentientismus) zugrunde gelegt werden — wie es der bzvA tut — Jagd kein
vertretbares Mittel sein kann. Trotzdem scheint es im bzvA Spielraum flr die Tolerierung
von Jagd zu geben, wenn es schwer ist, diese komplett zu verhindern oder eine 6konomische
Notwendigkeit fiir diese besteht. In diesem Kontext wurde gezeigt, dass auf der Grundlage
der, von den Landwirt:innen angewendeten und in Betracht gezogenen, Methoden sowie der
bisher ausgefuhrten Argumentation, die wirkungsvollste Methode zur Verminderung von
wirtschaftlichen Verlusten durch Rehe, eine Kombination aus Z&unen und selektiver Jagd
zu sein scheint: Wie durch die Erfahrung einiger Landwirt:innen ausgedriickt und durch
Studien bestatigt (z.B. Hildreth et al., 2012), werden Rehe durch relativ einfache Zaune darin
behindert, landwirtschaftliche Flachen aufzusuchen und dadurch wirtschaftliche Schaden
reduziert. Da Rehe sich schwer komplett aussperren lassen, konnte als ergdnzende Methode
das Erschielen von den Rehen, die sich Uber die Z&une hinwegsetzen und tatsachlich
Schéden verursachen, in Betracht gezogen werden, sofern das Ausmaf dieser Schaden eine
solche Mal3nahme rechtfertigt.

Trotzdem bleibt das Problem bestehen, dass Z&une einerseits dazu fiihren kdnnen, dass dann
vermehrt benachbarte Flachen von Rehen aufgesucht werden und dadurch das Problem nur
verschoben wird und es zu Konflikten mit angrenzenden Flachenbesitzer:innen kommt
(Conover & Conover, 2022, S. 290). AuRerdem wiirde dies zu einer noch starken
Fragmentierung der Landschaft fuhren, was fir Menschen, Wildtierpopulationen- und
Individuen potenziell negative Auswirkungen hat. Dennoch konnte dies aus
(anthropozentrisch) 6kozentrischer Perspektive dahingehend zu begriiRen sein, dass die
verfligbare Nahrung sowie der Lebensraum stark reduziert werden wirden. Das wirde
wahrscheinlich zu einem starken Rilickgang der Wildtierpopulationen fuhren, wodurch
langfristig weniger wirtschaftliche Schaden in Forst- und Landwirtschaft entstehen wirden.
Allerdings waren kurzfristig erhebliche Sché&den in der Forstwirtschaft zu erwarten, weil das
Nahrungsangebot und der Lebensraum dann auf die Wélder beschrénkt ware. Da die bis zu

dieser Stelle vorgestellten Losungen weiterhin mit der Tierrechtsposition sowie (nicht-
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anthropozentrischen) 6kozentrischen Werten konfligieren, sollen in nachstem Schritt
weitere Methoden zum Umgang mit Wildtierkonflikten vorgestellt und moralisch bewertet
werden, mit dem Ziel Methoden zu finden, die beiden Positionen (mehr) gerecht werden.

5. Diskussion und Ausblick

In diesem Abschnitt werden zuerst weitere Maoglichkeiten, mit Wildtierkonflikten
umzugehen, fur den bzvA vorgestellt und bewertet (5.1). Anschliefend wird das Potential
des bzvA als zivilgesellschaftliche Akteurin im Kontext einer sozial-6kologischen
Transformation eingeordnet (5.2) als auch eine Kritik der 6kozentrischen Position, die durch
den bzvA und die interviewten Landwirt:innen vertreten wird, ausgefuhrt (5.3).
AnschlieBend werden im Ausblick noch zwei alternative Positionen zum Weiterdenken und
Weiterarbeiten skizziert (5.4).

5.1 Was sind moralisch wiinschenswerte Umgéange mit Konflikten mit Rehen?

Bilden sowohl das Wohl von Okosystemen und Populationen als auch die Interessen
nichtmenschlicher Individuen die Grundlage fir den Umgang mit Wildtieren, welche
mdoglichen Methoden, um Konflikte zu vermeiden oder damit umzugehen, waren dann,
neben den beiden bereits vorgestellten (Jagd, Zaunbau), moralisch wiinschenswert? Um
diese Fragestellung bearbeiten zu konnen, wird zuerst eine Ubersicht (iber bereits zur
Verfligung stehende und erprobte Methoden benétigt, um diese dann moralisch bewerten zu
konnen.

Zu den verbreitetsten Methoden gehéren: 1. Physische Separation (Einzéunen, Repellents,
Abschreckung); 2. Bewachung (Hlte-/Wachhunde, menschliche Wachter:innen); 3.
Habitatnutzung- und Modifizierung (Modifizierung der Vegetation, Habitatbegrenzung); 4.
Verhaltensanpassung ~ von  konflikterzeugenden  Spezies  (Geschmacksaversion,
Elektrohalsbander fir konflikterzeugende Spezies); 5. Verhaltensanderung von Menschen
(Umsiedlung von Menschen, Bildung); 6. Pufferpflanzungen (Schaffung von alternativem
Nahrungsangebot); 7. Todliche Kontrolle von  konflikterzeugenden  Spezies
(Populationskontrolle, vergeltendes Toten, Tétung von konflikterzeugenden Individuen); 8.
Nicht-tédliche Kontrolle von konflikterzeugenden Spezies (Sterilisation, Umsiedlung); 9.
Reduktion  von  Konfliktkosten  (Subventionen, = Kompensationen,  alternative
Einkommensgeneration) (Dickman, 2010, S. 460). Von diesen Punkten wurden 1.
(Einzdunen) und 7. (Populationskontrolle und Tétung von konflikterzeugenden Individuen)

diskutiert. Von 1. werden noch Repellents behandelt. Aul3erdem werden noch 2., 4., 5., 6.
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und 9. kurz vor dem Hintergrund der Werte des bzvA eingeordnet, weil diese Methoden im
Kontext des bzvA umsetzbar scheinen.
Repellents (Duftstoffe, Geschmacksstoffe) konnten auf Pflanzen auf und um die
Obstplantagen aufgetragen werden. Diese Duft- und Geschmacksstoffe sollen dafur sorgen,
dass Rehe diese als abstoRend empfinden und daher entweder die Fla&chen komplett meiden
oder zumindest die Apfelbluten. Zu den am meisten verwendeten Stoffen, die zur Abwehr
von Rehen verwendet werden, gehdrt Blutmehl.®? Dieses besteht aus getrocknetem und
gemahlenem Blut, das normalerweise aus Schlachtabféllen gewonnen wird. Aufgrund des
tierischen Ursprungs darf es nicht auf bzv Betrieben verwendet werden. Allgemein sind die
Forschungsergebnisse zu Geruchs- und Geschmacksmitteln zur Abwehr von Rehen sehr
unterschiedlich. In manchen Studien wird wenig bis keine Wirkung festgestellt (Lehmann,
2001; Ward & Williams, 2010), wahrend teilweise Ergebnisse erzielt werden, die mit der
Wirkung von Z&aunen gleichgesetzt werden (Ward & Williams, 2010, S. 61). Viele dieser
Mittel sind tierischen Ursprungs (enthalten z.B. Eier oder Urin) und missen regelmafig
(teilweise téglich) aufgetragen werden, um eine nachweisbare Wirkung zu erzielen (vgl.
Ward & Williams, 2010). Aufgrund des hohen Aufwands und des tierischen Ursprungs
scheinen diese Mittel nach erster Einschatzung nicht geeignet fir die Verwendung auf bzvA
Betrieben. Sie konnten hdchstens als Erganzung zu anderen Methoden herangezogen werden
(solange ein tierischer Ursprung ausgeschlossen ist).
Eine weitere Methode, die unter 2. (Bewachung) féllt, kann ebenso als Abschreckung
verstanden werden: Wach-/Hitehunde. Diese auf den Obstplantagen zu halten, kénnte gut
mit Z&unen kombiniert werden. Wenn sich die Hunde nur auf der Plantage bewegen, wirden
sie wahrscheinlich Rehe davon abhalten, tiber die Zaune zu springen. Sollten sie es dennoch
tun und dann von den Hunden ver-/gejagt werden, wirden sie wahrscheinlich nicht nochmal
den Sprung in die Obstanlage wagen (kénnen). Dies konnte ahnlich, wie das gezielte
Abschiel3en von konflikterzeugenden Individuen, eine landscape of fear (4.2.6.4) erzeugen,
die dazu fuhrt, dass die Flache von Rehen gemieden wird. Zu bevorzugen ware diese
Methode fiir den bzvA, weil auf die Jagd verzichtet werden kann. Problematisch ist diese
Methode, weil der Einsatz der Hunde als Nutztierhaltung interpretiert werden kann, welche
vom bzvA abgelehnt wird. Auch ist die Ausbildung und Haltung von Wach-/Hiitehunden
mit hohen Kosten verbunden (vgl. MANI, 2016). Hier wére eine zu klarende Frage, unter

welchen Bedingungen eine Beziehung zwischen Landwirt:in und Hund, von der beide

32 Siehe zum Beispiel das Produkt ,,Wildstopp* der Firma Neudorff (Neudorff, 0. D.).
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profitieren, gestaltet werden kénnte. Unter diesen Bedingungen kénnte, mit Hunden auf bzv
Betrieben zu arbeiten, dann als Ausnahme zugelassen werden.

Zu 5. (Verhaltenséanderung von Menschen) erdffnen sich aus Perspektive des bzvA
unterschiedliche Mdglichkeiten. Zuerst konnte versucht werden diejenigen Landwirt:innen,
die nicht dem veganen Teil der bzv Idee zustimmen, von dessen Wichtigkeit zu Gberzeugen.
Das konnte dazu fuhren, dass sie aus intrinsischer Motivation auf Methoden (wie Jagd), die
dieser ldee widersprechen, verzichten. Dass diese Methode bei berzeugten Jéger:innen
Erfolg hat, ist allerdings zu bezweifeln. Trotzdem konnte sie bei anderen Landwirt:innen,
die sich unsicher Uber die richtige Wahl der Methoden sind, nutzen haben. Wichtig dafir
waére, entsprechendes Bildungsmaterial zur Verfigung zu stellen. Weiterhin kénnte sich auf
politischer Ebene fur eine diversere Bildung zu den Themen Mensch-Natur-Verhaltnis,
Mensch-Tier-Verhéltnis, Tierethik und Umweltethik eingesetzt werden.

Pufferpflanzungen (6.) konnten entweder fur sich selbst oder als Ergdnzung zu anderen
Methoden sinnvoll sein. Auch vor dem Hintergrund, dass der bzvA ohnehin Pufferzonen zur
Forderung der Biodiversitat fordert (Adolf-Hoops-Gesellschaft mbH, 2022, S. 23), scheint
dies eine geeignete MaRnahme, die wahrscheinlich aus 6kologischer, wie aus tierethischer
Sicht zu begriRen ware. In den Pufferzonen kénnten Pflanzen angebaut werden, die attraktiv
fur Rehe sind und diese davon abhalten, weiter in die Obstanlagen reinzugehen. Weiterhin
konnten rehsichere Hecken gepflanzt werden. Diese bestehen aus bewehrten und/oder
ungeniellbaren Pflanzen fir Rehe und bilden dadurch eine zusatzliche physische Barriere
(vgl. Siemens, 2016). Auch das Pflanzen von Hecken wird vom bzvA empfohlen, entweder
zur Forderung von Biodiversitat (Adolf-Hoops-Gesellschaft mbH, 2022, S. 24) oder als Teil
der Anbaukultur selbst (Adolf-Hoops-Gesellschaft mbH, 2022, S. 53). Daher waren diese
beiden MaRnahmen zu empfehlen.

Die Reduktion von Konfliktkosten (9.) kénnte auf unterschiedlichen Wegen erreicht werden.
Einerseits konnte an die Politik appelliert werden, Alternativen zur Jagd zu fordern und zu
subventionieren, wie das Errichten von Zaunen und Pflanzen von Hecken. Auch koénnten
kompensiert werden, die durch Wildtiere verursacht werden. Eigentlich missten Wildtiere
(wenn sie als Teil von Natur verstanden werden) als schiitzenswert und wertvoll an sich

gelten.® Daher kénnte eine logische Konsequenz sein, wirtschaftliche Schaden, die durch

33 So lautet der §1 des Tierschutzgesetzes: ,,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen
fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen.“ (BMJV , 2021). Und der §1 des
Naturschutzgesetzes: ,,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben
und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich nach Mafigabe der nachfolgenden Absitze [...] zu schiitzen [...]* (BMJV, 2009). Wenn
Wildtiere als Tiere und Teil von Natur verstanden werden wiirden, wiirde das heiBRen, dass sie sowohl als
Mitgeschdpf schiitzenswert sind als auch als Teil von Natur mit einem intrinsischen Wert.
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diese Tiere flr Menschen entstehen, zu kompensieren, statt diese Tiere zu toten. Weiterhin
konnte dariiber nachgedacht werden, die entstehenden Schéden entweder durch einen
privaten Font, zum Beispiel von Menschen, denen wichtig ist, dass bei der
Nahrungsproduktion mdglichst wenig Tiere zu Schaden kommen und/oder durch die
Weitergabe der Mehrkosten (iber den Endpreis an die Konsument:innen, zu kompensieren.**
Hier wére am ehesten der politische Weg zu verfolgen, weil es sich um ein flachendeckendes
Problem in der landwirtschaftlichen Nahrungsmittelerzeugung handelt und der Umgang
damit Ausdruck des gesellschaftlichen Mensch-Natur-Verhaltnisses ist, welches ohnehin
eines Wandels bedarf. Private Losungen konnten eher dazu fuhren, dass das Problem
individualisiert wird, nichts gegen den Status quo unternommen wird und bzv Produkte nur
einer wohlhabenden Minderheit vorbehalten werden.

Zusammenfassend ist hier festzuhalten, dass sowohl Wach-/Hitehunde als auch Bildung,
Pufferpflanzungen (inkl. Hecken) und die Reduktion von Konfliktkosten alles sinnvolle und
moralisch wiinschenswerte Malinahmen im bzvA sein kénnen. Im Vergleich zu Jagd und
Zaunbau wird bei allen diesen Methoden potenziell weniger in die Umwelt eingegriffen und
Rehen weniger geschadet. Alle Methoden kdnnen fir sich verfolgt werden und es ist eine
Kombination aus allen Methoden, auch mit Zaunen und unter Umstanden Jagd, moglich. Fur
den bzvA als Anbaumethode, die von Individuen praktiziert wird, konnten vor allem Wach-
/Hutehunde  und  Pufferpflanzungen in  Betracht gezogen  werden. Die
Interessenvertreter:innen des bzvA koénnten sich wiederum fir Bildung und die Reduktion
von Konfliktkosten einsetzen. Dies konnte sowohl (ber eine Organisation der
Interessenvertreter:innen geschehen als auch (ber direkte Forderungen an die Politik und
Lobbyarbeit. Da dafiir argumentiert wird, dass der bzvA sich als gesellschaftliche Akteurin
engagieren sollte, wird im Folgenden die aktuelle gesellschaftliche Praxis des bzvA

eingeordnet.

5.2 Kritik des biozyklisch-veganen Anbaus

Der bzvA stellt sowohl eine landwirtschaftliche Anbauform dar als auch eine
zivilgesellschaftliche Akteurin in Form des Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V.
(FBzVA). Fir die Landwirt:innen, die versuchen diese Anbaumethode anzuwenden, kénnen
Konflikte mit Rehen und anderen Wildtieren eine grof3e Herausforderung darstellen. Welche
Umgangsweisen mit diesen Konflikten in Betracht gezogen werden, scheint stark mit dem

sozialen Umfeld, den eigenen Uberzeugungen und den erwarteten sozialen und

34 Die Ideen des Fonts und der Weitergabe der Kosten an die Endverbraucher:innen stammen von Alina
Gieseke vom Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V.
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wirtschaftlichen Folgen sowie den gesetzlichen VVorgaben zusammenzuhangen (3.1 — 3.7).
Durch die Komplexitat der Situation ist es schwer einzuordnen, welche moralische
Verantwortung den einzelnen Landwirt:innen fir die (nicht-) Umsetzung bestimmter
MaRnahmen zukommt (4.3). Daher werden die Rolle und die Méglichkeiten des FBzVA als
organisierte gesellschaftliche Akteurin kurz eingeordnet.
Umgange mit Wildtierkonflikten, die aus Perspektive des bzvA wiinschenswert sind, finden
sich wahrscheinlich am besten in einem partnerschaftlichen Naturverhaltnis wieder, weil
die nicht-anthropozentrische Ausrichtung dazu fiihrt, dass nicht-menschliche Individuen
nicht automatisch weniger wert sind als Menschen. Dies waére konsistent mit der
Tierrechtsposition des bzvA. Allerdings zeigt sich auch ein Nutzungsorientiertes
Naturverhaltnis, dass zwar auf Nachhaltigkeit (moglichst lange und effiziente Nutzbarkeit
von Boden) ausgelegt ist, aber nichtmenschliche Tiere und Pflanzen in Nitzlinge und
Schédlinge aufteilt, wodurch sowohl eine Instrumentalisierung nichtmenschlicher Natur
(und Individuen) als auch eine Hierarchisierung anhand der Nutzbarkeit/Schadlichkeit fiir
die landwirtschaftlichen Zwecke stattfindet (4.1). Allerdings geht jede landwirtschaftliche
Praxis mit einem Nutzungsanspruch einher und ist eine Notwendigkeit der
Nahrungsmittelerzeugung. Daher ist dies als Feststellung und nicht als Kritik zu verstehen.
Der Anspruch einer mdglichst auf Partnerschaft bedachten Nutzung von Natur ist, vor allem
vor dem Primat einer industriellen, auf Monokulturen basierenden, Landwirtschaft
(Naturnutzung- und Beherrschung), als fortschrittlich und wegweisend fir
Landwirtschaftsmodelle, die zu einer sozial-dkologischen Transformation beitragen kénnen,
einzuordnen.
In diesem Kontext ist weiterhin relevant, dass der bzvA als eine Form der BioGkonomie®
interpretiert werden kann, welche grundlegender Bestandteil einer sozial-6kologischen
Transformation ist. Biodkonomie beschreibt einen grundlegenden Umbau des
Stoffwechsels der Menschen mit der Natur [...] und eine Neuausrichtung der
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse* (Eversberg et al., 2021, S. 7; Herv. i.0.). Der bzvA
versucht durch die spezielle Anbauform eine Neuausrichtung gesellschaftlicher Mensch-
Natur-Verhaltnisse zu erreichen, indem darauf abgezielt wird, hohe soziale, 6kologische
(kreislaufbasiertes Wirtschaften) und tierethische Standards umzusetzen sowie einen Beitrag

zur Sicherung der Welterndhrung zu leisten (Adolf-Hoops-Gesellschaft mbH, 2022, S. 7).

% Biookonomie bedeutet im weiten Sinne, dass ein kreislauforientiertes Wirtschaften ohne die Nutzung fossiler
Rohstoffe angestrebt wird. Dazu gehért auch eine nachhaltige Landwirtschaft und fruchtbare Béden zu erhalten
(vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2013, S. 3)
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Allerdings héngt das Potenzial des Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V. durch
Offentlichkeitsarbeit, einen Teil zur sozial-okologischen Transformation (speziell im
Bereich der Agrarwende) beizutragen, davon ab, wofir sich eingesetzt wird. Aktuell scheint
es vor allem darum zu gehen, die Anbaumethode zu verbreiten und Werbung fiir die Marke
(das Gutesiegel) bzvA zu machen. Aus der Internetprasenz, Gesprachen mit und Vortragen
von Verantwortlichen des bzvA geht auch hervor, dass eine marktorientierte Strategie
gefahren wird und das Hauptziel in einer besseren Vermarktung, mit der Absicht
Konsument:innen zu gewinnen, besteht (vgl. Forderkreis Biozyklisch-Veganer Anbau e.V.,
2022a). Abgesehen von der tierproduktfreien und 6kologischen Anbaumethode finden sich
keine politischen Konzepte fur eine Landwirtschaftsform, die zum Beispiel an alternativen
Formen landwirtschaftlicher Organisation, wie Ernahrungssouveranitat®® und Solidarische
Landwirtschaft,®” orientiert sind. Dadurch besteht das Potential zu einer sozial-6kologisch
gerechten Agrarwende beizutragen, im Bereitstellen von Anbauprinzipien, die
wahrscheinlich zu Ern&hrungssouveranitat beitragen kénnen, wenn sie von politischen
Akteur:innen grof3flachig und sozial gerecht umgesetzt werden.
Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass der FBzVA aktuell nach der kapitalistischen Logik
von Profit, Privateigentum und Wachstum ausgerichtet ist. Das ist als griner Kapitalismus
zu verstehen: Es geht darum nach konventionellen Marktregeln eine nachhaltige Marke zu
verkaufen und nicht darum dem Wachstumszwang kapitalistischer Gesellschaften etwas
entgegenzusetzen (vgl. Kaufmann & Muller, 2009, S. 157 ff.). Daher kann gesagt werden,
dass der FBZVA zwar Potential hat, zu einer sozial-6kologischen Agrarwende beizutragen,
aber die aktuelle Praxis einer kapitalismuskritischen Degrowth-Richtung entgegensteht.
AnschlieRend an diese Feststellung, wird im néchsten Schritt die 6kozentrische Umweltethik
kritisiert. Denn diese bildet sowohl eine Grundlage der Werte des bzvA als auch der
Argumentation der Landwirt:innen und daher ist ein differenziertes Verstandnis dieser Ethik

notwendig, um die Argumentationen nuancierter einordnen zu kénnen.

% Siehe folgende Erlauterung zum Verstdndnis von Erndhrungssouveranitat: ,Im Gegensatz zu
Erndhrungssicherheit, womit lediglich das Recht auf ausreichende Versorgung mit Essen gemeint ist, meint
Erndhrungssouveranitat das Recht, jedes Einzelnen und jeder Nation, Nahrungsmittel zu produzieren. Dieser
Begriff hat also eine starke soziale, politische und kulturelle Komponente. Konkret heildt das, dass die
Produktionsmdglichkeiten flr kleine und mittlere Produzenten geschaffen bzw. aufrechterhalten werden
missen. Die Kontrolle ber die Produktionsmittel wie Wasser, Land, Saatgut und andere nattrlichen
Ressourcen mussen in ihren Handen liegen® (Engel, 2002). Hier wird nicht davon ausgegangen, dass diese
Form von Erndhrungssouverénitat notwendiger Bestandteil einer sozial-6kologischen Transformation ist.
Trotzdem werden Formen landwirtschaftlicher Nutzung bendtigt, die der kapitalistischen, marktorientierten
Landwirtschaft etwas entgegensetzen und dafiir scheint dieses Beispiel als Orientierung geeignet.

37 Solidarische Landwirtschaft beschreibt das Konzept, Land gemeinsam zu bewirtschaften und die
Erzeugnisse daraus, unter allen Beteiligten fair aufzuteilen.
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5.3 Kritik der Okozentrik
Da die Interviewten hauptsachlich 6kozentrisch argumentieren und in dieser Arbeit daher
uberwiegend auf dieses Wertesystem Bezug genommen wurde, wird zur tiefergehenden
Einordnung noch eine Kritik an der Okozentrik vorgestellt. Ein Grundproblem dieser besteht
an der Ausrichtung am Wohl von Okosystemen. Das Problem ist, dass es weder moglich ist,
ein Okosystem von einem anderen genau abzugrenzen noch, dass Okosysteme statische

Entitaten waren:

Wenn nun aber kein Konsens dartiber herrscht, wo ein Okosystem aufhért und ein anderes anfangt, auf
welcher Hierarchie-Ebene wir Okosysteme betrachten (Flechte, verrottender Baum, ein Buchenwald, die
Taiga, >Gaia<), und wenn sich ein Okosystem zeitlich iber Sukzessionsabfolgen von einem Grasland in ein
Buschland und spéter in einen Wald — also in unterschiedliche Okosysteme - >verwandeln< kann, dann ist
es schwierig, einem konkreten Okosystem einen Eigenwert und/oder prioritire moralische
Bertcksichtigungswirdigkeit zuzusprechen. (Dierks, 2016b, S. 175)

Daran anschlieBend ergibt sich die Problematik, dass das Wohl von Okosystemen (fast)
unmoglich zu bestimmen ist (ebd.). Das moralische Handeln also am Wohl von
Okosystemen auszurichten, scheint daher nicht sinnvoll.

Hinzu kommt, dass das Handeln und die Uberzeugungen in Bezug auf das Wohl von
Okosystemen, bei fast allen Interviewten von statischen Bildern von Okosystemen gepragt
zu sein scheinen, die einen Nutzen fur Menschen haben. Zwar wird zum Beispiel damit
argumentiert, dass eine groRe Anzahl an Rehen abtréglich fir ein Okosystem ist, weil dieses
geschadigt wird und auch Pflanzen und andere Tiere darunter leiden. Doch wére das Handeln
wirklich am Wohl von Okosystemen orientiert, ware dies kein Grund dafiir Rehe zu téten,
um den Ist-Zustand méglichst zu erhalten. Denn dort, wo es zu Stérungen in Okosystemen
kommt, entsteht Raum fiir die Entwicklung oder Transformation von (neuen) Okosystemen
und teilweise erhohter Biodiversitat (vgl. Wohlgemuth et al., 2019, S. 75 ff.).% Dies ware
aus 6kozentrischer Perspektive eigentlich positiv zu bewerten. Es zeigt sich also, dass es um
die Erhaltung bestimmter Okosysteme geht, deren Wert wohl maRgeblich durch deren
(wirtschaftliche) Nutzbarkeit fir Menschen definiert wird. Im Kontext gesellschaftlicher

Mensch-Natur-Verhaltnisse zeigen Braito et al. (2017) auf, dass Nutzungsverhéltnisse

%8 Zur Bedeutung von Stérungen fiir Okosysteme siehe folgende Erlauterung: ,,Obwohl Storungen den Verlust
von lebender Pflanzenbiomasse verursachen und im Extremfall den lokalen und voriibergehenden Verlust einer
oder mehrerer Arten nach sich ziehen kénnen, haben sie global gesehen einen (iberwiegend positiven Einfluss
auf die Artenvielfalt. Dieser vordergriindig betrachtet paradox anmutende Zusammenhang liegt in der Natur
von Storungen: Durch den abrupten Verlust von lebender Biomasse wird die lokale Dominanz von
vorherrschenden Arten wie z. B. der Rotbuche in Mitteleuropas Waldern gebrochen (Wohlgemuth et al.
2002a). Dadurch werden voribergehend Ressourcen verfiigbar, welche in weiterer Folge auch von anderen
Arten genutzt werden koénnen. Hinzu kommt, dass natlrliche Stdrungen selten zu einem Totalverlust der
lebenden Biomasse in einem Okosystems fiihren, was deren strukturelle Heterogenitat erhoht und die Diversitat
der Nischen steigert.” (Wohlgemuth et al., 2019, S. 76)
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schnell in Ausbeutungs-/Beherrschungsverhaltnisse umschlagen, solange der 6konomische
Nutzen im Vordergrund steht (ebd., S. 17). Daher scheint eine konsistente Okozentrik nur
unter der Voraussetzung, nicht am Naturnutzen orientierter Naturverhaltnisse, umsetzbar
(unter der Bedingung, dass das Wohl von Okosystemen als ethische Handlungsmaxime zu
setzen, sinnvoll sein kann).

Weiterhin wird die These, dass menschliche Vorstellungen von und wirtschaftliche
Nutzungsanspruche an Natur das Verhaltnis zu dieser bestimmen, dadurch bestarkt, dass
Populationen nicht die Zeit gegeben wird, sich ,,selbst zu regulieren. Diese Zeit wird nicht
gegeben, weil zu den Zeiten, wo die PopulationsgroRe die Umweltkapazitét Uberschreitet
(oder schon vorher), grolle Sch&den in Land- und Forstwirtschaft entstehen, die starker
gewichtet werden, als ,,der Natur die notwendige Zeit zu geben, dass sich von selbst ein
Hhatiirliches Gleichgewicht™ einstellt. In diesem Kontext ist auch zu beachten, dass eine
wirkungsvolle Jagdpraxis zur Regulation von Wildbestanden an tatsachliche dkologische

Grundvoraussetzungen angepasst sein muss:

Entscheidend ist dabei die GroRe der Jagdreviere. Denn von ihr hangt es ab, ob der Anspruch zur
Regulierung der Wildbestdnde gerechtfertigt und die Mdoglichkeit dazu tGberhaupt gegeben sind. Dazu
musste das Jagdrevier (erheblich) grofer sein als der Flachenbedarf eines darauf eigenstandig lebenden
Wildbestandes. Denn ,,regulieren® ldsst sich nur, wenn die Eingriffe tatsichlich den Kernbestand treffen.
Nun sind die minimal 75 bis 82 Hektar fur ein Eigenjagdrevier aber weit entfernt von einer Flachengrole,
auf der der Jagd unterworfene Wildtiere selbstdndig und langfristig (berlebensfahige Bestédnde
(Populationen) entwickeln kénnten. Eigenjagdreviere in der GréRenordnung von einem bis zehn
Quadratkilometer reichen nicht einmal zur Regulierung von Ringeltauben oder Hasenbestédnden.
(Reichholf, 2013, S. 29).

Das deutet daraufhin, dass das aktuelle gesellschaftliche Naturverhéltnis stark
anthropozentrisch gepragt ist und sich zwischen Naturbeherrschung und Naturverwaltung
bewegt, wobei Naturnutzung zu dominieren scheint. Zumindest die drei Landwirt:innen, die
Jagd fiir notwendig halten, scheinen, trotz ihrer 6kozentrischen Uberzeugungen, in diesem
Spektrum anzusiedeln zu sein. Das zeigt sich weiterhin, weil Menschen in ihrem Denken
normalerweise nicht zu Natur gehoren. Das wird dadurch deutlich, dass zwar (hdufig) das
Bewusstsein dafiir vorhanden ist, dass menschliche Aktivitaten die grofiten Treiber fir
Naturzerstorung, Artensterben, Umweltverschmutzung und Klimawandel sind, aber
trotzdem bei Losungen hauptsichlich so agiert wird, dass andere Arten (oder ,,die ganze
(nichtmenschliche) Natur*) reguliert werden miissen. Fiir eine ,,Uberpopulation von Rehen
und die dadurch fir Menschen entstehenden Schdden in Land- und Forstwirtschaft in
Deutschland, sind zum Beispiel intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung, die

Ausrottung von Wolfen und Baren durch Menschen und sonstige menschliche Aktivitaten
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(z.B. Freizeitaktivititen, ErschlieRung von Wohn- und Industriegebieten) verantwortlich.*
Trotzdem wird das Toten von Rehen als Malinahme herangezogen und kaum bis wenig in
Erwégung gezogen, etwas an den Hauptursachen zu andern (auch wenn es aktuell Wolfen
ermdoglicht werden soll, sich wieder in Deutschland anzusiedeln). So bemerkt auch Dierks
kritisch:

Hier stellt sich jedoch sofort die Frage, ob bzw. warum der Mensch in der Regel von solch einer Sichtweise
ausgenommen werden sollte. Warum ist es aus ©kozentrischer Perspektive >gut«, unter gewissen
Bedingungen zum Beispiel Rehe oder Elefanten zu schieffen, um ein Wald- oder Savannendkosystem zu
schiitzen — nicht aber, Menschen zu téten, obwohl Menschen eine der groBten Bedrohungen der >Stabilitét,
Integritét und Schonheit« der Natur darstellen? Sind Seuchen, Hungersnote und Kriege, die die Anzahl an

Menschen reduzieren, aus 6kozentrischer Perspektive gar als >gut< anzusehen? (Dierks, 2016b, S. 171)

Das deutet daraufhin, dass die, in vielen menschlichen Gesellschaften und damit auch
Individuen so tief verwurzelte anthropozentrische ldeologie, eines der grundlegenden
Probleme darstellt, wenn es darum geht, ein gesellschaftliches Mensch-Natur-Verhéltnis
anzustreben, das mit den Zielen einer sozial-6kologische Transformation kompatibel ist
beziehungsweise diesen zutraglich.*® Da sich Individuen schwer von dieser Ideologie frei
machen konnen, beeinflusst das auch ihre eigentlich nicht-anthropozentrischen
Okozentrischen Ansichten, wodurch darin dann Menschen ausgeklammert werden oder
diesen automatisch ein hoherer Wert zugesprochen wird. Im folgenden Ausblick werden
daher theoretische Ldsungsansétze vorgestellt, die sich explizit gegen Anthropozentrismus

positionieren.

5.4 Ausblick
AnschlieBend an die Feststellung, dass die anthropozentrische Ideologie eines der
Grundprobleme fir die Entwicklung anderer Umgange mit Mensch-Wildtier-Konflikten zu

sein scheint, ergibt sich die Frage, auf welcher theoretischen Grundlage nach Ldsungen

% So kommen Wildauer und Reimoser (2012) in ihrer groRangelegten Vergleichsstudie zur Entstehung von
Schéden in der Land- und Forstwirtschaft zu folgendem Schluss: ,,Trotz unterschiedlicher Erkenntnisse in
verschiedenen Fallstudien lasst sich bei Bericksichtigung aller verfiigharen Untersuchungsergebnisse
zusammenfassend klar feststellen, dass die Entstehung von Wildschaden in der Land- und Forstwirtschaft
grundsétzlich von nahezu allen Landnutzergruppen, die im Lebensraum von Wildtieren tétig sind, verursacht
bzw. mit verursacht werden konnen. Ein einseitiges Verschulden von Wildschdden durch lediglich eine
Nutzergruppe allein (z.B. ausschliefflich durch jagdliche Aktivitaten bzw. Unterlassungen oder ausschlieBlich
durch Freizeitaktivitaten oder andere Landnutzungen) kann zwar in speziellen Fallen vorkommen. In der Regel
sind aber in den mehrfach und intensiv vom Menschen genutzten Kulturlandschaften wie in Mitteleuropa
mehrere Faktoren bzw. Interessengruppen an der Entstehung und am Ausmal’ der Wildsché&den direkt oder
indirekt ursachlich zumindest mitbeteiligt, auch wenn dies den betreffenden Akteuren teilweise nicht bewusst
ist.“ (ebd., S. 69; Herv. i.0.)

40 Es kann bestritten werden, dass eine anthropozentrische Ideologie eines der Grundprobleme fiir den Wandel
hin zu einer nachhaltigeren Gesellschaftsform darstellt, sowie, dass die Lésung der sozial-6kologischen
Probleme in einer bestimmten Form von Degrowth besteht. For the sake of the argument wird in dieser Arbeit
angenommen, dass in dieser Perspektive mindestens ein Weg besteht und daher untersucht, was daftr
notwendig waére.
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gesucht werden konnte. Es liegt nahe Theoriestromungen heranzuziehen, die sich dezidiert
als nicht-anthropozentrisch verstehen. Allerdings muss auch hier darauf geachtet werden,
von welchem Anthropozentrismus-Verstandnis ausgegangen wird. Denn, wie in 2.2
aufgezeigt, gibt es auch ethische Strémungen (vor allem die Tier- und Umweltethik), die
sich als nicht-anthropozentrisch verstehen, weil sie auch nichtmenschliche Individuen oder
Entitdten als moralisch  berticksichtigungswiirdig einordnen  (vgl. Moralischer
Anthropozentrismus (Borchers, 2018, S. 143)). Trotzdem konnen diese als einer
anthropozentrischen ldeologie zugehoérig eingeordnet werden, wenn menschliche Werte
oder Fahigkeiten weiterhin als der Standard bzw. ,,das Mal aller Dinge* festgelegt werden
(vgl. Wolfe, 2009).4! So argumentieren auch Kopnina et al. (2022): ,,The biggest threat to a
convivial interspecies coexistence comes from the self-appointed ‘God species’(Lynas
2011)“ (ebd., S. 19). Daher soll im Folgenden kurz aufgezeigt werden, welche
Losungsansatze aus nicht-anthropozentrischen und post-anthropozentrischen Ansatzen
abgeleitet werden konnen, weil diese sich explizit gegen die Vorstellung ,,des Menschen*
als MaR aller Dinge positionieren.

Ein nicht-anthropozentrischer Ansatz, der dkozentrische und tierethische Anliegen (eine
ausgeglichene Gewichtung von Individuen und Okosystemen) zu vereinen versucht, wurde
von Kopnina et al. (2022) ausgearbeitet. An dieser Stelle kann der Ansatz nicht ausfuhrlich
vorgestellt und diskutiert werden, aber es sollen einige Grundideen dieses Ansatzes
vorgestellt werden, um daraus abzuleiten, was dies fiir den Umgang mit Wildtierkonflikten
bedeuten wirde.

Ein grundlegendes Anliegen dieses Ansatzes ist, die Auswirkungen der Spezies Homo
sapiens auf Okosysteme und Individuen anderer Spezies ernsthaft zu beriicksichtigen und
anzuerkennen, dass — aus 6kozentrischer Perspektive — Menschen eigentlich auch wie eine
invasive Art*? zu behandeln wiren (Kopnina et al., 2022, S. 17; Perry & Perry, 2008, S. 28).
Das Ignorieren dieses Fakts ist eine grundlegende Inkonsistenz in 6kozentrischen Ansétzen
beziehungsweise in dessen praktischer Anwendung, wie sich auch in den in dieser Arbeit
behandelten Beispielen zeigt: Auch wenn die Interviewten sich auf ein 6kozentrisches
Wertsystem berufen und dabei auch Menschen einbeziehen, klammern sie im Handeln doch

meistens Menschen aus und richten ihr Handeln auf die nicht-menschliche Umwelt aus.

41 Diese Diskussion ist zu umfangreich, um sie in der vorliegenden Arbeit weiter zu diskutieren. Dieses Beispiel
soll bloR zeigen, dass es Grinde gibt, nach L&sungsansatzen in der posthumanistischen und
postanthropozentrischen Theorie zu suchen, ohne davon auszugehen, dass diese notwendigerweise geeigneter
waren.

42 Als invasive Arten bezeichnet man Arten, die in ein Gebiet einwandern, in dem sie bisher nicht heimisch
waren oder in ein solches Gebiet durch externe Faktoren (z.B. Menschen) gebracht werden.
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AnschlieRend daran wird argumentiert, dass sich auf die Wurzeln des Schadens fur Umwelt

und nichtmenschliche Tiere konzentriert werden sollte:

In some cases, having some human-directed areas can be a good option in the case of landscapes that
have already been vastly human-changed, but attention to the root causes of change — often times, industrial
or agricultural exploitation or extraction of resources — needs to be addressed first. If there is doubt about
the best course of conservation action, we should be guided by what is likely to be best for the remaining
fauna and flora and not economic profit. Thus, we should seek ways of addressing human actions first
through ecologically and socially just interventions, and, if necessary, find ways of controlling invasives

through natural controls such as native predators. (Kopnina et al., 2022, S. 17)

Daraus wird geschlossen, dass der aktuelle Status quo von Naturschutz, der hdufig in
Populationskontrolle- oder Management besteht, abgelehnt und stattdessen auf

Bescheidenheit gesetzt werden sollte:

In recognition of this threat, humility — and not necessarily ‘control’ or ‘management’ (weeding, culling,
or killing) — should prevail. This requires a paradigm shift, and even a change in how we see human nature,
in terms of our place in the world and the human journey. Most importantly, we need a new set of values
to live by (White 1967). Without addressing human demographic, agricultural and industrial expansion
first, neither Aichi targets nor ‘humane’ treatment of animals used for consumption can be achieved. The
combined non-anthropocentric ethics of ecologists and animal defenders exposes anthropocentrism as the

root cause of environmental crises and nonhuman suffering. (Kopnina et al., 2022, S. 19)

,Bescheidenheit” scheint dabei einen Umgang mit nichtmenschlichen Individuen zu meinen,
der mdoglichst auf Téten und menschliche Kontrolle verzichtet. Fur die Falle, die in dieser
Arbeit behandelt wurden, wirde das bedeuten, dass mdglichst auf tédliche Methoden, wie
Jagd, verzichtet werden sollte. Allerdings sind auch Z&une kritisch zu bewerten, insofern
diese starke Auswirkungen auf das Leben von Individuen und/oder Populationen haben. Die
Losung scheint in einer anderen Form von Naturbezug zu liegen, die das Verhaltnis von
Menschen und Natur neu bestimmt und Menschen und Natur als gleichwertig und/oder
Menschen als Teil von Natur sieht. Das wiirde eine groRflachige Neustrukturierung von
Landschaften bedeuten und einen Naturschutz, der mdoglichst grof3flachig angelegt ist,
wodurch eine ,natiirliche” Populationsregulation stattfinden kann. Im Falle von
schwerwiegenden Konflikten ware Tétung weiterhin erlaubt, aber es wére geboten sich auf
diejenigen Individuen zu beschranken, die die Konflikte verursachen. Das Problem an der
Umsetzung besteht darin, dass es strukturell und groRflachig umgesetzt werden muss und
mit einem gesellschaftlichen Wertewandel verbunden ist. Daher kénnen Individuen, die
diesen Ansatz unterstltzen, erstmal hauptséchlich durch politische Organisation und
Offentlichkeitsarbeit den moralischen Imperativen dieses Ansatzes nachkommen. Aufgrund
der tierethischen Komponente gehort dazu wahrscheinlich auch politischer Aktivismus, der

sich gegen Jagd positioniert und auf deren Okologische Inkonsistenzen (z.B. Reichholf,
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2013) und schwere ethische Rechtfertigbarkeit (z.B. Tuider & Wolf, 2013), aufmerksam
macht. Dieser Ansatz ist zwischen Naturverwaltung und Partnerschaft mit Natur
einzuordnen, weil Menschen auch als Teil von Natur gesehen werden und ein bescheidenes
Verhaltnis zu Natur angestrebt wird, das moglichst auf Kontrolle verzichtet, aber diese
trotzdem noch als Mittel in Betracht zieht.
In Abgrenzung zu diesem Ansatz wird noch eine post-anthropozentrische Position
vorgestellt. Diese unterscheidet sich von dem vorgestellten nicht-anthropozentrischem
Ansatz dadurch, dass diese die humanistischen Grundannahmen, auf denen auch nicht-
anthropozentrische Ansétze beruhen (kénnen), ablehnt. Das Problem wird darin gesehen,
dass Humanismus und Anthropozentrismus schwer voneinander zu trennen sind und daher
wird die These vertreten, dass nur durch ein Ablehnen oder zumindest Infragestellen

humanistischer Grundannahmen, auch Anthropozentrismus tberwunden werden kann:
Anthropocentrism, in its purest and most pervasive form, could only come into being with humanism - a
beliefsystem that defines human beings as ontologically free through a universally shared essence such as
reason, and considers humans as the source of knowledge and value. Anthropocentrism is not the effect of
inescapable, ahistorical constraints of human sensibilities, but rather it is a historic development born from

specific institutional and philosophical traditions. (Weitzenfeld & Joy, 2014, S. 5)
So zeigen Weitzenfeld und Joy mit Bezug auf Gary Francione (2000, 2008), dass auch die
Vorreiter der Tierethik, Singer (1995) und Regan (2004), einen humanistischen
beziehungsweise anthropozentrischen anti-Speziesismus vertreten, weil sie sich nicht von
der humanistischen Grundannahme, dass eine bestimmte Vorstellung menschlicher

Kognitionsfahigkeit das Mal3 der Dinge fir moralische Berlicksichtigung bildet, l6sen:

Gary Francione [...] take issues with both Singer's and Regan's privileging of human consciousness in
which animal others are due equal moral consideration only in proportion to how closely they correspond
to humans. Singer and Regan represent an anthropocentric anti-speciesism - privileging "normal,” adult
human cognition by which all other beings are consistently judged regardless of assigned species.
(Weitzenfeld & Joy, 2014, S. 12)

Ein Grundanliegen posthumanistischer und postanthropozentrischer Ansétze*® besteht darin,
auch nichtmenschliche Entitaten als Subjekte oder Akteur:innen anzuerkennen, was durch
die humanistische, auf Vernunft basierende, Subjekt-Definition verhindert wird. Dazu
berufen sie sich zum Beispiel auf (ontologische und korperliche) Vulnerabilitat (z.B. Ohrem,
2015) und die Kapazitat in sozialer Beziehung zu stehen: ,,It is the animal’s capacity for
being in somatic sociality with humans, also called “conviviality,” that qualifies her as a
moral subject. (Deckha, 2021, S. 113). Sowohl Deckha als auch Ohrem beziehen sich dabei

auf Acamporas Philosophie des Korpers (2006) und die Idee der Konvivialitat:

4 Die Begriffe werden im Folgenden synonym verwendet.
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Als »primary experiential principle of conviviality« [(Acampora, 2006, S. 78)] verweist Symphysis auf
Formen interspezifischer Interkorporalitat und korporaler Kommunikation in einer Zwischenwelt jenseits
von offenkundiger Identitat und irreduzibler Differenz. Ein naheliegendes derartiges Arrangement besteht
im Zusammenleben mit Haustieren, das alltagspraktisch wesentlich durch den Bezug auf eine geteilte
speziesiibergreifende Bedeutungswelt funktioniert, die selbst wiederum als erfahrungsbasiertes Ergebnis
einer nicht notwendigerweise auf einer gemeinsamen Welt-Sicht bzw. — weniger anthropozentrisch — auf

einer identischen Sensomotorik basierenden interkorporalen Beziehung gelten kann. (Ohrem, 2015, S. 85)

Daraus wird eine Ethik des Antwortens abgeleitet, die sich unter anderem auf Ideen von
Haraway (vgl. Hoppe, 2021, S. 247 ff.), Oliver (2009) und Willett (2014) bezieht:

“Response-ability” is a capacity to attend to the needs of others (and ourselves) through a non-domination
ethos; when directed toward animals, our responseability replaces a domination sensibility over nature with
a willingness to share our earthly space and resources with animals for mutual well-being. (Deckha, 2021,
S. 108)

Dabei wird sich versucht von der humanistisch-sentientistischen Ausrichtung der
klassischen Tier- und Umweltethik, die die Empfindungsféhigkeit nichtmenschlicher Wesen
anhand menschlicher Mal3stabe beurteilt, zu I6sen, indem ,,die ethische Frage* neu gestellt
wird: “The ethical question that asks us to confront our own responsibility to animals is not
whether they can suffer but how we respond to the suffering of others.” (Oliver, 2009, S.
40). Die daraus abgeleitete Frage der Tierethik lautet dann: ,,How can we care for them to
help them respond as equal ,inhabitants of a shared planet® [(Oliver, 2009, S. 306)]?*
(Deckha, 2021, S. 109).4

Daran anschlieBend ergibt sich die Frage was eine solche Ethik des Antwortens fur den
Umgang mit Wildtieren beziehungsweise Konflikten mit Wildtieren bedeutet? Deckha gibt
keine klare Antwort auf das anzustrebende Verhaltnis mit Wildtieren, sondern benennt
einige Prinzipien, nach denen Mensch-Wildtier-Verhéltnisse- und Interaktionen ausgerichtet
werden sollten. Dazu gehoéren: eine Ethik des Antwortens und ein feministischer Sorgeethik
Ansatz der Mitgefiihl und Empathie als moralische Grundwerte betrachtet (Deckha, 2021,
S. 174 1.). Im Gegensatz dazu stellen Donaldson und Kymlicka (2013, S. 344 ff.) einen
konkreteren Ansatz zum Mensch-Wildtier-Verhaltnis vor. Da diese auch mit einem Ansatz
arbeiten, der einige nichtmenschliche Tiere als Subjekte oder Akteur:innen versteht (vgl.

Donaldson & Kymlicka, 2016, S. 227) und versucht tierethische und 6kologische Anliegen

4 Die Ansitze und Ethiken posthumanistischer Ansatze variieren und konnen hier nicht in Tiefe dargestellt
werden. An dieser Stelle geht es nur darum eine Grundidee dieser Ansdtze zu skizzieren und zu uberlegen, was
diese fiir den Umgang mit Mensch-Wildtier-Konflikten bedeuten wiirde.
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zu vereinen (Donaldson & Kymlicka, 2013, S. 348), scheint dieser Ansatz als Annéherung
an eine post-anthropozentrische Praxis gut geeignet.

Rehe konnen nach Donaldson und Kymlicka sowohl als Wildtiere als auch
Schwellenbereichstiere klassifiziert werden. Als Wildtiere steht ihnen unter anderem das
Recht auf ein souveranes Territorium zu, in dem sie nicht von Menschen geschédigt werden
dirfen und damit auch das Toten von Rehen verboten ware (Donaldson & Kymlicka, 2013,
S. 458 ff.). Allerdings geht es in den hier diskutierten Beispielen um Falle, in denen Rehe
ihr eigentliches Territorium verlassen und menschliches Territorium (die Obstplantagen)
aufsuchen. Daher eignet sich fir die vorliegende Diskussion eher die Definition von
Schwellenbereichstieren, die weder klar domestiziert noch wild sind, was sich zum Beispiel
dadurch =zeigt, dass sie ,— als Kulturfolger — aktiv _menschliche Siedlungsgebiete
auf[suchen], die vielleicht mehr Nahrungsquellen, Unterkunftsméglichkeiten und Schutz
gegen natlrliche Feinde bieten als das traditionelle Habitat in freier Wildbahn.*“ (Donaldson
& Kymlicka, 2013, S. 468). Die Rehe sind somit als Opportunisten zu verstehen, die von
menschlichen Aktivitaten profitieren konnen (vgl. ebd., S. 487 f.). Zum Umgang mit

Schwellenbereichstieren schreiben Donaldson und Kymlicka:

Menschliche Gemeinschaften dirfen Schranken errichten und AbschreckungsmalRnahmen ergreifen, um
die Population der hereinstromenden Schwellenbereichstiere zu begrenzen. [...] AuBerdem kénnen wir
physische Barrieren einsetzen, um die Ein-Wanderung aus Wildgebieten, die an stark bewohnte Zentren
der Menschen grenzen, unattraktiv zu machen. Ferner kdnnen wir Anreize, die migrierende Tiere in
menschliche Gemeinschaften locken, abbauen. [...] Oder wir konnen AbschreckungsmaB3nahmen ergreifen
(beispielsweise Larmquellen oder Parkanlagen, in denen Hunde nicht an der Leine gefiihrt werden missen),
um Migranten aus dem Schwellenbereich davon abzuhalten, hier zu landen oder sich niederzulassen.

Diese allgemeine Vermutung zugunsten des Rechts menschlicher Gemeinschaften, Schranken und
AbschreckungsmaBnahmen einzusetzen, um die Ein-Wanderung von Tieren unattraktiv zu machen,
unterliegt jedoch — ebenso wie beim Menschen — bestimmten Bedingungen. Erstens missen
Kontrollmanahmen die unverletzlichen Grundrechte aller Individuen respektieren: Wir kénnen weder
menschliche noch tierische Migranten, die unser Territorium zu betreten versuchen, einfach erschief3en.

(ebd., S. 505)
Dies deutet daraufhin, dass die Autor:innen sich bei den vorliegenden Fallen fiir den Bau

von Zaunen einsetzen wirden und/oder AbschreckungsmalRnahmen (z.B. durch Wach-
/Hutehunde) beflirworten wirden. Allerdings ist auch hier zu beachten, dass die Autor:innen,
im Sinne ihrer politischen Theorie der Tierrechte, eine Umstrukturierung der Gesellschaft
anstreben, in der es beispielsweise aufgeteilte menschliche und souveréne Territorien fir
Wildtiere gabe, in denen die Rehe dann weitestgehend ungestort von Menschen leben
konnten. Dies ist aktuell nur teilweise gegeben (in Form von Nationalparks) und daher ist

auch hier zu beachten, dass dies erstmal nur darauf hindeutet, welche MaRnahmen moralisch
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winschenswert sind. Doch nicht darauf, was die einzelnen Landwirt:innen umsetzen sollten,
solange sie in einem System leben, das andere Werte vertritt und dadurch die Umsetzung
der moralisch wiinschenswerten MaRnahmen erschwert (Uberforderungseinwand). Es ware
zum Beispiel davon auszugehen, dass in einer solchen — nach Donaldson und Kymlickas
Vorstellungen geleiteten — Gesellschaft Zaune finanziell geférdert werden wiirden, wenn
nicht sogar komplett staatlich bezahlt werden wirden, wenn sie zu einer friedlicheren
Koexistenz beitragen. SchlieBlich kann aber zumindest der bzvA versuchen diese Werte zu
forcieren und moglichst umzusetzen, um zu zeigen, dass andere Umgange moglich sind und,
um gesellschaftlichen Wertewandel hin zu einem partnerschaftlichen Naturverhaltnis zu
unterstutzen.
Es wird deutlich, dass beide Ansétze zu dem Schluss kommen, dass das anthropozentrische
Weltbild und Wertesystem Uberwunden werden muss, um zu einem gesellschaftlichen
Mensch-Natur-Verhaltnis zu gelangen, das nicht mehr von Ausbeutung und Nutzung
geprégt ist. Die beiden Ansétze scheinen sich dahingehend zu unterscheiden, dass letzterer
eine Uberwindung der humanistischen Werte (westlicher) menschlicher Gesellschaften als
notwendig flr die gesamtgesellschaftliche sozial-6kologische Transformation bewertet,
wahrend der erste die Grundlage fir die Transformation in humanistischen Werten sieht und
diese auf Natur (und nichtmenschliche Tiere) zu erweitern oder anzuwenden versucht.
Welcher dieser Ansétze geeigneter ist, kann in dieser Arbeit nicht beantwortet werden.
Festzuhalten ist, dass beide mindestens eine Uberwindung des Anthropozentrismus teilen
und daher die Auseinandersetzung mit diesem auf die politische Agenda gehort, wenn Gber
die Umsetzung und Ziele einer sozial-okologischen Transformation diskutiert wird.
AbschlieBend werden noch die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst.

6. Fazit

In dieser Arbeit wurde untersucht welche Relevanz unterschiedliche Umgéange mit
Wildtierkonflikten fir das gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhéltnis haben und welche
moralische Verantwortung im Umgang mit diesen Konflikten fiir Individuen besteht. Da
Individuen, in Anbetracht der vorherrschenden Normen, schnell Gberfordert sind, lautet die
zentrale Erkenntnis, dass ein gesamtgesellschaftlicher Wertewandel notwendig ist, um, auch
auf der Mikroebene, andere Umgéange mit Mensch-Wildtier-Konflikten zu erméglichen.

Die wichtigsten Ergebnisse der Interviews sind, dass die Ursachen fiir die unterschiedlichen
Umgange mit Konflikten mit Rehen (und Individuen anderer Spezies) von vielen Faktoren
abhangig sind (wirtschaftliche, soziale, rechtliche, politische, landschaftliche, moralische)
und sich nicht klar ausdifferenzieren l&sst, welches Gewicht welche Faktoren haben. Es zeigt
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sich aber, dass die moralischen Uberzeugungen, die in einem engen Verhaltnis zu dem
Konzept der Mentalitaten stehen, einen starken Einfluss auf den gewinschten Umgang mit
diesen Konflikten haben. Diese héngen eng mit dem eigenen Weltbild zusammen und
speziell damit, wie das Verhaltnis von Menschen und Natur gesehen wird.

Bei der moralischen Einordnung, der im ersten Teil ausgearbeiteten Faktoren, zeigt sich,
dass diese alle potenziell zu einer moralischen Uberforderung beitragen. Das bedeutet, dass
die Landwirt:innen nicht notwendigerweise moralisch daftr verantwortlich gehalten werden
kdnnen, wenn sie sich zum Beispiel nicht fir eine Befriedung ihrer Flachen einsetzen, falls
der damit verbundene Aufwand nicht zumutbar ist. Hier zeigt sich, dass sich eher auf einer
gesamtgesellschaftlichen Ebene fur einen Wandel von Mensch-Natur-Verhéltnissen
eingesetzt werden sollte, um die Mdglichkeit alternativer Umgéange mit Wildtierkonflikten
zu schaffen. Daher ist festzuhalten, dass fir einen wiinschenswerten Umgang mit Mensch-
Wildtier-Konflikten eine Beschaftigung mit gesellschaftlichen Mensch-Natur-Verhéltnissen
unumganglich ist. Denn das verfigbare Repertoire an Methoden héangt stark wvon
strukturierenden und institutionellen Faktoren, die durch Recht und Politik bestimmt
werden, ab. Das gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhaltnis kann somit durch Gesetze
beeinflusst werden. Auf der Ebene des Umgangs mit Wildtierkonflikten ist dabei aktuell die
Jagd bestimmend. Daher wurde kritisch geprift, ob ein Umgang, der auf Totung basiert, Teil
eines winschenswerten Mensch-Natur-Verhaltnisses sein kann. Die Ergebnisse dieser
Arbeit deuten darauf hin, dass die aktuelle Jagdpraxis nicht mit einem wiinschenswerten
Mensch-Natur-Verhaltnis vereinbar ist und nichtmenschliche Individuen zu téten, méglichst
zu vermeiden ist.

An dieser Stelle wird der bzvA als mogliche zivilgesellschaftliche Akteurin eines solchen
Wandels relevant. Da der bzvA umweltethische und tierethische Werte zu vereinen versucht,
scheint diese Perspektive Ansatzmdglichkeiten fur ein erstrebenswertes Mensch-Natur-
Verhaltnis zu bieten. Bei ndherer Betrachtung wird deutlich, dass in Sonderféllen auch der
bzvA eine Totung von Schaden verursachenden Rehen nicht notwendigerweise ablehnt,
diese aber als letzte Mdglichkeit in Betracht zieht und damit dem gesellschaftlichen
Imperativ der Jagd entgegensteht.

In der weiteren Besché&ftigung mit Methoden zum Umgang mit Wildtierkonflikten wurden
weitere wiinschenswerte Methoden identifiziert, dessen Umsetzbarkeit von einzelnen
Landwirt:innen geprift werden kann und fiir dessen Forderung sich auf gesellschaftlicher
Ebene eingesetzt werden sollte. Dazu z&hlen sowohl Wach-/Hiitehunde als auch Bildung,

Pufferpflanzungen und die Reduktion von Konfliktkosten. Im Vergleich zu Jagd und
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Zaunbau wird bei allen diesen Methoden potenziell weniger in die Umwelt eingegriffen und
Rehen weniger geschadet.
In der Diskussion der vorgestellten Argumente wurde gezeigt, dass der FBzVA als
zivilgesellschaftliche Akteurin aufgrund der aktuellen Ausrichtung (griner Kapitalismus)
keinen Beitrag zu einer kapitalismuskritischen sozial-6kologischen Transformation beitragt,
auch, wenn die Anbaumethode an sich Potenzial daflr bietet. Auflerdem wurde
argumentiert, dass das 6kozentrische Verstandnis der Landwirt:innen inkonsistent ist, weil
entgegen des 6kozentrischen Anspruchs, nicht-anthropozentrisch zu sein, der menschliche
Einfluss auf Natur weitestgehend ignoriert, beziehungsweise nicht als handlungsleitend
betrachtet wird. AulRerdem zeigt sich ein, durch menschliche Vorstellungen und Interessen,
beeinflusstes Bild von ,funktionierenden” Okosystemen, das einer am Wohl von
Okosystemen ausgerichteten Praxis (auch wenn diese schwer zu bestimmen ist)
entgegensteht.
Im daran anschlieRenden Ausblick wurden zwei Positionen skizziert, die sich zum
Weiterarbeiten  anbieten: eine nicht-anthropozentrische Position, die versucht,
grundliegende Anliegen 6kozentrischer und tierethischer Ansatze zu verbinden und eine
post-anthropozentrische Position, die die humanistischen Grundannahmen traditioneller
Ethiken ablennt und versucht Mensch-Natur-Verhéltnisse auf der Grundlage,
nichtmenschlicher Subjektivitat zu formulieren. Beide Ansétze bestétigen die These, dass
ein gesamtgesellschaftlicher Wertewandel notwendig ist, um andere Umgéinge mit
Wildtierkonflikten zu ermdglichen. Beispiele zur Orientierung und zum Weiterdenken fir
die konkrete Umsetzung eines nicht-anthropozentrischen gesellschaftlichen Mensch-Natur-
Verhéltnisses gibt es bereits (z.B. Blanco-Wells, 2021; Deckha, 2021; Donaldson &
Kymlicka, 2013; Kopnina et al., 2022; Wallach et al., 2020).
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Anhang

Interviewleitfaden Landwirt:innen

1. Was fur eine Art von Landwirtschaft/6kologischem Landbau betreiben Sie? Was bauen
Sie an?

2. Was ist Ihre Motivation fiir diese Art des Anbaus?

3. Haben Sie Konflikte mit Wildtieren? (Wenn ja, um welche Tierarten handelt es sich?)

4. Warum zieht es die Wildtiere auf Ihre Flachen?

5. Worin besteht der Konflikt und worin besteht Ihr Nachteil/\Verlust?

6. Wie gehen Sie mit diesen Konflikten um?

7. Wenn Sie das Toten von Tieren (als Jagd) als eine Lésung fir diese Konflikte ansehen,
warum bevorzugen Sie diese Methode vor nicht-tédlichen Methoden, wie zum Beispiel dem
Errichten von Zaunen?

8. Wenn Sie auf die Jagd verzichten wirden, was hatte das fur Auswirkungen auf Sie
personlich und Ihren Betrieb? Was wirden die Inhaber:innen der angrenzenden Betriebe
sagen (hatte das auch Auswirkungen auf deren Betriebe?)?

9. Denken Sie das Jagd mit den Anspriichen des Biozyklisch-Veganen Anbaus vereinbar ist?
10. Sind Sie in einem Jagdverband o.4. organisiert? Falls ja: Welche Rolle spielt dieser fir
Ihr soziales Leben und wirtschaften?

11. Sind Ihre Flachen befriedet (von der gesetzlichen Bejagung befreit)? Falls nein: Warum?
Und: Wenn Sie keine groRen Probleme mit Wildtieren hétten, wirden Sie sich fir eine
Befriedung Ihrer Flachen einsetzen?

12. Was denken Sie ware der wiinschenswerteste Umgang mit Wildtieren? Und warum?
13. Denken Sie, dass politische Entscheidungen zur Verbesserung der Situation beitragen
kdnnen? (Falls ja: Was misste passieren?)

14. Gibt es sonst noch etwas, dass Sie wichtig finden zum Umgang mit Problemen mit
Wildtieren zu sagen?

Interviewleitfaden Richtlinienkommission

1. Fir was fur eine Art von Landwirtschaft/6kologischem Landbau setzen Sie sich ein?

2. Was ist Ihre Motivation sich fur diese Art von Landwirtschaft/6kologischem Landbau
einzusetzen?

3. Wo sehen Sie Konflikte mit Wildtieren beim Biozyklisch-Veganen Anbau?

4. Glauben Sie, dass der Biozyklisch-Vegane Anbau besonders anféllig fir Konflikte mit
Wildtieren ist?

5. Was glauben Sie worin der Verlust bei Konflikten mit Wildtieren besteht?
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6. Wie wirden Sie mit diesen Konflikten umgehen?
7. Wenn Sie das Toten von Tieren (als Jagd) als eine Losung fir diese Konflikte ansehen,
warum bevorzugen Sie diese Methode vor nicht-tédlichen Methoden, wie zum Beispiel dem
Errichten von Z&unen?
8. Was glauben Sie hétte der Verzicht auf die Jagd fir Auswirkungen auf die Landwirt:innen
personlich und ihre Betriebe? Was wiirden die Inhaber:innen der angrenzenden Betriebe
sagen (hatte das auch Auswirkungen auf deren Betriebe?)?
9. Denken Sie das Jagd mit den Anspriichen des Biozyklisch-Veganen Anbaus vereinbar ist?
10. Sind Sie in einem Jagdverband o0.4. organisiert? Falls ja: Welche Rolle spielt dieser fur
Ihr soziales Leben und wirtschaften?
11. Wirden Sie sich fiir eine groRflachige Befriedung von landwirtschaftlichen Flachen
einsetzen?
12. Was denken Sie ware der wiinschenswerteste Umgang mit Wildtieren? Und warum?
13. Denken Sie, dass politische Entscheidungen zur Verbesserung der Situation beitragen
kdnnen? (Falls ja: Was misste passieren?)
14. Gibt es sonst noch etwas, dass Sie wichtig finden zum Umgang mit Problemen mit

Wildtieren zu sagen?



