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v/ Adv. Svein-Erik Sveen, p.b. 36, 2901 Fagernes

PART; Tone Irene Brekke og Erik Odegard hver med % part av

gnr. 137/2 i Etnedal kommune.
Sverre Engelschign og Maren Engelschign gnr. 103 bnr. 21,73

Engelschiens eiendommer 103/21 0g 103/73 ligger i Nord-Aurdal kommune (3451).
Alle de andre eiendommene ligger i Etnedal kommune (3450).
Ovrige parter — se skjema. Og vedlegg 1 og 2.

Advokat Dzhlin representerer et mindretall og jeg regner med at han fremlegger hvem han
selv representerer. I tingrett og lagmannsrett har han paberopt bl.a. at han representerer klient
som er min.
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Saknummer;

1; Saken gjelder;
Bruksordningssak i forlengelsen av sak 17-103313RFA-JFAG Nordfjellstolen jfr. beslutning i
sak 19-013540ASD-ELAG/

2; Krav;

Saken gjelder bruksordning. Pa vegne av mine parter kreves det bruksordning, herunder at det
opprettes eget veglag med vedtekter som administrerer veien i skiftefeltet sommer som vinter.
Jeg vil fremlegge endelig liste over hvem jeg representerer pa et senere tidspunkt.

Vedlegg 1; Skiftefeltet.

Vedlegg 2; Liste over parter i saken

Vedlegg 3; Skjema om jordskiftesak.

3; hjemmel;

Jordskiftelovens § 1-4 a og b, jfr. § 1-5 herunder; bruksordning §§ 3-1--3-3 jfr. § 3-8 og
3-34, Jfr. og servituttlovens § 2 og avtalelovens bestemmelser. Det tas forbehold om a
utvide saken til ogsa a gjelde felles tiltak og fordeling av slike kostnader.

4; sakens faktum;

4.1. innledning;

P4 vegne av mine parter begjares bruksordningssak for a lage et nytt veglag som betjener de lokale
veiene og hovedveien fra vinterparkeringen og ut i det etablerte veinettet som ligger pa 137/2 i Etnedal
kommune med vedtekter for sommer og vintervedlikehold. Dette innebarer innskrenkning av veilaget
Kalvbakklie - Nordfjellstolen idet disses ansvarsomréade strekker seg helt opp til @verliakrysset.
Videre knyttes stikkvegene som har veinavn inn i det nye veilaget, idet disse ikke tidligere har vaert
organisert tidligere i veilag, jfr. bl.a. uttalelser i vedlegg 15 fra adv. Dahlin



Tidligere rettstvister vedrerende skiftefeltet og nerliggende/tilstatende omrader;

a. Veien benevnt som Nordfjellstolveien opp til Overliakrysset var regulert gjennom sak;0510-
2001-0005. Denne er mer enn 10 ar gammel og er ikke til hinder for nervarende saksanlegg,
jfr. jordskiftelovens § 3-37 forste ledd.

Vedlegg 4; Kopi av sak;0510-2001-0005

b. For ca. 20 &r siden startet broyting for de som ensket det pa nedsiden av vinterparkeringen —
da uten rettslig tvister. Her krysser skiloyper veinettet flere ganger uten sikringstiltak eller
protester eller noe.

c. Vinterveiproblem I; 0510-2014-0002. Her var det sak mellom grunneier Erik @degérd og
Tone Brekke mot Rakel @degard Berresen. Her endte det med forlik slik at hun fikk broyte
frem til sin hytte.

Vedlegg 5; Kopi av sak 0510-2014-0002

d. Vinterveiproblem II; for 4 fa broyte fra vinterparkeringen og til de @vre hyttene, nektet
Odegard/Brekke og veilaget Kalvbaklie — Nordfjellstolen slik broyting. Dette ble last da for
16 hytteeiere slik gjennom rettsavgjerelsene; av sak 17-103313RFA-JFAG Nordfjellstelen
jfr. beslutning 1 sak 19-013540ASD-ELAG
Vedlegg 6; Kopi av sak 17-103313RFA-JFAG Nordfjellstolen
Vedlegg7; Kopi av sak 19-013540ASD-ELAG

e. Vinterveiproblem llI; et mindretall av hyttenaboer pa oversiden av
vinterparkeringen reiste begjsering om midlertidig forfeyning idet de ikke var enige
i organiseringen og gjennomfgringen av vinterbrgyting pa stikkveiene.
Vedlegg 8; Kopi av Valdres Tingretts avgjorelse

Saken ble anket og man fikk et underlig resultat i Lagmannsretten etter en skriftlig
behandling
Vedlegg 9: Kopi av Eidsivating lagmannsretts avgjorelse

4.2. forspkt minnelig losning;

Man har forsgkt minnelig losning med et mindretall som er uenige i organiseringsformen mv.
2019 — 2020 sesongen ble gjennomfert breyting pa svert tilfredsstillende mate.

Vedlegg 10; adv. Sveens brev av 12.06.19 - til alle 88 hytteeierne pa oversiden av
vinterparkeringen.

Vedlegg 11; adv. Dzehlins brev av 09.07.19

Vedlegg 12; adv. Sveens brev av 18.07.19

Vedlegg 13; adv. Sveens brev av 19.07.19

Vedlegg 14; adv. Dzehlins brev av 6.09.19

Vedlegg 15; adv. Daehlins begjaering om midlertidig forfoyning idet han er uenig i
organiseringsformen.

For ordens skyld vedlegges siste kontakt mellom advokatene;
Vedlegg 16; kopi av adv. Dzelins brev av 19.05.2020
Vedlegg 17; kopi av adv. Sveens brev av 02.06.2020

4.2.1. lovlig etablert braytesamvirke;
Det er etablert lovlig broytesamvirke. Dette er;
Vedlegg 18; Stiftelsesdokumenter.



Dersom jordskifteretten finner det formalstjenlig, kan dette brukes og vervene fristilles. Retten kan
ogsa etablere nytt, og i det tilfelle vil denne side beserge sletting av Nordfjellstelen braytesamvirke.

4.2.2. sabotering av breytingen.

Broytemotstanderne har forsekt sabotert braytingen — pa felgende maite;

Knekt og fjernet flere ganger broytestikker.

Fjernet skilting for vei/skilgypekryssing.

Fjernet skilt om timeskjoring opp Onsrudbakken

Satt opp nye skilt om at timekjering ikke lenger gjelder.

Forsekt a fa fjernet sandsilo for oppbevaring av strgsand.

Verbalt vart truende mot brgyter og medlemmer av Nordfjellstolen broytesamvirke.
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4.2.3. vellykket braytesesong.

Det har vart mye sng, vaer og vekslende fore. Det har fungert svert godt og alle har vaert forneyd med
gjennomferingen av brgytesesongen.

Skuter med transport gjennom Gjermund Urberg har fungert og man har satt av en trase for hans
kjering i brattbakken og ellers tilrettelagt ved behov.

30 har deltatt i Broytesamvirket og alle har funnet dette sveert tilfredsstillende.

Bruken av hytta for de 30 har gkt frem til Corona-utbruddet.

Kjering pa barmark har kunnet foretas 1,5 — 2 mnd. tidligere enn alle ar for.

Flere av breytemotstanderne har i denne perioden kjert bil frem til hytta — (uten a betale for dette).

4.2.4. rapporter

Det ble foretatt kontroll av sakkyndig overingenier Leiv Henry Moe i begynnelsen av januar 2020 idet
han har veart og sett pa veinettet flere ganger pa barmark fra 2016

Vedlegg 19; Rapport av 6.1.2020

I forbindelse med véren, har han igjen laget en ny rapport for a se pa hvordan veinettet har talt
vintervedlikeholdet. Dette var meget tilfredsstillende og eneste problem som ble avdekket var der
Gjermund Urberg hadde kjort med skuter og laget en hard isflate. Her fikk vannmasser fritt adelegge
veien — som det tidligere har vaert pa mye av veinettet de siste 10 drene.

Vedlegg 20; Rapport av 27.05.2020

Overingenior Leiv Henry Moe stiller som vitne og meter etter denne sides innkalling og vil forklare
seg narmere.

Problemet er tilspisset og en trenger en lgsning og behandling av nervarende sak.

4.3 fakta fremstilling;
Det vises til fakta fremstilling i sak 17-103313RFA-JFAG Nordfjellstglen jfr. beslutning i sak
19-013540ASD-ELAG/

5; Rettslig anferes folgende;
Jordskifteretten har kompetanse til 4 etablere et veilag med vedtekter for sommer og vintervedlikehold

i skiftefeltet. Det er avklart at de 16 partene som var med i sak sak 17-103313RFA-JFAG



Slutning:

1.  Eierne av gur. 137, bur. 28, 43, 49, 53, 56, 58, 70, 86, 87, 96, 99, 110, 114, 130, 131
og 133 — sammen eller enkeltvis — har for egen kostnad og risiko rett til & beserge
vinterbreyting av det vegsystem (hovedveg og sidegreiner) som befinner seg pd
grunnen til gnr. 137, bar. 2 nord for vinterparkeringsplassen ved Nordfjellstelen.

2.  Partene berer selv sine saksomkostninger i samband med denne tvisten.

3.  Med hjemmel i jordskiftelovens § 8-2 tredje ledd settes denne dom til paanke straks.
Ankefristen er 1 — én — méned fra dommens forkynningsdato.

Nordfjellstelen jfr. beslutning i sak 19-013540ASD-ELAG/
Det hitsettes fra rettens vurdering;

Det er etter lagmannsrettens syn klart at kravet til ankesum ikke er oppfylt. Anken kan
dermed ikke fremmes uten rettens samtykke. Ved vurdering av om samtykke skal gis, skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, de behov partene har for overproving, og om
det synes & veere svakheter ved den avgjorelse som er anket, eller ved behandling av saken.
Lagmannsretten finner ikke grunnlag for a samtykke til a fremme anken. Tvisten er
allerede behandlet en gang av jordskifteretten. Det er ikke pavist svakheter verken ved
Jordskifterettens dom eller saksbehandling. Det er ikke noe ved sakens karakter som tilsier
at samtykke skal gis, og partenes behov for overproving tilsier heller ikke at det apnes opp
for en ny behandling. Tvert om vil kostnadene ved fortsatt behandling ikke sta i forhold til
den betydning saken kan anses a ha for den ankende part.

Ankemotparten har krevd sakskostnader, men ikke oppgitt noe konkret belop.
Sakskostnader tilkjennes etter hovedregelen i tvisteloveng 20-2. Belopet settes
skjonnsmessig til 5000 kroner.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING

1. Det gis ikke samtykke til at anken fremmes.

2. 1 sakskostnader for lagmannsretten betaler Tone Irene Brekke og Erik Ddegdrd til

Sissel Irene Ytterdal, Erik Brommeland, Lise Brommeland Fjeld, Lars Christian

Frederiksen, Maren Grauslund Holmriis Frederiksen, Helle Kalager, Hemik

Kalager, Nina Sonsteby, Hikon Reboli Olsen, Anne Kristine Braadland, Knut

Halvor Roise, Else Marie Rondan Roise, Eivind Ranch-Hansen, Elizabeth

Koksvik, Solveig Lillian Meier Myklebust, Telje Myklebust, Jan Ole Leerdahl,

Jan Andreas Brentebraten, Heiman Aschjem, Sigmund Stabeek, Magne Larsen,

Ingrid Wilhelmsen og Bjarne Egil Wilhelmsen 5000 - femtusen- kroner innen to

uker fra forkynning av beslutningen.

Ingen av de evrige har avklart om de har krav pé a fa vinterbreytet vei frem til sine eiendommer.
De som gnsker & delta i vinterbroytingen, finner denne side det uproblematisk at skal vare med. De
som ikke ensker & delta, kan séledes avsta, men da er bruken av veinettet bare begrenset til
sommerbruk (barmark).

Det anfores fra denne side at det er vanskeleg a bruke eiendommene pa tenleg mate, da det
ikke er vinterbrgytet vei helt frem til de respektive eiendommene.

Som fglge av breytingen gker man tilgjengeligheten vesentlig og man vil da fa en gkt
bruk av hyttene pa vinteren. Dette medfgrer ogsa at man vil ha en gkning i hyttens verdi
bade gkonomisk og faktisk.

Sikkerhetsmessig vil brann og redningstjenesten lettere komme til og vil kunne Igse
oppstatte problemer. Slik det er i dag ma evt legehjelp lzses med enten scooterkjgring
eller helikoptertransport ved akutt sykdom.

Evt brann om vinteren, vil man ikke ha mulighet til a fa inn brannmannskap med adekvat
utstyr. Tilsvarende gjelder for sykebil/doktorhjelp.



For bevegelseshemmede, vil disse kunne benytte hytten sin ogsa vinterstid, hvilket de na
er avskaret fra. Tilsvarende gjelder ogsa for eldre eiere som ikke kan bruke
skutertjenesten.

| h.h.t. kjgpsavtalene, er det ikke noe som tilsier at det er en begrenset vegrett man har i
skiftefeltet.

Broyting sikrer helarlig adkomst til eiendommene.

Man kan heller ikke se at det er noen grunn til at veinettet ikke kan brgytes pa vinteren.

Veinettet egner seg godt til vinterbrgyting.
Man har na dokumentert at det er ingen problemer eller farer forbundet med slik drift av

veinettet.
Man kan heller ikke se at brgytingen medfgrer noen ulempe for grunneiere og/eller
hyttenaboer og det er heller ikke & anse urimelig eller unedvendig.

Det er heller ingen som lider noe tap eller kostnader.
Det blir heller ikke foretatt noen naturinngrep i forbindelse med broytingen.

Det er heller ikke behov for noen bredding av veinettet for & gjennomfere vinterbrayting.

Etter servituttlovens § 2 gjelder fglgende;
Allmenne radvaldsreglar.

§ 2. ! Korkje rettshavaren eller eigaren ma bruka radveldet sitt over eigedomen saleis at det urimeleg
eller uturvande er til skade eller ulempe for den andre.

I avgjerda om noko er urimeleg skal det leggjast vekt pa kva som er foremélet med retten, kva som er i
samsvar med tida og tilheva, og kva som hever til 4 fremje naturmangfaldet pa staden.’

Man anfgrer fra denne side at grunneierne/hyttenaboene uturvende eller urimelig
begrenser vinterbruken av veiene, idet det aldri har veert inngatt noen avtale om at veien
kun kan brukes om sommeren.

Det er saledes urimelig at veibruken er sa sterkt begrenset og det er ingen grunner for &

begrense den slik.
I h.h.t. tid og tilh@ve i dag er det vanlig at man kan fa benytte veiene frem til hyttefelt, slik
at det er brgytet frem til hytteeiendommen.

En vinterbroyting vil derfor vare tjenlig at dette blir foretatt/gjennomfort, slik at man kan lgse
problemet i skiftefeltet. Det er svert utjenlig slik det né ligger og at hyttenaboer reiser tvister for &

stoppe lovlig broyting.

Som folge av dette ma man opprette nytt veglag som starter ved Nordfjellstelen og oppover i feltet. I
vedtektene fastsettes ogsé kostnadene forholdsmessig.

6; pastand:
Det nedlegges slik pastand
1. Saken fremmes

2. Det opprettes og utformes veglag med vedtekter for sommer og vintervedlikehold.
3. Begjerende part tilkjennes saksomkostninger for jordskifterett i lovens tilfeller.



Narvaerende begjering er utarbeidet i 2 eks. hvorav 1 er sendt direkte til adv. Dzlin.
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Fagernias den 08. 06./2020 [’

N yz//g (ﬁ\ ///@/

Svem—Erlk Sveen
adv.




