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KJENNELSE

Saken gjelder begjering om midlertidig forfeyning for a stanse vinterbreyting av private

veger 1 et hytteomréde.

Fremstilling av saken

I Etnedal kommune ligger setergrenda Nordfjellstolen. Omradet ligger servest i Etnedal
kommune og grenser i vest til Nord-Aurdal kommune. I dag benyttes omradet hoved-
sakelig til fritidsbebyggelse og rekreasjon.

Vinterbreytingen i omradet har veert begrenset til strekningen fra fylkesvei 33 til det
partene 1 fellesskap benevner som vinterparkeringsplassen. Vegstrekningen fra fylkesvei
33 og frem til hytteeiendommene er privat og gér over flere grunneiendommer. Ovenfor
vinterparkeringsplassen ved Nordfjellstelen ligger veien pa gnr. 137 og bnr. 2. Veinettet er
for det alt vesentligste etablert, bekostet og opparbeidet av grunneier. Alt vedlikeholds-
ansvaret ble opprinnelig utfert av grunneier, men vedlikeholdsansvaret for de smi stikk-
veiene ble overtatt av brukerne pa midten av 1980 tallet.

Vegsystemet pa Nordfjellstolen har i alle vintre vert braytet frem til vinterparkerings-
plassen. Derfra har hytteeierne tatt seg videre pé ski eller ved bruk av sneskutertjeneste.
Skileypene og skutertraseen folger veien og benyttes i forbindelse med adkomst og til
turistformal, ogsd av de hytteeiere som har sine eiendommer nedenfor Nordfjellstalen.

12017 anla 20 hytteeiere, «broytetilhengerne», begjering om rettsutgreing og
bruksordning for Valdres jordskifterett, blant annet for & avklare om deres vegrett omfatter
rett til & foreta vinterbrayting av vegsystemet ovenfor vinterparkeringsplassen. Det ble
ogsd i begjeeringen fremsatt krav om «en bruksordning, herunder at det opprettes veglag
med vedtekter som administrerer veien i skiftefeltet. ». Jordskiftesaken ble kun anlagt mot
de grunneierne som avga vegrett, ikke mot de gvrige fritidseiendommer med vegrett.
Andre brukere av vegen (hytteeierne) ble ikke gjort til parter, men det ble forutsatt at disse
ville fa partsrettigheter i en eventuell etterfalgende bruksordningssak. I dom av 25.10.2018
kom jordskifteretten, under dissens, til at de grunneierne som avgir vegrett, det vil si gnr.
137 bar. 2 1 Etnedal kommune, ikke har rettslig grunnlag for & motsette seg utvidet vinter-
broyting. Grunneierne paanket dommen til Eidsivating lagmannsrett, som ikke ga
samtykke til fremme av anken.

De hytteeierne som motsetter seg vinterbreyting, «breytemotstanderne», har gjennom sin
prosessfullmektig, advokat Magnus Deehlin, i brev av 09.07.2019 anfort at vinterbroyting
forutsetter flertallsvedtak i berarte veglag. Det omtvistede spersmalet har ikke blitt
behandlet i berarte veglag.
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Formelt er det bare et veglag knyttet til veinettet, nemlig for vegstrekningen Kalvbaklie-
Nordfjellstolen og som ble opprettet gjennom en jordskiftesak i 2002. I dette veglaget er
hverken saksgkerne eller sakspgkte representert. For gvrig er det ikke krav til at et veglag
formelt skal konstituere seg, og alle bruksberettigede til en veg vil i utgangspunktet utgjore
et veglag, jf. vegloven §§ 54 og 55.

Hosten 2019 iverksatte breytetilhengerne vinterbreyting av vegsystemet nord/nordest for
vinterparkeringsplassen. Som folge av dette fremsatte eierne av 39 fritidseiendommer
begjering til Valdres tingrett av 26.11.2019 om midlertidig forfayning for & fa stanset
vinterbroytingen. Muntlige forhandlinger ble avholdt 05.12.2019, og tingretten avsa
kjennelse i saken 13.12.2019 med slik slutning:

1.

Begjering om midlertidig forfeyning avvises overfor Lars Thon Byfuglien og Arne
Braadland.

2. Begjering om midlertidig forfoyning forkastes.

3.

I sakskostnader betaler P4l Michel Hansen Belgau, Are Fossum, Ragnhild Reken
Esbjug, Vigdis Strom, Kjell Magnar Ulven, Vidar Martinsen, Eystein Gettsching
Holter, Tage Martinsen, Marianne Enger, Kristin Jenssen, Marianne Ragnhild
Wimmer, Kjell Johannes Johansen, Jon Magnus Blegen, Arild Thorstensen, Bjorn
Ivar Bronken Larssen, Einar Hellum, Axel Lund, Jan Felberg, Mette Groseth
Langballe, Tim Greni, Hans Aksel Storslett, Kristin Brage Fjeldstad, Jan Erik
Skogen, Vivi Hogstedt Strehl, Sigrunn Marie Koller, Inger Johanne Gudrun
Wimmer, Arve Wik, Hakon Sigvard Sundklakk, Torund Larsen, Nina Amelie Staib
Stange, Eivind Wist, Terje Lillestal Melaa, Didi Wenger, Gry Orfei Solbraa, Martin
Andreas Strehl, Terje Larsen, Petter Elstrom, Stine Agnete Torstensen, Erik Aasrud
og Karin Esther, til Lars Thon Byfuglien, Arne Braadland og Braytesamvirket
Nordfjellstelen SA 112 125 — etthundreogtolvtusenetthundreogtjuefem-kroner
innen to uker etter forkynnelse av kjennelsen.

Broytemotstanderne paanket kjennelsen hva angikk rettsanvendelsen og bevis-
bedemmelsen til Eidsivating lagmannsrett. Lagmannsretten avsa kjennelse 15.04.2020
basert pé skriftlig behandling av anken med slik slutning:

1.

Broytesamvirket Nordfjellstalen SA forbys a brayte vegnettet nord for
Nordfjellstelens vinterparkeringsplass pa gnr. 137 bnr. 2 i Etnedal kommune frem
til det er fastsatt bestemmelser om hvordan eventuell brayting skal organiseres.

2. Virkningen av denne kjennelsen oppherer dersom Tim Greni m.fl. ikke senest 12.

juni 2020 reiser seksmal om kravet.
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3. Ankesaken heves for sé vidt gjelder Lars Thon Byfuglien og Arne Braadland.

Som folge av denne kjennelsen og seksmalsfristen fastsatt av lagmannsretten innga
broytemotstanderne gjennom sin prosessfullmektig, advokat Magnus Dehlin, stevning av
12.06.2020 mot Braytesamvirket Nordfjellstolen SA. I tilsvaret til Broytesamvirket
Nordfjellstolen SA fra prosessfullmektig, advokat Arnor Zoran Scheibler, av 11.09.2020
ble det nedlagt likelydende péstand som saksgkerne om at Broytesamvirket
Nordfjellstolen SA forbys a broyte veinettet nord og nordest for vinterparkeringsplassen pé
Nordfjellstolen. Valdres tingrett avsa 02.10.2020 dom i samsvar med partenes likelydende
pastander.

Broytetilhengerne fremsatte 08.06.2020 krav om bruksordningssak for Valdres
jordskifterett. I begjaeringen bes det blant annet om at jordskifteretten lager regler for bruk
og vedlikehold av vegsystemet, herunder med bestemmelser om vinterbrayting.
Braytemotstanderne har sammen med grunneier begjeert stansing av jordskiftesaken pa
bakgrunn av at de mener braytetilhengerne tar seg til rette og igangsetter ulovlig vinter-
broyting. De anser det derfor ikke er formalstjenlig & pabegynne bruksordningssaken for
det er lagt ned forbud mot videre vinterbrayting.

Foreliggende begjering om midlertidig forfayning for & stanse vinterbrayting innkom
Valdres tingrett 29.10.2020 fra 51 braytemotstandere. Bakgrunnen var at en traktor
registrert pA Knut Schlytter, 22.10.2020 og 23.10.2020 hadde foretatt vinterbrayting av
store deler av vegsystemet ovenfor vinterparkeringsplassen. Det hadde ikke lyktes
sakspkernes prosessfullmektig, advokat Magnus Daehlin, 4 i avklart hvem som hadde
bestilt breytingen. Derfor ble eier av traktoren, Knut Schlytter, saksekt. Etterhvert ble det
avklart at det var Terje Myklebust og Sigmund Stabak som hadde bedt Schlytter broyte.
P4 denne bakgrunn ble saken for Schlytter sitt vedkommende hevet ved kjennelse av
18.11.2020. Samtidig ble Myklebust og Stabzk tatt inn som nye saksgkte i saken. P& vegne
av dem innga deres prosessfullmektig, advokat Svein-Erik Sveen, tilsvar av 20.11.2020.

Muntlige forhandlinger ble avholdt i kommunestyresalen i rddhuset til Nord-Aurdal
kommune 23.11.2020. Partene mette med sine prosessfullmektiger og avga forklaringer. I
tillegg ble det fort 3 vitner. For gvrig bevisfaring vises det til rettsboken.
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Saksekernes pastandsgrunnlag
Saksekerne har i det alt vesentligste anfort:

Hovedkravet som gjores gjeldende er at den iverksatte breytingen er ulovlig, fordi det ikke
foreligger beslutning i bererte veglag slik ogsa Eidsivating lagmannsrett konkluderer med i
sin kjennelse av 15.04.2020 i den forrige midlertidige forfoyningen i dette sakskomplekset.
Dette rettslige utgangspunktet vil gjelde uavhengig av om en har vart part i saken tidligere
eller ikke, noe de saksokte ikke synes a ta innover seg. Det er derfor nadvendig med et
midlertidig forbud mot vinterbreyting inntil det er truffet bestemmelser, enten i de berorte
veglagene eller i bruksordningssaken i jordskifteretten, om hvordan eventuell brayting skal
foregd, hvilke trafikkregler som skal gjelde osv.

Tiltaket som kreves stanset er apenbart ulovlig, og det stilles derfor mindre krav til
sikringsgrunn. Den ulovlige braytingen medforer vesentlig ulempe for saksekerne, og vil
ha begrensende negative konsekvenser for de saksekte. Et forbud mot vinterbroyting
innebarer ikke annet enn en opprettholdelse av det som har veert situasjonen pa
Nordfjellstelen i alle ar. Ordningen vil dessuten bare gjelde midlertidig frem til sparsmélet
om breyting er behandlet i de bererte veglag eller i bruksordningssaken i jordskifteretten.
De saksekte har selv ansvar for at det ikke er begjart bruksordningssak tidligere. Videre
har de saksokte ikke bidratt til & opplyse saken gjennom & holde tilbake at de selv hadde
bestilt broytingen. Det er ogsa krevende at de saksgkte og breytetilhengerne gjemmer seg
bak maskinentreprenerer og gjennom opprettelse av samvirkeforetak, noe lagmannsretten
ogsa bemerket 1 sin kjennelse i den forrige midlertidige forfoyningssaken. Begjeringen om
midlertidig forfoyning rammer uansett i liten grad beskyttelsesverdige interesser.

Broytingen har fort til en uoversiktlig og trafikkfarlig situasjon pa Nordfjellstalen. Den
bratteste bakken har en helning pa 22 % som ikke har latt seg sikre ved autovern. Qvrig
vegnett er heller ikke egnet for vinterbreyting for det er iverksatt utbedringstiltak slik
vegplanlegger Uthushagen forklarte i retten. De angjeldende vegene krysser ogsé flere
skileyper. Broytekanter vil videre gjore det vanskelig & opprettholde snescootertransporten
som flere av hyttene er avhengig av. Vegeier risikere i tillegg a bli holdt erstatnings-
ansvarlig for eventuelle skader som oppstar som falge av vinterbraytingen.

Saksekernes péastand:

1. Sigmund Stabak og Terje Myklebust forbys & brayte veinettet nord for
Nordfjellstelens vinterparkeringsplass pa gnr. 137 bnr. 2 i Etnedal kommune, og
ma téle at veien stenges for biltrafikk nar det er sng pa veien ovenfor
vinterparkeringsplassen.
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2. Saksekeme tilkjennes sakskostnader
De saksoktes pastandsgrunnlag

De saksgkte har i det alt vesentligste anfort:

Spersmaélet om utvidet vinterbroyting er avgjort ved Valdres jordskifteretts dom av
25.10.2018. Den iverksatte braytingen er dermed lovlig. Eidsivating lagmannsretts
kjennelse av 15.04.2020 i den midlertidige forfayningssaken kan ikke ha rettsvirkninger
for andre enn de som var part i saken, hvilket var Braytesamvirket Nordfjellstolen SA.

Et flertall av fritidseiendommene kan ikke hindre braytetilhengernes utnytting av sin
fastsléatte rett til helarsveg, jf. HR-2018-1004-A. En slik veirettighet vil vare uten verdi
dersom den ikke kan benyttes.

Vinterbroytingen har veert vellykket og godt organisert. Den medforer ikke farlige
situasjoner selv om noen av bakkene kan vare bratte. I den forbindelse vises det til at like
bratte bakker som det her er snakk om, i over 50 ar har vaert breytet i naeromradet uten at
det har bydd pé store problem. Broytingen har heller ikke medfert gkte kostnader, verditap,
praktiske utfordringer eller andre former for ulemper for saksegkerne. Skilgypene er intakte.
Snescootertrafikken er ogsé upavirket av braytingen, idet de som breyter ved behov lager
avkjeringsramper i vegkanten. Tvert imot sé er vinterbreytingen med pa & hoyne verdien
av den enkeltes fritidseiendom betydelig. De saksokte ma ta innover seg at gnskene om lett
fremkommelighet til egne fritidseiendommer er blitt mer vanlig & kreve at er pa plass enn
da hytteomradet ble pabegynt for mange tiar siden. Saksgkerne har derfor ingen
beskyttelsesverdig grunn til & fa stanset vinterbreytingen.

De saksekte har hverken skjult seg bak maskinentreprengrer eller gjennom opprettelse av
samvirkeforetak. Deres navn har gatt tydelig frem av kommunikasjon i saken som

saksokerne er vel kjent med, gjennom apne facebookinnlegg mv.

Saksekerne trenerer selv at saken om vinterbrayting skal fé sin endelige lgsning i retts-
systemet, senest ved & begjare stansing av bruksordningssaken for jordskifteretten.

De saksgktes pastand:

Prinsipalt:
1. Saken avvises.

Subsidiaert:
2. Saksgkte parter frifinnes.

For begge tilfeller:
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3. Saksgkte tilkjennes sakens kostnader.
Rettens vurderinger
Etter tvisteloven § 32-1 tredje ledd kan den som har et krav som gér ut pé annet enn
betaling av penger, begjere midlertidig forfoyning etter kapittel 34 dersom det foreligger
en sikringsgrunn, jf. tvisteloven § 34-1.

For at en begjaering om midlertidig forfoyning skal kunne tas til folge, ma saksekeren
sannsynliggjere sa vel krav som sikringsgrunn, jf. tvisteloven § 34-2 forste ledd forste
punktum. Midlertidig forfayning kan likevel ikke besluttes dersom den skade eller ulempe
som saksgkte blir pafort star i apenbart misforhold til den interessen saksgkeren har i at
forfayning blir besluttet, jf. tvisteloven § 34-1 annet ledd.

Retten vil normalt ha et svakere bevismessig grunnlag & bygge pé ved avsigelse av en
kjennelse i en midlertidig forfeyning enn ved dom etter gjennomfort hovedforhandling.

Sannsynliggjering av kravet

Ved vurderingen av om kravet er sannsynliggjort ma retten ta prejudisiell stilling til om det
er mer sannsynlig at sakseker vil vinne frem i en etterfolgende rettssak enn at han ikke vil
det, jf. Ot.prp. nummer 65 (1990-1991) side 293 og Schei mfl., Tvisteloven
kommentarutgave, 2. utgave, side 1240. Om dette skriver Hoyesterett i Rt.1997 side 1197
pa side 1199:

«Lagmannsrettens begrunnelse etterlater tvil om retten har fulgt opp sitt
utgangspunkt om at det kravet som det begjeeres midlertidig forfoyning for, ma veere
sannsynliggjort. Resultatet av bevisvurderingene synes i stor grad a bli holdt apent.
Uttalelsen om bevisbyrden fremstdr ogsa som uklar i forhold til utgangspunktet.
Temaet etter tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 for denne delen av droftelsene ma veere
hvilket alternativ som fremsto mest sannsynlig - om det forela et hevingsgrunnlag
eller ikke.»

Vegloven § 54 forste ledd angir plikter for brukere av private veger som benyttes som
felles atkomst til flere eiendommer. Det folger videre av vegloven § 55 at de som har
plikter etter vegloven § 54 utgjer et veglag. Dette er et bundet medlemskap, jf. Otto Arnulf
og Erik Gauer, Vegloven med kommentarer, 1998, side 278.

Spersmaélet om sannsynliggjering av hovedkrav var ogsa tema for Eidsivating
lagmannsretts i deres forfoyningskjennelse fra 15.04.2020 og der lagmannsretten uttalte:

«Lagmannsretten legger videre til grunn at sparsmalet om a iverksette vinterbroyting
av vegnettet nord og nordost for vinterparkeringsplassen horer under veglaget, idet
det ikke er holdepunkter for at denne beslutningsmyndigheten pa lovlig vis har blitt
delegert eller pa annet vis laftet ut av veglagets beslutningsmyndighet.

-8- 20-155750TVI-VALD



Lagmannsretten kan ikke se at Valdres jordskifteretts dom 25.oktober 2018 endrer
dette. Som nevnt har ikke dommen rettskraftvirkninger for andre enn partene.
Lagmannsretten finner holdepunkter for at etableringen av samvirkeforetaket var et
forsok G omga veglovens system.

Etter lagmannsrettens syn er det sannsynliggjort at et mindretall av de
bruksberettigede ikke har anledning til a iverksette vinterbroyting. Denne
vurderingen har ogsa de beste rimelighetsgrunner for seg. Ingen av
[ritidseiendommene kunne ha noen berettiget forventing om fremtidig vinterbrayting.
Det motsatte kan veere situasjonen, altsa at noen hytteeiere har etablert seg i
omradet nettopp for a slippe biltrafikk.

Pa denne bakgrunn finner lagmannsretten det sannsynliggjort at ankemotpartene,
ved ikke a folge veglovens system, har iverksatt en rettsstridig vinterbroyting av
vegnettet nord og nordost for vinterparkeringsplassen. Hovedkravet er sdledes
sannsynliggjort, jf- tvisteloven § 34-2 forste ledd. »

Retten finner ikke holdepunkter for at lagmannsretten med dette har lagt en feilaktig
rettslig forstaelse til grunn, og slutter seg til det som her fremkommer. Retten finner ogsa
grunn til & bemerke at den rettslige forstdelsen som lagmannsretten her legger til grunn, ma
anses 4 gjelde uavhengig av den til enhver tid gjeldende partskonstellasjon i saken.

Lagmannsrettens rettslige forstaelse stottes ogsa av at styringsretten til et veglag ble styrket
ved lovendring i 1995, jf. Ot. prp. nummer 60 (1994-1995) side 11. Om veglagets
styringsrett/kompetanse skriver Arnulf og Gauer i sin kommentarutgave pa side 277:

«Styringsmyndigheten som gis etter § 55 gjelder de praktiske daglige forhold, og den
type regulering som er nadvendig for at fellesskapet skal fungere. Dette kan gjelde
organiseringen av snobroyting, grusing, hovling, grofiing, beskjceering av hekker og
annen vegetasjon, innkreving av penger, organisering av dugnad, osv. I tettbygde
omrdader og ellers der det stilles store krav til vegens funksjonalitet, vil man i praksis
erfare at veglagets styring ogsd omfatter de enkeltes bruksrettigheter.»

Det gér likevel noen grenser for et veglags styringsrett. En flertall i et veglag kan som det
fremgar av HR-2018-1004A, ikke gripe inn og sette til side en rett til vinterbreyting i
forhold mellom hytteeiere som allerede er fastsatt i en bruksordning om breyting og der
alle brukshavere har vaert parter. I var sak har det ikke vaert avholdt noe bruksordningssak.
Naér den er avholdt med alle bruksrettshavere som parter slik det legges opp til, vil heller
ikke et veglag kunne frata noen en rett til vinterbroyting som jordskifteretten eventuelt
kommer frem til.
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Retten finner det etter dette sannsynliggjort at de saksgkte ved ikke a folge veglovens
system, har iverksatt en rettstridig vinterbrayting av vegnettet nord og nordest for
vinterparkeringsplassen. Hovedkravet er siledes sannsynliggjort, jf. tvisteloven § 34-2
forste ledd.»

Sannsynliggjering av sikringsgrunn
Midlertidig forfeyning forutsetter at tiltaket finnes nedvendig for 4 fa en midlertidig

ordning i et omtvistet rettsforhold for & avverge en vesentlig skade eller ulempe, jf.
tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav b.

Selv om vinterbrayting har vaert foretatt uten skader pa Nordfjellstolen som papekt av
Mykelbust og Staback, mener retten det ut fra parts- og vitneforklaringene méa kunne legges
til grunn at vegnettet mé oppgraderes og sikres bedre for & forhindre trafikkfarlige
situasjoner som kan resultere i personskader. Retten viser her seerlig til den oppdaterte
rapporten fra Terje Uthushagen og hans forklaring. Som lagmannsretten ogsé var inne pa i
den forrige forfoyningssaken, vil det p& enkelte punkter i vegnettet vaere pakrevd med
autovern ved kjering pé vinterfore. Videre mener retten som lagmannsretten gjorde at det
fortsatt knytter seg usikkerhet til om veglegemet er egnet for vinterbrayting med tilhgrende
kjerebelastning. Dersom vegnettet skal braytes vil det ogsa vare behov for parkerings- og
meteplasser. Det er heller ikke utarbeidet trafikkregler for vinterbrayting, noe som méa
anses pakrevd ut fra det store antall personer og biler som til enhver tid vil befinne seg i
dette relativt store og populare hytteomradet, serlig i helger og pé helligdager.

Nar dette ses 1 sammenheng med at vinterbroytingen er rettsstridig, mener retten at det er
sannsynliggjort at den iverksatte vinterbreytingen medferer vesentlig skade eller ulempe
for saksokerne, jf. tvisteloven § 34-1 forste ledd bokstav a. Kravet til sikringsgrunn er
sdledes oppfylt.

Forholdsmessighetsvurderingen
Det folger av tvisteloven § 34-1 annet ledd at hvis skaden eller ulemper for saksgkte er

vesentlig starre enn det saksoker oppnar ved en midlertidig forfayning, kan det foreligge et
misforhold som er s& dpenbart at retten ma avsta fra a beslutte midlertidig forfayning.

Et forbud mot vinterbreyting innebzrer ikke annet enn en opprettholdelse av det som har
veert situasjonen pa Nordfjellstalen i alle ar. Ordningen vil dessuten bare gjelde frem til
spersmalet om brayting er behandlet i bruksordningssaken i jordskifteretten. Dette kan
derfor etter rettens vurdering ikke anses 4 std i et dpenbart misforhold til de saksgktes
interesser i & fa okt salgsverdi for fritidseiendommen og de praktiske fordeler med & kunne
kjore helt frem til eiendommene.

Opprinnelig var det nedlagt pstand om at saksekerne skulle gis rett til 4 sette opp bom ved
vinterparkeringsplassen pa Nordfjellstalen og holde den stengt nar det er sng pa veien

-10 - 20-155750TVI-VALD



ovenfor vinterparkeringsplassen. Etter rettens syn ville en slik pastand krevd mer utforlig
begrunnelse, gjennomfoerings- og konsekvensutredning enn det som ble lagt frem i
begjeringen, for at det skulle vaert gitt medhold i den. Denne péastanden ble imidlertid ikke
opprettholdt under de muntlige forhandlingene. At saksokte ma tale at vegen stenges nar
det er sn@ ovenfor vinterparkeringsplassen, mener retten er innenfor den talegrense de ma
finne seg 1.

Begjaringen om midlertidig forfeyning blir etter dette 4 ta til folge.

Det er ikke nedlagt pastand om hvor lenge forfoyningen skal gjelde. Selv om det ligger
tidsbegrensning i ordlyden midlertidig forfeyning, finner retten det nadvendig & presisere i
slutningen at den gjelder inntil det er fastsatt bestemmelser om hvordan eventuell breyting

skal organiseres.

Sakskostnader
Tvisteloven § 32-2 gir de alminnelige saksomkostningsreglene i tvisteloven kapittel 20
anvendelse ved avgjerelse av kostnadsansvaret ved midlertidig forfoyning.

Saksekerne har vunnet saken, og har dermed etter tvisteloven § 20-2 forst og annet ledd
krav pé & f4 dekket sine saksomkostninger av motparten.

Retten har vurdert, men ikke funnet anvendelig unntaksbestemmelsene i tvisteloven § 20-2
tredje ledd eller § 20-4. Saken har ikke bydd pa tvil for retten. Lagmannsretten la en klar
rettsoppfatning til grunn i den forrige forfoyningssaken, og som ma anses & gjelde
uavhengig av de til enhver tid gjeldende partskonstellasjonene. De saksekte kan ut fra dette
ikke sies & ha aktverdig grunn til & fa provd saken for retten uten a matte paregne & bli
idemt fulle saksomkostninger.

Saksekernes prosessfullmektig, advokat Magnus Dahlin, har fremlagt en saks-
omkostningsoppgave pa kroner 132 675, hvorav kroner 18 925 gjelder sakkyndig vitne
Uthushagen. Saksgkte har ikke hatt innvendinger til motpartens saksomkostningsoppgave.
Retten finner ogsé de palepte saksomkostningen nadvendige og rimelige etter tvisteloven
§ 20-5 forste ledd, og de idemmes. Oppfyllelsesfristen er 2 uker fra forkynnelse av denne
kjennelsen, jf. tvisteloven § 19-7 forste ledd tredje punktum. De saksokte vil vaere
solidarisk ansvarlige for saksomkostningene.
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SLUTNING

1. Sigmund Stabak og Terje Myklebust forbys & brayte veinettet nord for
Nordfjellstelens vinterparkeringsplass pa gnr. 137 bnr. 2 i Etnedal kommune, og mé
tale at veien stenges for biltrafikk nér det er sng pa veien ovenfor vinter-
parkeringsplassen inntil det er fastsatt bestemmelser om hvordan eventuell brayting
skal organiseres.

2. Terje Myklebust og Sigmund Staback demmes i solidium til 4 betale kr. 132 675 -
etthundreogtretitotusensekshundreogsyttifem-kroner i sakskostnader til Tim Greni,
Eivind Wist, Martin Andreas Strehl, Vivi Hogstedt Strehl, Ragnhild Reken Esbjug,
Didi Wenger, Petter Tomas Bliksrud, Vigdis Strem, Arve Wik, Bjorn Ivar Bronken
Larssen, Torund Larsen, Terje Larsen, Jon Magnus Blegen mfl. innen 2-to-uker etter
forkynning av denne kjennelsen.

Retten hevet

gl at

Vedlegg om anke i sivile saker vedlegges.
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