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BIBLICUM
tidskrift för biblisk tro och forskning

2/2025

REDAKTIONELLT

Varmt välkomna till Biblicum nr 2/2025. I detta nummer uppmärk-
sammar vi särskilt vem den ende sanne och levande Guden är. För alla 
som kan lyfta blicken mot himlen uppenbarar Gud sin ofattbara stor-
het, ”sin eviga makt och gudomliga natur genom de verk han har skapat” 
(Rom 1:20). Guds storhet är så uppenbar, att kung David två gånger 
utbrister: Den är en dåre som säger i sitt hjärta: ”Det finns ingen Gud” 
(Ps 14:1, 53:2). Tänk bara på hur förunderligt det är med alla stjärnorna 
och vår sol som en av dem! Hur kan denna stjärna (det finns många 
ännu större), på vars yta det sker 100 miljoner kvadrilljoner kärnfu-
sionsreaktioner varje sekund, vara placerad på så perfekt avstånd från 
jorden att dess starka ljus inte dödar oss utan tvärtom ger oss mycket 
glädje och värme?  Vittnar inte också detta om Guds eviga makt och 
gudomliga natur?

Mot bakgrund av all ofrid i vår värld är den viktigaste frågan: Hur 
ska vi få frid med Gud ? Hur ska vi människor kunna komma till det san-
na ljuset, den sanna och eviga glädjen, när Gud är ”en förtärande eld” 
gentemot all ohelighet, all synd (5 Mos 4:24 och Heb 12:29)? Den frå-
gan aktualiseras när Gud i 2 Mos 33 säger: ”Mitt ansikte kan ingen se”, 
”Ingen kan se mig och leva”, och samtidigt säger: ”Mitt ansikte ska gå 
med dig och låta dig få ro.” Hur ska detta förstås? Det kan vi inte förstå 
om inte Gud genom Bibelns heliga skrifter får uppenbara för oss vem 
han är. Faderns evige Son är Guds nådiga ansikte, den enda vägen till 
den Helige. ”Ingen kommer till Fadern utom genom mig” (Joh 14:6). 
Redan i Bibelns första vers framgår det genom ordet Elohím för Gud, 
att det finns en pluralitet (ändelsen -im är pluralis) i den ende sanne 
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Guden, nämligen förutom Fadern också Sonen och den helige Ande. 
Hur Sonen uppenbarar sig som ett med Fadern och som vår syndfrie 
ställföreträdare, som enda vägen till Fadern, det är så viktigt att vi lyfter 
fram detta i flera artiklar. 

En bok att uppmärksamma i år och som uppmärksammas i detta 
nummer är Luthers skrift Om den trälbundna viljan som utkom för 500 
år sedan. Den visar hur stort och allvarligt vårt syndafördärv är. Det 
omöjliggör självfrälsning. Vi måste klart skilja ”mellan Guds kraft och 
vår, mellan Guds verk och vårt”, betonar Luther bl a.

En ny bok om Bibelns skapelseberättelse (1 Mos 1:1–2:3) uppmärk-
sammar vi, eftersom den på ett förtjänstfullt sätt visar hur unik och bril-
liant denna text är. Det påstås nämligen ständigt i bibelkritiska studier 
av Första Mosebok att Bibelns skapelseberättelse skulle ha påverkats av 
utombibliska skapelsetexter, främst då av det babyloniska eposet Enuma 
Elish, och att bibeltexten därför ska tolkas i ljuset av utombibliska my-
ter. Efter en mycket noggrann jämförande analys av Tore Jungerstam 
visar sig denna omhuldade bibelkritiska tanke vara helt grundlös.

Tidskriften tar också upp den vanliga tanken inom ateistisk natur-
vetenskap att skapelsen har kommit till utan någon intelligent skapare. 
Men varför hävdas ständigt att skapelsen har tagit enormt långt tid? Det 
måste ha tagit mycket lång tid, när man utgår ifrån att den har kommit 
till av sig själv och skapats av Tiden. Då räcker inte ens miljarder år. 
Men skapelsen är enligt Bibeln ett underverk av en gudomlig Skapare 
som skapar det mänskligt sett omöjliga bara genom sitt ord. Artikeln 
nämner flera exempel på sådana Guds under inför häpna vittnen.

Välkommen till ett berikande bibelstudium!
Red.
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Kan en helig Gud umgås med syndare?
– hur ska man förstå Andra Mosebok 33?

Ett kapitel som många haft svårt att förstå är 2 Mos 33. Ska Gud efter 
folkets svåra avfall vid Sinai berg nu överge Israels barn? De har ju över-
gett honom och sagt att den guldkalv som de låtit göra åt sig är deras 
Gud, den som har räddat dem från träldomen i Egypten (2 Mos 32:4). 
Kan man skymfa Gud värre än så?  Ändå säger Herren: ”Jag ska sända 
Mal’ak (= ”den Utsände” eller ”min Utsände” enligt LXX)1 framför dig 
... och föra dig till ett land som flödar av mjölk och honung” (33:2–3). 
Herren står sålunda fast vid det han lovat tidigare i 2 Mos 3, 23 och 
32: ”Jag har sett hur mitt folk förtrycks i Egypten... Därför har jag stigit 
ner för att rädda dem från egyptierna och föra dem ut ur det landet upp till 
ett gott och rymligt land, ett land som flödar av mjölk och honung” (2 
Mos 3:7–8). ”Se, jag sänder Mal’ak (”Den Utsände”) framför dig, och 
jag ska bevara dig på vägen och föra dig till den plats som jag har förbe-
rett” (2 Mos 23:20), ”min Mal’ak ska gå framför dig” (2 Mos 23:23). 
”Gå nu och för folket dit jag har sagt dig. Se, min Mal’ak ska gå framför 
dig.”  Men nu i kap 33 tillägger Herren: ”Jag ska inte [själv] gå upp 
med dig. Eftersom du är ett hårdnackat folk kunde jag då förgöra dig under 
vägen” (2 Mos 33:3). ”Om jag bara för ett ögonblick gick med dig skulle 
jag förgöra dig” (v 5). Varför? Därför att den trefalt helige2, den ende 
sanne Guden, är ”en förtärande eld” gentemot all synd (se 5 Mos 4:24 
och Heb 12:29).

Hur ska man förstå detta? Ska Herren gå med eller ska han inte 
gå med? 
Om Mal’ak går med, då går väl Herren med? Mose hade ju när ”Her-
rens Utsände” uppenbarade sig för honom i den brinnande busken (2 
Mos 3) tydligt fått veta att denne Mal’ak inte var vilken ”utsänd”, vilken 

1	 På grekiska heter ”utsänd” ángelos vilket har lett till översättningen ”Herrens ängel” 
av hebreiskans ”Herrens Mal’ak”. Herren har många utsända tjänare, men bara en 
som är ett med honom själv (se bl a 2 Mos 3:2,6,14).  

2	 ”Helig, helig, helig är Herren Sebaot” (Jes 6:3). 
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”ängel” som helst utan ett med Gud. ”Herrens Utsände” sa till Mose: 
”Jag är din fars Gud – Abrahams Gud, Isaks Gud och Jakob Gud” (v 6), 
”Jag är den Jag Är” (v 14), dvs ett med ”Han som Är” (namnet på Gud, 
på hebreiska Jhwh). Syndaren Mose, som tvingats fly från Faraos Egyp-
ten efter att ha mördat en egyptier, blev inte dödad när han nu 40 år 
senare mötte Herren som ”Herrens Mal’ak” och fick uppdraget att gå 
tillbaka dit: ”Jag ska sända dig till farao, och du ska föra mitt folk, Israels 
barn, ut ur Egypten” (v 10). ”Jag ska vara med dig” (v 12). ”Så ska du säga 
till Israels barn: Jag Är har sänt mig till er” (v 15). 

När Mose 40 år senare, efter den 40-åriga ökenvandringen, höll sitt 
långa tal till Israels barn i öknen på andra sidan Jordan, påminde han 
folket om hur nådigt Jhwh (= Herren) uppfyllt sitt löfte att gå framför 
dem genom sin Mal’ak: ”I öknen såg du hur Herren din Gud bar dig, 
så som en man bär sin son, hela den väg ni vandrade tills ni kom till 
denna plats. Men trots detta trodde ni inte på Herren er Gud, som gick 
framför er på vägen för att utse lägerplatser åt er – om natten i eld för att 
visa er vägen ni skulle gå och om dagen i molnskyn” (5 Mos 1:31–33). 
När Mose insätter Josua som sin efterträdare säger han till Josua: ”Var 
stark och frimodig, för du ska gå in med detta folk i det land som Her-
ren med ed har lovat deras fäder att ge dem... Herren går själv framför 
dig och han ska vara med dig” (5 Mos 31:7–8). Men folkets upproriskhet 
mot Gud skulle komma att fortsätta: ”Herren sa till Mose: Se, när du 
har gått till vila hos dina fäder kommer detta folk att resa sig och trolöst 
följa främmande gudar i det land dit de kommer. De kommer att överge 
mig och bryta det förbund som jag har slutit med dem” (5 Mos 31:16).

Svaret på frågan ovan 
Treenighetens hemlighet är nyckeln till att förstå Andra Mosebok 33. 
Förstår man inte att den ende sanne Guden, Jhwh Elohím, är en treenig 
Gud, Fader, Son och helig Ande i en enda, helt enig gudom, kan man 
inte besvara frågan ovan. Bara genom den bibliska undervisningen kan 
vi lära känna denna viktiga sanning som ingen människa kan tänka ut. 
Bara Gud kan uppenbara vem den ende sanne Guden är. Det gör han 
i den heliga Skrift som är Guds särskilda uppenbarelse till oss. Där får 
vi också lära oss vad som är den enda vägen till honom och hans eviga 
paradis, bara där. Utan Guds ord förblir det fördolt. Mose skrev strax 
före sin död: ”Det fördolda hör Herren vår Gud till. Men det uppen-
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barade gäller för oss och våra barn till evig tid” (5 Mos 29:29). Det för 
människor fördolda, vem Gud är och den enda vägen till honom, har 
Gud uppenbarat i sitt ord. 

Det som är svårt att förstå för oss syndare är att Gud, som är ”en för-
tärande eld” gentemot all synd, samtidigt älskar syndare och erbjuder dem 
nåd och förlåtelse. Hur ska Gud, som inte kan göra avkall på sin helighet, 
kunna ta sig an och frälsa syndare, visa att han är helig, ”en förtärande 
eld” mot all synd och orenhet och samtidigt ”en barmhärtig och nådig 
Gud, sen till vrede och stor i nåd och sanning” (2 Mos 34:6)? Fadern 
säger ju till Mose i 2 Mos 33:20: ”Ingen människa kan se mig och leva.” 
Eftersom ingen syndare kan se Fadern och överleva, hur kan vi då kom-
ma till Fadern och Fadern komma till oss? Svaret är: bara genom Sonen, 
”Herrens Utsände. ”Han är försoningen för våra synder” (1 Joh 2:1). 

Utan Sonens ställföreträdande försoning som tar bort världens synd kan 
ingen syndare ha gemenskap med Fadern, som är en förtärande eld gent-
emot all synd. Men genom sin evige Son, den ”Utsände” (Mal’ak), kan 
Herren gå med sitt syndiga folk. Genom Sonen och bara genom Sonen 
erbjudes gemenskap med Fadern, och endast genom Hjälparen den helige 
Ande kommer syndare till tro på Sonen och tar emot den oförtjänta 
nåden och syndaförlåtelsen genom honom. Endast genom Sonen äger 
vi den rättfärdighet som är förutsättningen för gemenskap med Gud. 
”Ingen kommer till Fadern utom genom mig”, sa Jesus (Joh 14:6). 

Guds treenighet uppenbarades redan i begynnelsen, i Bibelns första 
boks första kapitel. ”I begynnelsen skapade Elohím himmel och jord” (1 
Mos 1:1). När ordet Elohím används för Gud, anges att det finns en plu-
ralitet i den ende sanne Guden, för ändelsen -im är en pluraländelse. Men 
denne Elohím är inte flera gudar utan en enda enig Gud, vilket framgår 
av att verbet står i singularis när Elohím, den ende sanne Guden hand-
lar eller talar.3 Det finns bara en enda Gud (5 Mos 6:4). I hebreiskan 
finns också ord i singularis för Gud, nämligen El och Elóah. Men för att 
markera att den ende sanne Guden är treenig används det plurala ordet 
Elohím. Fadern, Sonen och Anden är ett ”vi”, fullkomligt eniga och lika 
i evighet och gudomlighet. När människan skapades på världshistoriens 
sjätte dag sa Gud (Elohím): ”Låt oss göra människor till vår avbild, lika 
oss” (1 Mos 1:26). När Jesaja kallades av Herren till profet, sa han: 

3	 Förr i tiden satte man också i svenska språket verbet i pluralis om subjektet avsåg flera, 
t ex ”människorna äro” men ”han är”.
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”Vem ska jag sända? Och vem vill vara vår budbärare?” (Jes 6:8).
När Elohím i begynnelse skapade himmel och jord, var alla personer-

na i treenigheten närvarande. Fadern skapade genom Ordet, dvs genom 
sin Son, och Guds Ande svävade över vattendjupet, dvs den treenige 
Guden hade full kontroll över skapelseprocessen. Johannes skriver: I be-
gynnelsen var Ordet och Ordet var Gud. ”Allt blev till genom honom, 
utan honom blev ingenting till av det som är till” (Joh 1:1–3). Paulus 
skriver om Sonen: ”Han är den osynlige Gudens avbild, förstfödd före 
allt skapat, för genom honom skapades allt i himlen och på jorden” (Kol 
1:15–16).

Treenighetens hemlighet var inte bara svår att förstå för Mose utan 
också för Jesu lärjungar. Filippus sa till Jesus: ”Herre, visa oss Fadern 
så räcker det för oss.” Då svarade Jesus: ”Så länge har jag varit hos er, 
och du har inte lärt känna mig, Filippus. Den som har sett mig har sett 
Fadern. Hur kan du säga: Visa oss Fadern? Tror du inte att jag är i Fa-
dern och att Fadern är i mig? Orden jag talar till er säger jag inte av mig 
själv. Fadern bor i mig och gärningarna är hans verk” (Joh 14:8–10). 
Också Petrus hade svårt att förstå treenighetens hemlighet, att Sonen 
ställföreträdande för alla syndare måste lida och dö för vår gemenskap 
med Gud. När ”Jesus förklarade för sina lärjungar att han måste gå till 
Jerusalem och lida mycket ..., att han måste bli dödad och på tredje da-
gen uppväckt”, då började Petrus tillrättavisa honom: ”Gud bevare dig, 
Herre! Det där ska aldrig hända dig” (Matt 16:21–23).

Att försoning och gemenskap med Gud kräver en ställföreträdare som 
tar straffet för vår synd på sig i vårt ställe, det klargjordes under Sinai-
förbundets tid dagligen genom de många ställföreträdande offren. Varje 
morgon och kväll offrades ett oskyldig och felfritt lamm i syndares ställe. 
Detta offrande förebildade och pekade fram emot Sonens ställföreträ-
dande försoningsgärning, och därför sa förelöparen Johannes Döparen 
om Jesus: ”Se Guds Lamm som tar bort världens synd!” (Joh 1:29). I Up-
penbarelseboken kallas Guds utsände Son, Jesus Kristus, gång på gång 
för ”Lammet”, eftersom han ställföreträdande blev offrad i vårt ställe. 
”Du har blivit slaktad och med ditt blod har du friköpt människor åt 
Gud av alla stammar och språk och länder och folk” (Upp 5:9). 

Denna räddning undan förbannelsen var så säkert förankrad i den 
treeniges eniga beslut redan från begynnelsen att löftet hade gällande 
kraft som fullbordat så snart det gavs. Jesaja såg det som fullbordat mer 
än 700 år innan Lammet slaktades på Golgata. ”Han blev genomborrad 
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för våra brott, slagen för våra synder. Straffet blev lagt på honom för att 
vi skulle få frid” (se Jes 53:5–7). De som inte förkastar den enda rädd-
ningen undan evig gudsövergivenhet tack vare Hjälparen, den helige 
Ande, de ”har sitt namn skrivet i livets bok som tillhör Lammet som är 
slaktat från världens grundläggning” (Upp 13:8). Guds löfte om denna 
frälsning, först givet på syndafallets dag (kvinnans avkomma ska krossa 
ormens huvud, 1 Mos 3:15) och senare alltmer preciserat, var så säkert 
att det gällde som fullbordat redan ”från världens grundläggning”, fastän 
fullbordan genom Jesus Kristus skedde långt senare: ”När tiden var inne 
sände Gud sin Son, född av kvinna och ställd under lagen, för att friköpa 
dem som stod under lagen så att vi skulle få söners rätt” (Gal 4:4). 

Hur uppenbarar sig den ende sanne Guden för Mose och 
profeterna?
Mose hade en unik särställning bland Herrens profeter. ”I Israel upp-
stod ingen mer profet som Mose, som Herren kände ansikte mot an-
sikte” (5 Mos 34:10). Med ”ansikte mot ansikte” menas att Herren 
talade med honom direkt och enskilt, ”som när en man talar med en 
annan” (2 Mos 33:11). Det betyder inte att Mose fick se Faderns an-
sikte. Fadern doldes alltid av mörker eller molnskyn när han talade direkt 
till Mose. ”Om det finns en Herrens profet ibland er, ger jag mig till 
känna för honom i en syn och talar med honom i en dröm. Men så gör jag 
inte med min tjänare Mose... Jag talar med honom ansikte mot ansikte 
(ordagrant ”mun till mun”), tydligt och inte i gåtor, och han får se en 
skuggbild av Herren” (4 Mos 12:8). Men som vi ska se i slutet av 2 Mos 
33:18–23 så ville Mose se mer än så.

Inte heller Hjälparen, den helige Ande, kan ses annat än med hjälp 
av bilder. Vid Jesu dop visade han sig som en duva (Matt 3:16) och när 
Joels profetia om andeutgjutelsen (Joel 2:28f) gick i fullbordan visade 
han sig som tungor liknande eldslågor (Apg 2:3). Anden talar och ver-
kar genom Guds ord. ”Den som inte blir född av vatten och Anden kan 
inte komma in i Guds rike” (Joh 3:5). När Herrens profeter talade var 
det Herrens Ande som talade genom dem. När Nehemja på 400-talet 
f Kr påtalade hur envisa och hårdnackade Israels barn var, skrev han: 
”Du hade tålamod med dem med din Ande genom dina profeter, men 
de lyssnade inte” (Neh 9:30). Fadern, Sonen och Anden samverkade 
alltid i fullkomlig enighet. Sonen sa: ”Ordet som ni hör är inte mitt, det 
kommer från Fadern som har sänt mig... Hjälparen, den helige Ande 
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som Fadern ska sända i mitt namn, han ska lära er allt och påminna er 
om allt som jag sagt er” (Joh 14:24–27).

Innan tiden var inne för Sonen, ”Herrens Utsände”, att födas som 
en människa av jungfrun (Jes 7:14) och ställföreträdande ställas under 
lagen ”för att friköpa dem som stod under lagen” (Gal 4:4), var han 
inte overksam. Som ”Ordet”, som ”den Utsände”, uppenbarade han sig 
flera gånger dessförinnan, ofta som ”en man” (se 1 Mos 18, Jos 5:13–15, 
Dom 2:1–3, 6:11,21, 13:10,20, Dan 3:25, 7:13) som var ett med Herren. 
Han kunde också visa sig som ”en brinnande fackla” (1 Mos 15:17, när 
nådesförbundet ingicks med Abraham), som ”en eldslåga” (i den brin-
nande busken, 2 Mos 3:2) och som ”en molnstod” (2 Mos 14:19ff, 33:9 
med både ljus och mörker, 5 Mos 1:31–33). Gång på gång visade han 
att frälsningen genom honom var ett under, inte en mänsklig gärning, 
bl a när egyptierna beslutade sig för att förfölja israeliterna: ”När Israel 
drog upp ur Egypten och de hade vandrat genom öknen ända till Yam-
Suf (”Undergångens hav”) (Dom 11:16), hände följande: ”Guds Mal’ak 
som hade gått framför Israels här flyttade sig nu och gick bakom dem. 
Molnstoden som hade gått framför dem flyttade sig och tog plats bakom 
dem, så att den kom mellan egyptiernas här och israeliternas. Molnet var 
där med mörker, samtidigt som det lyste upp natten. Under hela natten 
kunde den ena hären inte komma nära den andra” (2 Mos 14:19–20). 
När israeliterna trodde att nu skulle de bli dödade (v 11), sa Mose till 
dem: ”Var inte rädda! Stanna upp och bevittna den frälsning som Her-
ren i dag ska ge er... Herren ska strida för er, och ni ska hålla er stilla” 
(v 13–14). Sedan låter Herren med sin stav klyva havet ”så att Israels 
barn kan gå rakt genom havet på torr mark” (16). ”Så frälste Herren 
den dagen Israel från egyptiernas hand” (v 39). Den egyptiska hären 
däremot drabbades av undergången och därför kallas havet som dränkte 
den ”Undergångens hav” (Yam-suf).4

Genom Sonen, dvs ”Herrens Mal’ak”, kunde Herren uppenbara sig 
mera personligt, vandra bland syndare och tala till dem. Han ”satte sig un-
der terebinten vid Ofra för att tala med Gideon” (Dom 6:11). När Her-
ren uppenbarade sig för Abraham, Jakob, Gideon, Simsons föräldrar m 
fl var det alltid genom Sonen, ”Herrens Ängel”. Då kunde Sonen visa 
sig i gestalten av en man som t ex för Abraham (1 Mos 18:1–19:1), Jakob 
(1 Mos 32:22–31), Gideon (Dom 6:11–22), Simsons föräldrar (Dom 

4	  Enligt en rad bibelställen, bl a 5 Mos 2:1 och 1 Kung 9:26, Röda havets Akabavik.
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13:3–23). För Josua ställde han sig framför honom som ”en man”, som 
”befälhavare över Herrens här” (Jos 5:13–15), för att Josua inte skulle 
glömma vem som var den verklige ledaren för Herrens här och gav 
dem deras segrar. Sannolikt var det också Sonen som kom vandrande 
i lustgården efter Adams och Evas syndafall och kallade dem till sig för 
att tala till dem om syndens allvar och den enda räddningen (1 Mos 
3:8ff). Eftersom Fadern talade till syndare genom sin Son, kallas Sonen 
för Ordet (Joh 1:1–3,14–18). ”Han är min älskade Son. I honom har 
jag min glädje. Lyssna till honom!” (Matt 17:5). ”Hör, så får er själ leva!” 
(Jes 55:3). Jag upprepar: Ingen syndare kan se Fadern och komma till 
honom annat än genom Sonen. 

Nu tillbaka till Andra Mosebok 33
Herrens ord till Mose efter den stora synden med guldkalven visade 
hur allvarligt det är att avfalla från Herren. Folket förtjänade gudsöver-
givenhetens dödsdom. ”Jag ska inte gå upp med dig (ordagrant: ”gå upp 
[till det utlovade landet] i din mitt”) för att inte förgöra dig, eftersom 
du är ett hårdnackat folk” (v 3). De orden till Mose skapade stor sorg 
bland folket. Allvaret i situationen inskärptes ytterligare av att israeli-
terna uppmanades att inte längre pryda sig med smycken utan ta av sig 
dem, vilket de gjorde (v 4–6). Dessutom tog Mose sitt tält och ”slog upp 
det utanför lägret, långt ifrån lägret” (v 7), vilket markerade att Herrens 
helighet var oförenlig med deras synd. Tabernaklet var ännu inte byggt, 
så dessförinnan blev Moses tält temporärt platsen för Guds uppenba-
relse. Där talade Gud till Mose helt dold av töcken och mörker, så att 
Mose inte skulle förtäras av hans helighet. ”När Mose kom in i tältet 
sänkte molnstoden sig och blev stående vid ingången till tältet medan 
Herren talade med Mose” (v 9).

Men att Herren var en förtärande eld gentemot all synd och därför 
inte kunde gå med Mose, samtidigt som han lovat att hans ”Utsände” 
(Mal’ak) skulle gå framför dem (v 2) och sagt: ”Du har funnit nåd för 
mina ögon” (v 12), det fann Mose svårt att få ihop. Därför sa han till 
Herren: ”Du har inte låtit mig veta vem du vill sända med mig, men 
du (starkt betonat i grundtexten) har sagt: Jag känner dig vid namn och 
du har funnit nåd för mina ögon.” Hur kan den Helige vara både en för-
tärande eld mot synden och samtidigt benåda syndare? Detta var svårt 
för Mose att förstå. Så han sa till Herren: ”Om det nu är så att jag har 
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funnit nåd för dina ögon, låt mig då lära känna din väg5 så att jag lär 
känna dig, att jag finner nåd för dina ögon” (v 13). 

Den djupa hemligheten, som övergår mänskligt förstånd, är alltså att 
den ende sanne Guden, Herren, är tre personer i en enda gudom, en helt 
enig treenighet. Gud är inte bara Fadern, utan samtidigt både Fadern och 
Sonen och den helige Ande.  Det glada budskapet för alla syndare är 
att Sonen, Herrens ”Utsände”, är vägen till Fadern. Genom att lära 
känna den enda vägen till Fadern ges visshet om att vara benådad. En-
dast genom Sonens ställföreträdande försoningsoffer förklaras syndare 
rena så att de inte blir förtärda av Guds helighet. Jesaja, som undervisar 
mycket om Messias, Guds Son, kallar honom i Jes 9:6 för ”Under” och 
”Mäktig Gud”, och i Jes 35:8 för ”den heliga vägen”: ”Ingen oren ska 
färdas på den, men den är till för dem.” Det betyder: Den renhet som 
syndare behöver för att komma till Fadern finns bara hos Sonen och er-
bjudes alla syndare av nåd allena. Den som tror på honom [= färdas den 
vägen till Fadern] blir inte fördömd utan har övergått från den andliga 
döden till livet.

Faderns ansikte kan ingen syndare se, men Sonen är Faderns nå-
diga ansikte. Som svar på hur nåden och Herrens helighet går ihop, 
säger Herren: ”Mitt ansikte6 ska gå med och låta dig få ro” (v 14). När 
Sonen, ”Herrens Utsände”, går med, vilket redan tidigare var utlovat, 
går också Fadern och Anden med. Detta var ett viktigt klargörande för 
Mose när han sa: ”Om ditt ansikte inte går med ska du inte alls låta oss dra 
upp härifrån. För hur skulle man kunna veta att jag och ditt folk har 
funnit nåd för dina ögon, om inte genom att du går med” (v 15–16)? 
Om vägen till Fadern sa Jesus mer än 1400 år senare till sina lärjungar: 
”Den vägen känner ni” (Joh 14:4). Då invände Tomas: ”Herre, vi vet 
inte vart du går. Hur kan vi då känna vägen?” Också Tomas behövde 
lära känna vägen bättre. Jesus sa: ”Jag är vägen, sanningen och livet. 
Ingen kommer till Fadern utom genom mig. Har ni lärt känna mig, 
ska ni också lära känna min Far. Nu känner ni honom och har sett 
honom... Tro mig: Jag är i Fadern och Fadern är i mig. Och kan ni inte 
det, tro då för gärningarnas skull” (Joh 14:5–11).

5	  Det står ordagrant ”din väg”, inte ”dina vägar”.
6	  Många översättningar har ”min närvaro”, men ordagrant står ”mitt ansikte”, även i  

v 15.
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Avslutningen av 2 Mos 33 
Verserna 18–23 handlar om att Mose vill se Fadern mera direkt, inte 
bara indirekt via Sonen, ”Herrens Utsände”: ”Låt mig få se din härlig-
het!” (v 18). Men ingen syndare kan ju se Fadern direkt och leva. Fa-
derns ofattbart stora godhet kunde Mose få se och även få höra Faderns 
röst mer direkt än någon annan profet: ”Jag ska låta all min godhet gå 
förbi framför dig och jag ska ropa ut namnet Jhwh inför dig. Jag ska vara 
nådig mot den jag vill vara nådig mot och förbarma mig över den jag 
vill förbarma mig över. Men mitt ansikte kan du inte få se [annat än ge-
nom Sonens ansikte], för ingen människa kan se mig och leva” (v 19–20). 
Herren låter nu Mose få se så mycket av Faderns härlighet som är 
möjligt utan att Mose förtärs av den: Han låter sin härlighet gå förbi och 
håller sin hand skyddande över Mose (här används verbet sakák = täcka 
över) tills han har gått förbi. Först när han har gått förbi tar han bort 
sin hand, så att Mose kan se honom på ryggen. På nytt betonar Fadern: 
”Mitt ansikte kan ingen se” (v 23). Först när denna tidsålder är slut, på 
domens dag, ska alla som genom tron är iklädda Sonens rättfärdighet 
”få se honom sådan han är” (1 Joh 3:2)

Motståndet mot ”Herrens Utsände” när han kom som 
människa ”för att friköpa dem som stod under lagen” (Gal 4:4)
Mose Toráh avslutas med Herrens sista ord till Mose och hans avskedssång 
(5 Mos 31:14 – 32:43). I denna avslutning får Mose veta det sorgliga 
att upproriskheten mot Herren kommer att fortsätta efter Mose död: 
”Se, när du har gått till vila hos dina fäder kommer detta folk att resa sig 
och trolöst följa främmande gudar i det land dit de kommer. De kom-
mer att överge mig och bryta det förbund som jag har slutit med dem” 
(31:16). Som ett vittne mot Israels barn ger Herren till Mose en sång 
som Herren har författat och ger åt Mose att skriva ned. Denna sång 
på ett fantastiskt språk står att läsa i 5 Mos 32:1–43! Läs den! Herren 
sa till Mose: ”Skriv nu upp åt er denna sång, lär Israels barn den och 
lägg den i deras mun. Den ska så bli för mig ett vittne mot Israels barn. 
När jag har fört dem in i det land som jag med ed har lovat deras fäder, ett 
land som flödar av mjölk och honung, och de äter och blir mätta och feta, 
ska de vända sig till andra gudar och tjäna dem och förakta mig och bryta 
mitt förbund” (31:19–20). ”Den dagen skrev Mose ner sången och lärde 
Israels barn den” (31:22). 

I denna avskedssång vittnar Herren bl a följande om Israel: ”Han 
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övergav Gud sin skapare, och föraktade sin frälsnings klippa. De retade 
honom med främmande gudar, väckte hans vrede med vidrigheter... 
Du övergav Klippan som födde dig, du glömde Gud som gav dig livet. 
Herren såg det och förkastade dem, eftersom hans söner och döttrar 
hade kränkt honom... De har provocerat mig med gudar som inte är 
gudar, väckt min vrede med sina tomma avgudar” (32:15–16, 18–19, 
21). Att avfallet från Gud genom de första människornas syndafall fått 
allvarliga konsekvenser råder det ingen tvekan om. Upproriskheten mot 
Gud är en mycket smittsam andlig sjukdom. Enda räddningen från 
denna sjukdom är en Frälsare som inte är smittad av denna sjukdom 
och som kan krossa syndens orsak, förföraren ”den gamle ormen som är 
Djävulen och Satan” (Upp 20:2).

Så snart syndafallet hade ägt rum fick Mose nedteckna Herrens 
ord till ormen om en Frälsare, en Människoson, en kvinnas avkomma: 
”Han ska krossa ditt huvud och du ska hugga honom i hälen” (1 Mos 
3:15). I sista delen av sin Toráh återkom Mose till frälsningslöftet och 
nedtecknade följande ord från Herren: ”Jag ska låta en profet lik dig 
uppstå åt dem bland deras bröder. Jag ska lägga mina ord i hans mun, 
och han ska tala till dem allt som jag befaller honom” (5 Mos 18:18). Ef-
ter Mose tid gavs ytterligare information om den kommande Frälsaren: 
Han ska födas i Betlehem (Mika 5:2), födas av en jungfru och komma 
från Ishais avhuggna stam (Jes 7:14, 11:1). Fastän ”Mäktig Gud” ska 
han komma i ringhet ”som en späd planta”, ”bli föraktad och övergiven 
av människor”, föras bort och slaktas som ett lamm, ställföreträdande 
bära all vår skuld, bli straffad för våra synder för att vi ska få frid (Jes 53). 
”De förlorade ska jag söka upp, de som gått vilse ka jag föra tillbaka, 
de sårade ska jag förbinda, och de svaga ska jag stärka... Jag ska sluta 
ett fridsförbund med dem” (Hes 34:16,24), ”Dagar ska komma, säger 
Herren, då jag låter en rättfärdig telning växa upp åt David”, ”dagar då 
jag sluter ett nytt förbund med Israels hus och med Juda hus, inte som 
förbundet jag slöt med deras fäder, förbundet med mig som de bröt” 
(Jer 23:5, 31:31f).

När löftet om Frälsarens ankomst gick i fullbordan var några herdar 
utanför Betlehem de första som fick höra den glada nyheten: ”I dag har 
en Frälsare fötts åt er i Davids stad. Han är Messias, Herren. Och detta 
är tecknet för er: Ni ska finna ett nyfött barn som är lindat och ligger i 
en krubba” (Luk 2:11–12). När Jesus vuxit upp och tiden var inne för 
honom att vid 30 års ålder inleda sin frälsningsgärning, går han som 



61

alla syndares ställföreträdare in under deras villkor genom att döpas. Då 
markeras tydligt att hela treenigheten står bakom hans försoningsgär-
ning: Himlen öppnades och den helige Ande sänkte sig över Sonen som 
en duva, och från himlen kom Faderns röst: ”Du är min älskade Son. I 
dag har jag min glädje” (Luk 3:21–22).

Men hur ställde sig ledarna för Israels hus och Juda hus till den glada 
nyheten att Messias äntligen hade kommit? Johannes sammanfattar: 
”Han kom till det som var hans eget, och hans egna tog inte emot ho-
nom” (Joh 1:11). Att Jesus var Messias, Guds Son och därmed ett med 
Fadern, avvisades som hädelse (Matt 26:65). Detta avvisande innebär 
att om inte Jesus är den utlovade Messias, då har det nya förbundet ännu 
inte kommit, utan man lever kvar i gamla förbundet och måste alltjämt 
uppfylla dess många ceremoniallagar, ”tvingas in under slavoket”, som 
den tidigare fariseen Paulus uttrycker det (Gal 5:1).

Som uppfyllelsen av gamla förbundets Messiasprofetior kom Jesus 
för att sluta ett nytt förbund med dem (Jer 23:5, 31:31f) och friköpa dem 
från gamla förbundet ”som de bröt”. Som syndares ställföreträdare har 
Messias ”friköpt oss från lagens förbannelse genom att bli en förbannelse i 
vårt ställe” (Gal 3:13), den förbannelse som vilar över alla som bryter 
mot Guds lags krav på fullkomlig kärlek till Gud och vår nästa. De 
kunde inte tänka sig att Jesus var den Messias som gamla förbundets 
profeter hade sagt skulle komma. Dessutom var de blinda för att gamla 
förbundets många ceremoniallagar om vad som var rent och orent, och 
de många detaljerna om vad, när och hur det skulle offras, nu hade 
fullgjort sin uppgift som skuggbilder för reningen och försoningen genom 
Jesus Kristus.  Till kristna som påverkades av fariseernas och de skriftlär-
das tolkning att gamla förbundet ännu gällde skriver Paulus: ”Ni håller 
noga reda på dagar och månader och särskilda tider och år. Jag är rädd 
att jag kanske har ansträngt mig förgäves bland er” (Gal 5:10–11). ”Låt 
er inte tvingas in under slavoket igen” (Gal 5:1). Petrus sa: ”Varför vill 
ni utmana Gud och lägga ett ok på lärjungarnas axlar som varken våra 
fäder eller vi själva har kunnat bära?” (Apg 15:10).

Betvivlandet av Jesu gudom
När fariseerna och de skriftlärda studerade Moses Toráh verkar de ha 
varit blinda för att ”Herrens Utsände” var ett med Fadern, lika mycket 
Jhwh som Fadern (se bl a 2 Mos 3:14–15). De påstod nämligen: ”Du 
hädar och gör dig själv till Gud fast du är en människa” (Joh 10:33). De 
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hade inte förstått att den ende sanne Elohím är treenig. Därför hänvisar 
Jesus till vad som tydligt framgår av Moses undervisning om Herren, 
den ende sanne Guden och hans Mal’ak (”Utsände”). Jesus hade inte 
alls hädat när han både i ord och handling visade att han är Faderns 
Utsände, ett med honom, både sann Gud och sann människa. ”Hade ni 
trott Mose skulle ni tro på mig, för det var om mig han skrev”, sa han till 
dem (Joh 5:46). Mose skrev ju gång på gång om ”Herrens Mal’ak”, 
som bl a kom till Abraham (1 Mos 18) och Mose (2 Mos 3) och som 
Jakob brottades med (1 Mos 32:22–31, Hos 12:3–4) och som var ett 
med Herren. 

Här några exempel på hur Jesus gång på gång understryker att han 
är ”den Utsände”: 

•	 ”Sonen kan inte göra något av sig själv, utan bara det han ser 
Fadern göra. Vad Fadern gör, det gör också Sonen” (Joh 5:19). 

•	 ”De verk som jag utför, de vittnar om att Fadern har sänt mig. 
Fadern som sänt mig har vittnat om mig” (Joh 5: 36–37).

•	 ”Detta är Guds verk: att ni tror på den som han har sänt”  
(Joh 6:29). 

•	 ”Jag har inte kommit ner från himlen för att göra min egen vilja, 
utan hans vilja som har sänt mig” (Joh 6:38). 

•	 ”Jag har inte kommit av mig själv, utan det finns en som är 
sann och som har sänt mig. Honom känner ni inte. Jag känner 
honom, för jag är från honom och han har sänt mig”  
(Joh 7:28–29). 

•	 ”Om ni inte tror att Jag Är, ska ni dö i era synder... Han som  
har sänt mig är sann, och det jag hört av honom förkunnar jag 
för världen.” De förstod inte att han talade till dem om Fadern  
(Joh 8:24,26–27). 

•	 ”Han som har sänt mig är med mig. Han har inte lämnat mig 
ensam” (Joh 8:29). 

•	 ”Vore Gud er Far skulle ni älska mig, för jag har utgått från Gud 
och kommer från honom. Jag har inte kommit av mig själv utan 
han har sänt mig” (Joh 8:42). 

•	 ”Den som tror på mig, han tror inte på mig utan på honom som 
har sänt mig. Och den som ser mig, han ser honom som har sänt 
mig” (Joh 12:44–45). 

•	 ”Fadern bor i mig och gärningarna är hans verk. Tro mig: jag 
är i Fadern och Fadern är i mig. Och kan ni inte det, tro då för 
gärningarnas skull” (Joh 14:10–11).
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Sammanfattning och tillämpning
Den här artikeln har velat visa hur svårt det är att förstå att Herren, 
som är en förtärande eld mot all synd, samtidigt är syndares frälsare 
genom löftet om Sonen och hans försoningsgärning. Fadern kommer 
till oss genom den utsände Sonen. Sonen är vägen till Fadern och den 
helige Ande är den som uppenbarar denna sanning för att göra andligt 
blinda seende. Förblir man blind för denna sanning, leder det till att 
man försöker undkomma fördömelsedomen genom egna gärningar, vil-
ket är omöjligt. Religio, dvs att försöka ”återförena sig” med Gud utan 
Sonen, leder alltid till en lagreligion. ”Genom laggärningar blir ingen 
människa rättfärdig” (Gal 2:16). Bara Guds ord, den bibliska undervis-
ningen genom Mose, profeterna och apostlarna, kan uppenbara att Gud 
är treenig och att Sonen är enda vägen till Fadern. Förnekar man att 
den ende sanne Guden är Fader, Son och helig Ande, tre personer i en 
enda fullständigt enig gudom, blir många bibeltexter svårförstådda och 
Bibelns underbara evangelium om den enda frälsningen görs om intet.

Jesus sa: ”Alla ska ära Sonen så som de ärar Fadern. Den som inte 
ärar Sonen ärar inte heller Fadern som har sänt honom” (Joh 5:23). 
”Jag är vägen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern utom genom 
mig. Har ni lärt känna mig, ska ni också lära känna min Far. Nu känner 
ni honom och har sett honom... Orden jag talar till er säger jag inte av 
mig själv. Fadern bor i mig och gärningarna är hans verk” (Joh 14:6–10). 
Dessa ord av Jesus tar alla religioner som förnekar Guds treenighet kraf-
tigt avstånd från. De blir därmed främmande för evangelium och kan 
inte rätt skilja mellan och rätt tillämpa lag och evangelium.

Det är tragiskt att såväl judendom som islam med stor iver förkastar 
att Gud skulle vara treeenig, Fader, Son och helig Ande, och att Jesus är 
Sonen, ett med Fadern, enda vägen till Fadern. Koranen lär visserligen 
att Jesus var en profet men förkastar han gudomlighet och menar att 
han aldrig kroppsligen blev korsfäst. Paulus, som länge var en hängiven 
farisé och ivrigt förföljde dem som trodde på Jesus Kristus, skriver efter 
att ha kommit till tro på Jesus: ”Vi predikar Kristus som korsfäst – för 
judarna en stötesten och för hednafolken en dårskap. Men för de kal�-
lade, både judar och greker, predikar vi Kristus som Guds kraft och 
Guds vishet. Guds dårskap är visare än människor, och Guds svaghet är 
starkare än människor” (1 Kor 1:23–25).

SE
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”Låt mig få se din härlighet!”
Av Ola Österbacka

Denna artikel av Ola Österbacka anknyter så bra till slutet av närmast 
föregående artikel i detta nummer (”Kan en helig Gud umgås med syn-
dare?”). Mose önskade få se Guds härlighet (2 Mos 33:18). Två av Jesu 
lärjungar önskade mer än så, inte bara få se utan också få sitta bredvid 
Jesus i hans härlighet. Samma dag som Jesus ställföreträdande tog straffet på 
sig för alla människors synder och hade två svåra brottslingar bredvid sig, 
inte sittande utan hängande, fick en av dem se Jesu härlighet: ”I dag ska du 
vara med mig i paradiset.” Kan evangeliets ljus och tröst lysa klarare för oss 
brottslingar? Red.

Två av Jesu lärjungar kom en gång med en önskan:  ”Låt oss få sitta 
bredvid dig i din härlighet, den ene på din högra sida och den andre på den 
vänstra” (Mark 10:37). Men Jesus förklarade att dessa platser ska ges åt 
dem som de är beredda för.

När Jesus hängde på korset såg dessa lärjungar ingen härlighet. Likt 
de andra lärjungarna hade de flytt när Jesus togs till fånga. Då Jesus 
hängde på korset stod de långt därifrån, skräckslagna. När de tänkte 
på vad som kunde vänta dem, lärjungar till den som nu hade klätts av 
all sin härlighet och utsatts för den värsta förnedring som människor 
kunnat tänka ut, var det knappast längtan efter att få platserna vid hans 
sida.

I stället fick två rövare platserna invid honom, den ene på hans högra 
sida och den andre på hans vänstra. Båda förtjänade döden, för de var 
syndare. Också åt oss är platser beredda som straff för våra synder. Den 
plats som väntar vid domen är den plats som är beredd åt djävulen och 
hans änglar.

Den ene rövaren hånade Jesus. Han såg inte Frälsaren. Men den 
andre hade sett vem Jesus var. ”Fruktar du inte ens Gud, du som är under 
samma dom? Vår dom är rättvis, vi får vad vi förtjänar för det vi gjort. 
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Men han har inte gjort något ont” (Luk 23:40f ). Denne syndare trodde 
att Jesus verkligen var en kung. ”Jesus, tänk på mig när du kommer till 
ditt rike.”

Rövaren såg längre bort än till sin fruktansvärda död. Trots att han 
visste att hans straff var rättvist, såg han Jesus som sitt hopp. Vad hade 
han för framtid? Han skulle dö inom några timmar. Vad kunde kungen 
Jesus göra för honom då?

Denne rövare fick verkligen uppleva bönhörelse, mer än han någon-
sin kunnat föreställa sig. ”I dag ska du vara med mig i paradiset.”

Men innan det hände blev det mycket mörkt. Ett påtagligt, konkret 
mörker sänkte sig över landet. Djävulen såg ut att triumfera. Nu skulle 
han slutligt besegra sin fiende, som han hade misslyckats med tidigare, 
trots många försök. Nu skulle han ta med sig människorna till sin mör-
ka boning, utan hopp och utan frälsare.

Men han kunde inte besegra Gud, den Allsmäktige. Guds plan skul-
le nu förverkligas. Och Jesus kunde uttala orden ”det är fullbordat” som 
ett vittnesbörd om att han hade öppnat vägen till himlen. Det slutgiltiga 
offret för världens synder hade nu utförts. Genom det beredde han plats 
i himlen åt alla som likt rövaren förlitar sig på Jesus och hans oskyldiga 
offer i vårt ställe.

”Han har inte gjort något ont.” Vilken visdom uttryckte inte denne 
rövare! Jesus själv vittnade på samma sätt. ”Vem av er kan visa att jag 
skulle ha syndat?” frågade han sina motståndare (Joh 8:46). Och Den 
Helige Ande visar på Honom som vår överstepräst, ”som har varit fres-
tad i allt liksom vi fast utan synd” (Heb 4:15). Han led inte för sina egna 
synder, utan han spikades på korset för de båda rövarnas synder, och för 
dina och mina synder som borde ha gett oss ett lika fruktansvärt straff – 
ja, ännu värre: de skulle ha dömt oss till helvetet.

Så får vi med förtröstan se på den korsfäste Jesus och höra att han 
har berett oss rum i sin Fars hus. Han har berett oss hedersplatser som vi 
inte har förtjänat. Det är tack vare Hans förtjänst vi får se fram mot att 
vara bordsgäster med Abraham, Isak och Jakob, i gemenskapen med alla 
hans heliga som trott på honom och satt sin enda förtröstan på Guds 
nåd, genom hans heliga och oskyldiga blod.
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Det sanna Sions härlighet enligt 
Jesaja 54
Av Seth Erlandsson1

Detta kapitel innehåller en rad kontraster: mellan det otrogna Sion och 
det Sion där alla är Herrens lärjungar, mellan ett folk som är svårt 
hemsökt pga sitt avfall från Herren och ett som är rikt välsignat, mel-
lan ett fördärvat Sion och ett Sion underbart byggt av uteslutande ädla 
stenar.

Sions sanna barn är Herrens övernaturliga skapelse  
(vers 1–5)
Efter den svåra straffdomen genom assyriernas härjningar var Herrens 
olydige tjänare Israel i ett eländigt tillstånd. Landset med dess invånare 
var svårt härjat och förött. Jesaja liknar här gamla förbundets gudsfolk 
vid en ofruktsam, ensamstående kvinna. Likväl ska Sion få en rik av-
komma genom att den rättfärdige tjänaren fullbordar sitt frälsnings-
uppdrag: sin ställföreträdande gottgörelse för alla människors synder 
(se kap 53). Det glada budskapet om denna gottgörelse har makt att 
föda människor på nytt. Denna födelse är övernaturlig, inte en följd 
av mänsklig förmåga, mänsklig fruktsamhet. Jesaja skriver: ”Jubla, du 
ofruktsamma, ... du som inte haft födslovärkar, för den ensamma får många 
barn, fler än den som har man, säger Herren” (v 1). Johannes skriver om 
alla som tror på Messias och hans frälsningsgärning: ”De är inte födda 
av blod eller av köttets vilja eller av någon mans vilja, utan av Gud” (Joh 
1:13).

Den rika frukten av Messias frälsningsgärning profeterar Jesaja om 
redan tidigare i sin bok, bl a i kap 49:6: ”Det är för lite för dig, då du 
är min tjänare, att endast upprätta Jakobs stammar och föra tillbaka de 
bevarade av Israel. Jag ska sätta dig till ett ljus för hednafolken, för att 

1	 Utdrag ur boken Jesajas bokrulle (XP Media 2014), sid 250–53. Tolkningen av Jesaja
texten utgår direkt från den hebreiska grundtexten.
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du ska bli min frälsning ända till jordens yttersta gräns.” Ja, så många 
ska inbärgas att platsen för det sanna Sions tält måste utvidgas ”både åt 
höger och åt vänster” och långt utanför Israels land: ”Din avkomma ska 
ta hedningarnas länder i besittning och befolka ödelagda städer” (v 3–5).

I stället för skam, betryck och elände uppmanas Herrens svårt sar-
gade folk att nu rikta blicken mot Herrens nådegärningar. ”Du ska inte 
bli vanärad. Nej, du ska glömma din ungdoms skam och inte mer minnas 
ditt änkestånds smälek” (v 4). Med ”din ungdoms skam” menas Israels 
första tid då Israels barn i trolöshet övergav Herren och löpte efter 
andra gudar. Den innevarande tiden kallar Jesaja för ”ditt änkestånds 
smälek”, eftersom Israel och Juda övergett sin rätte man Herren som 
vore han död, han som är den levande Guden. Sions otrohet med främ-
mande gudar har blivit hennes olycka. Genom deportationer och svår 
plundring har hon blivit som en ensam änka. Vänd därför om till Her-
ren, besinna vem han är: din Skapare, Herren Sebaot, din Återlösare, 
Israels Helige, hela jordens Gud: ”Din rätte man är han som har skapat 
dig. Herren Sebaot är hans namn. Och din återlösare är Israels Helige, hela 
jordens Gud ska han kallas” (v 5). Denne mäktige Gud är den som kan 
ge den ofruktsamma rik avkomma. Jeremia skriver: ”Israel och Juda är 
inte änkor övergivna av sin Gud, av Herren Sebaot, fastän deras land 
är fullt av skuld mot Israels Helige” (Jer 51:5).

Evig nåd och frid i stället för vrede och undergång (vers 6–10)
”Som en övergiven kvinna i hjärtesorg kallar Herren på dig, som en ung-
domshustru som förskjutits, säger din Gud” (v 6). Genom att överge sin 
rätte man i grov avfällighet och otro har Sion drabbats av svåra hemsö-
kelser. Hon kan nu liknas vid ”en övergiven kvinna i hjärtesorg”. Men 
Herren vill inte straffa och förgöra utan benåda och frälsa. ”Mitt hjärta 
vänder sig i mig, all min barmhärtighet vaknar. Jag vill inte låta dig kän-
na min brinnande vrede”, säger Herren genom sin profet Hosea (Hos 
11:8f ). ”Ett litet ögonblick övergav jag dig, men i stor barmhärtighet vill 
jag på nytt samla dig” (v 8). Den vrede som Sion drabbats av förbleknar 
i jämförelse med Herrens stora barmhärtighet och nåd. ”Ett ögonblick 
varar hans vrede, hela livet hans nåd”, skriver David (Ps 30:6).”Då min 
vrede vällde fram, dolde jag ett ögonblick mitt ansikte för dig, men med evig 
nåd vill jag nu förbarma mig över dig, säger Herren din Återlösare” (v 8).

Herrens löftesord om evig nåd och frid tack vare Messias frälsnings-
gärning har makt att omvända syndare och föda dem på nytt. ”Jag glä-



68

der mig inte åt den ogudaktiges död. I stället vill jag att den ogudaktige 
vänder om från sin väg och får leva” (Hes 33:11). Därför är Jesaja som 
”Herrens mun” så angelägen att nå Sions barn med det enda som kan 
omvända syndare. Det glada budskapet om evig nåd och frid genom 
Messias är lika tillförlitligt som löftesordet efter syndafloden: ”Liksom 
jag svor att Noas flod inte mer skulle komma över jorden, så svär jag att inte 
mer vredgas på dig eller bestraffa dig” (v 9).

Jesaja har fått veta av Herren att ”bara en kvarleva” av Israels hus 
kommer att vända om (Jes 10:21–22). Men det är inte Herrens fel 
utan beror på människors framhärdande i otro och tvivel på Herrens 
oförtjänta löften: ”Om än bergen viker bort och höjderna vacklar, så ska 
min nåd inte vika från dig och mitt fridsförbund inte vackla, säger Herren, 
din förbarmare” (v 10). ”Hela dagen har jag räckt ut mina händer mot 
ett trotsigt folk, som vandrar på den väg som inte är god, som följer sina 
egna tankar” (Jes 65:2).

Det sanna Sions enastående härlighet (vers 11–17)
Skillnaden mellan det gamla och det nya Jerusalem är stor. Det gamla 
Jerusalem är i ett tröstlöst och eländigt tillstånd till följd av folkets otro 
och upproriskhet mot Herren: ”Du eländiga, som blivit hemsökt av 
stormar utan att få någon tröst” (v 11a). Den stora olyckan är när den 
sanna trösten, det sanna evangeliet, föraktas och inte längre predikas, 
det enda som kan föda på nytt. Det nya Jerusalem däremot är Guds 
skapelse ovanifrån, en stad av underbaraste slag (v 11b–12), något att se 
fram emot för alla troende som deras ”arvedel” (v 17). Denna stad såg 
Abraham, trons fader, fram emot: ”Han väntade på staden med de fasta 
grundvalarna, den som Gud har format och skapat” (Heb 11:10). ”Det 
nuvarande Jerusalem lever i slaveri med sina barn, men det himmelska 
Jerusalem är fritt, och det är vår moder”, skriver Paulus (Gal 4:25–26).

Med hjälp av olika ädelstenar beskrivs i vers 11b–12 det sanna Sions 
enastående härlighet: ”Se, jag murar dina stenar med spetsglans och lägger 
grunden med safirer, jag gör dina tinnar av rubiner, dina portar av kristall 
och hela din ringmur av ädla stenar.” Det sanna Sion har en skönhet 
och ett värde som visar med vilken omsorg och kärlek Herren bygger 
sin stad. Jesaja återkommer till ”Herrens stad, Israels Heliges Sion” i 
kap 60. Där heter det: ”Du ska kalla dina murar för frälsning och dina 
portar för lovsång. Solen ska inte mer vara ditt ljus om dagen, månen 
ska inte mer lysa dig med sitt sken. Herren ska vara ditt eviga ljus, din 
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Gud ska vara din härlighet” (Jes 60:18–19). De betryckta och plågade 
som lyssnar i tro till dessa ord om det sanna Sions underbara verklighet 
blir tröstade och uppmuntrade av att tillhöra detta Sion, även om de i 
den här syndfulla världen inte kan se det med sina ögon utan ser ett helt 
annat, eländigt Sion. Jämför med Jesu ord: ”Mitt rike är inte av denna 
världen” (Joh 18:36), och ”Guds rike kommer inte så att man kan se det 
med ögonen” (Luk 17:20).

I det sanna Sion finns inga avgudadyrkare som vänder Herrens ord 
ryggen: ”Alla dina barn är Herrens lärjungar” (v 13). De har tagit emot 
den frid och rättfärdighet som den rättfärdige tjänaren genom sin gott-
görelse erbjuder alla syndare (se Jes 53:5,11): ”Dina barns frid är stor, 
genom rättfärdighet är din grund stadig” (v 13f ). Vilken kontrast till det 
skakiga och plågade Sion! Jämför med Hebreerbrevets ord om de tro-
endes Sion ”som inte kan skaka”: ”Ni har kommit till Sions berg, den 
levande Gudens stad, det himmelska Jerusalem... Då vi alltså får ett rike 
som inte kan skaka, låt oss vara tacksamma och tjäna Gud efter hans 
vilja” (Heb 12:22,28).

I det sanna Sion är förtryck och det som skapar skräck fjärran (v 14). 
Den som går till angrepp mot det sanna Sion ska själv komma på fall (v 
15). Herren har full kontroll över historien, också vad fienderna tar sig 
för.  Utan hans tillåtelse kunde inte smeden forma vapen och fördärva-
ren förstöra (v 16). Inget vapen som smids mot Sion ska ha framgång 
(v 17a). Det sanna Sion är ”Herrens tjänares (dvs de troendes) arvedel, 
och deras rättfärdighet kommer från mig, säger Herren” (v 17b). Deras 
rättfärdighet och frälsning är en oförtjänt gåva från Herren, inte en 
följd av deras gärningar.
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Jesus som överstepräst
Av Egil Edvardsen

Det 17:e kapitlet i Johannesevangeliet består av en lång och trösterik bön 
som Jesus bad kort innan han skulle lida och dö. Han var tillsammans 
med lärjungarna, med dem som hade övergett allt och troget följt honom 
i tre år. Tillsammans med dem hade han ätit påskmåltiden. Han hade in-
stiftat nattvarden och hållit ett långt avskedstal för dem (Joh 13–16), ett 
tal som han avslutade med de trösterika orden: ”I världen får ni lida, men 
var frimodiga: jag har övervunnit världen” (Joh 16:33). Så till slut, innan 
han lämnade nattvaradssalen lyfte han blicken mot himlen och bad tyd-
ligt och hörbart för lärjungarna den trösterika bön som har blivit kallad 
Kristi översteprästerliga förbön. Han var nu klar för att dricka den bägare 
som var bestämd för honom. Tiden hade kommit då han som den sanne 
översteprästen skulle lida och dö för världen för att sona världens synder.

Jesus Kristus är den sanne översteprästen. Vad menas med en övers-
tepräst? Vad skulle en överstepräst göra? I det gamla förbundet skulle 
han vara en medlare (red: norskan har det fina ordet ”mellanman”) mel-
lan Gud och folket. Gud är helig, och eftersom han är helig kunde 
ingen vanlig, syndig människa komma nära honom. Det måste vara ett 
avstånd mellan den fullkomligt helige och rene och oheliga och orena 
människor. Prästen blev därför utvald för att stå mellan folket och Gud. 
Prästen var helig och tillhörde Herren, så att han kunde komma inför 
honom (4 Mos 16:5). När de troende bar fram sina offer var det därför 
prästen som kunde stå vid altaret och göra tjänst där.

Översteprästen hade en särställning bland prästerna. Han kallades 
”den smorde prästen” (3 Mos 4:5). Han representerade folket hos Gud 
och stod ansvarig för hela folkets synd. En gång om året skulle han 
gå in i det allra heligaste. Där skulle han med offerdjurets blod bringa 
försoning för hela folket. ”När prästen bringar försoning för dem, får 
de förlåtelse” (3 Mos 4:20). På den stora försoningsdagen (3 Mos 16) 
skulle översteprästen lägga båda händerna på den levande bockens hu-
vud (”syndabocken”) och bekänna israeliternas alla missgärningar, brott 
och synder över huvudet på ”syndabocken” som sedan skulle sändas ut i 
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öknen (3 Mos 16:21–22). Allt detta, både försoningen och syndabekän-
nelsen, skulle tjäna till att Israels barn skulle bli rena inför Herren. ”Från 
alla era synder ska ni renas inför Herrens ansikte” (3 Mos 16:30). Dessa 
handlingar måste översteprästen upprepa år efter år.

Jesus Kristus är den sanne översteprästen. Han är vår ”mellanman” 
mellan Gud och oss. Han är Kristus, Messias, som betyder ”den Smor-
de”. Han är smord av Gud för att bära fram ett fullkomligt offer för all 
synd. Då han blev upphängd på korset för att lida och dö. gick han in 
i det allra heligaste för att bringa försoning för folkets alla synder. Det 
offer han bar fram var inte blod av bockar och lamm. Det var hans 
eget dyrbara blod som han utgjöt på korsets altare för att försona hela 
världen med Gud. Samtidigt som han är den sanne översteprästen som 
har burit fram ett fullkomligt offer en gång för alla, är han också själva 
offret. Han har offrat sig själv för oss. Sådan är Jesus, vår överstepräst.

Men eftersom han var ”mellanmannen” mellan Gud och folket, 
skulle en överstepräst också be för folket. Också i detta visade sig Jesus 
vara den sanne översteprästen. Han bad för folket i sin översteprästerliga 
förbön. Profeten Jesaja skriver om honom i det kapitel som framför allt 
talar om Kristi försoningsgärning: ”Han tog på sig de mångas synd och 
gick in i överträdarnas ställe”, kan också översättas ”bad för överträdarna” 
(Jes 53:12).

Vem ber han för? Kristus ber för alla människor, också för de otro-
ende, också för sina fiender. På samma sätt som han dog för alla männ-
iskor, ber han för alla människor. På korset bad han för dem som hånade 
och bespottade på honom, slog honom och spottade på honom. ”Far, 
förlåt dem, för de vet inte vad de gör” (Luk 23:34).

Men dessutom ber han speciellt för sin kyrka, för alla dem som är 
hans, för alla som tror på honom. Som vår överstepräst ber han för oss. I 
Hebreerbrevet läser vi: ”Därför kan han också helt och fullt frälsa dem som 
kommer till Gud genom honom, eftersom han alltid lever för att be för dem” 
(Heb 7:25). Paulus skriver: ”Vem är det som fördömer? Kristus är den som 
har dött, ja, än mer, den som har blivit uppväckt och som sitter på Guds 
högra sida och vädjar för oss” (Rom 8:34). Och Johannes skriver: ”Mina 
barn, detta skriver jag till er för att ni inte ska synda. Men om någon syn-
dare, har vi en som för vår talan inför Fadern: Jesus Kristus, den rättfärdige. 
Han är försoningen för våra synder, och inte bara för våra utan också för 
hela världens” (1 Joh 2:1–2).
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Om den trälbundna viljan 500 år
Av Lars Borgström

Detta år firas flera jubileer i kyrkornas och teologins värld. Biblicum har 
med en seminariedag i Stockholm den 29 mars, ”Ekumenismen och Bi-
beln”, uppmärksammat att det var 1700 år sedan det första ekumeniska 
mötet hölls i Nicaea och att det var 100 år sedan det ekumeniska mötet 
i Stockholm gick av stapeln. Innevarande år markerar även att det var 
500 år sedan Luthers kända skrift Om den trälbundna viljan (De servo 
arbitrio) gavs ut. Luther själv ansåg att denna bok, tillsammans med 
Lilla katekesen, var det enda han skrivit som var värt att bevara åt efter-
världen. Allt annat kunde brännas upp. 

I denna artikel ska först bakgrunden ges till att Luther skrev Om 
den trälbundna viljan. Sedan ska några centrala teman, som är värda 
att reflektera över, lyftas fram och kommenteras. För att Luther själv 
ska komma till tals i så hög grad som möjligt lyfts olika citat fram från 
hans bok, som skrevs för exakt ett halvt årtusende sedan. Citaten anges 
i Gunnar Hillerdals översättning från 1964 (Svenska kyrkans diakoni-
styrelses bokförlag). 

 
Bakgrund1 
Erasmus av Rotterdam (1466–1536), den store renässans-humanisten, 
hade redan gjort sig känd som en kritiker av kyrkan när Luther fram-
trädde i offentlighetens ljus 1517 med sina 95 teser. I verk som Dårska-
pens lov (Moriae Enkomion) hade Erasmus kritiserat den skolastiska 
teologin, som han ville ersätta med studiet av de antika klassikerna, kyr-
kofädernas skrifter och, inte minst, Nya testamentet – alltsammans på 
originalspråken. ”Ad fontes!” (Tillbaka till källorna!) var den lösen som 
skulle lyfta såväl kyrkan som samhället till nya höjder.    

1	 Detta bakgrundsavsnitt bygger på framställningen i Knut Alfsvåg Identity of Theology 
(1996), s 11–21 och ”Introduction” i Luther´s Works (LW) 33, s 5–13.  
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Luther stödde Erasmus program och när han själv började kritisera 
kyrkan uppfattades han som en av Erasmus följeslagare. Båda ivrade 
också för studiet av Nya testamentet och när Erasmus 1516 gav ut sin 
textkritiska utgåva av Nya testamentet hamnade genast ett exemplar i 
Luthers studiekammare. 

Redan tidigt hade emellertid Luther förstått att det fanns väsentliga 
skillnader mellan honom och Erasmus. I ett brev till Georg Spalatin den 
19 oktober 1516 skriver han att Erasmus saknade insikt i vad Paulus 
menar med rättfärdiggörelsen, lagen och arvsynden.2 Han vågade till 
och med föreslå att Erasmus borde studera Augustinus mer för att nå en 
djupare insikt i dessa frågor. Luther behöll livet igenom stor respekt för 
Erasmus som filolog, men ansåg att han var en ytlig teolog. 

Erasmus å sin sida uppskattade Luthers angrepp på avlatshandeln 
och ogillade påvens fördömande av honom. Samtidigt ville inte Eras-
mus helt ställa sig på Luthers sida och när Luthers kyrkokritik skärptes 
blev Erasmus alltmer angelägen att markera avstånd från den arge re-
formatorn. När Luther sedan mycket radikalt angrep den kyrkliga hier-
arkins auktoritet blev det särskilt viktigt för Erasmus att distansera sig 
från honom.  

Luther, som aldrig träffade Erasmus, skrev sitt första brev till honom 
den 28 mars 1519.3 Han försökte där att vinna dennes offentliga stöd 
för sin sak. Det lyckades inte, men de båda kom överens om att framö-
ver inte öppet kritisera varandra. Fem år senare, i september 1524, gick 
likväl Erasmus till angrepp mot Luther med boken Om den fria viljan 
(De libero arbitrio diatribe sive collatio), i vilken han kritiserade Luth-
ers lära om människans vilja och frälsningen. Frågan är varför Erasmus 
bröt ”borgfreden”. Två förklaringar har angetts inom forskningen. Den 
första förklaringen lyfter fram att Erasmus vänner inom den renässans-
humanistiska rörelsen, däribland Henrik VIII av England,4 önskade att 

2	 WAB 1, s 70–71, LW, vol.48, s 23–26. 
3	 WAB 1, s 361–363, LW, vol. 48, s 117–119.  
4	 Henrik VIII hade själv författat en skrift mot Luther, Assertio Septem Sacramentorum 

adversus Martinum Lutherum (1521), där han bemötte Luthers Om kyrkans babyloniska 
fångenskap (1520) och den mycket kraftfulla kritik mot kyrkans sakramentslära, som 
där framförts. Det är emellertid en omdebatterad fråga inom forskningen huruvida – 
och i så fall i vilken mån – Thomas More bistod i författandet av boken. För sin insats 
belönades hur som helst Henrik VIII av påven Leo X med titeln Fide Defensor (”trons 
försvarare”), en titel som engelska och brittiska monarker använt ända fram till idag. 
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han skulle träda upp till deras hjälp i bekämpandet av Luther och den ti-
diga reformationen. Den andra förklaringen går ut på att Erasmus hade 
angripits av Ulrich von Hutten, en av Luthers mest hårdföra anhängare, 
och såg sig därför nödgad att ta till orda gentemot Luther.  

Luther hade faktiskt skrivit (sitt andra brev) till Erasmus så sent som 
i april 1524,5 där han uttryckte sin besvikelse över att det tydligen över-
steg Erasmus förmåga att öppet stödja reformationens sak. Samtidigt 
upprepade Luther sin önskan om att de skulle undvika öppen konfron-
tation. Denna vädjan kom emellertid för sent. Erasmus hade redan en 
första version av sitt manus till Om den fria viljan färdigt. Tärningen var 
kastad! 

Det är intressant att Erasmus valde att angripa Luthers lära om den 
fria viljan och frälsningens mottagande.6 Han berörde inte Luthers kyr-
kokritik (vilken han själv till stora delar höll med om) eller sakraments-
läran, inte ens frågan om påvens auktoritet. Luther gratulerade Erasmus 
till att ha valt den allra viktigaste frågan, sakens kärna, som ämne för 
debatten.7 Om den fria viljan publicerades i september 1524.   

Luther var fullt upptagen med andra saker när Erasmus bok publice-
rades. På sommaren 1524 hade bondeupproret börjat i södra Tyskland, 
en händelse som Luther starkt engagerade sig i med bl.a. två skrivel-
ser. Under hösten 1524 skrev han sedan Wider die himmlischen Proph-
eten mot Andreas Karlstadt och svärmarna. Dessutom gifte han sig, till 
mångas förvåning, den 13 juni 1525 med Katharina von Bora. Först i 
september 1525 fick han arbetsro att skriva Om den trälbundna viljan. 
Han var färdig i november och boken publicerades i december. 

 

5	 WAB 3, s 270–271, LW, vol. 49, s 76–81. 
6	 Närmare bestämt angrep han sådana uttalanden av Luther som att ”den fria viljan 

efter syndafallet endast existerar till namnet, och syndar så länge den gör vad som står 
i dess makt” (WA 7. 142,23. Heidelbergdisputationen 1518) och att ”den fria viljan 
inte är något annat än en illusion, ett tomt namn” (WA 7.146,5. 1520). 

7	 I avslutningen av Om den trälbundna viljan skriver Luther: ”Jag prisar och lovar vidare 
dig högeligen för detta att du ensam och framför andra gripit dig an med själva sak-
frågan, vad striden främst gäller, och för att du inte tröttat mig med ovidkommande 
frågor om påvedöme, skärseld, avlat och dylikt, som snarare är struntfrågor, med vilka 
hittills praktiskt taget alla jagat mig, låt vara förgäves. Du ensam och allena har sett 
vad som är sakens kärnpunkt och har satt kniven på strupen.” (Om den trälbundna 
viljan (1964), s 342, LW vol. 33, s 294, WA 18:786.   
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Luthers språkbruk 
En modern läsare kan förvåna sig över, kanske till och med ta anstöt av, 
Luthers ordval i polemiken mot Erasmus. Det är hårda angrepp med ett 
starkt och mustigt språk. Vad man dock bör komma ihåg är att Luther 
inte levde i en så finkänslig tid som vi gör. Starkt, till och med obehag-
ligt språk, var vanligt i 1500-talets litteratur. Det är sant att Luther stack 
ut i jämförelse med andra samtida skribenter, men mot bakgrund av 
det rådande samtalsklimatet – som också delades av romersk-katolska 
polemiker och andra – blir hans språkbruk inte lika chockerande. Med 
detta i minne behöver man inte alltför mycket uppröras över de grova 
personangreppen utan kan istället låta sig underhållas när Luther klar-
gör sina poänger med ett mycket fränt språk.  

Här ett exempel på Luthers retorik när han skriver att Erasmus inte 
har något av värde att säga, trots att denne uppbådar all den vältalighet 
som det anstår en man med rykte om sig att vara en språkets mästare:  

”I jämförelse med den [Melanchthons bok Loci Communes] tedde 
sig din bok så värdelös och motbjudande, att jag främst kände medli-
dande med dig, som så befläckat din annars utomordentliga, snillrika 
framställningskonst. Jag kände harm över det ovärdiga tankegods, som 
framfördes med så praktfullt utsmyckad vältalighet – som om man bure 
fram orenlighet och gödsel på guld- och silverfat!”8  

Bilden är onekligen komisk och samtidigt kraftfull i sin förmåga att 
övertyga läsaren om att Erasmus, trots den fulländade och eleganta for-
men, i sak inte frambär något annat än avföring, om än upplagt på fat 
av renaste guld och silver.9  

 
Betydelsen av läran om människans vilja 
Som ovan nämnts berömde Luther Erasmus för att ha identifierat vil-
jans frihet som den viktigaste och mest centrala frågan vad gällde deras 
oenighet. Så här motiverar Luther varför frågan om viljans frihet är den 
artikel, varpå så mycket hänger: 

8	  Om den trälbundna viljan (1964), s 28. LW, vol. 33, s 16, WA 18:601. 
9	  När det gäller form och innehåll i teologiska framställningar finns det ett citat av 

Luther från 1537 där han själv säger sig ha ”saken” men inte ”ord” att vältaligt ut-
trycka saken med. Melanchthon däremot har både saken och ord. Erasmus har ord 
men inte saken. Karlstadt, slutligen, har varken saken eller ord: ”Res et verba Philip-
pus, verba sine res Erasmus, res sine verbis Lutherus, nec res nec verba Carolostadius” 
(LW, vol. 54, no. 3619). 
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”För en kristen är det alltså inte gudlöst, förvetet och överflödigt att 
taga reda på om viljan kan uträtta något eller ingenting alls i de ting, 
som gäller frälsningen. Tvärtom är det hälsosamt och nödvändigt. 
Ja, för att du klart skall inse det: här är själva hjärtpunkten i det vi 
diskuterar om. Detta är sakens kärna. Vad vi strävar efter är att finna 
ut vad den fria viljan förmår, vad den måste finna sig i, och hur den 
förhåller sig till Guds nåd. Vet vi inte detta, då känner vi heller intet 
om kristendomen, och vi skall vara sämre än alla hedningar. Den 
som inte förstår detta, han borde tillstå, att han inte är kristen. Den 
som talar däremot och föraktar det, han må veta, att han är de krist-
nas störste fiende. Är jag okunnig om vad jag förmår – hur långt jag 
kan komma och hur mycket jag kan uträtta – och om vad jag kan 
göra gentemot Gud, så vet jag lika lite vad allt Gud förmår och vad 
han verkar i mig, fastän Gud verkar allt i alla. Men är jag okunnig 
om Guds verk och makt, är jag okunnig om Gud själv. Känner jag 
inte Gud, kan jag emellertid inte dyrka, prisa, tacka och tjäna ho-
nom. Ty jag vet ju då inte, hur mycket jag skall tillskriva mig själv 
och hur mycket Gud.”10 

För Luther stod det alldeles klart, att Gudsfruktan står i direkt propor-
tion till vilka tankar människor har om sig själva. Ju högre tankar om oss 
själva och vår förmåga, desto mer träder Gud och Hans ära i bakgrun-
den – och vice versa. Luther fortsätter:   

”Därför skall vi göra en mycket klar skillnad mellan Guds kraft och 
vår, mellan Guds verk och vårt, om vi vill leva gudfruktigt. Förstår 
du inte, att denna fråga gäller ett av kristendomens två viktigaste 
huvudstycken? Därmed står och faller vår självkännedom, vår guds-
kunskap och Guds ära.”11  

Vikten av en klar kristen bekännelse 
Erasmus hade i sin Skrift Om den fria viljan hävdat att den heliga Skrift 
är en svår bok att förstå, särskilt om man läser den på egen hand utan 
hjälp av kyrkans tradition. Därför måste man enligt Erasmus som en-
skild bibelläsare och teolog vara ödmjuk – avstå från att komma med 
klara, bestämda påståenden – och lyssna till den kyrkliga hierarkin och 

10	 Om den trälbundna viljan (1964), s 47. LW, vol. 33, s 35, WA 18:614
11	 Om den trälbundna viljan (1964), s 47. LW, vol. 33, s 35, WA 18:614. 
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dess lärouttalanden. Mot detta hävdar Luther Skriftens klarhet (se vida-
re nedan) och vikten av en fast, osviklig bekännelse på Skriftens grund. 
Han skriver: 

”Först vill jag nu genomgå några huvudpunkter i ditt företal, i vilka 
du misstänkliggör min sak och höjer upp din. För det första finner 
jag, att du också i andra böcker kritiserar min envisa vana att komma 
med bestämda, klara påståenden. [---] 
Men jag bör inte heller lämna opåtalat att du, låt vara i bästa avsikt, 
här far vilse. Ty utmärkande för ett kristligt sinne är ingalunda att 
inte finna glädje i att bekänna sin tro alldeles klart. Man skall tvärt-
om ha sin glädje däri. Annars är man ingen kristen. Med en bekän-
nelse eller en förpliktande teologisk utsaga menar jag – för att vi inte 
skall leka med orden – att ståndaktigt fasthålla, försäkra, bekänna, 
försvara och orubbligt hålla sig vid. Något annat betyder inte, skulle 
jag tro, ordet i latinet eller i vår tids språkbruk. Vidare skall det stå 
klart, att jag talar om saker och ting, som hör bekännelsen till, vilka 
är oss meddelade av Gud i de heliga skrifterna.”12 

Dessa ord äger sin aktualitet också i vår tid. Hur ofta varnas det inte 
idag från kyrkligt håll för ”tvärsäkerhet”! Det tentativa framställs som 
dygd; sanningar får på sin höjd vara provisoriska. Allt ska framföras 
med försiktighet och ständigt måste det finnas beredskap till revidering. 
Man önskar att Luther vore här idag för att försvara och skydda oss från 
denna tvivelsjuka och otro! Luther fortsätter:  

”Fjärran från oss kristna vare skeptiker och akademiker! I vår krets 
skall vi fastmer ha bekännare, som står vid sin övertygelse dubbelt så 
orubbliga som stoikerna. Hur ofta, vill jag fråga, kräver inte apos-
teln Paulus denna starka trosövertygelse, detta samvetets vissa, fasta 
påstående? I Rom. 10 kallar han det bekännelse: ´Genom munnens 
bekännelse bliver man frälst.´ Och Kristus säger: ´Var och en, som 
bekänner mig inför människorna, honom skall ock jag kännas vid 
inför min Fader.´ Petrus befaller oss att giva skäl för det hopp som 
vi bär på. Men varför så många ord? Ingenting är bland kristna mera 
bekant och vanligt än förbindande ord. Tag bort dessa klara bekän-
nelser och du har tagit bort kristendomen.”13 

12	 Om den trälbundna viljan (1964), s 32f. LW, vol. 33, s 19f., WA 18:603.
13	 Om den trälbundna viljan (1964), s 33. LW, vol. 33, s 20f., WA 18:603. 



78

Luther kommer sedan med en intressant iakttagelse, nämligen att relati-
vister, när de framför relativismens ståndpunkt, i själva verket samtidigt 
upphäver sin egen grundsats:    

”Gör du inte själv bestämda påståenden? Du säger ju: Jag kan inte 
med bestämda påståenden. Vidare: Jag tycker mer om ett sådant sin-
nelag än ett motsatt.”14 
 

Skriftens klarhet 
För att en klar, kristen bekännelse ska kunna framföras måste den krist-
na trons kunskapskälla vara enkelt åtkomlig, det vill säga lätt att tillägna 
sig och förstå. Därför hör frågan om Skriftens klarhet (claritas Scriptu-
rae) nära samman med vikten av en klar bekännelse. Erasmus hade an-
fört olika bibelord (Rom. 11:33–36, Jes. 40:13), som han menade talar 
emot att åtminstone delar av Skriftens innehåll går att förstå. Luther 
menar, att Erasmus blandar samman a) Gud själv i sitt höga majestät 
och b) Guds ord. Att det finns förborgade ting hos Gud menar Luther 
är alldeles självklart,  

”... men att det i skriften finns vissa fördolda ting, och att inte allt är 
klart och tydligt, det har visserligen utspritts genom gudlösa sofister, 
med vilkas mun även du, Erasmus, här talar. Men de har aldrig fram-
ställt och kan inte framställa ett enda klart argument, varigenom de 
skulle kunna bevisa denna galenskap. Men med sådant gyckelspel 
har Satan avskräckt människor från att läsa de heliga böckerna och 
gjort den heliga skrift föraktad för att kunna åstadkomma, att den 
pest han hämtat från filosofin skall regera i kyrkan.15

När Luther påtalat distinktionen mellan a) Gud själv i sitt höga majes-
tät och b) Guds ord är det sedan enkelt för honom att avfärda Erasmus 
invändningar mot Skriftens klarhet: 

”Då du anför Pauli ord: ´Hur outgrundliga äro icke hans domar´, 
tycks du ha hänfört pronomenet ´hans´ till skriften. Men Paulus sä-
ger inte: ´Hur outgrundliga äro icke skriftens domar´, utan ´Guds´. 
Inte heller heter det i Jes. 40: ´Vem kan utrannsaka skriftens me-
ning?´ utan ´Herrens sinne´, fastän Paulus försäkrar, att de kristna 
känner Herrens sinne – låt vara i det som ´blivit oss skänkt´, såsom 

14	 Om den trälbundna viljan (1964), s 34. LW, vol. 33, s 21., WA 18:604.
15	 Om den trälbundna viljan (1964), s 38f. LW, vol. 33, s 25, WA 18:606. 
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han säger i samma text. Du ser alltså, hur sömnigt du läst dessa stäl-
len i skriften. Ja, du har citerat med samma skicklighet som du gör 
med nära nog allt, som du anför till stöd för viljans frihet.”16

Med detta sagt erkänner Luther ändå att det finns vissa passager i Bi-
beln, som inte är så lätta att förstå: 

”Jag medger visserligen, att det i skriften finns många ställen, som är 
dunkla och förborgade. De är så inte på grund av det majestätiska 
i vad som skildras utan på grund av vår okunnighet beträffande or-
dens betydelse och grammatiken.”17 

Sådana skriftställen är dock, sett till helheten, endast detaljer, som inte 
rubbar Skriftens klarhet. När Luther bevisar Skriftens klarhet kommer 
Han till en viktig kristen tolkningsprincip, nämligen att Kristus är Skrif-
tens kärna och stjärna. Med Honom blir Skriften och dess innehåll tyd-
ligt och klart: 

”Men detta är inte sådant som hindrar vår kunskap om skriftens hela 
innehåll. Inte kan väl något viktigare vara fördolt i skriften, sedan 
inseglen brutits och stenen vältrats bort fran ingången till graven 
och den allra djupaste hemligheten förkunnas, nämligen att Kristus, 
Guds Son, blivit människa, att Gud är tre och dock en enda, att Kris-
tus lidit för oss, och att han skall regera i evighet? Är inte detta väl-
känt och utbasunerat på gator och vägar? Tag Kristus bort ur skriften 
– vad mer finner du då däri? Allt vad skriften innehåller och vill säga 
är alltså klart och tydligt, även om vissa ställen är dunkla på grund av 
att vi inte känner orden. Men vet man, att skriftens innehåll ligger i 
klaraste ljus, är det dåraktigt och gudlöst att för några få dunkla stäl-
lens skull tala om fördoldhet.”18 

En annan känd tolkningsregel, att Skrift ska med Skrift förklaras, lyfts 
sedan fram av Luther för att slutgiltigt vederlägga Erasmus i denna fråga:  

”Om orden på ett ställe är dunkla, så är de klara och tydliga på ett 
annat. Det förhåller sig så, att samma sak, tydligt och klart uppen-
barad för hela världen, i skriften än uttryckes med klara ord, än är 
fördold under dunkla ord. Om nu själva saken befinner sig i ljuset, 
betyder det ingenting, om något uttryck för den ligger i mörker, så 

16	 Om den trälbundna viljan (1964), s 40. LW, vol. 33, s 27, WA 18:607.
17	 Om den trälbundna viljan (1964), s 39. LW, vol. 33, s 25, WA 18:606.
18	 Om den trälbundna viljan (1964), s 39. LW, vol. 33, s 25f. WA 18:605.
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länge som många andra uttryck för den befinner sig i ljus. Vem vill 
säga, att stadsbrunnen inte befinner sig i ljuset, därför att de, som 
befinner sig i en gränd, inte ser den, medan alla som är på torget ser 
den?”19  

Luther kommer så in på frågan om den heliga Skrifts yttre och inre 
klarhet:  

”Kort sagt: skriftens klarhet har två aspekter likaväl som dess dun-
kelhet. Den ena är den yttre, grundad på ordets ämbete och för-
kunnelse. Den andra är hjärtats insikt. Talar du om inre klarhet, så 
förstår ingen människa ett jota Guds ande förutan. Allesammans har 
de förmörkade hjärtan, så att även om de kan anföra allt som står i 
skriften och tala om det förstår de och begriper ingenting därav. De 
tror varken på Gud eller att de är hans skapelse eller något annat. Så 
säger ju Ps. 13: ´Dårarna säga i sina hjärtan: Det finnes ingen Gud.´ 
[Ps. 14:1, min anm.] Anden måste till för att man skall förstå skriften 
i dess helhet eller någon del av den. Talar du åter om yttre klarhet, så 
finns överhuvud ingenting kvar som är dunkelt eller tvetydigt, utan 
allt som finns i skriften är draget fram i säkraste ljus och uppenbarat 
för all världen.”20  

Fastän alla kan förstå Skriften ord eftersom den är klar till det yttre, är det 
endast de som genom den helige Ande blivit omvända – de som fått slöjan 
bortryckt från sina ögon (jfr 2 Kor. 3:14) – som förstår Skriftens fräls-
ningsbudskap och kan tillämpa det på sig själva (Skriftens inre klarhet). 

 
Människan ett oskäligt riddjur 
Mot Erasmus optimistiska människosyn, där människan samverkar 
med Gud i frälsningen, hävdade Luther en strikt monergism, d.v.s. att 
det endast är Gud som omvänder människan, utan hennes hjälp eller 
medverkan. Luther använder sig av en drastisk bild för att åskådliggöra 
detta:  

 ”Kort sagt: om vi är under denna världens Gud, utan den sanne Gu-
dens verkande och Ande, så hålles vi fångna efter hans vilja, såsom 
Paulus säger till Timoteus, så att vi inte kan vilja annat än vad han 
vill. [---] Men om någon, som är starkare, kommer över honom och 
besegrar honom och för oss med som segerbyte, då är vi åter genom 

19	 Om den trälbundna viljan (1964), s 39. LW, vol. 33, s 26, WA 18:605.
20	 Om den trälbundna viljan (1964), s 41. LW, vol. 33, s 28, WA 18:606.
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dennes Ande slavar och fångar. Det är dock en kunglig frihet. Gärna 
vill vi nämligen och gör vad han själv vill. Så har den mänskliga vil-
jan sin plats i mitten som ett oskäligt riddjur. Om Gud sätter sig på 
den, vill och går den dit Gud vill. Det heter ju i psalmen: ´Såsom ett 
oskäligt djur var jag inför dig.´ Sätter sig Satan på den, vill och går 
den, dit Satan vill. Det står inte i dess fria avgörande att springa till 
den ene eller andre av ryttarna och söka honom, utan ryttarna själva 
kämpar om att få och äga den.”21  

 Viktigt att komma ihåg här är att Luther beskriver människans ofrihet 
på det andliga området, inför Gud. Där har hon ingen fri vilja. På det 
världsliga planet däremot kan människan  bestämma sig för det ena eller 
det andra. Luther skriver:  

 ”Vi skall säga, att fri vilja inte tillkommer människan ifråga om vad 
som står över henne utan blott ifråga om vad som är under henne. 
Det vill säga, i fråga om förmögenhet och egendom har hon rätt att 
efter sin viljas skön bruka den, göra och låta, fastän även detta ledes 
av Guds vilja allenast, såsom det behagar honom. Men gentemot 
Gud eller i ting som gäller frälsning eller fördömelse har hon inte 
fri vilja utan är fången, underkastad och trälbunden antingen under 
Guds vilja eller Satans.”22 

Nära samman med detta hör distinktionen mellan rättfärdigheten inför 
Gud (coram Deo) och rättfärdigheten inför människor (coram homini-
bus). Luther menar att det går att med viljans hjälp leva anständigt och 
gott på det horisontella planet bland människor (borgerlig rättfärdig-
het), men vertikalt, inför Gud, är allt vad människans vilja förmår synd. 
Erasmus gjorde inte denna åtskillnad utan behandlade de två områdena 
som samma sak.  

 
Imperativ beskriver inte verkligheten 
Erasmus hade i Om den fria viljan argumenterat för att människan kun-
de välja livet istället för döden, välsignelsen istället för förtappelsen, och 
hänvisade då bl.a. till 5 Mos. 30:19,23 där Mose säger till Israels barn: 

21	 Om den trälbundna viljan (1964), s 78. LW, vol. 33, s 65f., WA 18:635.
22	 Om den trälbundna viljan (1964), s 82. LW, vol. 33, s 70, WA 18:638. 
23	 Andra bibelställen som Erasmus hänvisade till, och som Luther därför också utlade 

i sitt bemötande av Erasmus, är Jesu Syraks vishet 15:14–18, 1 Mos. 4:7, Jes. 1:19, 
21:12, 45:20–22, Jer. 15:19, Sak. 1:3, Hes. 33:11, 5 Mos. 30:11–14, Matt. 19.17, 
23:27, Luk. 23:34, Joh. 1:2 och Rom. 2:4.
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”Jag tar i dag himmel och jord till vittne mot er att jag har förelagt dig 
liv och död, välsignelse och förbannelse. Välj då livet, så att du och dina 
efterkommande får leva.” Luther bemötte detta argument på följande 
sätt: 

 ”Ett tredje ställe är hämtat från Mose: ´Jag har förelagt dig livets 
och dödens väg; välj vad gott är´ o.s.v. Kunde det uttryckas tydligare, 
heter det. Han har givit människorna friheten att välja. Härtill svarar 
jag: Vad är tydligare än att du är blind? Var, frågar jag, har han givit 
friheten att välja? I ordet ´välj´? Sker det alltså att de väljer, så snart 
Moses säger ´välj´? Återigen är sålunda Anden överflödig.”24 

Luther menar att ett imperativ, en uppmaning, inte indikerar att den 
som uppmanas till något också därmed har möjlighet att utföra hand-
lingen. Man måste skilja på imperativ (en uppmaning till något) och 
indikativ (en verbform som uttrycker faktisk information) om man ska 
förstå vad Guds ord vill ha sagt. Luther fortsätter med att tilltala Eras-
mus: 

”Låt oss höra din liknelse: Det vore löjligt att säga till en som står vid en 
korsväg: ́ Du ser två vägar; gå vilken du vill´, fastän bara en står öppen.   
  Här gäller vad jag ovan har sagt om det köttsliga förnuftets argu-
ment. Det tror, att människan förhånas genom en befallning, som 
inte kan uppfyllas. Men jag säger, att hon därigenom erinras om och 
uppväckes att se sin vanmakt. Därför står vi i sanning vid en korsväg, 
men bara den ena vägen står öppen, eller snarare ingen. Genom lagen 
visas, hur omöjlig den ena, den som leder till det goda, är, för den 
händelse Gud inte ger sin Ande, och hur bred och lätt den andra är, 
om Gud tillåter oss gå den. Inte för att skämta utan med ofrånkom-
ligt allvar skulle man därför kunna säga den som står vid korsvägen: 
´Gå vilken väg du vill.´ Så kunde man göra till den, som vore sjuk, 
men ville synas frisk eller påstod, att ingendera vägen vore stängd.  
  Så uttalas lagens ord inte för att bevisa viljans kraft utan för att 
upplysa det blinda förnuftet, för att det skall inse att dess ljus ingen-
ting är, lika lite som viljans kraft. ´Vad som kommer genom lagen´, 
säger Paulus, ´är kännedom om synden.´”25 

24	 Om den trälbundna viljan (1964), s 143. LW, vol. 33, s 126, WA 18:676.
25	 Om den trälbundna viljan (1964), s 143f. LW, vol. 33, s 126f., WA 18:676f.



83

Luther menar alltså att befallningarna i Bibeln endast avslöjar vår 
oförmåga att göra Guds vilja. Det är efter denna Luthers vederlägg-
ning av Erasmus förvånande att sådana som kallar sig lutheraner kan 
åberopa 5 Mos. 30:19 för synergistiska läror. Det är förvånande ef-
tersom Luther i denna skrift sida upp och sida ned argumenterar mot 
just det sätt att resonera som dessa gör (här citerades bara en liten 
del).26 Människan kan alltså ingenting göra, hon kan endast, i bästa 
fall, genom lagen inse hur fullständigt hjälplös hon är. Gud ensam 
omvänder henne.  

 Att lagen avslöjar synden är nödvändigt för att människan ska ta emot 
frälsningen. Endast den som vet sig vara syndare vill ha med Frälsaren 
att göra. Luther skriver;  

 ”Men Moses och lagstiftarens verk är tvärtom att genom lagen up-
penbara för människan hennes elände för att så förbereda den i själv-
kännedom krossade och tillintetgjorde för nåden och sända honom 
till Kristus och frälsningen. Det är alltså inte något löjeväckande utan 
något ytterst allvarligt och nödvändigt, som uträttas genom lagen.”27 
 

De tre ljusen 
Monergism leder som en logisk följd oundvikligen till läran om utkorel-
sen eller predestinationen; att Gud redan av evighet, före världens ska-
pelse, tagit sina barn till sig. Är Gud då orättvis som redan på förhand 
väljer ut vissa till frälsning? Det är en fråga som många ställer sig.  

Luthers svar på detta är utläggningen om ”de tre ljusen”. De olika 

26	 Rent principiellt är inte Om den trälbundna viljan bindande för bekännelsetrogna 
lutheraner eftersom den inte är antagen som bekännelseskrift. Men även Konkordie-
formeln, som ingår i bekännelseskrifterna, fastslår i art. II (Epitome) att efter fallet, är 
”människans icke pånyttfödda vilja icke blott bortvänd från Gud utan även fientlig 
mot Gud, så att hon blott har lust och begär till vad som är ont och Gud emot, såsom 
det står skrivet: ´Människans hjärtas uppsåt är ont allt ifrån ungdomen´ (1 Mos, 
8:21). Och vidare: ´Köttets sinne är fiendskap mot Gud, emedan det icke är lagen un-
derdånigt, ej heller kan vara det´ (Rom. 8:7). Ja, lika litet som en död kropp kan göra 
sig själv levande och återgiva sig det lekamliga, kroppsliga livet, lika litet förmår män-
niskan, som genom synden är andligen död, uppväcka sig själv till det andliga livet, 
såsom det står skrivet: ´Då vi voro döda i våra synder, har han gjort oss levande med 
Kristus´ (Ef. 2:5) Därför äro vi icke av oss själva, såsom komme det från oss, ´skickliga 
att tänka ut något gott, utan detta att vi äro skickliga, det kommer från Gud´ (2 Kor. 
3:5)” (SKB, s 505). 

27	 Om den trälbundna viljan (1964), s 148. LW, vol. 33, s 130f., WA 18:679.
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slags ljus som han nämner är naturens, nådens och härlighetens ljus. 
Naturens ljus kan inte förklara varför det i detta livet ofta går de ogudak-
tiga väl, medan de fromma ofta hemsöks av olika slags lidanden. Nådens 
ljus, som skänks genom Ordet, förklarar detta med att de ogudaktiga 
visserligen har materiell välgång, men att de andligt går under. Det finns 
ett liv efter detta och där bestraffas och vedergälls vad som här inte be-
straffas och vedergälls. Men en sak kan inte ens nådens ljus förklara, och 
det är det  rättfärdiga i utkorelsens ”varför vissa men inte andra?” Men 
i det nästkommande livet kommer även detta att få sin fulla förklaring 
i härlighetens ljus. ”Tror du inte”, frågar Luther, ”att härlighetens ljus då 
lätt skall lösa den fråga, som är olöslig i ordets och nådens ljus?”. Han 
svarar själv:  

”Det skall visa, att Gud, vars domslut nu är uttryck för en outgrund-
lig rättfärdighet, lägger i dagen den mest rättfärdiga och uppenbara 
rättfärdighet. Låt oss under tiden  tro så, manade och stärkta genom 
exemplet från nådens ljus, som utför ett liknande underverk i fråga 
om det naturliga ljuset.”28   
 

Det trösterika i utkorelsen 
Varför är läran om utkorelsen viktig? Den är viktig eftersom det är Skrif-
tens lära. Den är också trösterik. Tänk att få höra att Gud har utvalt mig 
i Kristus före världens skapelse, att jag är förutbestämd till barnaskap 
hos Gud! Vilken solid grund för min frälsning! Då vilar mitt eviga väl 
inte på mig och min beslutsamhet, min viljekraft och ståndaktighet. 
Det hänger inte på min vilja att bli frälst. Jag har inte en fri vilja när det 
gäller det andliga området, jag kan inte ens välja min egen frälsning. 
Min frälsning har istället valts av någon som är oändligt mycket starkare 
än jag och som är mycket mer mån om min frälsning än vad jag själv är. 
Luther skriver följande:  

 ”Vad mig beträffar avlägger jag följande bekännelse. Även om det 
kunde ske, skulle jag inte vilja, att en fri vilja skänktes mig eller att 
något lämnades i min hand, med vars hjälp jag kunde sträva efter 
frälsning. Jag tänker inte bara på, att jag inte skulle förmå hålla stånd 
och hålla kvar vad jag fått under så många vedervärdigheter och faror 
och under många anfäktelser av onda andar därutöver. En enda ond 

28	  Om den trälbundna viljan (1964), s 340. LW, vol. 33, s 292, WA 18:785. 



85

ande är ju mäktigare än alla människor, och ingen människa skulle 
så kunna bli frälst.”29 

 Inte bara den egna vanmakten mot ondskans makter, utan även oviss-
heten att ha gjort tillräckligt, skulle bli följden ifall ens eviga väl vilade 
i ens egen hand. Det skulle vara fullständigt omöjligt att veta ifall man 
är godkänd av Gud ifall någonting hos en själv låg till grund för fräls-
ningen. Den romersk-katolska teologin, som Luther var uppfylld av 
under sin tid i klostret före sitt reformatoriska genombrott då han upp-
täckte det rena och klara evangeliet, höll – och håller alltjämt! – effektivt 
människor borta från frälsningsvisshet. Luther kallade dessa falska läror 
”osäkerhetens monster”, monstrum incertitudinis. Han fortsätter i Om 
den trälbundna viljan om vad som skulle vara fallet, om hans frälsning 
till någon del berodde på hans egna insatser:  

 ”Jag tänker också på att jag bleve tvungen att ständigt arbeta i oviss-
het och hugga i vädret, även om inga faror, vedervärdigheter och 
onda andar funnes. Även om jag levde och verkade i evighet, skulle 
mitt samvete ju aldrig bli tryggt och veta säkert, hur mycket det 
borde göra för att tillfredsställa Gud. Vilka gärningar som än full-
gjordes, skulle alltid tvivlet finnas kvar, om det behagade Gud eller 
om Han fordrade något mer. Detta visar all erfarenhet hos dem som 
låter rättfärdigheten bero på gärningar. Själv har jag också till min 
stora olycka under många år nogsamt fått lära det.”30  

 Men nu, när Luther år 1525 skrev Om den trälbundna viljan, hade han 
sedan flera år förstått att alltsammans vilar i Guds hand. Istället för att 
förlita sig på egna gärningar, sin egen ståndaktighet och viljekraft, kun-
de han förtrösta på Guds nåd allena. Han fortsätter sin utläggning mot 
Erasmus och dennes argumentation för den fria viljan på följande sätt:   

 ”Nu har emellertid Gud gjort min frälsning oberoende av min egen 
vilja och tagit den upp i sin. Han har lovat att frälsa mig inte på 
grund av mitt verk och löpande utan på grund av sin nåd och barm-
härtighet. Därför är jag trygg och säker på att Han är trofast. Han 
skall inte ljuga för mig. Han är dessutom så stor och mäktig, att inga 
onda andar och inga vedervärdigheter kan övervinna Honom eller 
rycka mig ifrån Honom.”31 

29	 Om den trälbundna viljan (1964), s 335. LW, vol. 33, s 288, WA 18:783. 
30	 Om den trälbundna viljan (1964), s 335f. LW, vol. 33, s 288f. WA 18:783.
31	 Om den trälbundna viljan (1964), s 336. LW, vol. 33, s 289, WA 18:783. 
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 Detta låter helt fantastiskt, ett trösterikt budskap som skänker oss 
trygghet, glädje och frälsningsvisshet. Men hur kan vi veta att det är 
sant?  Luther är mån om att belägga vad han säger med skriftbevis. Han 
hänvisar i detta fall till ett Jesusord i Joh. 10:28–29:  

”´Ingen´, säger Han, ´skall rycka dem ur min hand, ty min Fader, 
som har givit mig dem, är större än alla.´ Därav följer, att om icke 
alla så likväl några, ja många blir frälsta. Genom den fria viljans kraft 
åter skulle ingen alls bli räddad, utan alla skulle gå förlorade till sista 
man. Då är vi trygga och vissa om att vi behagar Gud inte på grund 
av någon förtjänst hos oss utan genom Hans bevågenhet och barm-
härtighet, som utlovats oss. Vi är också vissa om att för den händelse 
vi giort för lite och handlat illa, förlåter Han oss som en fader gör 
och leder oss till bättring. Detta är den berömmelse, som alla heliga 
äger i sin Gud.”32 

Den lutherska kyrkan är den glada frälsningsvisshetens kyrka.  
 

Slutord 
Den genomgång av några teman från Om den trälbundna viljan som 
här gjorts har inte haft som ambition att vara heltäckande. Det finns 
fler intressanta tankar att utforska. T.ex. kunde Luthers tal om Deus re-
velatus (den uppenbarade Guden) och Deus absconditus (den dolde Gu-
den) analyserats, eller så kunde det belysts hur Luther menar att Guds 
skaparkraft står bakom allt som sker i världen, även det onda, utan att 
Guds godhet sätts i fråga. Sådant och annat lämnas emellertid åt sidan 
för den här gången. Förhoppningen är att de smakprov som getts ska 
väcka läsarens intresse till ett eget studium av det mästerverk som Om 
den trälbundna viljan är. Den är värd en uppmärksam genomläsning 
ännu 500 år efter att den publicerades för första gången. 

32	 Om den trälbundna viljan (1964), s 336. LW, vol. 33, s 289, WA 18:783.
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Utblick över samtiden

Synkretism inte bara i Sverige utan också i Norge
I Norge har  en viss oro uppstått genom att kyrkor nu inbjuder till iftar. 
Fasta under månaden Ramadan är en religiös plikt för muslimer. Varje 
kväll bryts fastan med en måltid – iftar (arabiska för ”fastebrytning”). 
Profeten Muhammed och hans efterföljare bröt fastan med dadlar och 
vatten eller mjölk, och många muslimer börjar därför iftar-måltiden 
med att äta dadlar. Iftar-måltiden dukas vanligtvis i moskén eller i hem-
men, dit man ofta inbjuder grannar och nya bekanta, också icke-musli-
mer. Och nu alltså också i kristna kyrkor!
Kyrkligt dialogcenter i Oslo skriver på ett inbjudningsplakat dekorerat 
med islamska halvmånar och lampor: ”Vi bryter fastan kl 18:37 med 
dadlar innan det blir möjlighet för bön. Vi avslutar kvällen med gemen-
sam middag.” 
Kyrkligt dialogcenter i Bergen skriver: ”Välkommen till iftar i kyrkan, 
dialog, brobyggande och mat i St. Jakob kirke.” 
Tidningen Bergens Tidende rapporterar från arrangemanget: ”Klockan 
18:50 gick ett inprogrammerat alarm med ett böneutrop i kyrkan.” 
Alltså om bön till Allah.
En annan händelse som nyligen väckte uppmärksamhet var att en mus-
limsk imam i februari medverkade i Oslo domkyrka vid den högtidliga 
ordinationen av folkyrkans nyaste biskop. Imamen satt tillsammans 
med prästerna och medverkade med att tända ljus i ljusgloben framme 
i kyrkan, som en inledning till förbönen för den nya biskopen Sunniva 
Gylver. Gylver, som för några år sedan tillsammans med en muslimsk 
författare gav ut en gemensam andaktsbok för muslimer och kristna, 
försvarar imamens medverkan i domkyrkan:

”[Detta] är ett uttryck för att vi kan stå tillsammans som människor 
för naturen, medmänsklighet och fred i världen. Att det förekom en 
ljuständning tillsammans med företrädare för en annan religion i en 
gudstjänst med närmare 80 medverkande är varken religionsblandning 
eller gudsbespottelse – utan tvärtom en symbolhandling som det be-
hövs mer av i denna tid” (Facebook).
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Imamen Faruk Terzic säger:
”Som imam och representant för muslimska troende i Norge ser jag 
[deltagandet] som en naturlig del av vår långvariga dialog och vårt ge-
mensamma samhällsansvar att visa respekt och erkännande av varandras 
religiösa traditioner. Det synliggör vikten av dialog och styrker grund-
valen för samarbete i framtiden... Religiösa ledare har en viktig roll i 
att bygga broar och främja ömsesidig förståelse.” På frågan om han tror 
att kristna och muslimer tillber samma Gud, svarar han: ”Islam lär att 
det finns én Gud, Skaparen av alla människor, som också kristna och 
judar hänvisar till. Samtidigt har vi olika uppfattningar om hans natur 
och uppenbarelse, och det är viktigt att med respekt kännas vid både 
gemensamma drag och olikheter. För mig är det viktigt att vi i ett fler-
kulturellt samhälle finner vägar till samexistens, dialog och samarbete. 
Det betyder inte att vi ger upp våra egna trosprinciper...” (Facebook).

Alla liknande fina och säkert välmenande ord om dialog och respekt 
bör inte göra oss särskilt lugna. Att låta en muslimsk imam tända ljus i 
kyrkans ljusglob sänder en stark signal om att det egentligen inte är så 
viktigt att be i Jesu namn, inte är så viktigt att Jesus är den enda vägen 
till Fadern och inte så nödvändigt att kalla muslimer och andra till om-
vändelse och tro på Jesus. Synkretism (religionsblandning) och en tro 
på att det finns många vägar till Gud ingår i en stark modern trend som 
kristna bör vara på vakt emot.

Dessvärre är det inte bara en liten minoritet inom kristenheten som 
står för en synkretistisk syn. Nej, i den romersk-katolska katekesen kan 
vi läsa: ”Guds frälsningsplan innefattar också dem som erkänner Skapa-
ren och bland dem särskilt muslimerna, som åberopar sig ha Abrahams 
tro och tillsammans med oss tillber den ende barmhärtige Guden...” 
(paragraf 841). Här ser det verkligen ut som om de kristnas Gud och 
muslimernas Allah betraktas som en och samma Gud! Inom den ro-
merska kyrkan är detta en relativt ny syn. Men den är obiblisk och oer-
hört problematisk i och med att muslimer förkastar treenigheten och 
förnekar att Jesus är Guds Son samt nödvändigheten av att tro på ho-
nom för att bli frälst.

Den nyligen avlidne påven Franciskus har kommit med många lik-
nande uttalanden. Under ett besök i Singapore 2024 sa han: ”[Religio-
ner] är som olika språk för att nå Gud, men Gud är Gud för alla. Ef-
tersom Gud är Gud för alla, är vi alla Guds barn.” ”Om ni börjar bråka 
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och säger att ‘min religion är viktigare än din, min är sann men inte din’, 
vart leder det oss? Det finns bara en Gud, och var och en av oss har ett 
språk för att nå Gud. Några är sikher, andra är muslimer, hinduer eller 
kristna, och de är olika vägar [till Gud].” (Läs mer i Lars Borgströms 
artikel ”Den synkretistiske påven och hans kommande dom”, Biblicum 
4/2024, s 169–171).

Att ”alla människor är Guds barn” är bara i en viss mening sant, näm-
ligen i den meningen att Gud är den som har skapat alla. Det stora 
problemet är att ”alla har avfallit, alla är fördärvade” (Rom 3:12). Men i 
sin stora kärlek vill han vinna oss tillbaka och sände till oss sin Son som 
är ”vägen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern utom genom 
mig” (Joh 14:6). ”Åt alla som tog emot honom gav han rätten att bli 
Guds barn, åt dem som tror på hans namn” (Joh 1:12). Som kristna vill 
vi gärna behandla muslimer och andra med vänlighet (Fil 4:5). Men vi 
kan aldrig säga att vi tillber en och samma Gud. Vi har en Gud som 
kom ned till oss och blev född som ett litet människobarn. Vi har en 
Gud som levde för oss, dog på korset i vårt ställe och uppstod igen för 
oss.

Tor Jakob Welde

Ny småskrift:

Kvinnliga präster i Bibelns ljus
av Lars Borgström

Vad säger Bibeln om kvinnliga präster? 
Den frågan vill föreliggande skrift bes-
vara genom en noggrann undersökning 
av aktuella bibelverser. Saken är viktig 
eftersom den sanna kristna kyrkans 
enda rättesnöre är vad Bibeln lär.

Beställ från https://biblicum.nu

Pris: 40 kr
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 Litteratur

SKAPELSEBERÄTTELSEN:
Ett unikt litterärt mästerverk
En komparativ analys av Bibelns skapelseberättelse
och andra forntida skapelsetexter
Tore Jungerstam
Claphaminstitutet 2025, 112 sid. (red. Per Ewert)

Denna bok är en imponerande studie för att underlätta en rätt förstå-
else av Bibelns skapelseberättelse, 1 Mos 1:1–2:3. Den innehåller en 
noggrann och saklig analys av dess innehåll, budskap och struktur och 
skiljer sig därmed starkt från de många osakliga tolkningar som florerar 
i bibelkritiska böcker. I dessa hävdas ständigt att denna viktiga bibeltext 
är beroende av och bör tolkas i ljuset av utombibliska myter och då 
främst det babyloniska eposet Enuma Elish (”När ovan”). Därför presen-
terar Jungerstam utförligt detta epos för oss, blottlägger vad bibeltexten 
verkligen lär och vad Enuma Elish plus andra utombibliska texter lär 
om skapelsens ursprung och början. Eftersom Enuma Elish upptar inte 
mindre än sju fulltecknade lertavlor, totalt 1092 rader, upptar jämförel-
serna med detta epos många sidor. Resultatet av Jungerstams grundliga 
granskning ger vid handen att det är helt falskt att påstå att det förelig-
ger ett beroendeförhållande mellan bibeltexten och Enuma Elish. Den 
bibliska skapelseberättelsen visar sig vara helt unik.

Här några av Jungerstams slutsatser efter analysen av Bibelns viktiga 
och briljanta inledning:
•	 Med ”en dag” menas enligt Jungerstam ett dygn: ”I och med att nästa 

morgon gryr är dygnet fullbordat” (s 28). Således menar han att dyg-
nen i 1 Mos 1 skiljer sig från den judiska tanken att dygnet börjar vid 
skymningen. I 1 Mos 1 sträcker sig dygnen från morgon till morgon. 

•	 Tehóm (1:2) betyder ”havsdjupet” och är inte ett mytologiskt be-
grepp i stil med gudinnan Tiamat i Enuma Elish. Ruach Elohím 
(”Guds Ande”) kan inte översättas med ”en mäktig vind”. Elohím 
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”används 34 gånger ytterligare i skapelseberättelsen, alla gånger en-
tydigt i betydelsen Gud” (s 22). Någon ”kaoskamp” handlar inte 1:2 
om. 

•	 ”Himmel och jord” (1:1) uttrycker totalitet, dvs hela universum 
med alla dess himlakroppar. De är mirakulöst skapade av Elohím. Det 
framgår av det hebreiska verbet bará som inte kan ha en människa 
eller något inomvärldsligt som subjekt. Detta verb förekommer 49 
gånger i GT och endast med Gud som subjekt. ”I samband med ver-
bet bará nämns aldrig något material som det skapade utgår ifrån” (s 
16). 

•	 Dag 4 (1:14–19) handlar inte om himlakropparnas skapelse utan 
om den funktion och uppgift som Gud tilldelar himlakropparna för 
att tjäna livet på jorden. Det hebreiska ordet le (”för att”) används 
här inte mindre än 11 gånger för att understryka vilken funktion 
sol, måne och stjärnor tilldelas av Gud. ”De ska vara tecken som 
utmärker högtider, dagar och år” (v 14). Här används inte verbet 
för ”nyskapande”, dvs bará, utan verbet asáh som används om Guds 
”ordnande, reglerande” av det redan skapade.

•	 Skapelseberättelsen har människans jordiska hem i centrum och att 
det är Gud och ingen annan som gör jorden beboelig och fyller den 
med liv. De sex skapelsedagarna beskriver metodiskt och logiskt för-
vandlingen av jorden från ”öde och tom” till fylld av liv. Skapelseda-
garnas klimax är dag sex. Människan skapas då som en helt enastå-
ende skapelse, ”till vår avbild, lika oss” (1:26).  

•	 ”Den litterära briljans som genomsyrar skapelseberättelsen är för-
stummande” (s 101). Jungerstam kunde ha tillagt: Denna briljans 
kan ingen människa åstadkomma. Skapelseberättelsen är inte ett ge-
nidrag av Mose, utan han har fått den av Gud precis som han fick 
sin avskedssång (5 Mos 32:1–43). Om denna briljanta avslutning av 
hela Moses Toráh står det uttryckligen i 5 Mos 31:19, att Gud gav 
den till Mose för att han skulle nedteckna den: ”Skriv nu upp åt er den-
na sång”, och det gjorde Mose: ”Den dagen skrev Mose ner sången 
och lärde Israels barn den” och insatte därefter sin medhjälpare Josua 
som sin efterträdare (5 Mos 31:22ff).

Några kommentarer
Andra dagen (1:6–8): Det är korrekt att översättningen ”valv” av det 
hebreiska ordet raqía kan missförstås, om man associerar till något bas-
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tant, t ex ett bankvalv. Ordet härrör nämligen från verbet raqá som 
betyder ”tunna ut, expandera”, i detta fall något som kan breda ut sig 
som ett täcke över hela jorden. Innan jorden blev beboelig var hela jor-
den dränkt av oceanvatten och mörker (1:2). Vilken gåva är det inte att 
Gud har spänt ut ett tunt hölje eller skikt runt jorden (Jungerstam före-
slår översättningen ”utsträckning” för raqía). När texten talar om vatten 
från det hölje som omger oss, så avses i första hand den del av höljet 
som människor på jorden kan se när de riktar blicken uppåt. Men skik-
tet runt jorden innefattar också ozonskiktet som skyddar mot kosmisk 
strålning och möjliggör att växter, djur och människor kan leva på jor-
den. Utan atmosfären och detta skikt kunde inget liv finnas på jorden.

För liv på jorden behövs också vatten som skiljer sig från ocean-
vattnet (saltvatten), både vatten nerifrån (det vi kallar grundvatten) och 
vatten ovanifrån (regnvatten). Vilken gåva är det inte att kunna gräva 
brunnar för att få sötvatten nerifrån och dessutom få bevattning ovani-
från! När det i 1:7 står om vattnet ”meal laraqía”, betyder det inte ”vatt-
net ovanför valvet” (Bibel 2000) utan ”från upptill på valvet /höljet/”, sett 
från vår utgångspunkt när vi blickar uppåt (meal betyder ”från upptill”).

Tredje dagen (1:9–13): Först på tredje dagen trängs oceanvattnet till-
baka så att land blir synligt. ”För länge sedan fanns himlar och en jord 
som uppstod ur vatten och genom vatten i kraft av Guds ord”, skriver 
Petrus (2 Pet 3:5). Från början var landmassorna en enda kontinent. 
Först på Pelegs tid ”blev jorden uppdelad” (10:25). Än i dag syns hur 
kontinenterna en gång suttit ihop.

Angående 1:1–2: Jungerstam betonar att de två inledande verserna 
har till uppgift att beskriva vilken situation som rådde när Gud sa ska-
parorden: ”Varde ljus!” (”Låt det bli ljus!”). Av detta drar Jungerstam 
slutsatsen: ”Det innebär att skapelseberättelsen lämnar frågan om när 
Gud skapade universum helt öppen, likaså hur det gick till... Tiden mel-
lan att Gud skapat universum och dag ett kan vara minimalt liten eller 
väldigt lång” (s 91). På denna punkt måste Jungerstams slutsats ifråga-
sättas. För Mose har inte lämnat tiden öppen mellan verserna 1–2 och 
vers 3. T o m två gånger betonar han att v 1–2 hör ihop med dag 1 och 
skapelseveckan. Han skriver: ”På sex dagar gjorde Herren himlen och 
jorden och havet och allt som är i dem, men på sjunde dagen vilade han” 
(2 Mos 20:11). ”På sex dagar gjorde Herren himmel och jord, men på 
sjunde dagen upphörde han med sitt verk och vilade” (2 Mos 31:17).
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Det är en god regel vid all tolkning att beakta kontexten, i detta 
fall Moses hela Toráh och även allt vad den större kontexten, Bibeln i 
övrigt, säger om skapelsen. Att Gud skapade genom sitt ord, det nämns 
visserligen inte i 1:1 utan först i 1:3. Men det betyder inte att Gud 
dessförinnan inte skapade genom sitt ord. Johannes är tydlig: ”I begyn-
nelsen (alltså redan i 1 Mos 1:1) var Ordet [Guds evige Son] ... Allt blev 
till genom honom, och utan honom blev ingenting till av det som är till” 
(Joh 1:1–3). Paulus understryker: ”Genom honom skapades allt i him-
len och på jorden” (Kol 1:16). Hebreerbrevets författare skriver: ”Genom 
honom [Sonen] har han också skapat universum” (Heb 1:2).

Jungerstam har skrivit en mycket viktig och lärorik bok som kan 
rekommenderas med undantag för hans felaktiga slutsats att verserna 
1:1–2 inte hör till skapelseveckan.

* * *

En liten utvikning om Gud och naturvetenskapen
Utan Gud är skapelsen (och även frälsningen) en omöjlighet. Varje 
skapelse förutsätter en skapare. När det gäller universum och jorden 
med dess mångfald av liv är det fråga om en så omfattande och intel-
ligent skapelse att Skaparen måste vara ofattbart mäktig och vis. Paulus 
skriver: ”Ända från världens skapelse syns och uppfattas hans osynliga 
egenskaper, hans eviga makt och gudomliga natur, genom de verk han 
har skapat” (Rom 1:20). Men i vår tid dominerar en ateistisk naturve-
tenskap som anser det vara ovetenskapligt att räkna med en gudomlig 
allsmäktig Skapare. 

Bevis inför många vittnen
När Gud skapar behöver han inte långa tidsperioder för att något ska 
bli till, inte heller naturliga förutsättningar. Han gör det mänskligt sett 
omöjliga möjligt. Några exempel: 
1.	 När Israels barn inte ville acceptera att Levi stam hade fått en ledande 

uppgift framför de andra elva stammarna, skulle en stav från varje 
stam läggas i Uppenbarelsetältet. Arons namn stod skrivet på Levi 
stav. ”Den man som jag utväljer, hans stav ska grönska. Så ska jag göra 
slut på Israels barns klagan” (4 Mos 17:2–5). Nästa dag grönskade 
Arons stav för Levi hus, ”och den hade knoppar och utslagna blommor 
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och mogna mandlar” (v 8). Alltså något helt omöjligt, men inte för 
Gud. Mänskligt sett kan aldrig en stav grönska, än mindre få utslagna 
blommor och mogna mandlar över en natt! Mose bar ut alla stavarna 
till Israels barn, så att de kunde se vad som hänt Arons stav (v 9). 

2.	 När Jesus, som inte bara är en sann människa utan också sann Gud, 
använder sin gudomliga makt, sker det mänskligt sett omöjliga. Vid 
bröllopet i Kana hade vinet tagit slut. Jesus förvandlade då i ett nu 
en stor mängd vatten till gott vin (Joh 2:1–11). Vatten kan aldrig bli 
vin, även om man väntar på en sådan förvandling i tusentals år! Men 
Jesus gjorde detta omöjliga möjligt omedelbart. 

3.	 När Lasarus hade dött och ”legat fyra dagar i graven”, kom Jesus dit, 
gick fram till klippgraven som hade en sten för öppningen och sa: 
”Ta bort stenen!” Då sa den dödes syster Marta: ”Herre, han luktar 
redan. Det är fjärde dagen.” När stenen hade tagits bort ropade Jesus 
med hög röst: ”Lasarus, kom ut!”  ”Då kom den döde ut, med fötter 
och händer inlindade i bindlar och med ansiktet täckt av en duk.  
Jesus sa till dem: Gör honom fri och låt honom gå” (Joh 11:17–44). 
En död som redan börjat ruttna kan inte uppväckas till liv. Det är 
omöjligt, men Jesus gav genom sitt ord liv åt en död vars kropp 
börjat ruttna! ”Många judar som hade kommit till Maria och sett 
vad Jesus gjorde kom till tro på honom.” Men ”översteprästerna och 
fariseerna kallade då samman Stora rådet och sa: Vad gör vi? Den här 
mannen gör många tecken” (v 45–47). ”Från den dagen bestämde de 
sig för att döda honom”, dvs Jesus (v 53). När det senare ordnades en 
festmåltid för Jesus i Betania och Lasarus var med där, kom en stor 
mängd judar dit, ”inte bara för Jesu skull utan också för att se Lasarus 
som han hade uppväckt från de döda. Då bestämde sig överstepräs-
terna för att döda även Lasarus, eftersom många judar lämnade dem 
för hans skull och trodde på Jesus” (Luk 12:1–11).

”För Gud är allting möjligt” (Matt 19:26, Mark 10:27). Gud behövde 
inte långa tidsperioder för att skapa hela universum, precis som han inte 
behövde det i exemplen ovan. Utan att ha något att skapa av, för det 
fanns ju ingen materia och inga naturlagar före skapelsen, skapade den 
treenige ende sanne Guden universums myriader av planeter och gjorde 
en av dem, T ellus, till en beboelig och fantastisk plats för en enormt 
stor variation av liv. Han skapade fröbärande örter och fruktträd efter 
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sina slag, olika huvudgrupper av djur efter sina slag, och som skapelsens 
krona människan till sin avbild. Efter skapelseveckan måste det ha sett 
ut, om vi varit där, som om marken, träden, örterna och djuren hade 
funnits en längre tid, liksom Adam och Eva som skapades vuxna. Men 
allt detta, som hade en skenbar ålder, skapades fullkomligt färdigt bara 
inom loppet av några dagar. ”Gud såg på allt som han hade gjort, och se, 
det var mycket gott. Och det blev afton och det blev morgon, den sjätte 
dagen” (1 Mos 1:31).

Det är en mycket viktig biblisk poäng att Gud inte är beroende av 
det som är mänskligt sett möjligt. Det gäller också frälsningen. När Jesus 
sa till sina lärjungar: ”Hur svårt är det inte att komma in i Guds rike”, 
tydliggjorde han med denna bild att det mänskligt sett är omöjligt: ”Det 
är lättare för en kamel att komma igenom ett nålsöga än för en rik att 
komma in i Guds rike.” Reaktionen blev: ”Vem kan då bli frälst?” Jesus 
svarade: ”För människor är det omöjligt, men inte för Gud. För Gud 
är allting möjligt” (Mark 10:24–27). Såväl skapelsen som frälsningen är 
mänskligt sett omöjliga, Guds underverk.

Hur har då underverket skapelsen kommit till enligt en ateistisk na-
turvetenskap? Alla analogier talar ju för att allt skapat, både stort och 
smått, har en skapare, en konstruktör. Hur har det förunderligt stora 
universum och det förunderliga att just jorden kryllar av liv kommit till? 
Varifrån kommer den fantastiskt rika information som är inplanterad i 
de olika livsformerna och t ex i människans sinnrika DNA? Om inte en 
allsmäktig Gud är Skaparen, vem är då skaparen? Det verkar som den 
ateistiska naturvetenskapen gör Tiden till skaparen tillsammans med en 
evolution som, om den får tillräckligt lång tid på sig, kan skapa allt liv. 
Skapelsen måste enligt modern naturvetenskap ha tagit en enormt lång 
tid, minst 13–14 miljarder år. Men kan verkligen Tiden och Evolutio-
nen verkligen skapa och ersätta Skaparen?  I så fall måste Tiden, natur-
lagarna och en nästan gudomlig Evolution ha funnits före skapelsen som 
orsaksfaktorer till skapelsen. Tiden blir enligt detta tänkande en sorts 
intelligent Skapare. Men vem har då skapat Tiden? Nej, den ende sanne 
Guden kan inte ersättas med Tiden.

Tilläggas kan: Det finns en mikroevolution, dvs ett utnyttjande av 
den rika information i generna som Gud har skapat ”efter sina slag”, 
dvs inom de skapade grundformerna, så att en anpassning kan ske till 
olika behov och miljöer. Kattdjur kan bli olika arter av kattdjur, hund-
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djur kan bli olika arter av hunddjur, finkar kan bli olika arter av finkar 
etc. Men det sker ingen evolutionär övergång mellan de av Gud skapade 
grundformerna (species), dvs en makroevolution. Kattdjur kan inte ut-
vecklas till hunddjur och tvärtom. Kattdjur förblir kattdjur, hunddjur 
förblir hunddjur, finkar förblir finkar.

För dem av våra läsare som närmare vill sätta sig in i hur en ateistisk 
utgångspunkt försvårar både en rätt tolkning av Bibelns texter och en 
rätt tolkning av skapelsens tillkomsthistoria vill jag till sist påminna om 
två skrifter i serien ”Bibel och vetenskap” som Biblicum gav ut redan 
för 53 år sedan: Nr 1 Bibeln och vetenskapen och nr 4 Förutsättningslös 
bibelforskning? De är alltjämt aktuella.
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