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Editorial

Vor dreißig Jahren vereinten sich die beiden deutschen Staaten und als Folge auch

viele Institutionen mit ähnlich gelagerten Aufgaben. Gerade im geteilten Berlin, wo

es nun vieles doppelt gab, kam dies besonders häufig vor und betraf auch Archive wie das

Landes- und das Stadtarchiv oder die Archive der Akademien der Künste in Ost und West.

Oft hatte das aber auch berufliche Auswirkungen. Diese bewegte Zeit, von der manch ein

Detail bereits wieder vergessen ist, wollen wir in Erinnerung rufen.

Vor einhundert Jahren trat das Groß-Berlin-Gesetz in Kraft, dessen Auswirkungen bis

heute zu spüren sind. Grund genug, einmal aus der Sicht der damals eingemeindeten Städ-

te, die keineswegs mit fliegenden Fahnen zu Berlin gehören wollten, auf dieses Ereignis zu

blicken. Die Archive der seinerzeit neu gebildeten Bezirke verwahren dazu spannende Do-

kumente, in die sie mit uns gemeinsam blicken.

Die Schließung der Lesesäle im Frühjahr verstärkte die Bestrebungen der Archive,

mehr digitale Angebote bereit zu stellen. Vieles, was bislang nur in der Schublade lag, ließ

sich nun einfacher umsetzen. Dabei ist viel Interessantes entstanden, das gern Nachahmer

finden kann. Wir stellen einige der Projekte vor, die nun dauerhaft Bestand haben werden.

Coronabedingt muss leider auch der diesjährige Landesarchivtag ausfallen. Der Lan-

desverband Berlin im VdA wird versuchen, mit anderen Angeboten für die Mitglieder prä-

sent zu sein.

Torsten Musial

Stephan Hermlin, Vizepräsident der Akademie der Künste (Ost), und Walter Jens, Präsident der Akademie der Künste

(West), stoßen auf die Vereinigung der beiden Akademien und damit auch deren Archive an, i. d. Mitte Wilhelm Wemmer,

Bundesministerium des Innern, 1993. Foto: Marianne Fleitmann (AdK, Foto-AdK-W, Nr. 4707_004)
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Als Folge der Teilung Deutschlands entstanden

viele Doppelstrukturen, besonders im geteilten

Berlin. Neben Theatern und Museen betraf dies auch

Archive. So wurde kurz nach der Spaltung der städti-

schen Verwaltung Berlins in Westberlin ein neues

Stadtarchiv gegründet, das spätere Landesarchiv, da das

eigentliche Stadtarchiv im Ostteil der Stadt verblieb. In

den 1950er Jahren entstanden in den Akademien der

Künste in Ost und West jeweils eigene Archive. Die ge-

teilten Kirchen verwahrten ihre Unterlagen ebenfalls

separat. Und die während des Krieges in die Salzberg-

werke in Schönebeck und Staßfurt ausgelagerten Be-

stände des Geheimen Staatsarchivs verblieben in

Merseburg. Zwar gab es auch während der Teilung, je

nach Institution, mehr oder weniger lose Kontakte auf

Leitungsebene. Gern sahen dies die staatlichen Stellen

auf beiden Seiten der Mauer aber nicht.

Erste Kontakte nach der friedlichen

Revolution

Doch schon kurz nach der friedlichen Revolution und

dem dadurch bewirkten Mauerfall gab es erste Kontak-

te zwischen den Archiven und bereits Anfang 1990 vie-

lerorts Überlegungen zu möglichen Kooperationen. So

fanden beispielsweise schon im Dezember 1989 erste

Gespräche zwischen Dahlemer und Merseburger Archi-

varen statt und im Januar 1990 besuchte die Beleg-

schaft des Literaturarchivs der Akademie der Künste

der DDR das Archiv der Westberliner Akademie. Nach

der Volkskammerwahl im März 1990 und der absehba-

ren Einheit Deutschlands begannen erste Überlegungen

zum Zusammengehen, auch wenn der tatsächliche Voll-

zug der Archiv-Vereinigungen noch einige Jahre dauern

sollte.

Neben den Vereinigungen gab es aber auch die

Schließung bzw. den Verkauf von Archiven, wie das

Beispiel von Betriebsarchiven zeigt, die mit ihren Fir-

men von der Treuhandgesellschaft an private Investo-

ren in ein ungewisses Schicksal verkauft wurden.

Manch ein Archiv wurde danach aufgelöst oder war für

die Öffentlichkeit nicht mehr zugänglich. Andere ent-

standen neu, wie das Archiv der DDR-Opposition. Das

war jedoch nur die Seite der institutionellen Entwick-

lung.

Aufbruchstimmung

Die Demokratisierungsbestrebungen und der Freiheits-

wille hatten auch die Archivarinnen und Archivare er-

griffen. Vielerorts entstanden neue Personal- oder

Sprecherräte, die durchaus bemerkenswerte Vorschläge

durchsetzen konnten. So mussten beispielsweise bishe-

rige Leiter sich und ihre Arbeit rechtfertigen oder, wie

im Archiv der Akademie der Künste der DDR, einer

Vertrauensabstimmung stellen, wodurch manch Leiter

seinen Posten verlor. Viele Kolleginnen und Kollegen

hofften auf freies und selbstbestimmtes Arbeiten, auf

mehr Mitbestimmung und fachliche, statt politische

Diskussionen. Sie wollten die bislang eher verschlos-

senen Archive weiter öffnen, verkrustete Strukturen

aufbrechen und sich mit anderen vernetzen.

Gründung des Verbands der Archivare

der DDR

Diesem Vernetzungsgedanken entsprang auch die Ini-

tiative zur Gründung des Verbands der Archivare der

DDR Anfang 1990. An den Gründungsversammlungen

am 7. April und 12. Mai in der Humboldt-Universität

nahm auch der damalige Vorsitzende des VdA der BRD

Hermann Rumschöttel teil. Kurz nach der Gründung

hatte der Verband bereits über 200 Mitglieder. Im Laufe

des Jahres entstanden auch erste Landesverbände, lei-

der jedoch nicht in Berlin.

Damit einher ging eine wachsende Neugier auf die

Kolleginnen und Kollegen in der jeweils anderen

Stadthälfte und deren Arbeitsgebiete. Doch es bestan-

den auch Vorbehalte. Zum einen auf fachlicher Ebene,

da man nicht um die Kenntnisse und Fertigkeiten der

anderen Seite wusste. Gerade auf der Westseite gab es

Berliner Archive: Nebeneinander und verbunden
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vereinzelt Zweifel an der fachlichen Qualifikation der

Ost-Kolleginnen und -Kollegen sowie die Vermutung,

nicht nur Bewertungsentscheidungen seien politisch

beeinflusst worden. Grundsätzlich gab es auch Vorbe-

halte, dass die Ostberliner Archivare zu staatsnah, Mit-

glieder der SED oder gar Inoffizielle Mitarbeiter der

Staatssicherheit. gewesen wären.

Dazu kam bei manch einem auch Existenzangst.

Diese beschränkte sich nicht auf die Ost-Archive, die

schon im Laufe des Jahres 1990 Personal entließen, um

ihre Ausgaben zu senken, oder auch gar nicht wussten,

ob sie nach dem 3. Oktober 1990 überhaupt weiter be-

stehen würden. Es gab auch im Westteil der Stadt, vor

allem bei befristet eingestellten Mitarbeitern, Befürch-

tungen, dass es nach den Archivvereinigungen zu Kün-

digungen kommen könnte.

Lehrstuhl für Archivwissenschaft an der

Humboldt-Universität zu Berlin

Eine besondere Situation herrschte am einzigen archiv-

wissenschaftlichen Lehrstuhl in Deutschland an der

Humboldt-Universität zu Berlin. Hier strebte der Lehr-

stuhlinhaber Botho Brachmann schon sehr zeitig Ko-

operationen an. Bereits im Februar 1990 wurde auf

Initiative des damaligen Leiters des Archiv des Süd-

westfunks Wolfgang Hempel eine Kooperationsverein-

barung zwischen Lehrstuhl und Sender getroffen. Diese

beinhaltete nicht nur die Beteiligung Wolfgang Hem-

pels an der Lehre in Berlin, sondern es konnten sofort

zwei Studentinnen des 10. Semesters ein Praktikum im

Archiv des Südwestfunks beginnen. Die Lehre in Ber-

lin wurde bald darauf durch weitere neue Dozenten be-

reichert wie den Leiter des Archivs der Max-Planck-

Gesellschaft Eckart Henning oder den Direktor des Ge-

heimen Staatsarchivs Werner Vogel. Doch für viele

Studentinnen und Studenten war, neben der demokrati-

schen Mitbestimmung der Lehre durch neu gegründete

Studentenvertretungen und der Freude über die Öff-

nung und Verbreiterung der Lehre, die Frage wesent-

lich, ob sie denn überhaupt ihr Studium beenden

würden können bzw. was ihre Abschlüsse danach wert

wären, im Vergleich etwa zu denen der Absolventen der

Archivschule Marburg.

Anerkennung der Berufsabschlüsse

Gerade die Anerkennung der Berufsabschlüsse, der

dann auch eine große Bedeutung bei der Eingruppie-

rung in die geltenden Tarifverträge und damit der Be-

zahlung zukam, war ein großes Problem. Eine Gleich-

wertigkeit war nicht ohne weiteres vorgesehen bzw. an

bestimmte Bedingungen geknüpft, die beispielsweise

für Berufsanfänger nicht einfach erfüllbar waren wie

die der praktischen Erfahrungen. Das bedeutete für

manch einen, weitere Semester zu studieren oder einen

zusätzlichen Abschluss machen zu müssen. Diese Er-

fahrung, dass die eigene Ausbildung und die eigenen

Erfahrungen nicht so viel wertgeschätzt wurden wie die

der Kolleginnen und Kollegen im anderen Teil der

Stadt, und das Gefühl, sich für ihr bisheriges Leben

rechtfertigen zu müssen, begleitete viele noch eine

ganze Weile.

Erfolgsgeschichte

Vereinigung der Berliner Archive

Rückblickend jedoch ist die Vereinigung der Berliner

Archive eine Erfolgsgeschichte. Innerhalb kürzester

Zeit wurden mit großem Einsatz teilweise neue Struk-

turen geschaffen, neue Magazinräume hergerichtet und

komplizierte Umzüge bewältigt. Und das alles in der

Regel ohne den Nutzungsbetrieb wesentlich einzu-

schränken. Die Belegschaften der einzelnen Archive

sind inzwischen miteinander verschmolzen und haben,

ohne dass es der oder dem Einzelnen vielleicht bewusst

geworden ist, von den Erfahrungen und dem Wissen

der Anderen profitiert.

Torsten Musial
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Im Sommer 1987 führte mich, den damals neu er-

nannten Direktor des Archivs der Akademie der

Künste (West), der Antrittsbesuch im Archiv der Aka-

demie der Künste der DDR über den Grenzübergang

S-Bahnhof Friedrichstraße zur Wilhelmstraße, dort wo

heute die Britische Botschaft steht. Von da musste ich

persönlich abgeholt werden, denn ich betrat einen

Sperrbezirk der Grenzanlagen. Etwas marode stand in

der Brache das übrig gebliebene Rückgebäude der vor-

maligen Preußischen Akademie der Künste, in dem

Teile der Bibliothek und des Archivs der DDR-Akade-

mie untergebracht waren (Das neue Archivgebäude am

Robert-Koch-Platz sollte erst im November eröffnen.)

Man empfing mich höflich taxierend und zeigte mir

insbesondere Bücher aus dem Nachlass Heinrich

Manns. Der Blick nach Norden auf den heutigen Zu-

gang vom Pariser Platz war ebenso versperrt wie der

Blick auf die unmittelbar westlich gelegene eigentliche

Mauer. Von zunächst eher beiläufig geäußertem, aber

doch erkennbarem Interesse der Ost-Kollegen erschien

der Zugang zu den Akten der Preußischen Akademie

seit 1696, die sich im West-Archiv befanden, während

deren Kunstsammlung in die DDR-Akademie gelangt

war. Das dreihundertjährige Akademiejubiläum warf

seine Schatten voraus; es blieb bei höflich vagen Sym-

pathiebekundungen. Und der verstärkten Einsicht mei-

nerseits, dass unser mit einer Miniaturbesetzung von

fünfeinhalb Mitarbeitern geschlagenes Archiv sich

dringend etwas für diesen umfangreichen und bedeu-

tenden Aktenbestand einfallen lassen müsste, der da-

mals noch unverzeichnet war.

Drei Jahre später, nach Mauerfall und deutscher

Vereinigung, dämmerte uns Berlinern, dass es in der

vereinten Stadt so manches doppelt oder gar mehrfach

gab, dessen Weiterbestand keinesfalls selbstverständ-

lich war: von zwei Zoologischen Gärten über zwei

Staatsbibliotheken, Nationalgalerien, Orchestern,

Volksbühnen und anderen Theatern bis hin zu den zwei

Akademien der Künste. Letztere, beide Nachkriegs-

Neugründungen, hatten auch Archive mit Künstler-

nachlässen aufgebaut. Die Akademien hätten unter-

schiedlicher nicht sein können. Die direkt dem

Zentralkomitee unterstellte Staatsakademie der DDR,

in der die SED selbstverständlichen Einfluss auf die

Mitgliederwahlen ausübte, zählte 1990 207 Mitglieder

und 337 Mitarbeiter. In der vom Land Berlin getrage-

nen, aber betont staatsfernen Westakademie am Han-

seatenweg waren 37 Mitarbeiter für 253 Mitglieder

tätig. Unter ihren Präsidenten Walter Jens und Heiner

Müller zögerten die beiden Akademien eine institutio-

nelle Verbindung möglichst lange hinaus, bis im Herbst

1993 politische und finanzielle Zwänge die von den

Akademiemitgliedern letztlich gewünschte, kulturpoli-

tisch höchst umstrittene Vereinigung herbeiführten.

Wir beiden Archivdirektoren – im Ost-Archiv war

1990 der neue Direktor Volker Kahl von den Mitarbei-

tern direkt gewählt worden, ein Novum! – erkannten

schon im Sommer 1990, dass ein Zusammengehen für

Aus zwei wird eins – die Archiv-Vereinigung der
Berliner Akademien der Künste

Akademie der Künste der DDR am Pariser Platz, 1989. Foto:

Christian Kraushaar (AdK, Foto-AdK-O, Nr. 48_0018)
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beide Teile die mit Abstand beste Perspektive bot. Ver-

trauliche Informationen über eine bundespolitisch an-

gedachte Aufteilung der Archivbestände Ost gaben den

letzten Anstoß. Wir fassten uns ein Herz, vertrauten

einander und entwickelten in kurzer Zeit die organisa-

torische und personelle Struktur eines vereinten Akade-

miearchivs – ich selbstverständlich unter Einbeziehung

des Akademiepräsidenten Walter Jens, Volker Kahl un-

ter wiederholten Kündigungsdrohungen eher klandes-

tin, weil die Führung der Ost-Akademie das Archiv als

Faustpfand für ihren Weiterbestand ansah.

Von den Beständen her sprach vieles für ein Zusam-

mengehen: die auf beide Archive verteilten Bestände

der Preußischen Akademie (s. o.), die übereinstimmen-

den Sammelschwerpunkte zu den jeweiligen Akade-

miemitgliedern sowie zum Exil, im Osten mit den

sozialistisch orientierten Remigranten wie Brecht, Eis-

ler u. a. im Westen mit denen, die die westlichen De-

mokratien bevorzugt hatten (Peter Weiss, Fritz Kortner

u. a.). Beide Einrichtungen sammelten, wenn auch zum

Teil in verschiedenartigen Organisationseinheiten, in

allen Kunstsparten, so dass die Einrichtung eines kon-

sequent multidisziplinären Archivs nahelag. Umfassen

sollte es – und damit die Gliederung der Mitgliederaka-

demie spiegeln – die Baukunst (bis dahin nur im Wes-

ten von der Mitgliederabteilung

betreut), Bildende Kunst (hier

waren die Ostbestände der

Kunstsammlung eingegliedert),

Musik (hier war der Ostbestand

in der Verantwortung der Musik-

wissenschaft), Literatur, Darstel-

lende Kunst sowie Film- und

Medienkunst. Letztere sollte bei

Erreichen einer kritischen Masse

aus den Beständen der Darstel-

lenden Kunst gelöst werden.

Hinzu kämen als weitere Abtei-

lungen das historische Archiv der

Akademie seit 1696, die Kunst-

sammlung, die Bibliothek – mit

vielen Nachlassbibliotheken –

sowie der Arbeitsbereich Benut-

zerservice und die Gedenkstätten

von Brecht-Weigel und Anna

Seghers.

Beim Personal standen die nach der ersten Entlas-

sungswelle in der Ost-Akademie verbliebenen 62 Ar-

chiv-Mitarbeiter und – inzwischen – 15 Mitarbeiter aus

dem Westen bereit. Kühn planten wir eine Gesamt-

struktur mit insgesamt 83 Stellen, was beim Verwal-

tungsdirektor der Westakademie zunächst nur ein

mitleidiges Lächeln hervorrief. Anders als etwa die

beiden Berliner Staatsbibliotheken beschlossen wir,

von Anfang an in den jeweiligen Abteilungen die Mit-

arbeiter aus Ost und West an einem Ort und in einer

Organisationseinheit zusammenzubringen, ebenso die

zugehörigen Bestände. Dies würde eine lange Folge

von Umzügen erfordern, galt es doch überdies, die an

15 verschiedenen Standorten liegenden Bestände –

viele in Außenstellen des Ost-Archivs – auf fünf ver-

fügbare Gebäude zu verteilen: Archivgebäude Robert-

Koch-Platz als Archiv-Hauptstandort, das nahegelegene

Gebäude Luisenstraße 60 für Bildende Kunst und

Kunstsammlung, das Brecht-Archiv in der Chaussee-

straße sowie die im Westen gelegenen Archivstandorte

in der Akademie am Hanseatenweg für das historische

Archiv und den beim Schloß Charlottenburg gelegenen

Spandauer Damm 19 für die Baukunst. Sicherlich kein

Idealzustand, diese Streuung, aber mit Idealem rechnete

man damals ohnehin nicht.

Neubau des Archivs der Akademie der Künste der DDR am Robert-Koch-Platz 10,

1987. Foto: Christian Kraushaar (AdK, Foto-AdK-O, Nr. 4703_003)
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Bis diese relativ genaue Planung aus dem Jahr 1990

Realität wurde, vergingen wegen des Streits über die

beiden Mitgliederakademien, der einen eigenen Aufsatz

füllen würde, mehr als drei lange und mühsame Jahre.

An vielen Klippen mussten die Archive vorbei schiffen.

Eine der gefährlichsten war die Evaluierung des wis-

senschaftlichen Betriebsteils der Ost-Akademie durch

den Wissenschaftsrat. Dessen von germanistischem

Fachinteresse geleitete Empfehlung ging dahin, das

Ostarchiv in ein separates sogenannten Forschungsar-

chiv zur DDR zu überführen, d. h. in eine Einrichtung

ohne Erwerbungsauftrag, in der absehbar aus den im-

mer weniger benötigten Archivarsstellen solche für

Geisteswissenschaftler entstünden. Hinter dem breiten

Rücken des Präsidenten Jens ignorierten wir diese

Empfehlung mit Hinweis auf die Autonomie der Kul-

tureinrichtung Akademie. Und dem Argument, dass

man die weiterhin tätigen Künstler aus der DDR, Hei-

ner Müller oder Christa Wolf z. B., nicht in einem ab-

geschlossenen DDR-Archiv beerdigen könne.

Die größte und zukunftsweisende Hilfe kam von

Seiten des Bundes: Unter der Ägide von Sieghardt von

Köckritz baute Manfred Ackermann die Leuchtturm-

förderung Ost auf, die vielen bedeutenden Kulturein-

richtungen der vormaligen DDR einen Weg in die

Zukunft öffnete. Sie sicherte auch die weitere Perso-

nalfinanzierung des Ost-Archivs und führte zur Grün-

dung der „Stiftung Archiv der Akademie der Künste“,

einer rechtlich unselbständigen Stiftung innerhalb der

Akademie, die mit eigenem Stiftungsrat, Vorstand und

Haushalt den institutionellen Rahmen für die Zukunft

des Archivs bot. Sie wurde, nachdem der Bund 2004

die Gesamtfinanzierung der Akademie übernommen

hatte, wieder aufgelöst.

Mit Unterzeichnung des Staatsvertrags über die

vereinte Akademie der Künste Berlin-Brandenburg am

24.9.1993 konnte auch die neue „Stiftung Archiv der

Akademie der Künste“ ihre Arbeit aufnehmen. Unter

den Kolleginnen und Kollegen herrschte gleichermaßen

Aufbruchstimmung, Skepsis und Respekt. Letzteren

hatten nicht zuletzt die Ausstellungen gezeugt, in denen

die noch getrennten Archive ihre Arbeit vorstellten.

„Die Regierung ruft die Künstler…“ war eine kritische

Sichtung der Gründung der DDR-Akademie; die Aus-

stellung über Franz Fühmann bot eine Fülle großartiger

Archivalien und sparte auch seine Stasi-Akten nicht

aus. Das West-Archiv präsentierte u. a. die großen

Ausstellungen zu Peter Weiss sowie „Geschlossene

Austausch der Ratifizierungsurkunde des Staatsvertrags über die vereinigte Akademie der Künste Berlin-Brandenburg, 1993

Stephan Hermlin, Wilhelm Wemmer, Ulrich Roloff-Momin, Hinrich Enderlein, Walter Jens, Hardt-Waltherr Hämer

2. Reihe: Volker Kahl (2. v. r.), Wolfgang Trautwein (3. v. r.). Foto: Marianne Fleitmann (AdK, Foto-AdK-O, Nr. 2054)
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Vorstellung – der Jüdische Kulturbund 1933–1941“.

Insbe- sondere aber einte die Kollegen aus Ost und

West – und dieses ist das offene Geheimnis des Erfolgs

– ein beidseitiger Egoismus, freundlicher formuliert, ei-

ne win-win-Situation. Die Kollegen aus dem Osten sa-

hen ihre zuvor durchaus gefährdeten Arbeitsplätze in

einem Betriebsübergang gesichert, auch wenn sie zu-

nächst finanziell schlechter gestellt waren. Auf der an-

deren Seite konnte das hoffnungslos unterbesetzte

West-Archiv nur auf diesem Weg den dringend ange-

strebten Personalzuwachs erhalten.

Bei der Frage einheitlicher Verzeichnungsrichtlinien

und einer entsprechenden Software entschieden wir uns

mit AUGIAS gegen die im Westen vorherrschende bi-

bliothekarische Sichtweise und zugunsten eines primär

archivarischen Ansatzes, den der Osten pflegte und der

insbesondere die großen Konvolute der Baukunst und

der Darstellenden Kunst bewältigen half. Die Mentali-

tätsunterschiede der Mitarbeiter blieben sehr lange er-

halten. Wer sich gut selbst darstellen konnte, kam mit

großer Sicherheit aus dem Westen. Eher bescheidene,

aber fachlich hochqualifizierte Kollegen kamen aus

dem Osten. Bei Konflikten war auffallend, dass auf Di-

rektorenebene mein vormaliger Ost-Kollege in der Re-

gel eher für die westliche Sichtweise argumentierte, ich

dagegen für die des Ostens. Die alle bewegende Frage

der Stasi-Mitarbeit schien nach einem negativen „Gau-

cken“ zu Beginn der Zusammenarbeit zur Zufriedenheit

gelöst. Allerdings stellte sich erst nach späteren Hin-

weisen und weiteren Recherchen heraus, dass eine Ab-

teilungsleiterin massiv für das MfS tätig gewesen war;

sie wurde umgehend entlassen.

Es wäre falsch, im Nachhinein zu idealisieren, aber

guter Wille und Empathie aller Kolleginnen und Kolle-

gen schufen ein insgesamt freundliches Betriebsklima,

und die gemeinsame Arbeit sollte reiche Früchte tragen.

Nicht nur bei den Mitgliedern der Akademie, auch in-

nerhalb der Akademieorganisation wuchs das Ansehen

des Archivs unter den Präsidenten Konrád, Muschg,

Staeck und Meerapfel. Mit den im Jahr 1993 über 400

zusammengeführten Einzelbeständen (u. a. von Brecht,

Heartfield und Eisler, von Grass, Hans Werner Richters

Archiv der Gruppe 47 oder Scharoun) war in Berlin ja

das bedeutendste multidisziplinäre Archiv zur Kunst

des 20. Jahrhunderts entstanden, das auch über einen

angemessenen Personalstand verfügte. Seine Schlag-

kraft sollte es in den nächsten 20 Jahren mit der Erwer-

bung von über 800 neuen Beständen – einer Verdrei-

fachung des früheren Bestands – unter Beweis stellen.

Unter ihnen waren die Archive von Mario Adorf,

Walter Benjamin, Paul Dessau, Walter Felsenstein,

Achim Freyer, Michael Gielen, HAP Grieshaber, Geor-

ge Grosz, Hermann Henselmann, Johannes Heesters,

Heinrich George, Walter Kempowski, Imre Kertész,

Heiner Müller, Maya Plisetskaya, Jean-Pierre Ponnelle,

Jörg Schlaich, Christoph Schlingensief, Artur Schnabel,

Hanna Schygulla, George Tabori, Tom Tykwer, Konrad

Wachsmann, Christa Wolf, Peter Zadek und Hans Zen-

der.

Wolfgang Trautwein

Werbefaltblatt zur Ausstellung „Geschlossene Vorstellung“



Berliner Archivrundschau 2020-212

Waltraud Elstner hat u. a. an der Fachschule für Archiv-

wesen in Potsdam Archivwissenschaft und Paläogra-

phie gelehrt. Von 1991 bis 2008 war sie wissenschaft-

liche Archivangestellte beim Geheimen Staatsarchiv

Preußischer Kulturbesitz und dort auch mit dem Rück-

transport der Akten, die während des Krieges ausgela-

gert und danach in Merseburg betreut worden waren,

beauftragt. Mit ihr sprach Ingrid Männl, Leiterin der

Kommunikation des Geheimen Staatsarchivs.

Ingrid Männl

Wir lernten uns erst am 1. September 1991, Ihrem ers-

ten Arbeitstag im Geheimen Staatsarchiv, kennen. Sie

waren eingestellt worden, um den Umzug der im Zwei-

ten Weltkrieg ausgelagerten und bis zur Wiedervereini-

gung in Merseburg aufgestellten Bestände des

Geheimen Staatsarchivs nach Berlin zu organisieren –

und ich war erst kurz zuvor Referentin geworden. Am

3. Oktober 1990, dem Tag der Deutschen Einheit, be-

fand ich mich noch zur Ausbildung an der Archivschule

in Marburg. Wo waren Sie zu diesem Zeitpunkt tätig?

Waltraud Elstner

Ich war damals noch an der Fachschule für Archivwe-

sen in Potsdam beschäftigt. Dort gab ich Unterricht im

Fach Archivwissenschaft und war Fachgruppenleiterin

für die archivspezifischen Fächer. Außerdem betreute

ich die Inhalte der Archivpraktika und vermittelte die

Auszubildenden an die Praktikumsarchive, so dass ne-

ben meiner Lehrtätigkeit auch der Bezug zur Archiv-

praxis erhalten blieb. In Potsdam lernte ich bereits den

damaligen Direktor des Geheimen Staatsarchivs, Pro-

fessor Werner Vogel, und seinen Stellvertreter, Dr. Ste-

fan Hartmann, kennen, die gleich nach der Wende

Kontakt zur Fachschule für Archivwesen aufgenommen

hatten.  Dr.  Hartmann wurde später mein langjähriger

Abteilungsleiter im Geheimen Staatsarchiv.

Ingrid Männl

Die Rückführung von 25.000 laufenden Metern Ar-

chivgut von Merseburg nach Berlin war zweifelsohne

eine Mammutaufgabe. Was haben Sie dabei als die

größte Herausforderung angesehen?

Waltraud Elstner

Das war mit Sicherheit der enorme Zeitdruck, unter

dem wir standen. Das Archivgut wurde ja von der

Deutschen Bahn auf insgesamt 58 Waggons von Mer-

seburg in den Westhafen transportiert, wo ein ehemali-

ger Getreidespeicher in ein Archivmagazin umfunk-

tioniert worden war. In Merseburg mussten die Akten-

pakete immer rechtzeitig gepackt und auf die Eisen-

bahnwaggons geladen und dann im Westhafen wieder

zügig von den Waggons abgeladen werden, so dass der

nächste Aktentransport schnellstmöglich erfolgen

konnte. Hinzu kamen die erschwerten Arbeitsbedin-

gungen im Westhafen. Dort gab es nämlich weder

elektrisches Licht noch einen Aufzug und auch kein

Wasser und keine Toiletten. Außerdem hatten wir uns

zum Ziel gesetzt, die nach Berlin zurückgeführten Be-

stände gleich wieder für die Benutzung im For-

schungssaal in Dahlem zur Verfügung zu stellen – auch

dadurch entstand ein großer Druck auf unsere Arbeiten

im Magazin.

Ingrid Männl

Der damalige Stiftungspräsident Professor Werner

Knopp hat immer wieder betont, dass in keiner Ein-

richtung der Stiftung Preußischer Kulturbesitz die Ver-

einigung so reibungslos verlief wie im Geheimen

Staatsarchiv. Was war Ihrer Meinung nach der größte

Unterschied zwischen West und Ost, den es in der Ar-

chivpraxis zu überwinden galt?

Waltraud Elstner

Das waren die prinzipiell unterschiedlichen Ansätze,

nach denen die Aufstellung der Archivbestände in

Dahlem und in Merseburg erfolgt war. Im Preußischen

Geheimen Staatsarchiv in Dahlem waren die Bestände

im Wesentlichen nach dem Akzessionsprinzip, also

willkürlich hintereinander gereiht, in Reposituren auf-

gestellt worden. In Merseburg dagegen hatte man die

Unter enormem Zeitdruck. Die Rückkehr der Dahlemer
Akten aus Merseburg – Gespräch mit Waltraud Elstner
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Bestände gemäß einer Tektonik, das heißt nach syste-

matischen Gesichtspunkten geordnet, in einer Dezimal-

klassifikation aufgestellt. Vor der Rückführung der

Merseburger Bestände diskutierte man lange über die

Vor- und Nachteile der beiden unterschiedlichen Auf-

stellungen. Schließlich entschied man sich dafür, den

historisch gewachsenen Bestandsaufbau des Preußi-

schen Geheimen Staatsarchivs wiederherzustellen. So-

mit wurden die aus Merseburg zurückgeführten

Bestände wieder in die ehemalige Repositurenfolge des

Geheimen Staatsarchivs eingegliedert.

Ingrid Männl

Vor der Aufgabe, die zwischen West und Ost getrennten

Archivbestände zusammenzuführen, standen nach der

Wende auch andere Archive in Berlin, wie beispiels-

weise das Landesarchiv und das Stadtarchiv Berlin. In-

wieweit kam es in dieser Situation zu einem

Erfahrungsaustausch unter den Berliner Archiven?

Waltraud Elstner

Das Geheime Staatsarchiv verfügte schon allein auf-

grund der horrenden Masse an Archivgut, die es zu-

sammenzuführen galt, in allen Fragen, die die Logistik

und die praktische Durchführung eines Archivumzugs

betrafen, über eine breite Erfahrung. Hinzu kamen dann

noch die Erfahrungen, die es in technischer Hinsicht

durch die Einrichtung eines Archivmagazins in dem

ehemaligen Getreidespeicher im Westhafen gesammelt

hatte. Auf diese Erfahrungswerte griffen andere Archi-

ve im Berlin-Potsdamer Raum, die vor ähnlichen Pro-

blemen standen, gerne zurück. Es kam zu einem

Erfahrungsaustausch mit dem Landesarchiv Berlin,

dem alten Stadtarchiv Berlin, dem Bundesarchiv, dem

Politischen Archiv des Auswärtigen Amts und auch

dem Brandenburgischen Landeshauptarchiv in Pots-

dam.

Ingrid Männl

Wie würden Sie die Rolle des Geheimen Staatsarchivs

bei diesem Erfahrungsaustausch unter den Archiven im

Berlin-Potsdamer Raum charakterisieren?

Waltraud Elstner

Ich würde schon sagen, dass das Geheime Staatsarchiv

einfach allein aufgrund seiner einschlägigen Erfahrun-

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Geheimen Staatsarchivs aus Dahlem und Merseburg bei der Ankunft des ersten
Eisenbahnwaggons mit Archivalien aus Merseburg im Berliner Westhafen, 1993 (2. v. l. Waltraud Elstner).
Foto: GStA PK / Christiane Liebold, Susanne Tietzmann
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gen, die es bei der Rückführung der Merseburger Be-

stände nach Berlin sammeln konnte, eine Vorreiterrolle

einnahm. Die Erfahrungen in den Bereichen der Maga-

zintechnik und der Lagerung der Bestände sowie in

Fragen der Bereitstellung der Archivalien für die Be-

nutzung standen dabei im Mittelpunkt.

Ingrid Männl

In welcher Form setzte sich der durch die Wiederverei-

nigung initiierte Erfahrungsaustausch unter den Berli-

ner Archiven fort?

Waltraud Elstner

Die Runde, die sich unter den Berliner Archiven eta-

bliert hatte, blieb bestehen, auch nachdem die aktuellen

Herausforderungen der Zusammenführung der zwi-

schen West und Ost geteilten Bestände bewältigt wor-

den waren. Es kam jetzt zu gegenseitigen Besuchen in

den Archiven, bei denen man sich regelmäßig über Fra-

gen austauschte, die von der praktischen Archivarbeit

im Magazinbereich ausgingen. Man sprach über die

Verpackung der Archivalien, Maßnahmen zur Erhal-

tung der Archivbestände, die Organisation der Akten-

ausgabe an die Benutzer und erstmals auch über eine

gemeinsame Notfallplanung. Auf diese Weise entstand

ein Gemeinschaftsgefühl unter den Archiven im Berlin-

Potsdamer Raum.

Ingrid Männl

Sie sind bereits seit zwölf Jahren im Ruhestand. Wenn

Sie an Ihren ehemaligen Arbeitsbereich, den Magazin-

bereich im Geheimen Staatsarchiv, denken, was er-

staunt Sie dann heute, 30 Jahre nach der Wieder-

vereinigung, am meisten?

Waltraud Elstner

Am meisten erstaunt mich, dass das vor knapp 30 Jah-

ren als Provisorium eingerichtete Außenmagazin West-

hafen noch immer besteht und die fachgerechte

Unterbringung der Bestände des Geheimen Staatsar-

chivs bis heute nicht zufriedenstellend gelöst werden

konnte. Erstaunt bin ich auch darüber, dass der

schlechte bautechnische Zustand des Dahlemer Maga-

zins noch nicht verbessert wurde und bisher keine

Maßnahmen ergriffen werden konnten, um die auch für

die internationale Forschung so bedeutenden Bestände

des Geheimen Staatsarchivs besser zu schützen.1

1 Zurzeit erfolgen konkrete Planungen zur Sanierung

des Dahlemer Altmagazins (Ergänzender Hinweis von

Seiten des Geheimen Staatsarchivs).

Literaturhinweis

Zum Rücktransport der im Zweiten Weltkrieg ausgela-

gerten Akten des Geheimen Staatsarchivs sind bereits

folgende Publikationen erschienen:

- Aktenfahrplan. Waltraud Elstner und Werner Vogel

vom Geheimen Staatsarchiv PK über das Zusammen-

wachsen des Gedächtnisses Preußens aus Ost und West.

In: SPK Magazin 2015/2. Internet: https://www.preus-

sischer-kulturbesitz.de/newsroom/dossiers-und-nach-

richten/dossiers/dossier-wiedervereinigung/aktenfahrpl

an.html (1.9.2020).

- Preußens Akten sind zurück. 25 Jahre Rückkehr der

Archivalien des Geheimen Staatsarchivs aus Merseburg

nach Berlin. Berlin 2019.

Waltraud Elstner beim Grußwort zum Festakt „25 Jahre Wieder-

vereinigung der Bestände des GStA PK“ am 13. April 2018.

Foto: GStA / Christine Ziegler
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Hartmut Sander war von 1980 bis 2003 Leiter des

Evangelischen Zentralarchivs in Berlin.

BAR

Es gab 1990 in Berlin auch zwei evangelische Archive,

die Teil eines Ganzen waren?

Hartmut Sander

Ja, wie so viele Institutionen, die durch den Mauerbau

1961 geteilt wurden bzw. doppelte Strukturen in den je-

weiligen Stadthälften aufgebaut haben.

Die Evangelischen Kirchen in der DDR hatten 1969

den Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR

(BEK) gegründet und die Evangelische Kirche der Uni-

on hatte sich 1972 in zwei Bereiche geteilt. Sie errich-

teten zusammen mit der Evangelischen Kirche in

Berlin-Brandenburg 1987 das so genannte Gemeinsame

Archiv, das im Dietrich-Bonhoeffer-Haus in der Ziegel-

straße in Berlin-Mitte untergebracht wurde, direkt

neben dem Friedrichstadtpalast. Das Archiv sollte das

Schriftgut der zentralen Kirchenbehörden in der DDR

übernehmen. Der Vertrag über das Archiv war zunächst

für eine Zeitdauer von fünf Jahren geschlossen worden.

Und das Evangelische Zentralarchiv in Berlin

(EZA) war 1979 durch die Zusammenführung des Ar-

chivs der Evangelischen Kirche der Union (EKU) mit

dem Archiv der Evangelischen Kirche in Deutschland

(EKD) gebildet worden und hatte seinen Sitz im tradi-

tionsreichen Haus Jebensstraße 3 in Berlin-Charlotten-

burg, das 1912 für den Evangelischen Oberkirchenrat

errichtet worden war. Die Akten und Kirchenbücher

waren in der ehemaligen Registratur, der ehemaligen

Bibliothek, dem Keller und der früheren Hausmeister-

wohnung untergebracht. Allerdings reichte schon nach

wenigen Jahren der Platz nicht mehr und wir mussten

ein Ausweichmagazin anmieten und mit der Suche

nach einem neuen Haus beginnen.

Dann kam die Wende, die das EZA wie das Landesar-

chiv Berlin, das Geheime Staatsarchiv und das Bun-

dessarchiv zu einem deutsch-deutschen Archiv machte.

BAR

Wann waren Sie denn das erste Mal im Bonhoeffer-

Haus?

Hartmut Sander

Ich war schon vor 1990 gelegentlich dort, denn es gab

immer weiter Kontakte nach Ostberlin. Ich war als Ar-

chivar der EKD auch gehalten, den Kontakt zu den

Kirchenarchivaren in der DDR zu pflegen. Die ver-

sammelten sich einmal im Jahr und ich fuhr dann re-

gelmäßig dort hin, gelegentlich kam auch meine

Stellvertreterin Christa Stache mit.

BAR

Wann haben Sie das erste Mal an eine Zusammenfüh-

rung der Archive gedacht?

Hartmut Sander

Eigentlich sofort, letztlich aber kamen die Bestände des

BEK und der EKU – Bereich DDR – erst nach dem

Auslaufen des Vertrages über das Gemeinsame Archiv

im Juni 1992 zum EZA. Mit den Beständen übernah-

men wir auch die Räume des Gemeinsamen Archivs.

Wir konnten das Archivgut aus Ost-Berlin nicht über-

nehmen, da wir in der Jebensstraße keinen Platz mehr

hatten. Also haben wir uns für die aufwändige Lösung

entschieden, zunächst ein Archiv an zwei Orten zu sein.

Christa Stache und Ruth Pabst gingen ins Bonhoef-

fer-Haus, wo alles noch einmal eingerichtet wurde: ein

Raum zumAkteneinsehen, Kopiermöglichkeiten usw.

Christiane Mokroß, die bisherige Archivarin des

Gemeinsamen Archivs, eine sehr gute Kollegin, die

noch heute im EZA arbeitet, kam zu uns in die Je-

bensstraße. Dieser Aufwand, der eine große Belastung

für das relativ kleine EZA war, aber auch Wasserschä-

den im Keller des Bonhoeffer-Hauses, wo die Maga-

zinräume lagen, bestärkte unsere Suche nach einem

neuem Haus. Im September 2000 konnten wir dann

schließlich im neugebauten Kirchlichen Archivzentrum

Berlin alles vereinigen, sowohl Bestände als auch Mit-

arbeiter.

Das Evangelische Zentralarchiv in Berlin. Ein deutsch-
deutsches Archiv – Gespräch mit Hartmut Sander
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„… und mach dann noch ´nen zweiten Plan,

geh´n tun sie beide nicht“, wusste schon Bert

Brecht 1928 in seiner Dreigroschenoper zu dichten.

Auch für eine Retrospektive auf die Entwicklung der

Kartenabteilung des Landesarchivs Berlin zwischen

1990 und 2020 sind Brechts Zeilen ein vieldeutiges In-

tro: dies nicht in dem Sinn, dass die Planungen für eine

vereinigte Kartenabteilung misslungen wären. Das Ge-

genteil kann im Rückblick mit einigem Stolz festgestellt

werden und ist in den vergangenen Jahren auch schon

mehrfach resümiert worden. Vielmehr passen Brechts

Zeilen zum Beispiel trefflich auf die bewegte Entwick-

lung im Stadtarchiv und im Landesarchiv Berlin Anfang

der 1990er Jahre zu, die – bis zur dann 1991 vollzoge-

nen Fusion zum Landesarchiv Berlin – mit durchaus wi-

derstrebenden Planungen, Ideen, Hoffnungen und Er-

wartungen verbunden waren. Sowohl die Fusion der

beiden staatlichen Archive Berlins wie auch der Karten-

abteilungen wird jedoch ohne Betrachtung des gesell-

schaftlichen Kontextes und seiner Protagonisten nicht

verständlich.

Neben dieser Rückschau auf die Vereinigung zweier

Berliner Institute, die sich vierzig Jahre distanziert und

skeptisch von beiden Seiten der Berliner Mauer aus be-

trachteten (und sich doch gleichsam permanent aufein-

ander bezogen), soll der Blick ebenso auf die Planungen

und Pläne der gesamten Stadt und ihrer Verwaltung ge-

richtet werden. Nur auf diese Weise wird verständlich,

mit welchen Quellen das Staatsarchiv des Landes Berlin

seit 1990 bereichert werden konnte und mit welchen

Überlieferungslücken es weiterhin leben muss. Dabei

kann allerdings auch nicht ausgeblendet werden, dass

diese Leerstellen kein explizites Phänomen des Vereini-

gungsprozesses der Stadt ab 1990 ist. Vielmehr spiegelt

sich darin bei genauerer Betrachtung erneut ein Phäno-

men der Berliner Stadtgeschichte, für die schon nam-

hafte Autoren seit dem Ende des 19. Jahrhunderts

vielfach deutliche Worte gefunden haben: eine Ge-

schichtsvergessenheit besonderer Ausprägung. Dabei

geht es weniger um den beständigen Interessenkonflikt

zwischen den Archivaren und der Verwaltung, also zwi-

schen dem Anspruch auf eine möglichst geschlossene

archivalische Überlieferung der historischen Entwick-

lung der Stadt einerseits und andererseits einer Verwal-

tung, die permanenten und kräftezehrenden Struk-

turveränderungen unterworfenen war (und ist) und Fra-

gen der Archivierung schon aus diesem Grund oft nur

randständig betrachtet hat. Die gegenwärtige Quellen-

lage, die überlieferten Berichte der Vorgänger im Archiv

wie auch die eigenen Erfahrungen der zurückliegenden

Jahrzehnte deuten vielmehr auf eine besondere Form

von Amnesie in dieser Stadt hin. Die Vorliebe der Ber-

liner Stadtplaner und Planproduzenten für einen bestän-

digen und geschichtsvergessenen Kulissenwechsel des

Stadtbildes in den vergangenen 150 Jahren (unabhängig

von gesellschaftspolitischen Vorzeichen) fand und fin-

det ihre Entsprechung in einem (erstaunlich) ausge-

prägtem Desinteresse am eigenen Tages- und vor allem

Lebenswerk in Form von Akten, Plänen etc.

Es endet nicht selten (von Ausnahmen bestätigt) bei

deren Abschluss, heute mit der Sicherung einer Datei

und deren Versenkung in einen Unterordner. Die Versu-

che oder gar Planungen der Archivare, aus den Altre-

gistraturen noch gehaltvolle archivalische Quellen zu

schöpfen, sind oft genug Zufälligkeiten in Verwaltungs-

abläufen unterworfen oder verdanken sich dem Enga-

gement einzelner Mitarbeiter in den Verwaltungen, die

sich bei dem Auftrag der Registraturentsorgung in letz-

ter Minute noch eines Archivgesetzes oder der Existenz

eines Landesarchivs erinnern. Gesellschaftliche Um-

brüche und in deren Folge radikale Strukturveränderun-

gen in der Stadtverwaltung – regelmäßig mit dem

Austausch zuständiger Mitarbeiter verbunden – sind ei-

nerseits mit der seltenen Chance für die Archive ver-

bunden, noch geschlossene Überlieferungsschichten zu

sichern. Gleichwohl wurden sie dann aber eben oft auch

mit dem Umstand konfrontiert, dass die Verwaltung aus

Desinteresse, Unkenntnis oder sogar politischem Kalkül

Altregistraturen in bedeutenden Teilen oder sogar voll-

ständig entsorgt hat. Mindestens für den Bereich der

Stadtplanung und Architektur in Berlin muss dieser Be-

fund in unterschiedlicher Ausprägung mit den großen

„Ja, mach nur einen Plan und sei ein großes Licht …“
Die Stadt Berlin und ihre Pläne im Landesarchiv Berlin
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Zäsuren der Stadtgemeindebildung 1920, dem Kriegs-

ende 1945 bzw. mit der Spaltung der Stadt 1948 sowie

mit der Wiedervereinigung der beiden Stadthälften nach

1990 konstatiert werden.

Die Ausgangssituation West

Grundstock für die Allgemeine Kartensammlung des

neuen Landesarchivs Berlin bildeten wenige Exemplare

des Stadtarchivs Berlin, die unter dem ehemaligen alten

und neuen Direktor Ernst Kaeber 1948 aus dem im

sowjetischen Sektor gelegenen Stammhaus in den briti-

schen Sektor „geschmuggelt“ wurden; das Gros der

wertvollen historischen Sammlung verblieb bis zur

Wiedervereinigung im Stadtarchiv Berlin. Mit einer

vergleichsweise guten finanziellen Ausstattung und mit

dem vielfältigen Angebot eines offenen antiquarischen

Markts wurde die Kartensammlung des Landesarchivs

ergänzt und vor allem ohne Unterbrechung von Heinz

Siewert engagiert betreut. Ihm folgte kurzzeitig und bis

zur Fusion beider Kartenabteilungen 1992 Ullrich Kru-

kowski. Bis zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung ent-

stand so eine dichte Sammlung der bedeutenden Karten

und Pläne der Stadt. Sie wurde durch die Wiederaufnah-

me und den Ausbau der traditionsreichen Kontakte zur

Vermessungsverwaltung, hier beim Senat, mit den

wichtigsten amtlichen Karten und vor allem Kartenwer-

ken der Stadt kontinuierlich ergänzt. Letztere wurden

ebenso aus den Bezirksvermessungsämtern mit den his-

torischen Ausgaben der Kartenblätter weitestgehend

vervollständigt (insbesondere das wichtigste Karten-

werk „Stadtplan von Berlin/Karte von Berlin“ 1:4.000).

Sie füllten damit eine Überlieferungslücke im Stadtar-

chiv, das durch politische Restriktionen zur Geheimhal-

tung von kartographischen Grundlagen diese Karten-

werke in der dortigen Allgemeinen Kartensammlung

nicht konsequent ergänzen konnte. Schon Anfang der

1950er Jahre wurde der bis heute wohl bedeutendste

Plankammerbestand der Preußischen Bau- und Finanz-

direktion auf ungewöhnlichem Wege übernommen (der

an dieser Stelle nicht detaillierter ausgeführt werden

soll). Immerhin war dieser Teilbestand (neben den

ebenfalls übernommenen Akten) schon zum Zeitpunkt

der Übernahme archivarisch qualifiziert erschlossen; bis

zur Vereinigung beider Kartenabteilungen sollte er indes

der einzige bleiben.

Die zweite wichtige Übernahme datiert wiederum

erst um 1982 aus der Oberfinanzdirektion: ein Teilbe-

stand der Plankammer des Generalbauinspektors für die

Reichshauptstadt mit den Akten der Rechtsabteilung

dieser Behörde. Sie bildete die Quellengrundlage für

die erste bundesdeutsche und höchst erfolgreiche Aus-

stellung zum Thema der NS-Stadtplanungen 1985 in

Berlin („Von Berlin nach Germania“). Weitere Plan-

kammerüberlieferungen von Berliner Behörden oder

deren Vorgängern konnten bis Anfang der 1990er Jahre

nicht übernommen werden. Aus einigen bezirklichen

Die Chur[fürstliche] Brandenb[urgische] Residenz Statt Berlin, Cölln und Friedrichs Werder

Zeichnung und Stich von J. B. Broebes, 1699 (Landesarchiv Berlin, F Rep. 270, A 31)
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Vermessungsämtern gelangten zudem historisch bedeu-

tende Kataster- und Gemarkungskarten sowie Bebau-

ungspläne in das Landesarchiv. Der Allgemeinen

Kartensammlung zugeordnet, bildeten sie keine ge-

schlossene Überlieferungsschicht und korrespondieren

weiterhin mit den Plankammern der Vermessungsämter,

zum Teil auch mit den Kartensammlungen der bezirkli-

chen Heimatmuseen.

Der beständig wachsenden Überlieferungsdichte wi-

dersprach hingegen die Qualität der Verzeichnung: das

Gros der Allgemeinen Kartensammlung war lediglich

stichwortartig in Listen- und Karteiform erfasst. Neben

einer endgültigen Signatur – bis zur Neuverzeichnung

nach der Fusion wurde die Zugangsnummer („Acc.“)

als endgültig praktiziert – waren der vollständige Nach-

weis von Titel, Enthält-Vermerk, Datierung bzw. Datie-

rungsannahme, Autoren, Maßstab, Format und Erhal-

tungszustand die seltene Ausnahme; ebenso fehlte eine

Klassifikation bzw. ein Ordnungsschema.

Die Ausgangssituation Ost

Als einziger Teil der diversen archivalischen Überliefe-

rungen des Stadtarchivs wurde die Allgemeine Karten-

sammlung, seinerzeit noch verbunden mit den

Ansichten der Stadt, im Krieg nicht ausgelagert. Es ist

wohl vor allem ein glücklicher Zufall, dass sie die Luft-

angriffe auf Berlin in den Kellern des Berliner (Roten)

Rathauses fast unbeschadet überstanden hat. So konnte

schon unmittelbar nach dem Kriegsende wieder auf

diese vollständig überlieferte Quellengruppe für die

verschiedenen Bedürfnisse der Forschung und Magis-

tratsverwaltung zurückgegriffen werden. 1948 verlor

das Berliner Stadtarchiv mit der Entscheidung Ernst

Kaebers, unter dem demokratisch legitimierten Magis-

trat in den Westsektoren ein neues Stadtarchiv aufzu-

bauen, nicht nur den engagierten, bestens historisch und

archivarisch qualifizierten Leiter und geachteten Fach-

mann. Kaeber war auch in den vorausgehenden Jahr-

zehnten bis zu seiner rassepolitisch motivierten

Zwangspensionierung 1937 ein dezidierter Förderer der

historischen Kartenüberlieferungen im Stadtarchiv und

forschte sowie publizierte zu diesen Quellen intensiv. In

enger Zusammenarbeit mit der Vermessungsverwaltung

der Stadt ergänzte er diese archivische Sammlung kon-

tinuierlich (auch mit fotografischen Reproduktionen,

den sogenannten Kontophotien, aus Behördenplankam-

mern sowie dem Geheimen Staatsarchiv) und regte eine

erste einfache Erschließung der Karten- und Ansichten-

sammlung der Stadt an.

Mit dem Neuaufbau eines kommunalen Archivs

nach der Spaltung der Stadt im britischen Sektor bildete

sich im Stadtarchiv Berlin ein fachliches Vakuum, das

sich auch auf die Pflege der Kartensammlung spürbar

auswirkte. Ohne Kaebers schützende Hand und seine

Fachkenntnisse geriet sie in den folgenden Jahrzehnten

fast in Vergessenheit, wurde langjährig in Personaluni-

on mit der Bibliothek betreut oder war sogar von fach-

lich absurden Entscheidungen betroffen. So regte schon

Anfang der 1950er Jahre die seinerzeitige Archivleite-

rin eine regional begründete Bestandsabgrenzung an.

Vermutlich ohne Kenntnis der Sammlungsgenese wur-

den wertvolle Pläne und Ansichten von Potsdam und

weiteren brandenburgischen sowie preußischen Städten

aus der sogenannten König´schen Sammlung, dem

Grundstock der städtischen Kartensammlung, heraus-

Die Kartenabteilung im Stadtarchiv im Marstall
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gelöst und an das Staatsarchiv Potsdam (heute Bran-

denburgisches Landeshauptarchiv) sowie das Zentrale

Staatsarchiv der DDR in Potsdam (heute Bundesarchiv,

Standort Berlin-Lichterfelde) abgegeben. Lediglich mit

dem Bundesarchiv konnte eine Rückführung des über-

wiegenden Teils dieser Abgabe zum Ende der 1990er

Jahre verabredet werden.

Noch einmal drei Jahrzehnte später bot die Vorberei-

tung des 750-jährigen Stadtjubiläums 1987 die Gele-

genheit für den Versuch zur Ausgründung eines

sogenannten Büros für stadtgeschichtliche Dokumenta-

tion und technische Dienste aus dem Stadtarchiv. Nicht

nur der Titel dieser Institution war ein Wortungetüm,

auch die Planungen bis zur realisierten räumlichen

Trennung liefen auf eine Spaltung des Stadtarchivs und

seiner Bestände hinaus. Das betraf in besonderer Weise

die Allgemeine Karten- sowie die Ansichtensammlung.

Erst durch Intervention und fachliche Gutachten aus

dem Kreis der seinerzeit jungen Archivare konnte

schließlich die Trennung der Kartensammlung und Kar-

tenbestände rückgängig gemacht werden.

Ergänzungen erfuhr die Allgemeine Kartensamm-

lung im Stadtarchiv nur in sehr bescheidenem Umfang

aus gelegentlichen Ankäufen aus dem Buchhandel,

durch Schenkungen aus privater Hand oder wenigen aus

Akten herausgelösten Plänen. Der bedeutendste Zugang

mit sogenannten Bauplänen war dem Umstand geschul-

det, dass für diese überwiegend gerollt und aus dem Al-

ten Stadthaus übernommenen Konvolute eine

Bestimmung der Provenienz nicht (mehr) möglich war.

Eine kontinuierliche Fachbetreuung erfolgte, wie schon

angedeutet, für die Kartensammlung nicht: in der Regel

pflegte der Bibliothekar, zuletzt Manfred Funke, nach

bestem Vermögen die Sammlung. Immerhin wurden

sukzessive die aus der Kaeberschen Zeit überlieferten

einfachen Verzeichnungslisten wie auch die Samm-

lungsergänzungen auf Karteikarten übertragen und da-

bei eine intensive(re) Verzeichnung wie auch ein

einfaches Ordnungsschema angestrebt.

Im Zusammenhang mit der Übernahme von Akten

bzw. als Teil provenienzgebundener Überlieferungen

gelangten zwei bedeutende Plankammerbestände in das

Stadtarchiv: der Borsig-Zentralverwaltung GmbH sowie

des Berliner Zentralvermessungsamtes. Beide Teilbe-

stände konnten in der Folgezeit mit einem Zettelkatalog

einfach verzeichnet und zugänglich gemacht werden,

wenn auch die Lagerung in verschiedenen Magazinen

und Depots unter zum Teil katastrophalen Bedingungen

die Benutzung erschwerte (und den Erhaltungszustand

gefährdete). Ähnlich wie bei ihrer Schwesterinstitution

in West-Berlin konnten bis zum Ende der 1980er Jahre

keine weiteren Plankammerbestände übernommen wer-

den.

Die räumlichen Bedingungen und lagerungstechni-

sche Ausstattung befanden sich auf einem bescheidenen

Niveau, waren oft von Improvisation geprägt, aber auch

von mangelnder Kenntnis konservatorischer Standards.

Eine konsequente Sicherungsverfilmung mindestens der

wertvollsten Karten und Pläne wurde in beiden Berliner

Archiven weder geplant noch realisiert.

Die Vereinigung von Ost und West

Beide Schwesterinstitutionen befanden sich Ende der

1980er bzw. Anfang der 1990er Jahre im Umbruch: Im

Landesarchiv Berlin wurde nach der Pensionierung des

Direktors eine neue Besetzung gesucht und das Stadtar-

chiv Berlin wurde von den gesellschaftlichen Umwäl-

zungen in der DDR und der Stadt mitgerissen. Im

Landesarchiv übernahm die ausgewiesene Kartogra-

phiehistorikerin Dagmar Unverhau die Leitung des

Hauses, im Stadtarchiv wurde die Stelle des Direktors

durch die Absetzung von Werner Gahrig vakant. Im

Stadtarchiv diskutierten die Kollegen mit Verve die

Chancen eines gesellschaftlichen Neuanfangs im Lande

wie im eigenen Haus, im Landesarchiv wurden die

Möglichkeiten einer Vereinigung mit dem Stadtarchiv

Berlin evaluiert.

Neben den ideologischen Vorbehalten auf beiden

Seiten waren die Diskussionen durchaus auch von Ge-

nerationsunterschieden geprägt: im Landesarchiv von

einer Archivarsgeneration, die noch die offene Stadt

erlebt hatte und vom Kampf gegen deren Spaltung ge-

prägt war. Im Stadtarchiv hatte dagegen ab Mitte der

1980er Jahre eine junge und gut qualifizierte Generati-

on v. a. von Frauen Einzug gehalten, die nach dem

Mauerbau geboren und sozialisiert wurde. Ihr Verände-

rungswille speiste sich sowohl aus der Unzufriedenheit

mit dem Status Quo im eigenen Haus als auch mit den

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in der DDR

und in Berlin (Ost). Diese divergierende und emotional
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aufgeladene Ausgangssituation in beiden Schwesterin-

stitutionen wurde von der neuen Leitung des Landesar-

chivs mehr begleitet, kaum moderiert und noch weniger

als Chance für einen wirklichen Neuanfang erkannt.

Erst durch Interventionen der Senatskulturverwaltung,

insbesondere durch den zuständigen Referenten Dietgar

Pforte, wurde der Weg für eine ausgewogene Fusion

der beiden Archive geebnet. Damit waren die Voraus-

setzungen geschaffen für die Vereinigung bzw. Wieder-

vereinigung der ersten Berliner Kultureinrichtung nach

1990, dem Landesarchiv und dem Stadtarchiv zum

Landesarchiv Berlin.

Vor dem Hintergrund einer denkmalgerechten Res-

taurierung des letzten historisch ausgestatteten Saals des

Marstalls in Berlin-Mitte, als Depot für die Kartenbe-

stände des Stadtarchivs genutzt, gewann dann auch die

Fusion der Kartenabteilungen beider Häuser Konturen.

Nach den ersten Planungen durch den zuständigen Re-

ferenten (und heutigen Direktor) Uwe Schaper, den Ver-

waltungsleiter Peter Bayer sowie den Autor bedurfte es

erneut einer engagierten Fürsprache durch den seiner-

zeit amtierenden Direktor Jürgen Wetzel, um die erste

Zusammenführung von Beständen innerhalb des verei-

nigten Archivs umzusetzen. Innerhalb kürzester Zeit ge-

langen dann die Anmietung eines großzügigen Raumes

in der Kalckreuthstraße, der Hauptfiliale des vereinigten

Archivs, und dessen fachlich fundierte Neuein- rich-

tung. Sukzessive konnten nunmehr aus beiden Stand-

orten die Kartensammlungen und -bestände vereinigt

werden.

Noch vor diesem Kraftakt war jedoch einem wichti-

gen Bestand ein anderes Schicksal beschieden: die

wertvollen Plan- und Aktenüberlieferungen des Städti-

schen Vermessungsamtes wurden von der Senatsver-

waltung für Bau- und Wohnungswesen bzw. dem

dortigen Leiter für Vermessung zurückgefordert. Mit der

Argumentation, diese Unterlagen seien im Sinne von

Registraturgut als wichtiger Abgleich mit den aktuellen

Vermessungsergebnissen notwendig, wurden die Be-

stände aus dem Stadtarchivdepot am Rudolfplatz in ein

eigenes Depot der Senatsverwaltung nach Hohenschön-

hausen transportiert.

Anschließend wurden die Bestände aus ihrer ur-

sprünglichen Ordnung nach den Abteilungen des (Ho-

brechtschen) Bebauungsplans gelöst und nach dem

seinerzeitigen Zuschnitt der Verwaltungsbezirke sowie

den statistischen Blöcken neu geordnet bzw. anschlie-

ßend den Bezirksvermessungsämtern übergeben. Als

einziger Kompromiss und vertragliche Grundlage

konnte von Seiten des Archivs eine Dauerleihgabe aus-

gehandelt werden.

Die körperliche Zusammenführung der beiden All-

gemeinen Kartensammlungen und diversen Plankam-

merbestände an einen gemeinsamen Standort, nunmehr

in überwiegend neue Planschränke und in eine Hochre-

galanlage, konnte lediglich der Ausgangspunkt sein.

Aus der Analyse des Zustands ergaben sich folgende

wesentliche Aufgaben:

1. Zusammenführung und Neuerschließung bzw. Ver-

zeichnung der Allgemeinen Kartensammlung, nunmehr

im neuen Datenbankformat AUGIAS-Archiv.

2. Einführung einer Systematik bzw. eines Ordnungs-

schemas auf der Grundlage der konkreten Überliefe-

rungslage.

3. Diskussion, Entwurf und Anwendung von einheitli-

chen Verzeichnungsregeln, basierend auf den Richtlini-

en der Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsätze (OVG),

der Kartentitelaufnahme von Papritz sowie der Ver-

zeichnungsmaske von AUGIAS.

4. Planung und Realisierung von weiteren Erschlie-

ßungsprojekten, insbesondere für die diversen Plan-

kammerbestände.

5. Ermittlung des Bedarfs sowie die regelmäßige Aus-

stattung mit Material für eine konservatorisch unbe-

denkliche Lagerung der Karten und Pläne.

6. Ermittlung des dringenden Restaurierungs- und Kon-

servierungsbedarfs bzw. Verabredung eines jährlichen

Restaurierungsfonds im Haushalt des Archivs.

7. Ermittlung des Bedarfs für eine regelmäßige Siche-

rungs- und Arbeitsverfilmung bzw. Verabredung eines

jährlichen Fonds dafür im Haushalt des Archivs.

8. Organisation der internen Arbeitsabläufe sowie von

Verzeichnungsprojekten mit „Zeitkräften“.

9. Recherche nach Weiterbildungsmöglichkeiten zur

Kartographiegeschichte und des Aufbaus kontinuierli-

cher fachlicher Kontakte einschließlich der Mitwirkung

in Fachgremien.

In enger Abstimmung mit dem zuständigen Refe-

renten und dem seinerzeit amtierenden Direktor konnten

nach dieser Analyse in den kommenden Jahren die ein-

zelnen Aufgaben sukzessive geplant und umgesetzt

werden.
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Das erste Erschließungsprojekt für den Plankam-

merbestand der Borsig-Zentralverwaltung (A Rep. 226

[Karten]) erfolgte noch am Standort Breite Straße durch

Gesa Heinrich im Rahmen ihrer Diplomarbeit am Fach-

bereich Archivwissenschaften an der Humboldt-Univer-

sität zu Berlin. Parallel dazu wurde mit zwei Kollegen

im Rahmen der Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen

(ABM) ebenfalls noch am Standort Breite Straße erst-

mals eine Analyse der Überlieferungsdichte, des Erhal-

tungszustands und der Möglichkeit der Erfassung,

Herauslösung und Verzeichnung von Plänen projektiert,

mit denen die Akten in den diversen Beständen angerei-

chert waren. Im Ergebnis konnten eine Vielzahl histo-

risch bedeutsamer Pläne erfaßt, in die Allgemeine

Kartensammlung integriert bzw. ihre Entnahme mit ei-

nem Verweisblatt in der Akte nachgewiesen werden.

Gleichwohl führte dieses Projekt letztlich zu der

Einsicht, dass eine Fortsetzung bzw. kontinuierliche Er-

fassung von gefährdeten Karten und Plänen aus Akten

mindestens aus Personalmangel keine Perspektive hat.

Lediglich im Rahmen der regelmäßigen Restaurierung

von Akten wurden und werden weiterhin kontinuierlich

Pläne herausgelöst, restauriert, mit einem formalisierten

Verweisblatt in der Akte nachgewiesen und (mit dem

Provenienznachweis) in die Allgemeine Kartensamm-

lung integriert. Neben diesem Projekt gelang es zwei

weitere ABM-Projektstellen einzurichten, um insbeson-

dere kleinere Plankammerbestände von Magistratsver-

waltungen sowie von Firmen zu erschließen.

1991 endete der letzte Berufsausbildungsgang zum

Archivassistenten auch für Michael Albrecht, begonnen

noch im Stadtarchiv Berlin und dann 1991 im fusionier-

ten Landesarchiv Berlin unter Anleitung des Verfassers.

Mit Unterstützung der Hausleitung gelang es, unmittel-

bar nach der Ausbildung eine Stelle für ihn in der Kar-

tenabteilung einzurichten. Zeitgleich mit seinem

Berufsabschluss konnte im Rahmen eines weiteren Pro-

jekts zur intensiven Erschließung des Plankammerbe-

stands der Behörde des Generalbauinspektors für die

Reichshauptstadt (GBI) für zwei Jahre eine Stelle für

Gerhard Müller beantragt und finanziert werden. Die

kreative Atmosphäre unter den Beteiligten bot die ideale

Voraussetzung für die Diskussion und schließlich den

Entwurf von Richtlinien für die Verzeichnung von Kar-

ten im Landesarchiv Berlin. Seit diesem Zeitpunkt, also

ca. 1993, bilden sie die fachliche Grundlage für sämtli-

che weiteren Erschließungsprojekte in der Kartenabtei-

lung. Sie definieren den Inhalt, die Form aber auch den

arbeitsorganisatorischen Aufwand für eine intensive

Verzeichnung von Karten und Plänen sowie einer bis

heute beständig qualifizierten Klassifikation, also der

inneren Ordnung der Allgemeinen Kartensammlung so-

wie für die weiteren Plankammerbestände. Parallel zur

Erschließung der GBI-Plankammer (A Pr. Br. Rep.

107[Karten]) konnte in einem weiteren ABM-Projekt

die Neuerschließung der Plankammer der Preußischen

Bau- und Finanzdirektion verabredet werden.

Ende der 1990er Jahre war die Allgemeine Karten-

sammlung in der AUGIAS-Datenbank intensiv er-

schlossen und sowohl über eine schlüssige

Klassifikation als auch über die diversen Indexierungen

(Sach-, Orts- und Autorenregister) für die in- und exter-

ne Recherche verfügbar (F Rep. 270). Ebenso konnten

die genannten Plankammerbestände sowohl per Daten-

bank als auch in Findbuchform für die verschiedenen

Benutzungsbedürfnisse zur Verfügung gestellt werden.

Insbesondere der GBI-Bestand erfuhr seit dieser Zeit

ein großes und bis heute anhaltendes Forschungs- und

Ausstellungsinteresse. Mit Unterstützung der Hauslei-

tung und Verwaltung konnten zudem sowohl auf dem

antiquarischen Markt als auch auf Auktionen Überliefe-

rungslücken in der Allgemeinen Kartensammlung ge-

schlossen werden. Dabei lag der Schwerpunkt auf

bisher unbeachteten gebrauchskartographischen Pro-

dukten. So dürfte z. B. die Sammlung der Reihe „Berlin

in der Tasche“ der „Berliner Morgenpost“ (ca. 1925 bis

1978) vermutlich die vollständigste in einer öffentlichen

Sammlung sein.

Die neue Verzeichnungsqualität der Allgemeinen

Kartensammlung fand nicht zuletzt eine besondere

Würdigung durch den besten Fachmann der Berliner

Kartographiegeschichte Günther Schulz. Verstärkt nach

dem Umzug in seine alte Heimatstadt Berlin widmete er

sich einem vollständigen Nachweis sämtlicher Pläne der

gesamten Stadt von 1652 bis 1920. Das Projekt sollte

nicht nur lexikalischen Charakter tragen und die Stand-

orte der Pläne weltweit nachweisen (so auch wesentlich

in den Kartenabteilungen des Landesarchiv Berlin und

der Staatsbibliothek zu Berlin), sondern auch die Ent-

wicklung der Berliner Kartographie im Kontext der

Stadtgeschichte einschließen sowie ihre Autoren würdi-

gen. Die intensive und vertrauensvolle, ja freundschaft-
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liche Zusammenarbeit mit Günther Schulz führte

schließlich zur gemeinsamen Publikation seines Le-

benswerkes in drei Bänden der Schriftenreihe des Lan-

desarchivs Berlin. Sie wurde finanziell wesentlich

gefördert durch die Stiftung Preußische Seehandlung

und konnte dadurch im Gebr. Mann-Verlag publiziert

werden. Kurze Zeit nach der Präsentation des dritten

Bandes „Stadtpläne von Berlin – Geschichte vermes-

sen“ als Band 10 der Schriftenreihe anlässlich seines 80.

Geburtstages verstarb Günther Schulz im Januar 2007.

Es ist als größtmögliches Vertrauen zu werten, dass

Günther Schulz in seinem letzten Vermächtnis seine

wertvolle Sammlung von Berliner Stadtplänen, Ansich-

ten und herausragender Berlin-Literatur dem Landesar-

chiv Berlin anvertraute und seine Familie diesem letzten

Wunsch folgen wollte. Auf der Basis eines Deposital-

vertrages ist die „Sammlung G. Schulz“ (F Rep. 270-

01) nunmehr ein wichtiger Teil der Kartenabteilung und

schloss erneut Überlieferungslücken.

Günther Schulz war nicht nur ein Mentor für die

Entwicklung der Kartenabteilung unmittelbar nach

1990, sondern ebenso ein wichtiger Mittler für fachliche

Kontakte. Durch seine Forschungen und Vorträge war er

bestens mit den einschlägigen Persönlichkeiten, Institu-

tionen und Gremien vernetzt, sodass durch seine Für-

sprache dem Verfasser der Zugang in diesen Kreis

wesentlich erleichtert wurde. Insbesondere die in der

Deutschen Gesellschaft für Kartographie bzw. dort in

den Arbeitskreisen der Kartenkuratoren und für Karto-

graphiegeschichte organisierten Kollegen empfingen die

Kollegen aus Ost-Berlin und den neuen Bundesländern

überwiegend mit Offenheit und Neugier.

Das wissenschaftliche und kreative Zentrum in Ber-

lin war jedoch bis ca. 2004 der Fachbereich Kartogra-

phie an der Freien Universität Berlin und dort vor allem

Wolfgang Scharfe. Auch er nahm die überwiegend jün-

geren Kollegen aus den Institutionen aus Ost-Berlin mit

warmherziger Offenheit auf und bezog sie ohne Um-

schweife in seine Ausstellungs- und Publikationsprojek-

te ein. Noch wichtiger aber war seine Einladung zur

Teilnahme an einem Vorlesungssemester zur Kartogra-

phiegeschichte. Höhepunkt der mit Energie von Wolf-

gang Scharfe vorangetriebenen Zusammenarbeit der

Berliner Kollegen war die Ausstellung, der Katalog so-

wie die Website „Berlin-Brandenburg im Kartenbild“,

anlässlich der INTERGEO 2000 in der Staatsbibliothek

zu Berlin präsentiert. Bis zum heutigen Zeitpunkt bietet

der Katalog die instruktivste Überblicksdarstellung zur

Kartografiegeschichte der Region von den frühesten

Atlasdarstellungen bis zu den digitalen Geoinformati-

onssystemen (GIS) der Gegenwart. Mit dem frühen Tod

von Wolfgang Scharfe 2003 endete nicht nur die insti-

tutionelle Forschung in Berlin sondern auch ein insti-

tutionsübergreifender Diskurs zur Kartographiege-

schichte, in der er kraftvoller Motor und Motivator zu-

gleich war.

Die jahrelang erfolglose Suche nach einem geeigne-

ten Standort für ein auch räumlich vereinigtes Landes-

archiv Berlin fand 2001 einen glücklichen Abschluss

mit dem Einzug in den großen denkmalgeschützten

Block der ehemaligen Waffen- und Munitionsfabriken

am Eichborndamm, ergänzt durch einen Neubau für

technische Werkstätten. Die neuen Funktions- und Ma-

gazinräume erfüllen nicht nur grundlegende fachliche

Standards der konservatorisch unbedenklichen Lage-

rung von Archiv- und Sammlungsgut sowie für beste

Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter und Benutzer, son-

dern boten nunmehr auch Volumina für die Übernahme

von Sammlungen und Beständen, die schon länger ge-

plant waren.

Für die Kartenabteilung war diese Situation von be-

sonderer Tragweite und allein schon eine physische

Herausforderung: Sowohl die Übernahme der Plan-

kammer der Reichsbahndirektion Berlin (RBD) als auch

des Archivs der IBA-Neubau 1987 (IBA) mussten par-

allel zum Umzug der „eigenen“ Sammlungen und Be-

stände organisiert werden. Der von einer Arbeitsgruppe

des Archivs unter Leitung von Martin Luchterhand or-

ganisierte Umzug und die Neueinrichtung des Archivs

konnten fristgemäß und erfolgreich abgeschlossen wer-

den; jetzt galt es, die Bearbeitung der umfangreichen

Bestandsergänzungen zu bewältigen. In Zusammenar-

beit mit dem Arbeitsamt bzw. dann der Arbeitsagentur

konnten im Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmaßnah-

men die Plankammer der Reichsbahndirektion Berlin (A

Rep. 080 [Karten]) sowie der Plankammer der Interna-

tionalen Bauausstellung Berlin 1987 – Neubau (B Rep.

168 [Karten]) erschlossen werden.

Beide Plankammerbestände verweisen gleichsam

auf ein Thema, dass schon eingangs angeschnitten wur-

de, nämlich auf die zum Teil verschlungenen oder Zu-

fälligkeiten oder auch Strukturveränderungen unter-
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worfenen Pfade der Bestandsergänzung im Landesar-

chiv Berlin und konkret hier ihrer Kartenabteilung. Von

wenigen Ausnahmen abgesehen, waren diese Übernah-

men eben nicht der sogenannten Vorfeldarbeit, den re-

gelmäßigen Archivierungskursen des Landesarchivs im

Rahmen der Verwaltungsakademie oder der Zusammen-

arbeit von Archivaren und zuständigen Mitarbeitern in

der Verwaltung geschuldet. Dazu einige Beispiele:

Hintergrund der Übernahme des RBD-Bestands war

die sogenannte Privatisierung der Deutschen Bundes-

bahn in unüberschaubare kleinere Strukturen und in die-

sem Zuge die Übergabe des Archivgutes per

Vereinbarung auf Bundesebene an die jeweils zuständi-

gen Staatsarchive der Länder. Immerhin bot das Lan-

desarchiv Berlin beiden Beständen letztlich einen

sicheren Hafen, im Unterschied zu anderen jüngeren be-

deutenden institutionellen Überlieferungen. So konnten

beispielsweise wesentliche Plankammerteile des Büros

für Städtebau und des Chefarchitekten, trotz mündlicher

Zusicherung im Prozess der sogenannten Abwicklung

1990, nicht in das Stadtarchiv bzw. dann Landesarchiv

übernommen werden. Schon in den 1980er Jahren

konnte das Stadtarchiv Berlin historisch relevante Akten

des staatlichen Baubetriebs Ingenieurhochbau Berlin

(IHB) übernehmen. Nach der Privatisierung und Auf-

teilung in diverse Baubüros blieben die Versuche des

Archivs zur Übernahme der weiteren Überlieferungen

bis zur Zäsur 1990 erfolglos. Erst 2005 konnten

schließlich Teilbestände ehemaliger Berliner Baubetrie-

be aus DDR-Zeit, u. a. aus dem erwähnten IHB, in Ak-

ten- und Planform aus dem Institut für Erhaltung und

Modernisierung von Bauwerken e. V. an der TU Berlin

(IEMB) übernommen werden.

Die Beispiele zur Überlieferungslage und deren

Lücken für die Planungs- und Baugeschichte in Ost-

Berlin ließen sich weiter fortsetzen. Doch auch für die

Entwicklung in West-Berlin sind ähnliche Befunde zu

konstatieren. Im Dezember 2008 wurde dem Landesar-

chiv lediglich vor dem Hintergrund von Umstrukturie-

rungen in der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung

der Zugang zur Plankammer der ehemaligen Senatsver-

waltung für Bau- und Wohnungswesen ermöglicht. Wie

vollständig diese Überlieferungen zu diesem Zeitpunkt

noch waren, ließ sich (natürlich) kaum noch feststellen.

Zumindest aber wurde schon bei der ersten Sichtung

deutlich, dass damit erstmals ein bedeutender Teilbe-

Kartenlesesaal im Landesarchiv Berlin am Eichborndamm
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stand wesentlicher Projekte aus der Arbeit der Behörde

von ca. 1949 bis zur Mitte der 1990er Jahre gesichert

und übernommen werden konnte. Über den Kontakt

zum ehemaligen Abteilungsleiter für Verkehrsbau der

Senatsverwaltung Rudolf Eisenbach und dank seines

ausgeprägten historischen Interesses sowie seiner engen

persönlichen Kontakte zur Familie gelang es zudem fast

zeitgleich, auch den Nachlass des langjährigen Senats-

architekten Rainer G. Rümmler in das Landesarchiv zu

übernehmen. Auf diese glückliche Weise ergab sich eine

erstaunliche Ergänzung beider Bestände. Rudolf Eisen-

bach wiederum steckte einige seiner ehemaligen Mitar-

beiter mit seiner Begeisterung an und bildete mit ihnen

eine montägliche Arbeitsgruppe, noch aktiv bis 2019.

Unter Anleitung des Verfassers konnten seit diesem

Zeitpunkt beide Bestände (B Rep. 009 [Karten] und E

Rep. 300-70 [Karten]) mit einer intensiven Verzeich-

nung weitestgehend abgeschlossen werden. Die korre-

spondierende Überlieferung der Architekturwettbewer-

be aus dieser Senatsverwaltung wurde hingegen schon

seit den 1980er Jahren regelmäßig herausgelöst und bis

in die Gegenwart an die Architektursammlung der Ber-

linischen Galerie abgegeben. Für die Verwaltung in

West-Berlin ließen sich ebenso weitere Beispiele zur

Überlieferungslage und den -lücken fortsetzen, sollen

aber an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden.

Zwei wesentliche archivarische Aufgaben, die in

beiden Kartenabteilungen bis Anfang der 1990er Jahre

vernachlässigt wurden, sollten nun nach der Fusion

energisch angegangen werden: die Bestandserhaltung

und v. a. konservatorische Pflege sowie die Sicherungs-

verfilmung. Schon mit der Neueinrichtung der zusam-

mengeführten Allgemeinen Kartensammlung und der

diversen Plankammerbestände wurden nunmehr säure-

freie und alterungsbeständige Mappen und Papiere so-

wie konservatorisch unbedenkliche (einbrennlackierte)

Planschränke erworben bzw. genutzt. In den folgenden

Jahren und bis in die Gegenwart wurden in der Lage-

rung der Karten und Pläne sukzessive dieser Standard

bis zum Umschlag, der Stempelung und Signierung des

einzelnen Blattes weiter verfolgt bzw. umgesetzt.

Für den erheblichen Restaurierungsbedarf an ein-

zelnen Plänen oder gesamten Kartenwerken konnte

schon seit Anfang der 1990er Jahre ein jährlicher Fonds

im Haushalt verabredet werden. Neben den begrenzten

Möglichkeiten der Restaurierungswerkstatt im eigenen

Haus entwickelte sich eine fruchtbare Zusammenarbeit

mit verschiedenen Restaurierungsfirmen. Sie schloss die

Betreuung bzw. den Abschluss von Diplomarbeiten am

Fachbereich Restaurierung der Fachhochschule für

Technik und Wirtschaft in Berlin und an weiteren Fach-

hochschulen ein. Auf diesem Wege konnten neue und

innovative Techniken erkundet und angewendet werden,

z. B. zur Entwicklung eines Doppelrahmens für groß-

formatige Pläne, der die Materialspannungen durch

Klimaschwankungen buchstäblich abfedert oder auch

HistoMap Berlin mit dem Standort des Landesarchivs Berlin, Sreenshot (15.10.2020)
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zur Restaurierung von Plänen auf Fotomaterial. Auf

Grundlage gezielter Recherchen und der langjährigen

Erfahrungen anderer Staatsarchive konnte ab Mitte der

1990er Jahre ebenso mit einer qualitätvollen Verfilmung

der wertvollsten Karten auf alterungsbeständigem Ilfo-

chrome-Material im Macrofiche-Format begonnen wer-

den.

Die Sicherungsverfilmung auf der Grundlage geför-

derter Bundesprogramme war kein Novum im Landes-

archiv Berlin. Schon seit den 1960er Jahren wurde dazu,

wie in allen bundesdeutschen Staatsarchiven, eine eige-

ne Verfilmungsstelle aufgebaut, die bis in die Gegen-

wart kontinuierlich nach festgelegten Wertkriterien

Aktenbestände verfilmt. Allein die Kartenbestände wur-

den in diesem Programm nicht berücksichtigt, zudem

war und ist dafür die Verfilmungsstelle nicht mit der

notwendigen Technik ausgestattet. So konnte und muss-

te für den Haushalt des Landesarchivs ein jährlicher

Fonds verabredet werden, um für die überformatigen

und fragilen Planvorlagen eine regelmäßige Sicherungs-

sowie Arbeitsverfilmung zu praktizieren. Um die Ar-

beitsverfilmung auch mit dem Ziel einer Schonung der

Originale zu nutzen, wurde zudem ein Projektionsgerät

angekauft und einige Jahre genutzt.

Der schon erwähnte bedenkliche Erhaltungszustand

der sogenannten Baupläne innerhalb der Allgemeinen

Kartensammlung war wiederum Anlass für Planungen,

von diesen Vorlagen im konkreten Nutzungsfall umge-

hend Ersatzkopien anzufertigen. Ebenfalls ab Mitte der

1990er Jahre konnte dann ein Großformatkopierer für

diesen Bedarf angekauft werden. Bis 2009 wurden drei

Generationen dieser Technik intensiv genutzt, bis der

Bedarf vor allem von Benutzerseite zur Umstellung auf

die Produktion von großformatigen Scans mittels hoch-

wertigem Großformatscanners führte. Die beständig zu-

nehmende Nachfrage nach qualitätsvollen Digitalisaten

entwickelte eine ungeahnte Dynamik und zwang zu

leistungsfähigerer Speichertechnik. Um die aufwendi-

gen Reproduktionsarbeiten auch längerfristig nutzen zu

können, wurden aber auch einheitliche Formate und Da-

teibezeichnungen sowie Sicherungsroutinen in kurzfris-

tigen Intervallen erforderlich. Vor diesem Hinter- grund

veränderte sich gleichsam die Arbeit in der Kartenabtei-

lung einschneidend: mit unveränderter Personalausstat-

tung werden in immer kürzeren Fristen digitale

Reproduktionen gefordert und können ebenso kurzfris-

tig schon per Datentransfer zur Verfügung gestellt wer-

den. Andererseits bietet der geradezu täglich wachsende

Datenbestand die Möglichkeit, ihn ersatzweise für die

persönliche Betreuung der verschiedenen amtlichen,

wissenschaftlichen und privaten Benutzer per Bild-

schirmansicht zu recherchieren bzw. von den Scans

Ausdrucke anzufertigen.

Perspektiven

Es bedarf wenig Phantasie, schon heute zu erkennen,

dass die derzeitige digitale Reproduktionspraxis in Ver-

bindung mit den Übernahmen elektronischer Akten so-

wie Karten und Plänen künftig zu einer dramatischen

Veränderung der Arbeitsabläufe sowie der „Werkzeuge“

des Archivars führen werden. Gleichsam liegen darin

aber auch große Chancen: einerseits für eine spürbare

Arbeitsentlastung der Archivare bei einer absehbaren

weiteren Personalreduzierung und andererseits für ein

einfacheres, schnelleres und qualitativ besseres Dienst-

leistungsangebot für die Nutzer. Erste Schritte sind dazu

schon unternommen worden: So sollte in Kooperation

mit Geoinformatikern der Beuth-Hochschule schrittwei-

se ein WMS (WebMappingService) im Internet entwi-

ckelt werden, um das amtliche Kartenwerk „Stadtplan

von Berlin“ 1:4.000 von ca. 1925 bis ca. 1990 (plus

dem aktuellen digitalen Kartenwerk 1:5.000 aus 2012)

recherchier- und einfach reproduzierbar zu machen.

Die Erfahrungen bei der Entwicklung und Nutzung

dieses WMS (seit 2014 als Histomap Berlin online

verfügbar) werden zeigen, ob und wie künftig die wei-

teren Kartenwerke, die einzelnen Karten und womög-

lich dann auch die weiteren topographisch determi-

nierten archivalischen Quellen (z. B. Fotos, Ansichten,

Bauakten etc.) über die Verknüpfung mit anderen Da-

tenbanken bildhaft zugänglich gemacht werden können.

Mit diesen Anwendungen und Aussichten verändern

sich hingegen nicht die Kernaufgaben der Archivare:

auch weiterhin werden sie sich engagiert der Sicherung,

Bestandsergänzung und Erschließung der archivali-

schen Quellen – in welcher analogen oder digitalen

Form auch immer – widmen müssen. Erst auf dieser

Grundlage können dann die Möglichkeiten ihrer Vir-

tualisierung genutzt und ausgeschöpft werden.

Andreas Matschenz
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30 Jahre nach der Wiedervereinigung und kurz vor

der Integration der Unterlagen des Ministeriums

für Staatssicherheit (MfS) ins Bundesarchiv – dieser

Zeitpunkt ist für das Bundesarchiv Anlass zurückzubli-

cken: auf die bewegte Zeit der Wende, die vielen orga-

nisatorischen und personellen Veränderungen, die

inhaltlichen Fragen, die mit der zentralstaatlichen

Überlieferungssicherung verbunden waren. Das dies-

jährige Fachmagazin des Bundesarchivs „Forum“ steht

ganz im Zeichen dieses Prozesses und fragt nach den

Bedingungen, unter denen „die DDR“ ins Bundesar-

chiv kam. Rückblickend lassen sich vier wesentliche

Herausforderungen ausmachen.

Wie sichern wir staatliche Überlieferung?

Wem gehören die Akten und wer hat Zugang zu ihnen –

diese Fragen waren seit dem Herbst 1989 außerordent-

lich virulent und Ausdruck eines ganz besonderen Be-

deutungsgewinns amtlicher Überlieferung. Die Bürger-

rechtsbewegung stürmte die Stasi-Zentrale, forderte die

Herausgabe der Unterlagen des MfS. Aber auch das

Zentrale Staatsarchiv entwickelte in dieser Zeit ein

neues Selbstbewusstsein. Zum einen waren Archivarin-

nen und Archivare an der Überlieferungssicherung in

einer Vielzahl von Ministerien und Behörden, die in

dieser Zeit reorganisiert oder aufgelöst wurden, betei-

ligt. Zum anderen mussten die bislang in Verwaltungs-

archiven oder sogar in eigenen Endarchiven verwahrten

Unterlagen wie z. B. die des Ministeriums des Innern

gesichert werden; Archivare aus Potsdam waren im Zu-

ge dessen auch im ehemaligen Endarchiv des MfS in

der Normannenstraße tätig.

Hinzu kamen Übernahmen von eigentlich staatli-

chem Archivgut aus Reichsbeständen, dessen sich das

MfS und die SED-Parteileitung zur „internen Verwen-

dung“ bemächtigt hatten. Dazu zählten Unterlagen, die

die Geschichte der Arbeiterbewegung dokumentieren

und solche, die der Verfolgung von NS-Unrecht, der

Analyse und gegebenenfalls Erpressung ehemaliger

Stützen des NS-Systems gedient hatten und zur Propa-

ganda gegen Westdeutschland benutzt worden waren.

Die Emanzipation des Zentralen Staatsarchivs ging

auch mit der Rückforderung dieser Bestände einher und

schloss ein stetig wachsendes Bewusstsein für eine

freie Nutzung der DDR- und Reichsunterlagen mit ein.

Was kommt ins Bundesarchiv?

Das Bundesarchiv hatte damals eine große Zahl von

Ansprechpartner: Es galt das Zentrale Staatsarchiv zu

übernehmen, die Unterlagen der Endarchive und Do-

kumentationszentren, das Staatliche Filmarchiv mit

dem großen Reichsfilmerbe, die militärische Überlie-

ferung und den riesigen Fotobestand der staatlichen

Nachrichtenagentur ADN. Von der zentralstaatlichen

Ebene konnte lediglich das Archivgut des Ministeriums

für Auswärtige Angelegenheiten der DDR nicht ins

Bundesarchiv übernommen werden. Es kam, wie auch

die entsprechende westdeutsche Überlieferung, ins Po-

litische Archiv des Auswärtigen Amtes. Mit der Ein-

richtung des Sonderbeauftragten – später Bundes-

beauftragten – für die Stasi-Unterlagen waren die Rah-

menbedingungen dafür gesetzt, dass die Unterlagen des

MfS zunächst nicht ins Bundesarchiv übergeben wur-

den. Diese Regelung unterlag einer zeitlichen Befris-

tung, die 2021 zu Ende gehen wird.

Eine der wichtigsten politischen Fragen zur Über-

lieferungssicherung infolge der deutschen Einheit be-

traf die Zukunft der Unterlagen (Archiv- und Biblio-

theksgut) der Parteien und Massenorganisationen der

DDR. Eine Aufarbeitung und Erforschung der DDR-

Geschichte, gerade mit Blick auf die zentralstaatliche

Überlieferung, erschien ohne Zugang zu den SED-Un-

terlagen unmöglich.

Standorte und Abteilungen – Was sind ge-

eignete Rahmenbedingungen?

Organisatorisch und räumlich stand man damals vor

gewaltigen Herausforderungen. Sie führten zu Abtei-

DDR-Überlieferung im Bundesarchiv
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lungsneugründungen – eine neue Abteilung,

die aus dem Arbeitsbereich Sozialismus des

Zentralen Staatsarchivs mit seiner Außenstelle

in Coswig und u. a. dem Endarchiv des MdI

hervorgegangen war; eine Abteilung, die den

bisherigen Bereich Kapitalismus des Zentralen

Staatsarchivs und ein Referat in Koblenz um-

fasste und die Bestände des Deutschen Reiches

verwahrte. Da sich der Filmbestand nach der

Vereinigung mehr als verdoppelt hatte, wurde

zudem eine eigene Abteilung Filmarchiv ge-

bildet, zu der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

aus Koblenz und aus dem ehemaligen Filmar-

chiv der DDR gehörten. Auch das Militärar-

chiv erhielt eine Außenstelle in Potsdam.

Später wurden weitere große Teile des Schriftguts der

Nationalen Volksarmee der DDR übernommen und in

die Abteilung Militärarchiv in Freiburg eingegliedert.

Der riesige Fotobestand von ADN kam 1992 ins Bild-

archiv des Bundesarchivs nach Koblenz, ebenso ma-

schinenlesbare Daten der DDR – eine kleinere, wenn

auch nicht weniger anspruchsvolle Aufgabe.

Die größte organisatorische Herausforderung, für

die schließlich eine tragbare politische Lösung gefun-

den wurde, war die Gründung einer unselbstständigen

Stiftung, die SAPMO (Stiftung Archiv der Parteien und

Massenorganisationen der DDR), unter dem Dach des

Bundesarchivs. Die Nutzung dieser wichtigen Unterla-

gen wurde durch den ausdrücklichen Verzicht auf die

30-jährige Schutzfrist wesentlich erleichtert.

Räumlich waren die ersten Nach-Wendejahre von

einer enormen Dislozierung der Bestände und von per-

manenten Umzügen geprägt. Zunächst musste eine

Vielzahl von Provisorien für die großen Mengen an ge-

sicherter Überlieferung geschaffen werden, dann De-

pots der bisherigen Einrichtungen, besonders des

Filmarchivs, aufgelöst und schließlich die gesamte

Überlieferung, die in Berlin verbleiben sollte, am neuen

Standort in Lichterfelde zusammengezogen werden.

Neue Unterlagen – neue Gesichter. Wer ge-

hört jetzt dazu?

Mit der Vereinigung kamen sehr viele neue Kollegin-

nen und Kollegen ins Bundesarchiv. Die konkreten Be-

dingungen waren abhängig von Ausbildung und Be-

rufserfahrung, wobei natürlich Personen, bei denen eine

MfS-Belastung bekannt war, nicht übernommen wur-

den. Grundsätzlich war die damalige Leitung sehr be-

müht, eine Möglichkeit zur Übernahme aller Beschäf-

tigten aus den mit dem Bundesarchiv vereinigten Ar-

chiven zu finden. Einen Eindruck, wie die damals neu-

en Kolleginnen und Kollegen die Wendezeit und die

Aufnahme im Bundesarchiv erlebten, vermitteln Inter-

views, die wir in Auszügen im aktuellen „Forum“ des

Bundesarchivs veröffentlichen.

Die DDR im Archiv

Unter diesem Titel lesen Sie in Heft 2020 des „Forum“

außerdem einen historischen Rückblick auf die Ein-

richtung des Sonderbeauftragten / des BStU von Birgit

Salamon, eine vertiefende Darstellung zur Gründung

der SAPMO von Christoph Stamm, einen Überblick zu

Stand und Perspektiven der DDR-Forschung von Ilko-

Sascha Kowalczuk, eine vergleichende Analyse des

Stasi-Unterlagen- und des Bundesarchivgesetzes von

Andrea Hänger und vieles mehr.

Das „Forum“ steht nach seinem Erscheinen auf der

Homepage des Bundesarchivs zum Download zur Ver-

fügung, bei Interesse an einer Printausgabe können Sie

sich, z. B. mit einer E-Mail (koblenz@bundesar-

chiv.de), an uns wenden. Wir freuen uns über Ihr Inter-

esse!

Mirjam Sprau

Zwischenarchiv in der Berliner Ruschestraße. Foto: Michael Müller

(BArch, B 198 Bild-00550)
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Jürgen Wetzel war seit 1973 am Landesarchiv Berlin,

seit 1980 stellvertretender Direktor und von 1991 bis

2003 Direktor.

BAR

Erinnern Sie sich noch an den Herbst 1989? Wie haben

Sie die Situation 1989/90 im Landesarchiv erlebt?

Jürgen Wetzel

Ich erinnere mich noch gut an den 9. November 1989.

Ich hatte die Spätnachrichten eingeschaltet und traute

meinen Augen und Ohren nicht, als ich von der Öff-

nung der Grenze erfuhr und den Massenansturm von

Ost-Berlinern an der Grenze nach West-Berlin sah. Ich

war wie elektrisiert und hing den ganzen weiteren

Abend am Bildschirm und verfolgte die Sondermeldun-

gen. Am anderen Tag im Büro gab es nur ein Thema

und mit Begeisterung sahen wir die Menschen unter

unseren Fenstern in der Kleiststraße, wo das Landesar-

chiv damals residierte, zum Kurfürstendamm strömen.

Am späteren Nachmittag ging ich mit einem Freund an

den Potsdamer Platz, wo ein neuer Übergang geschaf-

fen wurde und sich unbeschreibliche Szenen abspielten.

Am Sonntag fuhr ich dann zum Brandenburger Tor und

kletterte mit Hunderten anderer Menschen auf die

Mauer. Wir tanzten und lachten. Wir waren in diesen

Augenblicken das glücklichste Volk auf Erden. Am

13. November notierte ich in meinen Taschenkalender:

„Jeden Tag neue Sensationen aus dem Osten. In rasan-

tem Tempo ändert sich in der DDR Staat und Gesell-

schaft. Atemlos verfolgen wir die Vorgänge.“

BAR

Wann waren Sie das erste Mal im Stadtarchiv und wie

waren Ihre Eindrücke?

Jürgen Wetzel

Die Zeit nach dem Mauerfall war voll von politischen

Spannungen und unter den Kollegen gab es große Er-

wartungen über die Verbindungen zum Stadtarchiv in

Ost-Berlin. Da der damalige Direktor Hans J. Reich-

hardt kurz vor seinem Ausscheiden keinerlei Initiativen

mehr in dieser Hinsicht ergriff, zwang ihn die Perso-

nalversammlung, Kontakte mit den Ost-Archivaren

aufzunehmen. Am 9. Februar 1990 fuhren daher

Reichhardt, Klaus Dettmer und ich erstmals ins Stadt-

archiv, wo wir von dessen Direktor Werner Gahrig,

Hans Czihak, Laurenz Demps und Sigurd Schmidt

empfangen wurden. Mich beschlich ein merkwürdiges

Gefühl beim Betreten des Stadtarchivs im ehemaligen

kaiserlichen Marstall, wo ich 1987 als Benutzer von

Czihak abgewiesen worden war. Ich wollte seinerzeit

die uns fehlenden Magistratsprotokolle für eine Edition

kopieren, was jedoch abgelehnt wurde.

In dem Gespräch herrschte eine sich gegenseitig

belauernde Atmosphäre. Wer wagte sich als Erster aus

der Deckung? Stadtarchivdirektor Werner Gahrig war

SED-Genosse ohne archivarische Ausbildung. Er tak-

tierte vorsichtig, weil er hoffte, nach der Archivverei-

nigung übernommen zu werden, was ihm aber verwehrt

wurde. Czihak und Schmidt übernahmen wir und gaben

ihnen adäquate Beschäftigungen. Sie konnten und

wollten sich aber nicht mit der neuen Situation abfin-

den. Besonders Schmidt schmerzte der Verlust des we-

nige Tage vor der Wende errungenen Direktorenpostens

im Büro für stadtgeschichtliche Dokumentation und

technische Dienste. Da wir zu diesem Zeitpunkt nicht

wussten, wie unser gemeinsamer Status in Zukunft sein

würde, verabredeten wir in dem Gespräch zunächst ei-

ne lockere Zusammenarbeit und planten eine gemein-

same Beständeübersicht.

BAR

Wann haben Sie das erste Mal an eine Vereinigung mit

dem Stadtarchiv gedacht?

Jürgen Wetzel

Das war nicht lange danach. Bereits im Mai 1990 trafen

sich die neue Direktorin des Landesarchivs Dagmar

Unverhau und ich erneut im Stadtarchiv mit Werner

Zur Vereinigung von Landesarchiv und Stadtarchiv
Gespräch mit Jürgen Wetzel
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Gahrig. Da ging es vor allem um die Unterbringung der

bald zu erwartenden Vereinigung der Archive. Ein ehe-

maliges Stasi-Gebäude in der Normannenstraße war

zum Entsetzen der West-Berliner Belegschaft im Ge-

spräch. Wir wurden deshalb mit Protestschreiben bom-

bardiert.

BAR

Wann schätzten Sie die Situation im Stadtarchiv ein?

Jürgen Wetzel

Anfang Januar 1992 inspizierten der Verwaltungsleiter

Peter Bayer und ich zum ersten Mal das gesamte Stadt-

archiv von der dritten Etage bis zu den Magazinen, in

denen zur Kaiserzeit die Pferde untergebracht waren.

Was wir zu sehen bekamen, erschütterte uns. Während

das Büro für stadtgeschichtliche Dokumentation und

technische Dienste mit Kompaktus- und Computeranla-

gen fast Weststandard aufwies und das Magistratsver-

waltungsarchiv angemessen untergebracht war, war der

Zustand des Stadtarchivs eine Katastrophe. Die Fenster

waren durch jahrelange Vernachlässigung so marode,

das sie nicht mehr geöffnet werden konnten. Im kleinen

Lesesaal hatten sich die Tapeten gelöst und auf den

Fußböden der Magazine lag zentimeterhoch Papier-

müll.

Im Haus befand sich auch die ehemalige Sattel-

kammer des Marstalls, ein wunderschöner holzgetäfel-

ter Raum mit einer beeindruckenden Galerie, der in der

DDR-Zeit aus Sicherheitsgründen nicht genutzt wurde,

weil von ihm das Geheimmagazin nur durch eine Tür

getrennt war. Diesen Raum ließen wir reparieren, die

Galerie wieder herrichten, mit neuen Möbeln ausstatten

und zum Benutzersaal umfunktionieren. Es war uns ein

Schmuckstück gelungen, das heute von der Zentral-

und Landesbibliothek genutzt und stolz vorgeführt

wird.

BAR

Wie verlief dann die Vereinigung?

Jürgen Wetzel

Mit der Verabschiedung des Berliner Nachtragshaus-

halts am 27. Juni 1991 erfolgte die Vereinigung des

Landesarchivs mit drei Ost-Berliner Archiven, dem

Büro für stadtgeschichtliche Dokumentation und tech-

Jürgen Wetzel und der Regierende Bürgermeister von Berlin Eberhard Diepgen, 1995.

Foto: Ingeborg Lommatzsch (Landesarchiv Berlin, F Rep. 290 (06) Nr. 0374846)
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nische Dienste in der Chausseestraße, dem Stadtarchiv

in der Breiten Straße und dem Verwaltungsarchiv des

Magistrats in der Straßburger Straße. 1994 kamen das

Archiv der Deutschen Staatsoper Unter den Linden,

2000 die Abteilung I der aufgelösten Landesbildstelle

am Wikingerufer mit Millionen Fotos und Filmen so-

wie das IBA-Archiv in der Berliner Straße in Tegel mit

allen Unterlagen der Internationalen Bauausstellung

von 1987 hinzu. Bestände und Personal verdoppelten

sich. Diese sieben Institutionen sollten nun zu einem

Institut zusammenwachsen. Aus dem bescheidenen Ar-

chiv West-Berlins war mit dieser Zusammenführung ei-

nes der bedeutendsten regionalen Staatsarchive

Deutschlands geworden.

BAR

Wie wuchs die Belegschaft zusammen? Gab es Ressen-

timents oder Berührungsängste?

Jürgen Wetzel

Neben der Aufstellung eines gemeinsamen Haushalts

war die wichtigste Aufgabe die Übernahme der Ost-

Kollegen. In stundenlangen Beratungen mit Vertretern

der Personalabteilung in der Kulturverwaltung gelan-

gen uns die Einstufung der Ost-Kollegen gemäß ihrer

Ausbildung und die Einrichtung entsprechender Stel-

len. Es gab nur Schwierigkeiten in den Fällen, in denen

der Ostabschluss, wie etwa beim Studium der Kultur-

wissenschaften, im Westen nicht anerkannt wurde. Zur

Enttäuschung dieser Kollegen wurden sie nicht nach

BAT II, sondern nach BAT IV eingestuft. Die Besol-

dung allgemein erfolgte jedoch noch nach Ost-Tarif.

Bei allen Besprechungen begleiteten mich die Perso-

nalratsvorsitzende und der Verwaltungsleiter, was für

die Belegschaft eine gewisse Transparenz garantierte.

Mit dieser Einstufung war uns etwas gelungen, worum

uns das Bundesarchiv und die Staatsbibliothek beneide-

ten, deren Ost-Personal noch jahrelang zwei Gehalts-

stufen niedriger als ihre West-Kollegen bezahlt wurde.

Bis auf drei Mitarbeiter waren alle Ost-Kollegen Par-

teimitglieder gewesen und hatten das SED-Kollektiv

Stadtarchiv gebildet, das übrigens als Archiv der

Hauptstadt der DDR den Status eines Staatsarchivs hat-

te. Durch Protokolle der Parteiversammlungen waren

wir über das jeweilige Engagement der Kollegen unter-

richtet, was Unruhe unter den Westkollegen verursach-

te. Als bekannt wurde, dass drei Ost-Mitarbeiter stasi-

belastet waren, gab es Tumulte. Eine Archivarin war

Kaderleiterin gewesen und musste dem Staatssicher-

heitsdienst über ihre Kollegen berichten. Eine andere

Mitarbeiterin war eine Zeit lang Angestellte im Minis-

terium für Staatssicherheit und ein Dritter Mitglied des

Wachregiments Feliks Dzieṙzyński gewesen, das direkt

Stasi-Chef Erich Mielke unterstanden und u. a. militä-

risch-operative Wach- und Sicherheitsdienste an Staats-

und Parteieinrichtungen verrichtet hatte. Seine Zuge-

hörigkeit hatte der Kollege im Fragebogen aber ver-

schwiegen. Wir hätten die Übernahme verhindern

können. Zum Glück war die Mehrheit des Personalrates

mit mir der Meinung, ein Zeichen der Versöhnung set-

zen zu müssen.

Nachdem sich die beiden Kolleginnen öffentlich in

einer Personalversammlung zu ihrer früheren Tätigkeit

bekannten, beruhigte sich die Belegschaft. Nach Aus-

wertung der Fragebögen, die jeder Ost-Kollege wahr-

heitsgemäß auszufüllen hatte, wurde ich mit einer

Belasteten zu einem hochnotpeinlichen Gespräch in die

Personalabteilung der Senatskulturverwaltung geladen.

Ich stellte mich erfolgreich vor jeden Mitarbeiter, was

mir die Ost-Kollegen nie vergessen haben.

Um die Belegschaft zusammenzubringen, versuchte

ich, die bestmögliche Kommunikation und Transparenz

herzustellen. Um alle Kollegen mit der Geschichte des

Archivs, den Beständen und der Arbeit in den ver-

schiedenen Abteilungen und Referaten vertraut zu ma-

chen, regte ich interne Informationsvorträge der

Kollegen über ihre Bereiche an. So sprach u. a. Andreas

Matschenz über die Plan- und Kartenabteilung, Heike

Schroll über das Stadtarchiv in der NS-Zeit und Volker

Viergutz über den langjährigen Baustadtrat Ludwig

Hofmann und den Erwerb seines Nachlasses.

BAR

Wie ging es danach weiter?

Jürgen Wetzel

Die Kapazität im Gebäude der Kalckreuthstraße

reichte schon lange nicht mehr für die Übernahme grö-

ßerer Bestände aus, die inzwischen auf 12.000 Ifm an-

gewachsen waren. Auch für die Unterbringung neuer

Mitarbeiter wurde es eng. Als 1988 die Übernahme des

1.500 lfm umfassenden Bestandes der Generalstaatsan-
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waltschaft bei dem Landgericht anstand, musste als

Notlösung ein Depot am Leuschnerdamm in Kreuz-

berg, direkt an der Mauer, angemietet werden. Dort

brachten wir 1992 auch die gesamte Einwohnermelde-

kartei Berlins unter. Nach der Wende mit der Auflösung

der Magistratsbehörden war zudem schnelles Handeln

bei der Sicherung der Registraturen gefragt. Deren

Übernahme sprengte jedoch alle unsere Raumreserven.

Das Landesarchiv war deshalb gezwungen, 1993 eine

4.200  qm große Industriehalle im Gewerbegebiet des

Westhafens anzumieten, um vor allem Justiz-, Wirt-

schafts- und SED-Bestände provisorisch unterzubrin-

gen. Die Bestände waren nach der Vereinigung der

Archive inzwischen auf 35.000 Ifm angewachsen.

Im Gebäude der Kalckreuthstraße konnten wir wei-

tere Räume anmieten: 1991 die 4. Etage und 1992 die

Räume eines Teppichlagers. Dort führten wir die ge-

samten Karten- und Planbestände zusammen, die der

talentierte Archivar Andreas Matschenz souverän be-

treute. Im gleichen Jahr lösten wir das Büro für stadtge-

schichtliche Dokumentation und technische Dienste in

der Chausseestraße auf und konnten das Personal in

den neu angemieteten Räumen in der Kalckreuthstraße

unterbringen. Diese Kollegen wurden nun nach West-

Tarif bezahlt. Prompt tauchte eine Mitarbeiter-Delega-

tion aus der Breiten Straße auf und erwartete von mir

die Besoldungsangleichung: gleicher Lohn für gleiche

Arbeit. Ich musste ihnen aber erklären, dass dafür nicht

der Direktor zuständig sei, sondern die politischen Par-

teien des Abgeordnetenhauses und dass sie nur über ih-

re Gewerkschaften Druck ausüben könnten.

BAR

Wie sehen Sie diesen Prozess rückblickend?

Jürgen Wetzel

Nach der Zusammenlegung der Archive nahm allmäh-

lich auch das Interesse der Medien zu, denn es gab ne-

ben dem Landesarchiv Berlin nur noch zwei andere

Institute in Deutschland mit gleicher Herausforderung:

das Bundesarchiv und das Geheime Staatsarchiv Preu-

ßischer Kulturbesitz.

Schließlich erhielten wir nach zähen Verhandlungen

2001 einen neuen Archivstandort am Eichborndamm in

Reinickendorf. Im neuen Gebäude erlebten wir eine in-

tensive Zeit, die durch die Übernahme wertvoller Be-

stände, publizistischer Erfolge und Bemühungen um die

Integration der rund hundert Mitarbeiter bestimmt war.

Um auch im neuen Haus das Ordnungsniveau auf-

rechtzuerhalten, veranstaltete ich regelmäßig die so ge-

nannten Revisionsrundgänge mit dem zuständigen

Abteilungsleiter, dem Referenten und der Magazinvor-

steherin sowie einer Protokollantin, die alle Mängel

notierte. Den betroffenen Mitarbeitern wurde schriftlich

auferlegt, die Mängel umgehend zu beseitigen.

Am 27. Juni 2001 begingen wir am Eichborndamm

das zehnjährige Jubiläum der Archiv-Vereinigung. In

einer kurzen Ansprache wies ich darauf hin, dass wir

ohne Hilfen auf uns allein gestellt waren, die Vereini-

gung praktisch zu vollziehen. Am schwierigsten schien

mir damals die personelle Integration der Kolleginnen

und Kollegen, die in ihrer Ausbildung und ihrer Ar-

beitsauffassung durch unterschiedliche Systeme ge-

prägt waren. Auf beiden Seiten bestanden Ängste und

Misstrauen, die jedoch durch den guten Willen zur Zu-

sammenarbeit und durch die fachliche Kompetenz

schnell überwunden werden konnten. Das muss mir

gelungen sein, denn einige Monate später, am 16. De-

zember bescheinigte mir der Personalrat: Dank meiner

Bemühungen befände sich das Landesarchiv auf der

„Sonnenseite der Berliner Verwaltung“.

Und fünfzehn Jahre nach meiner Pensionierung

schrieb eine Mitarbeiterin: „Ich kann nur immer wieder

betonen, dass es gerade in den 1990er Jahren für uns

aus dem Stadtarchiv (Ost) eine Wohltat war, einen Chef

zu haben, der uns das Zusammenwachsen durch ge-

genseitige Achtung, aber auch durch Motivierung zur

gemeinsamen Leistung erleichtert hat. Den Einzug in

das Gebäude am Eichborndamm, der auch dank Ihrer

nimmermüden Aktivitäten möglich war, sehe ich als

Krönung der Bemühungen um Gemeinsamkeit.“
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Drei Fragen an Archivarinnen

und Archivare

Wir haben einigen Archivarinnen und Archivaren drei Fra-

gen zu ihren Erinnerungen an die Jahre 1989/90 gestellt:

1. Was war das eindrücklichste Erlebnis nach Mauerfall

und Wende 1989/90 in IhremArchiv?

2. Was änderte sich in Ihrem Archiv nach 1989/90 radi-

kal oder blieb es bei den gewohnten Abläufen?

3. Wie haben Sie die Kolleginnen und Kollegen aus

dem jeweils anderen Teil Berlins erlebt?

Matthias Buchholz

damals Student der Archivwissenschaften

1.

Es waren eigentlich drei eindrückliche Erlebnisse, die

alle mit Solidarität zu tun hatten. Ich hatte am 1. Okto-

ber 1990, also wenige Tage vor der Wiedervereinigung,

mit dem Studium an der Humboldt-Universität begon-

nen. Nach einer Weile wurde klar, dass es wohl Proble-

me mit der Anerkennung der Abschlüsse geben würde.

Daraufhin erkundigte ich mich bei einer VdA-Vertrete-

rin aus meiner Heimat Sachsen-Anhalt, ob es diesbe-

züglich Unterstützung aus dem Verband geben werde.

Die Antwort war ablehnend. Man habe doch die Aner-

kennung der Abschlüsse all derjenigen erreicht, die be-

reits mindestens zwei Jahre in ihrem Beruf arbeiten.

Das Schicksal derer, die sich noch in der Ausbildung

befanden, spielte offenbar keine Rolle. Aus der Archiv-

verwaltung Sachsen-Anhalt erreichte mich der „gute

Rat“: „Ich war in Marburg, also können Sie da auch

hin!“

Wirkliche Solidarität gab es aus dem Westen.  Norbert

Reimann (damals Vorsitzender des VdA) nahm sich

nicht nur die Zeit, uns in einer Vorlesung Rede und

Antwort zu stehen, er stellte auch in seiner Dienstelle

(Westfälisches Archivamt in Münster) mehrere Plätze

für wissenschaftliche Volontäre aus dem Osten bereit,

damit diese durch die zweijährige Praxiserfahrung die

Anerkennung ihrer Abschlüsse erreichen konnten. Die

Archivberatungsstelle Rheinland handelte in gleicher

Weise. Von diesem Angebot habe ich profitiert. Für

mich kam die Solidarität aus demWesten.

2.

Im Studium änderte sich für meinen Studienjahrgang

wenig, hatten wir doch bereits unter den neuen, demo-

kratischen Bedingungen mit dem Studium begonnen.

Aber wir konnten miterleben, wie der eine oder andere

(Gast-)Hochschullehrer vom einen auf den anderen Tag

nicht mehr zur Vorlesung erschien. Manchmal las man

dann in der Zeitung etwas von IM-Tätigkeit. Außerdem

wurde versucht, unser Studium dadurch aufzuwerten

bzw. abzusichern, dass Referenten aus der alten Bun-

desrepublik für Vorlesungen und Seminare gewonnen

wurden. Natürlich gingen auch die Auseinandersetzun-

gen an der Universität und die Diskussionen um den

Fortbestand des Lehrstuhls für Archivwissenschaft

nicht spurlos an uns vorüber.

3.

Für mich waren das eigentlich keine großen Unter-

schiede. So banal das klingt, aber ich machte die Er-

fahrung, dass alle nur mit Wasser kochen und dass es

auf beiden Seiten der Mauer Kolleginnen und Kollegen

gibt, mit denen man gern zusammenarbeitet und wel-

che, mit denen das nicht so gut klappt. Das hatte und

hat meines Erachtens nichts mit Ost- oder Westsoziali-

sation zu tun. Da waren meine (insgesamt vier) Jahre

im Rheinland eine gute Schule. Dort war ich der einzi-

ge, der zu Anfang von „Ossi“ und „Wessi“ sprach, bis

das nur noch so etwas wie ein Running Gag war.

Andrea Clos

damals Archivarin in der Akademie der Künste

der DDR

1.

Das eindrücklichste Erlebnis, wenn auch nicht direkt

im Jahr 1990, war der Weggang meiner damaligen

Systemwechsel 1989/90
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Chefin Aune Renk. Sie verschwand sozusagen über

Nacht. Eine Person, die mich eingestellt hatte, einer-

seits einen blitzschnellen Verstand besaß, andererseits

cholerisch und völlig unberechenbar über die Abteilung

herrschte und so manche Mitarbeiterin zum Weggang

aus der Abteilung bewegt hatte. 1989 noch Flugblätter

für das Neue Forum verteilend, schließlich aber als

Mitarbeiterin der Staatssicherheit enttarnt. An dem Tag

kamen Kollegen mit Sekt in unsere Abteilung und fei-

erten mit uns.

2.

Erst einmal blieb alles bei den gewohnten Abläufen,

wir beobachteten mehr oder weniger aus der Ferne die

Veränderungen in der Akademie, unseren Alltag und

die Archivarbeit hatte das aber in der ersten Zeit kaum

beeinträchtigt.

3.

Erst einmal gar nicht, wir haben die Kollegen erst spä-

ter kennengelernt. Eine Kollegin vom Hanseatenweg

kam zu uns in die Abteilung und natürlich gestaltete

sich die Zusammenarbeit nicht einfach. Unterschiedli-

che Herangehensweisen, unterschiedliche Prioritäten.

Trotzdem freundlich, offen – ich möchte sagen, sogar

offener, als wir ihnen gegenübergetreten sind.

Ruth Pabst

damals Archivarin im Evangelischen Zentralarchiv

in Berlin

1.

Das eindrücklichste Erlebnis im Evangelischen Zen-

tralarchiv in Berlin (EZA) war die organisatorische Zu-

sammenführung der gesamtkirchlichen Archive aus Ost

und West. Ich war zu diesem Zeitpunkt in Charlotten-

burg im EZA beschäftigt und wurde gebeten, mit in die

neu eingerichtete Nebenstelle der vereinigten Archive

in Ost-Berlin zu kommen. Dort drängte die Erschlie-

ßung der DDR-Kirchenbestände, weil das öffentliche

Interesse an diesen Quellen damals sehr groß war. Neu-

gierig und interessiert habe ich mich dieser Aufgabe

gewidmet, die mit der archivarischen Betreuung und

Beratung vieler Benutzer einherging.

2.

Der Ansturm von Wissenschaftlern und Journalisten auf

die jungen Kirchengeschichtsquellen war enorm und

erforderte von uns Archivarinnen und Archivaren viel

Flexibilität. Kurzfristig mussten Akten bereitgestellt

werden, die nach den neuen Archivrichtlinien (v.  a.

Verkürzung der Sperrfristen) benutzt werden durften.

Aber vorher war eine sorgfältige Überprüfung durch

uns nötig, denn es fanden sich immer wieder innerhalb

der Sachakten personenbezogene Vorgänge, die unzu-

gänglich gemacht werden mussten.

3.

Es war nur eine Kollegin, die aus dem anderen Teil

Berlins zu uns gestoßen ist und die war aufgeschlossen

und hat sich auch über die neue Zusammenarbeit ge-

freut.

Jürgen Wittneben

damals Archivar in der Akademie der Künste, Berlin

1.

Das eindrücklichstes Erlebnis war die Wahl zur Volks-

kammer am 18. März 1990. Helmut Kohl hatte wenige

Wochen vorher die Währungsunion in Aussicht gestellt,

die CDU gewann und die Bürgerbewegungen gingen

leer aus. Das Westgeld hatte gewonnen. Für einigerma-

ßen politisch denkende Menschen, auch für uns Aka-

demiemitarbeiter, war klar: Das war‘s dann mit der

DDR, und ebenso mit der Ost-Akademie.

Eindrücklich war die Selbstauflösung der DDR-Aka-

demie, die Wahl Heiner Müllers zum Präsidenten und

die Unterstützung durch Künstlerkollegen der West-

Berliner Akademie.

2.

Für uns West-Berliner Archivmitarbeiter gab es in die-

sem Zeitraum keine radikalen Veränderungen, da sich

die präsidialen Ebenen auf ein Nebeneinander geeinigt

hatten. Einschneidende Veränderungen gab es erst 1993

mit der Akademie-Fusion und der Gründung der Stif-

tung Archiv der Akademie der Künste: Arbeitsplatz-

wechsel nach Ost-Berlin, Bestandsüberarbeitungen,

erstmals ausreichende Magazinfläche und natürlich ein

Zuwachs von rund 70 Mitarbeitern, wohingegen zu
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West-Berliner Zeiten um jede Planstelle gekämpft wer-

den musste.

3.

Auf kollegialer Ebene war die Wendezeit vom allmäh-

lichen Kennenlernen geprägt. Stimmungsmäßig war bei

den West-Berliner Mitarbeitern alles dabei: die einen

sahen große Möglichkeiten, beispielsweise der Exilfor-

schung, weil Großteile der Westeuropa-Emigration mit

den Moskauer Emigranten in einem Archiv einzusehen

waren. Andere waren skeptisch bis ablehnend: Stasi,

Zensur, SED-Kader. Der dritten Gruppe war es schlicht

egal.

Bei den Ost-Berliner Kollegen habe ich ähnliches

wahrgenommen: Aufgeschlossenheit und gegenseitige

Hilfe auf der einen Seite. Andererseits dieses DDR-ty-

pische Verhalten wie „Sie werden platziert“

oder „Hamm wa nich‘“, was besonders im Benutzerbe-

reich anzutreffen war. Die dritte Gruppe befand sich

schlicht auf Tauchstation.

Alles in allem ein spannendes Jahr. Jeden Tag etwas

Neues. Wobei, es gab natürlich Wichtigeres als die Ar-

chive der Akademien der Künste.

Anke Matelowski

damals Studentin der Archivwissenschaft

1.

Mir blieb am meisten in Erinnerung, dass sich die Si-

tuation alle paar Tage völlig änderte. Bis zum Sommer

1990 studierte ich noch, im September 1990 sollte mei-

ne Arbeit an der Akademie der Künste der DDR begin-

nen. Aber auch die Akademie befand sich im Umbruch.

Wegen der Umstrukturierungen und Kürzung von

Haushaltsmitteln erhielten viele Kolleginnen und Kol-

legen Kündigungen, auch ich war zweimal betroffen,

konnte jedoch jedes Mal bleiben. Allerdings musste ich

lange um die Anerkennung meines Universitätsab-

schlusses kämpfen. Schließlich war das Personal allein

in der Abteilung Archive und Sammlungen Bildende

Kunst um zwei Drittel reduziert worden. Die Unge-

wissheit blieb, trotzdem empfand ich die Zeit für mich

als Aufbruch und Neubeginn.

2.

Alle Strukturen und Arbeitsabläufe änderten sich. Die

wenigen Mitarbeiter mussten sich nun um deutlich

mehr Bestände kümmern. Immer wieder kursierten

Gerüchte von der Aufteilung der Archive und der Auf-

lösung der Akademie. Erst mit der Vereinigung der

Akademien Ost und West 1993 und der Zusammenle-

gung der Archive konnte Stabilität erreicht werden.

3.

Ich habe immer Offenheit und freundliches Entgegen-

kommen erlebt.

Christiane Mokroß

damals Archivarin am Gemeinsamen Archiv der

Evangelischen Kirche

1.

Das Gemeinsame Archiv war im Dietrich-Bonhoeffer-

Haus in Berlin-Mitte untergebracht. In diesem Haus

tagte im Herbst 1989 der zentrale „Runde Tisch“. Be-

gegnungen mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern

sowie Pressevertretern auf den Gängen blieben nicht

aus. Ich spürte die Aufbruchstimmung, aber im Archiv

selbst blieb es bis zum Sommer 1990 ruhig. Die ersten

wissenschaftlichen Benutzer aus dem Westen kamen im

Herbst 1990.

2.

Zunächst gab es keine Veränderungen. 1992 wurde das

Gemeinsame Archiv aufgelöst und mit dem Evangeli-

schen Zentralarchiv in Berlin vereinigt. Ab Oktober

1992 arbeitete ich in der Hauptstelle des Evangelischen

Zentralarchivs in Berlin-Charlottenburg.

3.

Etliche Kolleginnen und Kollegen aus dem Evangeli-

schen Zentralarchiv im ehemaligen Westteil Berlins

waren mir seit Jahren von gemeinsamen Tagungen für

Kirchenarchive, die in der DDR stattfanden und an de-

nen auch Kolleginnen und Kollegen aus dem Westen

teilnahmen, bekannt. Wir haben im kollegialen Mit-

einander über die Situation des Gemeinsamen Archivs

beraten. Ich wurde als Kollegin behandelt und ge-

schätzt.
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Diesjähriger Berliner Landesarchivtag

entfällt

Der für den November in den Räumen der Berliner

Staatsbibliothek geplante diesjährige Landesarchivtag

muss, wie andere Kongresse auch, leider coronabedingt

ausfallen. Der Vorstand des Landesverbands Berlin im

VdA wird nun mit den Planungen für die Ausrichtung

eines Landesarchivtages im nächsten Jahr beginnen.

Themenvorschläge oder Vortragsangebote nehmen wir

gern entgegen.

Mitgliederversammlung entfällt

Die für dieses Jahr geplante Mitgliederversammlung

des Landesverbands Berlin im VdA muss ebenfalls ent-

fallen und auch die damit verbundene Neuwahl des

Vorstands. Da alle Vorstandsmitglieder ihre Bereit-

schaft erklärt haben, weiter im Vorstand zu arbeiten,

bleibt daher der gegenwärtige Vorstand imAmt.

Archivstammtisch

Auch die Veranstaltungsreihe „Berliner Archivstamm-

tisch“ ist von den Auswirkungen der Pandemie betrof-

fen. So mussten die ursprünglich im Kirchlichen

Archivzentrum und im Archiv Grünes Gedächtnis der

Heinrich-Böll-Stiftung geplanten Termine ausfallen.

Zunächst ins Auge gefasste Überlegungen, diese Veran-

staltung virtuell fortzuführen, wurden jedoch verwor-

fen. Einer der wesentlichen Gründe für das Format ist

der Gedanke der Vernetzung, der sich nach der Auffas-

sung des Vorstands des Landesverbands in Online-Ver-

anstaltungen nicht ohne Weiteres verwirklichen lässt.

Sollte die Corona-Pandemie weiter anhalten, werden

wir aber erneut über eine Online-Variante diskutieren.

Online-Formate

Um auch nach der Absage des Landesarchivtages für

die Mitglieder präsent zu sein, plant der Vorstand des

Landesverbands gegenwärtig, Online-Formate anzu-

bieten. Eines davon, angedacht für den November, sol-

len Diskussionen über archivpolitische Themen sein,

die live gestreamt werden können.

Themen, die bei diesen Diskussionen besprochen

werden könnten, wären beispielsweise die Planungen

für das Zusammengehen von Stasiunterlagenbehörde

und Bundesarchiv oder auch der Umgang mit den Ak-

ten der Treuhand und deren Quellenwert. Über die

Durchführung und die Termine werden die Mitglieder

rechtzeitig informiert. Auch der Blog „Berliner Archi-

ve“ wird selbstverständlich darüber berichten. Auf

weitere Vorschläge für Online-Veranstaltungen sind wir

sehr gespannt.

Aus dem Landesverband Berlin im VdA
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Vor einhundert Jahren, am 1. Oktober 1920, trat das

Gesetz über die Bildung einer neuen Stadtgemeinde

Berlin, kurz Groß-Berlin-Gesetz genannt, in Kraft. Da-

mit wurden die sieben kreisfreien Städte Charlotten-

burg, Cöpenick, Lichtenberg, Neukölln, Schöneberg,

Spandau und Wilmersdorf, 59 Landgemeinden und 27

Gutsbezirke eingemeindet. Das Stadtgebiet wuchs um

das Dreizehnfache auf 878 Quadratkilometer und die

Bevölkerung verdoppelte sich auf fast vier Millionen

Menschen. Damit war Berlin die flächenmäßig zweit-

größte Stadt der Welt nach Los Angeles geworden. Und

mehr Einwohner hatten nur noch London und New

York.

Doch das Gesetz wäre fast im Preußischen Landtag

gescheitert. Erst in der dritten Lesung am 27. April

1920 entschied sich eine äußerst knappe Mehrheit für

die Annahme des Gesetzes. 165 Abgeordnete, überwie-

gend der SPD und der USPD, hoben in der namentli-

chen Abstimmung die blaue Ja-Karte, 148 Abgeordnete

der konservativen Parteien die rote Nein-Karte, fünf

enthielten sich. „Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD

und USPD – Zischen rechts.“ vermerkt das Sitzungs-

protokoll.

Umstrittene Eingemeindung

Denn die Eingemeindung war durchaus umstritten.

Gerade in den bürgerlich geprägten Vororten gab es

großen Widerstand. Man befürchtete dort, mit der Ei-

genständigkeit neben dem Reichtum auch, in einem

von der SPD geführten und von den Arbeiterbezirken

dominierten „roten“ Berlin, an politischem Einfluss zu

verlieren. Viele Städte und Gemeinden im Umland wa-

ren im Verhältnis noch rascher als Berlin gewachsen.

Gerade die Städte hatten neben der Größe stark an

Reichtum und Selbstbewusstsein gewonnen. Charlot-

tenburg galt, bezogen auf das durchschnittliche Steuer-

aufkommen je Einwohner, als reichste Stadt Preußens

und verfügte sogar über einen U-Bahn-Anschluss. Und

Schöneberg hatte 1910 sogar die erste kommunale

U-Bahn in Deutschland gebaut. Symbole dieser Ent-

wicklung sind auch die Anfang des 20. Jahrhunderts

erbauten Rathäuser wie die von Charlottenburg, Cöpe-

nick oder Spandau, die dem Berliner Rathaus in Größe

und Pracht in keiner Weise nachstehen.

Ein Wilmersdorfer Lokalblatt brachte die vorherr-

schende Meinung der führenden politischen Kreise der

Vororte zum Ausdruck: „Von heute an hören wir auf,

Wilmersdorfer, Schöneberger, Charlottenburger zu sein.

Wir sind kraft jenes Gesetzes, das sein Zustandekom-

men einer Zufalls-Parlaments-Mehrheit verdankt, Muß-

Berliner geworden. In allen entscheidenden Fragen

werden wir uns dem Diktat des roten Berliner Magis-

trats zu fügen haben. Einstweilen wenigstens, bis die

rote Militärwirtschaft abgewirtschaftet haben wird und

an Stelle der Gesinnungslosigkeit wieder andere Fak-

toren den Ausschlag geben werden.“

Demgegenüber erhofften sich die ärmeren, vorwie-

gend von Arbeitern bewohnten, Gemeinden im Osten

wie Lichtenberg und Neukölln vom Zusammengehen

mit Berlin wirtschaftliche Entlastung.

100 Jahre Groß-Berlin-Gesetz

Das Rathaus von Köpenick, 2020. Foto: Torsten Musial
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Notwendigkeit

Dabei war die Stadt eigentlich längst

zusammengewachsen. Allein am Nol-

lendorfplatz stießen drei Großstädte an-

einander: Charlottenburg, Schöneberg

und Berlin. Aber in der Verwaltung

herrschte ein Flickenteppich. Jede Ge-

meinde hatte ihr eigenes Verkehrsunter-

nehmen mit speziellen Tarifen. Es gab

43 verschiedene Gas-, 17 Wasser- und

15 Elektrizitätswerke.

Alle Versuche, Berlin und das Um-

land näher zusammen zu bringen, waren

bis dahin wenig erfolgreich gewesen.

Nicht zuletzt das Land Preußen hinter-

trieb alle Annäherungsversuche, da es

den großen Einfluss eines dann mächti-

gen Berlin fürchtete. 1912 war zwar der

eher lose organisierte Zweckverband

Groß-Berlin gegründet worden – mit

den Städten Berlin, Charlottenburg, Cö-

penick, Lichtenberg, Neukölln, Schöne-

berg, Spandau und Wilmersdorf sowie

den Landkreisen Niederbarnim und Teltow. Er sollte

die Städte- und Verkehrsplanung koordinieren, konnte

jedoch die in ihn gesetzten Erwartungen nicht erfüllen.

Erst die veränderten politischen Mehrheiten nach

dem Ende des Weltkriegs ermöglichten den Durch-

bruch. Insbesondere der Berliner Oberbürgermeister

Adolf Wermuth trieb den Prozess voran und versuchte,

Mehrheiten dafür zu gewinnen. Unterstützung erhielt er

vom Schöneberger Oberbürgermeister Alexander Do-

minicus. Auch Reinickendorf und Rosenthal sprachen

sich für eine Eingemeindung aus. Selbst Bernau bekun-

dete Interesse. Spandau dagegen wollte unbedingt selb-

ständig bleiben und Charlottenburg und Wilmersdorf

verfolgten sogar den Plan eines eigenen Zusam-

menschlusses mit Friedenau, Grunewald, Schmargen-

dorf und Steglitz.

Um den bürgerlichen Vororten entgegen zu kom-

men, denen eine vom Berliner Magistrat geführte zen-

tralistische Struktur widerstrebte, schlug Wermuth vor,

den zukünftigen Stadtteilen eine weitgehend unabhän-

gige Verwaltung zu gewähren, mit eigenem Parlament

und Regierung, der Bezirksversammlung und dem Be-

zirksamt. Diese dann eingeführte zweistufige Berliner

Verwaltung hat bis heute Bestand.

Folgen

In den Jahren nach der Eingemeindung wurden prä-

gende Großprojekte realisiert. Gemeinsame Strom-,

Bewässerungs- und Nahverkehrsnetze entstanden, eine

Bauordnung mit einheitlichen Vorschriften wurde ver-

fasst, die Avus, das Messegelände, der Flughafen Tem-

pelhof und jede Menge Sportanlagen wurden gebaut.

Entwicklungen, die bis heute fortwirken.

Das Jubiläum war Anlass für einige Bezirksarchive,

aus dem Blickwinkel der neu hinzu gekommenen Ge-

meinden auf das Gesetz und seine Folgen zu schauen.

Die Bezirksarchive, deren Fortbestand übrigens bei der

letzten Novellierung des Landesarchivgesetzes 2015

Gegenstand scharfer Diskussionen war, verwahren

spannende Dokumente zur Geschichte der eingemein-

deten Ortschaften.

Torsten Musial

Übersichtsplan nach dem Groß-Berlin-Gesetz vom 27. April 1920

(Landesarchiv Berlin, F Rep. 270, A 9054)
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Das Spandauer Weltbild

In der langen Geschichte Spandaus, von den slawi-schen Ursprüngen am Zusammenfluss von Havel

und Spree bis zum heutigen Verwaltungsbezirk, er-

scheinen die letzten 100 Jahre als Teil von „Groß-Ber-

lin“ bislang noch als kurzer Abschnitt im historischen

Kontext. So ist es nicht verwunderlich, dass in vielen

Spandauer Köpfen die Eigenständigkeit, das Selbstbe-

wusstsein und auch der Stolz einer autonomen Stadt

noch immer präsent sind. Immerhin schaffte es Span-

dau nachweislich fast 700 Jahre (1232–1920) eben die-

sen Status aufrechtzuerhalten. Besonders bedeutsam

waren hierbei die Zeiten als Festungsstadt und „Waf-

fenschmiede Preußens“. Es entwickelte sich eine starke

und langanhaltende Identität, sowohl für den Ort als

auch für dessen Bewohnerinnen und Bewohner.

Spandau in Archiven

Passend zum traditionellen Spandauer Individualismus

gibt es mit dem Archiv des Stadtgeschichtlichen Muse-

ums Spandau einen umfangreichen und seit 1983 öf-

fentlich zugänglichen Anlaufpunkt für Forschung und

Recherche. Die Unterbringung im Dachgeschoss des

Palas auf der Zitadelle Spandau ermöglicht zudem die

Bereitstellung von historischen Unterlagen am histori-

schen Ort. Mit rund 3.500 lfm an Akten, Fotos, Plänen,

Zeitungen und anderen Archivalien – wobei die ältesten

Unterlagen aus dem 13. Jahrhundert stammen – kann

eine große Bandbreite an Anfragen bedient werden.

Neben dem Schwerpunkt auf Spandauer Materialien

sind in geringerem Umfang auch das Umland in Form

von anderen Berliner Bezirken und das Land Branden-

burg vertreten. Ergänzend zur Funktion als indirekter

Nachfolger des alten Stadtarchivs besteht durch die

Zugehörigkeit zum Stadtgeschichtlichen Museum eine

geeignete Plattform für die Präsentation von Archivali-

en in Ausstellungen und Öffentlichkeitsarbeit. Weitere

Unterlagen mit Bezug zu Spandau können beispiels-

weise im Bauaktenarchiv des Bezirksamts Spandau,

Landesarchiv Berlin oder Geheimen Staatsarchiv Preu-

ßischer Kulturbesitz eingesehen werden.

Spandau und der Zweckverband

Der Verlust der Spandauer Unabhängigkeit und eine

Unterordnung in das Gebilde Groß-Berlin waren für

den Spandauer Magistrat eine äußerst unangenehme

Vorstellung. Schon zum am 1. Januar 1912 gebildeten

Zweckverband Groß-Berlin wollte man eigentlich gar

nicht gehören. Spätestens mit der Aufhebung des Fes-

tungsstatus im Jahr 1903 erlebte Spandau vor allem in

den Bereichen Industrie und Infrastruktur eine rasante

Entwicklung. Steigende Einnahmen und ein größeres

Selbstbewusstsein zeigten sich auch in dem 1913 fer-

tiggestellten Rathaus. Stadtrat Emil Müller formulierte

bei der Grundsteinlegung des Rathauses 1911 den be-

rühmten Satz: „Mög‘ schützen uns des Kaisers Hand,

vor Groß-Berlin und Zweckverband“. Durch den Erfolg

Spandaus wurde nun auch wirtschaftlich kein Grund

für eine strukturelle Unterordnung und Abgabe von Ei-

genverantwortung gesehen. Der Widerstand gegen den

Zweckverband lief trotzdem ins Leere. Doch mit dem

Ersten Weltkrieg und der Novemberrevolution standen

Spandau noch wesentlich größere Probleme bevor.

Spandauer Widerstand gegen die Eingemeindung im
Archiv des Stadtgeschichtlichen Museums Spandau

Das Spandauer Rathaus 1913, Postkartenansicht
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Einspruch der städtischen Körperschaften in Spandau gegen die Hineinziehung der Stadtgemeinde Spandau in die kommunalen

Verhältnisse Groß-Berlins, Seite 1, 29.11.1918 (Archiv des Stadtgeschichtlichen Museums Spandau)
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Spandau gegen die Eingemeindung

Trotz der schwierigen Lage stand das Jahr 1919 auf

Magistratsebene besonders im Zeichen des Widerstands

gegen die Eingemeindung. Die umfangreichsten Quel-

len im Archiv des Stadtgeschichtlichen Museums Span-

dau zu dieser Thematik sind die Magistratsakten,

Protokollbücher der Stadt- und später Bezirksverordne-

tenversammlung, sowie Lokalzeitungen.

In den über 2.000 Akten des Magistratsbestands be-

findet sich eine Unterabteilung speziell zu Eingemein-

dungsangelegenheiten. Mit einer Laufzeit von 1821 bis

1943 werden hier verschiedene Ein- und Umgemein-

dungen behandelt. Es bleiben am Ende gut 20 Akten

mit Bezug zur Bildung Groß-Berlins, die vor allem

über die Entwicklung des Vorhabens und den schlus-

sendlich eintretenden Eingemeindungsprozess Aus-

kunft geben. Schwerpunkte liegen dabei auf dem Wi-

derstand und der Argumentation Spandaus, der

Eingemeindung umliegender Gemeinden (z. B. Gatow

und Kladow) und, nach Inkrafttreten des Groß-Berlin-

Gesetzes, der Festlegung der Bezirksgrenzen. Die um-

fangreichste Akte trägt den prägnanten Titel „Einge-

meindung nach Berlin“ und wurde von 1917 bis 1925

angelegt. Sie zeigt das Voranschreiten des Groß-Berlin-

Entwurfes und detailliert den vergeblichen Widerstand

des Magistrats. Viele Einsprüche gegen die Eingemein-

dung sind in der Akte zu finden. Dabei handelt es sich

allerdings nicht nur um Spandauer Beschlüsse, Proto-

kolle und Denkschriften, sondern auch um Ausführun-

gen von Gleichgesinnten und „Verbündeten“. So

standen die Berliner Vorortgemeinschaft Teltow, der

Brandenburgische Städtetag, der Bürgerbund Berlin-

Lichterfelde, die Gemeinde Wannsee, der Haus- und

Grundbesitzerverein Spandau sowie der Kreistag Ost-

havelland ebenfalls gegen die geplante Umsetzung

Groß-Berlins.

In den verschiedenen Kommentaren und Stellung-

nahmen auf Spandauer Seite wurden wiederholt Argu-

mente wirtschaftlicher, organisatorischer und histori-

scher Natur hervorgebracht. Die grundsätzlich ableh-

nende Haltung gegen die Einheitsgemeinde und auch

den bereits existierenden Zweckverband Groß-Berlin

wurde sehr deutlich gemacht. Mit etwas Interpretation

lassen sich sogar Beispiele für die „Fünf Phasen des

Sterbens“ nach Elisabeth Kübler-Ross entdecken.

Angefangen beim Leugnen („Von einer Teilnahme

an den Besprechungen [über vorbereitende Maßnah-

men für den Fall der Eingemeindung] soll abgesehen

werden“) – über Zorn und Emotion („Selbstbestim-

mungsrecht gesteht man jedem Volke zu; die Stadt

Spandau mit mehr als 100.000 Einwohnern will man

aber vergewaltigen?“) – bis hin zum Verhandeln

(„Wenn daher eine kommunale Einheit für Groß-Berlin

geschaffen werden soll, so kann dies, wenn man auch

nur etwas auf die Vororte Rücksicht nimmt, nur in der

Form der von der Berliner Vorortgemeinschaft vorge-

schlagenen Gesamtgemeinde geschehen.“) – und ab-

schließend einer Kombination aus den Phasen

Depression und Akzeptanz („Wie wir […] zu ersehen

bitten, ist selbst den Gerichtsbehörden nicht immer be-

kannt, dass die […] zusammengeschlossenen Gemein-

den und Gutsbezirke ihre Selbstständigkeit verloren

haben und jetzt nur noch als Ortsteile der Stadt Berlin

anzusehen sind.“).

„Los-von-Berlin“

Die Bildung von Groß-Berlin und die Eingemein-

dung Spandaus wurde bekanntlich nicht verhindert und

die eigentliche Umsetzung erfolgte recht unspektakulär.

Dennoch gab es mit der „Los-von-Berlin-Bewegung“

ab 1921 noch einmal ein finales Aufbäumen der Unab-

hängigkeitsbefürworter. Einige eingemeindete Orte

Groß-Berlins versuchten, sich wieder aus der Stadtge-

meinde zu lösen. Natürlich zählte auch Spandau dazu.

Im Juni 1923 reichte Bürgermeister Martin Stritte den

Antrag auf Ausgemeindung zusammen mit einer

22.000 Unterschriften starken Liste aus der Bevölke-

rung Spandaus (etwa ein Drittel der Wahlberechtigten)

beim preußischen Landtag ein. Jedoch beschäftigte sich

dieser bis zu seiner Auflösung im Oktober 1924 nicht

mit dieser Eingabe. Damit galt die Loslösung Spandaus

von Berlin als erledigt. Mittlerweile war auch der

Rückhalt der Bevölkerung für das Vorhaben zusam-

mengebrochen. Schlussendlich erlosch auch in der

Verwaltung des VIII. Verwaltungsbezirks von Berlin

der letzte Widerstand.
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Spandauer Gegenwart

Im ersten Verwaltungsbericht der neuen Stadtgemeinde

Berlin heißt es im einleitenden Text für den Bezirk

Spandau: „In ihm [Verwaltungsbezirk Spandau] sind

aufgegangen die seit dem

Jahre 1232 selbständige

Stadt Spandau, deren Be-

deutung für das ganze Ha-

velland in dem Namen des

neuen Verwaltungsgebildes

fortlebt […]“. Wie ein-

gangs erwähnt, lebt die

Bedeutung und der „Geist“

Spandaus als eigenständige

Stadt noch in vielen Köp-

fen weiter, auch wenn ein

Ausscheiden aus „Groß-

Berlin“ heute wohl nicht

mehr denkbar wäre. Des-

sen 100-jähriges Jubiläum

kann aus Spandauer Sicht

mit gemischten Gefühlen

gesehen werden. Dennoch

darf festgehalten werden,

dass die langjährige und

bedeutsame Geschichte

Spandaus nicht in Verges-

senheit gerät. Dazu wird

auch die partizipativ ange-

legte Ausstellung „Jein

danke! Spandau und die

Gründung Großberlins“

vom 13. September 2020

bis Mai 2021 ihren Beitrag

leisten. In ihr werden im

Spannungsfeld zwischen

dem Alltag der Bewoh-

nerinnen und Bewohner

Spandaus und der Berliner

Senats- und Bezirkspolitik

die Themen Verkehr, Ar-

beit, Freizeit und Wohnen

vorgestellt, die prägend für

Spandau um 1920 waren

und grundlegend für die

heutige (Selbst-)Wahrnehmung des Bezirks. Dabei

spiegeln besondere Objekte und Bilder den Wandel von

der störrischen Stadt zum selbstironischen Teil Berlins.

Sebastian Schuth

Die Bezirksverordnetenversammlung Spandau nimmt den Antrag über Ersuchung des Land-

tags zwecks Ausgemeindung Spandaus an, 27. Juni 1923

(Archiv des Stadtgeschichtlichen Museums Spandau)
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Schöneberg und Tempelhof erleben zur Jahrhun-

dertwende einen rasanten Verstädterungsprozess,

der mit einer immer größer werdenden Knappheit an

Wohnraum einhergeht. Mit dem Ersten Weltkrieg ver-

schärft sich die Situation auf dem Wohnungsmarkt zu-

sätzlich. Es fehlt besonders an bezahlbarem Wohnraum

für die vielen mittellosen Kriegswitwen und Veteranen.

Als Schöneberg und Tempelhof 1920 Teil von Groß-

Berlin werden, ist der Wohnungsmangel im gesamten

Stadtraum dramatisch. Insgesamt fehlen über 100.000

Wohnungen. Als Antwort darauf entstehen in Berlin

zahlreiche Bauprojekte, die nicht nur kostengünstigen

Wohnraum schaffen, sondern auch dem Ideal des le-

benswerten Wohnens folgen. Zu diesen Projekten gehö-

ren die zwei Schöneberger Siedlungen Lindenhof und

Ceciliengärten, deren Geschichten aktuell neben ande-

ren Beispielen aus dem Bezirk in den Sonderausstel-

lungen „Wege aus der Wohnungsnot“ in den Museen

Tempelhof-Schöneberg zu sehen sind.

Die Siedlung Lindenhof

Der Lindenhof gehört zu den ersten sozialen Sied-

lungsbauprojekten von Groß-Berlin, das vom Stadtpla-

ner und Baustadtrat Martin Wagner zusammen mit dem

Gartenarchitekten Leberecht Migge entworfen wird.

Zum Grundkonzept zählen zweigeschossige Häuser mit

Wohnküche, Innentoilette und Mietergärten, die sich im

Innenhof der Siedlung aneinanderreihen. Daneben gibt

es zahlreiche gemeinschaftlich genutzte Bereiche wie

zwei Seen mit Parkanlage und eine Badestelle.

Luft, Licht und Garten
Groß-Berlin und der soziale Siedlungsbau in der
Sammlung der Museen Tempelhof-Schöneberg

Vierfamilienhäuser im Lindenhof, Postkarte von 1922 (Museen Tempelhof-Schöneberg)
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1921 wird die

Siedlung im Sü-

den von Schöne-

berg fertigge-

stellt. Die Reak-

tionen sind zu-

nächst sehr ab-

lehnend, der Lin-

denhof wird als

eintönig und

hässlich wahrge-

nommen.

Auch einige

Bewohner und

Bewohnerinnen

befürchten ange-

sichts der leich-

ten Bauweise

hohe Folgekosten

und sehen die Umwandlung der städtischen in eine ge-

nossenschaftliche Trägerschaft skeptisch. Doch das re-

ge Vereins- und Nachbarschaftsleben sowie die

Abgeschiedenheit befördern den Zusammenhalt und

tragen wesentlich zu einer eigenen Lindenhof-Identität

bei.

Der Lindenhof-Bestand in der Sammlung der Mu-

seen Tempelhof-Schöneberg umfasst neben Abbildun-

gen und Textdokumenten auch ein Modell der Siedlung

(Stand 1930). Ergänzt wird dieser Bestand durch die

Sammlung Pasche. Ursula Pasche, die 1928 im Linden-

hof geboren wurde, legte über mehrere Jahre ein Pri-

vatarchiv zur Siedlung an. Dafür trug sie nicht nur

Dokumente und Fotos aus ihrer Familie, sondern auch

aus ihrer Nachbarschaft zusammen, die sie später der

Sammlung der Museen überließ.

Die Siedlung Ceciliengärten

Die Ceciliengärten entstehen zwischen 1922 und 1927

südlich der Ringbahn und westlich der Wannseebahn

auf einem 42.000 m² großen Areal. Ein großer Teil der

Finanzierung stammt aus Mitteln der Hauszinssteuer,

einer neuen Abgabe, die ab 1924 einen regelrechten

Boom im Wohnungsbau auslöst. Die Siedlung umfasst

621 Wohnungen, von denen jede über ein Badezimmer

und die Möglichkeit der Querlüftung verfügt. Neben

moderner Ausstattung besticht das Projekt durch die

Gestaltung des Innenhofs. Skulpturen des Künstlers

Georg Kolbe und Brunnen schmücken die Grünfläche

im Inneren der Blockrandbebauung.

Der wohl berühmteste Bewohner der Ceciliengärten

ist der Künstler Hans Baluschek. Von 1895 bis 1935

lebt und arbeitet er in Schöneberg und bildet in seinen

Werken vor allem Alltagstristesse und das proletarische

Leben ab. Baluschek ist ab 1908 Vorstandsmitglied der

Berliner Secession, 1920 tritt er in die SPD ein. 1929

bezieht er ein Atelier in den Ceciliengärten. Dieses war

eigens für ihn in einem Turmhaus mit Portalfunktion

errichtet worden. Die Nationalsozialisten lehnen Balu-

scheks sozialkritische Bilder ab und zwingen ihn 1933,

das Atelier in der Schöneberger Siedlung zu verlassen.

Die Sammlung der Museen umfasst neben mehreren

Fotos und Postkartendokumenten der Ceciliengärten

auch elf originale Arbeiten Baluscheks.

Marie Becker, Philipp Holt, Johanna Muschelknautz

Blick zum Turmhaus an der Semperstraße, 1920 (Museen Tempelhof-Schöneberg)
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Digital.adk.de – Das

Akademie-Archiv präsentiert

sein digitales Schaufenster

Mit einem Luftsprung – Ellen Auerbachs wunder-

barem „Airwalk“ – hat das Archiv der Akade-

mie der Künste vor kurzem sein digitales Schaufenster

eröffnet. Das Portal soll die digitalen Sammlungen und

Angebote des Archivs bündeln und für eine breitere Öf-

fentlichkeit sichtbarer machen. Kunstarchive bedürfen

der Anschauung. Ohne Bilder und O-Töne sind Hand-

schriften, Fotos, Modelle, Gemälde, Zeichnungen, Au-

diodokumente und Videos schwer zugänglich und

kaum sinnlich erfahrbar. Die ausgewählten Kollektio-

nen bieten einen repräsentativen Einblick in die um-

fangreichen Bestände des Akademie-Archivs, das als

interdisziplinäres Archiv zur Kunst und Kultur der Mo-

derne alle Kunstformen umfasst und Nachlässe und

Sammlungen von herausragenden Künstlerinnen und

Künstlern im deutschen Sprachraum erwirbt.

Großes Spektrum

Das Spektrum reicht von den avantgardistischen Fotos

von Ellen Auerbach (1906-2004) und den utopischen

Architekturentwürfen Bruno Tauts (1880-1938) über

die Manuskripte des Kunstphilosophen Carl Einstein

(1885-1940) bis zur Neuen Musik von Bernd Alois

Zimmermann (1918-1970). Rare Druckwerke wie die

13.000 Theaterzettel des Stadttheaters von Königsber-

g/Preußen gehören ebenfalls dazu. Die ältere Samm-

lungstradition der 1696 gegründeten Akademie zeigt

beispielhaft die Kunstsammlung, die herausragende

Werke wie z. B. Carl Blechens Amalfi-Skizzenbuch

oder das zeichnerische Werk von Johann Gottfried

Schadow ausstellt. Einen wichtigen thematischen

Schwerpunkt bildet die Geschichte der Preußischen

Akademie der Künste, die 2021 ihr 325-jähriges Jubilä-

um begeht. Neben Mitgliederporträts werden architek-

tonische Modelle und Zeichnungen aus dem 18. und

19. Jahrhundert sowie die Ausstellungskataloge der

Akademie von 1786 bis 1943 gezeigt. Ein anderer Vor-

teil des Schaufensters liegt darin, dass neben digitalen

Objekten aus Archiv und Kunstsammlung auch Druck-

werke aus der Bibliothek präsentiert werden können.

Einfacher Zugang

Zugang und Handhabung sind bewusst einfach gestal-

tet. Das Portal setzt auf den ästhetischen und medialen

Reiz der Objekte, um ein Publikum in Schule, Bildung,

Kunst und Kultur zu erreichen, das erfahrungsgemäß

archivische Recherchemittel seltener nutzt. Das re-

sponsive Webdesign sorgt für einen schnellen Zugriff

auch auf mobilen Endgeräten. Tools erleichtern die

Anzeige der Bilder und Audiodokumente sowie die

Suche in Metadaten und Volltexten sowie die Filterung

der Fundstellen. Hier sind in Zukunft noch zahlreiche

weitere Nutzungsmöglichkeiten denkbar, wie sie andere

digitale Sammlungsportale bereits bieten (z. B. Zeit-

strahl, Personen- oder kartografische Suche). Wenn

nicht anders gekennzeichnet, können die Digitalisate

nach den Bedingungen der Creative Commons Lizen-

zen CC0 bzw. CC BY-NC-ND 4.0 genutzt werden.

Mit dem Portal www.digital.adk.de stellt sich die

Akademie den veränderten Anforderungen der digitalen

Wissensgesellschaft. Das Schaufenster ist nicht nur ein

wichtiger Schritt, um die Sichtbarkeit der Bestände und

Aktivitäten zu verstärken. Die digitale Forschungsum-

gebung des Archivs wird dadurch ausgebaut und durch

neue Nutzungsformen erweitert. 2015 hat das Archiv

seine Datenbank online gestellt und erstmals digitali-

sierte Bilder, Texte und Audiodokumente im Netz ge-

zeigt. Seitdem wird verstärkt der Wunsch an uns

gerichtet, das Angebot kontinuierlich auszubauen und

Archivalien statt im Lesesaal auch online zugänglich zu

machen. Parallel dazu wachsen die technischen Mög-

lichkeiten und Herausforderungen, die digitalen Infor-

mationen aufzubereiten und verstärkt zu nutzen. Dazu

gehören elektronische Texterkennung, digitale Editio-

nen, die Vernetzung von Informationen oder auch die

Aus den Archiven
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virtuelle Zusam-

menführung von

Archivbeständen.

Mit automati-

sierten Verfahren

können Quellen

schneller durch-

sucht und analy-

siert oder über

Hyperlinks mitein-

ander und mit ex-

ternen Quellen wie

z. B. biografischen,

kartografischen oder

enzyklopädischen

Informationen verbunden werden. Das digitale Schau-

fenster des Archivs soll zur Plattform werden, um derarti-

ge Projekte zu realisieren und neue Zugänge zu den

herausragenden Sammlungen des Archivs zu schaffen.

Open-Source-Software Kitodo als

technische Grundlage

Technische Grundlage ist die Open-Source-Software

Kitodo (Key to digital objects), die für die Digitalisie-

rung von Kulturgut in Bibliotheken, Archiven und Mu-

seen oder Dokumentationszentren konzipiert wurde.

Verschiedene Module mit offenen Schnittstellen unter-

stützen die Produktion, Präsentation und Archivierung

ganz unterschiedlicher digitaler Objekte. Ein wichtiges

Kriterium für die Auswahl der Software war der offene

Zugang und die Nachhaltigkeit der Anwendung. Im

Verbund mit anderen Bibliotheken und Archiven wie

der Sächsischen Landesbibliothek – Staats- und Uni-

versitätsbibliothek Dresden und dem Schweizerischen

Bundesarchiv wird Kitodo gewartet und weiterent-

wickelt. Ein Prozess, von dem die gesamte Anwender-

gemeinschaft profitiert.

Portalfunktion

Die Adresse www.digital.adk.de dient zugleich als Por-

tal für alle digitalen Projekte des Akademie-Archivs

aus dem Bereich der digital humanities. Sie sind viel-

fach in Kooperation mit anderen Einrichtungen in Wis-

senschaft und Kultur entstanden und werden hier

verlinkt. Dazu gehören virtuelle Ausstellungen, digitale

Editionen oder auch Kataloge und Werkverzeichnisse,

wie die Ausstellung „Kosmos Heartfield“, die das Le-

ben und Werk des politischen Fotomonteurs John

Heartfield (1891-1968) vorstellt oder auch dessen Ka-

talog grafischer Arbeiten, der ca. 6.000 Objekte um-

fasst. Zu den Editionsvorhaben gehören die hybriden –

analogen und digitalen – Ausgaben, die zu den Notiz-

büchern des Dichters und Dramatikers Bertolt Brecht

(1898-1956) und zu den Werken des Philosophen Wal-

ter Benjamin (1892-1940) entstehen. Gemeinsam mit

der Universitätsbibliothek Heidelberg erfolgte die Di-

gitalisierung der Ausstellungskataloge der Preußischen

Akademie der Künste, die lange Zeit ein Leitmedium

des Berliner Kunstlebens waren. Über 200 Kataloge

aus dem Zeitraum von 1786 bis 1943 sind online zu-

gänglich und als Volltext durchsuchbar. Die Angaben

zu ca. 80.000 Kunstwerken von ca. 12.000 Künstlerin-

nen und Künstlern sind eine zentrale Quelle für kunst-

geschichtliche Forschungen, insbesondere zur

Provenienz der Objekte. Weitere Vorhaben sind in Vor-

bereitung. Zum 150. Geburtstag des Schriftstellers

Heinrich Mann (1871–1950) im nächsten Jahr startet

das Projekt „Heinrich Mann DIGITAL“. Ziel ist es, den

über mehrere Standorte in Europa und Übersee verteil-

ten handschriftlichen Nachlass virtuell zusammenzu-

führen und Teile davon online zu edieren: ein

Pilotprojekt für zahlreiche andere Künstlerarchive.

Werner Heegewaldt

Startseite der Präsentation. Screenshot (15.10.2020)
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Einfach mal anfangen:

Twitter-Video-Serie

„Archivalien aus dem

Bundesarchiv“

Und plötzlich war alles anders: Corona zwang uns,

rasch unsere Lesesäle zu schließen. Nutzerinnen

und Nuzter erhielten nur noch per Mail oder Telefon ei-

ne Auskunft. Unsere Ausstellungen konnten nicht mehr

besichtigt und Veranstaltungen im Bundesarchiv nicht

mehr besucht werden. Führungen durch das Archiv

wurden abgesagt. Es gab eine Notfallbesetzung vor Ort,

Kolleginnen und Kollegen arbeiteten von zu Hause aus,

Besprechungen und Konferenzen wurden zunächst ge-

cancelt, dann in den digitalen Raum verschoben. Gera-

de zu Beginn des Lockdowns herrschte Unsicherheit.

Wie geht man mit solch einer Situation um? Wie kön-

nen wir unsere Aufgaben dennoch erledigen? Recht

schnell zeigte sich, dass digitale Kommunikation der

jetzt geeignete Weg des Austausches miteinander war,

nicht nur in Zoom-Konferenzen.

In der ungewohnten Situation lag es für uns nahe,

auch in der Öffentlichkeitsarbeit Neues auszuprobieren.

Wir hatten bereits überlegt, wie wir Lern- und Wissens-

angebote für Schülerinnen und Schüler rasch digital zur

Verfügung stellen könnten, als uns Tweets unserer Kol-

leginnen und Kollegen des österreichischen Staatsar-

chivs zu einer neuen Idee inspirierten. Bereits seit Ende

März nahmen diese auf ihrem Twitterkanal (@Staats-

archiv) Besucher zu virtuellen Rundgängen durch die

Magazine mit. Das gefiel uns so gut, dass wir be-

schlossen, ebenfalls unsere Magazine virtuell zu öff-

nen.

Von der Idee zur Realisation

Schnell entwickelte sich die Idee, Archivalien zu einem

besonderen historischen Ereignis vorzustellen. Dabei

konnten wir zunächst unmittelbar auf einen kleinen

Fundus zugreifen, der normalerweise bei Haus- und

Magazinführungen gezeigt wird.

Mitten in der Corona-Krise standen wir also an ei-

nem Nachmittag in einem unserer Aktenmagazine,

ausgerüstet mit einer simplen Handykamera und der

ersten Archivale, die wir vorstellen wollten: „Schind-

lers Liste“.

Über mögliches, gar benötigtes Equipment hatten

wir uns zu diesem Zeitpunkt noch keine Gedanken ge-

macht. Wir wollten einfach anfangen.

Inzwischen haben wir bereits neun Archivalien-Fil-

me für Twitter aufgenommen, dabei für uns interessan-

te Dokumente zur Zeitgeschichte (wieder)entdeckt und

jede Menge Erfahrungen gesammelt. Wir haben uns mit

vielen Fragen intensiver auseinandergesetzt.

Was wollen wir zeigen, was vermitteln? Was heißt

flüssiges Sprechen und wie positioniert man die Archi-

valien gut erkennbar vor der Kamera? Wie bekommt

man in Corona-Zeiten beim Filmen den erforderlichen

Mindestabstand hin? Reicht die Qualität unserer Filme

aus? Und nicht zuletzt, können wir tatsächlich neugie-

rig machen auf das, was im Bundesarchiv verwahrt

wird?

Unsere ersten Versuche waren holprig. Mal waren

die Aufnahmen zu dunkel, die Sprache zu leise, die Ar-

chivalien schlecht zu erkennen, aber vor allem waren

die Filme zu lang. Wir hatten uns nicht informiert, dass

ein Upload eines Tweet-Videos auf 2 Minuten und 20

Sekunden begrenzt ist. Aber wir ließen uns nicht ent-

mutigen, auch dank der Hilfe vieler Kolleginnen und

Kollegen, besonders unseres Kollegen Dirk Förstner
Der erste Tweet der Twitter-Serie. Screenshot (15.10.2020)
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aus unserer Abtei-

lung Archivtech-

nik. Er unterstützte

uns von Beginn an

und machte unsere

Roh-Versionen für

Twitter chic.

Allerdings wa-

ren wir uns über

eines recht schnell

klar: Wir haben

nicht den An-

spruch, technisch

versierte Videos

für unseren Twit-

terkanal zu erstel-

len. Es darf ruhig

erkennbar bleiben, dass wir keine Profis sind. Wir

möchten neugierig machen auf das, was im Bundesar-

chiv verwahrt wird. Und da darf dann auch die Kamera

mal wackeln. Außerdem bleiben wir dabei flexibel, be-

nötigen kein ausgefeiltes Konzept und können ohne

großen Aufwand auch mal „auf Zuruf“ eine neue Ar-

chivale vorstellen, zum Beispiel wenn Kolleginnen

oder Kollegen aus ihrer täglichen Arbeit heraus uns

spontan ein interessantes Dokument zeigen. Denn in-

zwischen ist die anfängliche Skepsis auch bei ihnen ei-

ner zunehmenden Akzeptanz und Beteiligung ge-

wichen. Das heißt, wir machen weiter!

Wie geht es weiter?

Die nächsten Twitter-Filme sind bereits fertig gestellt.

So werden wir in Kürze den letzten Erlass des Gouver-

neurs von Kamerun Karl Ebermaier vom 30. Januar

1916 vorstellen. Aber auch zur Geschichte unserer Lie-

genschaft in Berlin-Lichterfelde sind vier kurze Filme

entstanden, die wir nach und nach in unserem Twitter-

Account zeigen werden.

Überrascht wie begeistert hat uns das positive Feed-

back, das wir nicht nur durch viele Likes und Retweets

bekommen haben.

Da Tweets doch eine recht kurze Präsenz in einer

Timeline haben, entschieden wir uns für die Bereitstel-

lung unserer Twitter-Filme dauerhaft auf der Homepage

des Bundesarchivs, inzwischen sogar mit einer zusam-

menfassenden Inhaltsbeschreibung: https://www.bun-

desarchiv.de/DE/Content/Artikel/Ueber-uns/Aus-unsere

r-Arbeit/twitter-videos.html.

Wir werden weiterhin, wie bisher in unregelmäßi-

gen Abständen, Archivalien aus unseren Beständen in

kurzen Filmen vorstellen und kommentieren. Vielleicht

nutzen wir dafür künftig dann doch eine Digitalkamera

mit Mikrofon und Bildstabilisator. Wir werden sehen

und ausprobieren, denn das Entscheidende ist: Einfach

mal anfangen!

Manuela Hambuch, Vera Zahnhausen

Video über den Filmpionier Max Skladanowsky. Screenshot (15.10.2020)
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111 Kilometer Akten

Ein Podcast zum

Stasi-Unterlagen-Archiv

Die drei Zutaten Zufall, Lust auf Archiv-Geschich-

te(n) und Corona-Pandemie zusammengerührt

haben es angerichtet: Seit April 2020 hat das Stasi-Un-

terlagen-Archiv einen Podcast. „111 Kilometer Akten.

Der offizielle Podcast des Stasi-Unterlagen-Archivs“

gibt Einblicke in die Arbeit des Archivs und in die Pro-

jekte der Nutzerinnen und Nutzer. Er unterrichtet auch

über das Wirken der Stasi – eine wichtige Aufgabe der

Behörde. Die Ausbeute nach sechs Monaten: über

20.000 „Plays“, im Schnitt um die 800 Hörerinnen und

Hörer pro Folge. Und durch diese Art der Kommunika-

tion werden neue Zielgruppen national und internatio-

nal erreicht sowie die eigenen Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter in ihrer Arbeit bestärkt.

Wie aber kam es dazu und lohnt sich der Aufwand

für ein Archiv? Die Idee hat ein externer Journalist an

uns herangetragen. Maximilian Schönherr ist seit lan-

gen Jahren ein intensiver Nutzer von Audio-Archiven,

Mitbegründer des SWR-Archivradios und natürlich

auch wohlvertraut mit den Tönen des BStU-Archivs.

Als er im Frühjahr 2019 bei einem Nutzer-Workshop

im Stasi-Unterlagen-Archiv zu Gast war, kam ihm die

Idee, dass die Arbeit des BStU vielfältig genug ist, dar-

aus eine Serie im Podcast-Format zu gestalten. Als

Pressesprecherin und Verantwortliche für die Online-

Kommunikation war ich gleich Feuer und Flamme,

nicht zuletzt, weil ich seit nunmehr 15 Jahren selber

tägliche Podcast-Nutzerin bin. Soweit zum Zufall und

der Lust auf Archiv-Geschichte(n).

Zunächst sollte die Serie zum 30. Jahrestag der

Friedlichen Revolution zusammen mit einem öffent-

lich-rechtlichen Radiopartner starten. Doch schluss-

endlich war bei dem Sender die Begeisterung für das

Thema Archiv und Stasi dann doch nicht groß genug.

So lagen drei fertig produzierte Gesprächsfolgen vor-

erst auf der Festplatte. Bis Corona kam. Die Idee, ein-

fach selber mit dem Podcast zu starten und eine

Kombination aus interner Moderatorin und externem

Moderator – im Podcast-Jargon „Host“ genannt – als

Fixpunkt zu nehmen, schien als Konzept durchaus

vielversprechend. Wer nur mit sich selber über sich

selber spricht, hat natürlich viel Kompetenz, aber oft

auch nicht genügend Abstand, um das eigene Handeln

mal zu hinterfragen oder das Offenkundige in Frage zu

stellen. Mit dem externen Co-Host war gleichzeitig also

auch eine gute Reflektionsebene gegeben, die das Zu-

hören idealerweise interessanter macht.

Themen

Das Herunterfahren des öffentlichen Lebens in der

Pandemie machte es um so passender, das Archiv auf

diese Art und Weise (potenziellen) Nutzerinnen und

Nutzern näher zu bringen. Seit dem 1. April wird „ge-

sendet“, seit Juli im Zwei-Wochen-Rhythmus, Ende

offen, Evaluierung bald. Grob gesehen, gibt es drei

Themen-Kategorien:

Übersichtsseite zum Podcast auf der Launch-Plattform

anchor.fm. Screenshot (15.10.2020)

Maximilian Schönherr und Dagmar Hovestädt bei der Pro-

duktion einer Podcast-Folge
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1. Gespräche mit Nutzerinnen und Nutzern über ihr Thema,

ihre Erfahrungen bei der Recherche und die Ergebnisse.

2. Gespräche mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des

Hauses über ihre Arbeit.

3. Zusammenschnitte von Veranstaltungen des BStU,

die sich in der Regel um Publikationen auf Basis der

Archivquellen drehen.

Da jede Folge unbegrenzt zugänglich ist, sind die Inter-

aktionen mit den verschiedenen Themen auf lange

Sicht möglich. So also kann man von unserem Archivar

Jens Niederhut etwas über die Digitalisierung des Ar-

chivs erfahren oder die Töne der operativen Psycholo-

gie der Stasi von unserer Historikerin Daniela Münkel

kommentiert hören. Die bislang meistgeklickte Folge

ist das Auftaktgespräch mit dem Bundesbeauftragten

für die Stasi-Unterlagen Roland Jahn über das Archiv

und seine Zukunft. Tatsächlich spielt die Geschichte

des Archivs als eine „Trophäe“ der Friedlichen Revolu-

tion ebenfalls eine Rolle.

Produktion

Produziert wird derzeit über Distanz. Die Folgen, in de-

nen Maximilian Schönherr die Gespräche führt, entste-

hen über Videokonferenz am iPad – so können sich

Moderator in Köln und Interviewgast in Berlin we-

nigstens sehen – mit einem Mikrophon und Aufnahme-

gerät jeweils vor Ort. Meine Gespräche finden in der

Regel mit dem gebotenen Abstand im Büro statt. Die

Einführungsdialoge finden auch via Videokonferenz

und getrennter Aufzeichnung statt. Die Endmischung

liegt zumeist beim Audio-Profi Schönherr. Den regel-

mäßigen Schluss-Akkord setzt ein mehrminütiger Ori-

ginal-Ton aus den Beständen des Stasi-Unterla-

gen-Archivs, ausgesucht von der für die Audioüberlie-

ferung zuständigen Dokumentarin Elke Steinbach. Da-

mit können wir die Zuhörenden nochmal ganz direkt

mit unseremArchivgut in Verbindung bringen.

Die fertigen Folgen werden über den Podcast-Ver-

breitungsservice anchor.fm an sieben verschiedene

Plattformen automatisch verteilt, darunter Spotify, iTu-

nes oder als RSS-Feed. Der Service zeigt auch, dass es

Zuhörende auf der ganzen Welt gibt und wie viele die

jeweiligen Folgen anhören. Zudem sind sie über die

Homepage des Archivs zu hören. Dort sind auch Tran-

skripte für jede Episode zu finden sowie weiterführen-

de Links zu den jeweiligen Themen und Fotos der

Gespräche: www.bstu.de/podcast.

Dagmar Hovestädt

Sophia Hoffmann (ZMO) und Dagmar Hovestädt bei der Produktion der Folge 11 vom 8. Juli 2020. Foto: BStU/Schwarz
































































