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 گی دوبور ی نمایش� تاریخ و انقلاب در جامعه

  Tom Bunyardی تام بونیارد نوشته

ای که در کتاب گونهمندی، بهی زمانهای کلی� گی دوبور در بارههدف من در این مقاله بررسی ایده
هاست. و این کار را با تکیه بر این نکته دادنِ اهمیتِ آناند، و نشانمطرح شده ی نمایشجامعه

ی معاصرش را تشریح کند بلکه انجام خواهم داد که این کتاب فقط این رسالت را نداشته که جامعه
دانسته است. این موضوع، ی نوین انقلابی میخود را روشنگریِ اهداف و دلایل� یک پروژه

ی درکِ ممکن از مفهوم مرکزیِ کتاب، تواند بر نحوهجا نشان دهم، نمیکه قصد دارم اینگونه همان
یر تأثی زمان و تاریخ،  بیهای فکریِ دوبور در بارههای آن با مشغلهو رابطه» نمایش«یعنی مفهوم 

وضعیتِ  ی نمایشجامعهطور خلاصه روندِ استدلال من بر این پایه خواهد بود: باشد. به
سازد که سرشتارِ آن جداشدگی� افراد از توانایی� جمعی� ساختن� زمانِ ای را آشکار میجتماعیا

ر شان است. بنابراین، دیگی جمعیگرفتن آیندهشان در برعهدهشان، و تأثیر آن بر قابلیتزیسته
ه در چنان کشود ــ آنانقلاب همچون اقدامی برای تصرفِ ابزارهای تولیدی در نظر گرفته نمی

برداشتِ کلاسیک از کمونیسم مطرح است ــ بلکه تلاشی خواهد بود برای کنترل ابزارهای موجود 
، ــ نمایش یجامعهی زیسته در بسترِ زمان [محیط� زمانی]. بنابراین دادنِ تجربهقصدِ تولید و شکلبه

 ١»اشدتابی بوده بکتابی کمونیستی، اگر تا کنون چنین ک« هایش آن را کتابی که دوبور در نامه
کنندگی� تاریخی و ی خودتعیینکند که در ایدهرا معرفی می» کمونیسم«توصیف کرده ــ  نوعی 

ام توضیح دهم که چرا دوبور بر آن بوده  که نهادنِ این تز، مایلشده است. با پیشجمعی حل
 کند. معرفی ٢»بستر و هدفِ انقلابِ پرولتری«را همچون » زمانِ تاریخی«تواند می

هایی ها اختصاص داده خواهد شد، و محورِ آن نقدِ خوانشی این ایدهنخستین بخش مقاله به ارائه
اند. داری مدرن متمرکز شدهآمیز بر روابط میان نمایش و سرمایهخواهد بود که به طرزی مبالغه

( یعنی اساساً  گری][نظاره» امعان«ی گونه که من مایلم نشان دهم، به پدیدهمفهوم نمایش، آن
دارانه در آن حاکم است) فروکاستنی شده، که مناسباتِ اجتماعی� از نوع سرمایهوارهای شیئجامعه

ی مانع و معضلی است که رویکرد کنندهتر، توصیفای عمیقنیست، بلکه این مفهوم، در درجه
ه ای کی تاریخیلحظه«ه کند. این امر مستلزم آن است که بگرانه در مسیر انقلاب ایجاد مینظاره

های سرشتاریِ آن، بلکه بیشتر با کردنِ ویژگیتوجه کنیم، نه فقط با تعریف ٣»حاوی ماست
سازی در خود داشته باشد. این تواند چه چیز مسألهدادنِ این امر که محتوای تاریخ بودن میتوضیح

پردازیِ های اصلی� مفهوممایههای بعدی بسط داده خواهند شد، جایی که به درونها در بخشنکته
دوبور از تاریخ و پیوندهای آن با مفهوم انقلاب خواهم پرداخت. این رویکرد همچنین شامل نظری 
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ای از ی چکیدهمندی، و نیز ارائهی زمانشناسی� نهفته در آرای دوبور در بارهاجمالی به هستی
 خواهد بود. ی نمایشجامعهی تاریخ� برآمده از فلسفه

 

 نمایش و انقلاب ‑١

 ی نمایشجامعهخوانش� 

ی جامعهنگاری و تفسیر فرهنگی، ترِ روزنامههای عمومیدر محافل آکادمیک، و نیز در حوزه
ای خوانده شده که انگار این کتاب حداکثر فقط حاوی انتقادِ تندی علیه فرهنگِ  گونهسنتاً به نمایش

و » تصاویر«، »نمایش«ی های دوبور در بارهدیداری یا بصری مدرن است. چنین است که تز
ای برای توصیفِ ها جز وسیلهاند، و در آنشان تقلیل داده شده، به معنای لفظی»بازنمودها«

هایی که جوامع کاپیتالیستی� پیشرفته را ها و سرگرمیها، ا�کرانها، مارکها، م�دها، ویترینگرایش
بینند. این گونه پرداختن به این کتاب آن را به مرجعی اند، چندان چیز دیگری نمیاشباع کرده

انه توان از محاسن� پیامبرهایی تبدیل کرده است: برای مثال، مییاب برای فهمیدن چنین پدیدهآسان
اش انتقاد کرد، یا آن را پاسخی لوحانه بودناش تعریف و تمجید کرد، از سادهگویانهو پیش

 ی ایناروپای پس از جنگ جهانی دوم دانست. پس شاید به همه» شدنآمریکایی«گونه به سرمشق
 قولها نقلهایی قرار گرفته که به کر�ات از آندر فهرست کتاب ی نمایشجامعهدلایل است که  

ی تأسف است زیرا چنین رویکردی، که بر ها را واقعاً خوانده باشند. و این مایهکه آنآورند بی آنمی
ای است، چندان جایی برای دریافتِ دامنه و بردِ این کتاب و نیز اهداف و دقت همحورِ تحلیل� رسان

 گذارد.به کار رفته در آن باقی نمی

کنند و نظرهایی که خودِ شدت برجسته میایِ این کتاب را بهی رسانهها که سازهمیان این خوانش
ه دوبور به صراحت نوشته است دوبور اعلام کرده، تفاوت بزرگی هست. برای نمونه، مگر نه آن ک

اویر، وارِ تصی فنون پخش� انبوهمثابه اجحاف و فریبِ جهانِ بینش، فرآوردهتواند بهنمایش نمی«که 
گیرد ــ ای را هدف می؟ البته که این کتاب فرهنگ دیداریِ مدرن و تکنولوژی رسانه»٤دریافته شود

م� مصرفِ مستقی«یا » تبلیغ«، »ترویج«،»سانیراطلاع«کمی پس از این تز، در همان فصل، دوبور 
ها را در کند ــ اما این پدیدهی نمایش معرفی میرا به عنوان نمودهای ویژه» هاسرگرمی

 وسایل«دهد،گونه که خودش توضیح میکند. همانتر درج میمراتب وسیعهایی بهپروبلماتیک
کردنِ این نیست، و کانونی ٥»سطحی نمایش ترین نمودِ کوبنده«چیزی جز » گیرارتباطجمعی یا توده

هایش در اختیار ما ی نمایشی و بیماریهای سطحی جز  فهمی محدود از جامعهنشانهنوع از مرض
ها را باید همچون شود که : اگر رسانهناخواه مطرح میگذارد. پس این پرسش بدیهی نیز خواهنمی
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تر: فهمید، آن پروبلماتیک چیست؟ یا به عبارتی واضع ترتر و بنیادیبیانی از پروبلماتیکی عمیق
 ها تقلیل یابد؟تواند  به نقدی از رسانهموضوع� این کتاب چیست که نمی

ی متن دوبور ایجازِ رسد آسان نیست، زیرا مشخصهقدرها هم که به نظر میپاسخ به این پرسش آن
ار در برابر ما قر» معما«به صورت یک  یشی نماجامعه، آن است ( به قول یکی از مفسرانِ کارکشته

های نوشتاریِ به کار  رفته در آن، کتاب خصوص به دلیل استراتژی). این کتاب به٦گیردمی
جا به ن. در ایی یک بررسی جداگانهتنهایی شایستهاند و بهها ماهرانهای است. این استراتژیپیچیده

این کتاب مستلزم شناختِ دقیق� منابع� نظری و فلسفی�  کنیم که خوانشیادآوری این نکته بسنده می
بدون « ای خاطرنشان کرده است: در نامه ١٩٧١ی آن است. همان طور که خودِ دوبور در سال اولیه

 ٧»توان این کتاب را کاملا� فهمید.خصوص هگل، نمیمارکس و به

 خوانش این کتاب شده که درتر در مورد بخشای رضایتاین نظر موجب اعتباربخشیدن به فرضیه
دار پیدا کرده است. آن های جدی است بیش از پیش طرفمحافلی که تئوری دوبور موضوع بحث
دار بودن این کتاب به تحلیل� مارکسی از مناسباتِ گیرد وامچه در این رویکرد مورد تأکید قرار می

ی دوبور شده از سوی اندیشهمطرحداری است. با این کار، مسائل بنیادیِ اجتماعی از نوع سرمایه
که صرفاً مصرفِ تصاویر ی تحلیل قرار گیرد. دوبور به جای آنتری سرلوحهطور آسانتواند بهمی

کند که در آن تبعیت از نظامی ای را تشریح میمجازی را مورد انتقاد قرار دهد وضعیتِ اجتماعی
توان تئوری نمایش را ت. از این منظر، میاقتصادی که عملا� خودمختار شده است تعمیم یافته اس

وارگی� کالا دانست: نه فقط از آن رو که تئوری نمایش ای از تحلیل� مارکسی از بتدنباله و ادامه
وارگی بت«زده از مفهوم کند ( این خوانشی شتابها را تشریح میجهانی انباشته از تبلیغات و مارک

خورد)، بلکه بیشتر به این دلیل که سیمای به چشم می است که در بعضی محافل آکادمیک» کالا
ها های انسانهای انضمامی و تعامل یا اندرکنشکند که در آن اعمال یا کنشای را ترسیم میجامعه

یا » اگرتماش«کنند. بنابراین ترم یا لغت دارانه تعیین میهای اقتصادی از سرشتی سرمایهرا انتزاع
ی زندگی فهمید که در آن توان همچون صفتِ یک شیوهرا میspectateur » ی نمایشبیننده«

اند صرفِ جهانی تبدیل شده observateurs »کنندگانِمشاهده«یا » گراننظاره«های انسانی به سوژه
گرفته و ساخته شده است، جهانی که در آن، بدون ی خودشان شکلشدهکه از فعالیتِ عینی و بیگانه

شود به کنش و واکنش  ها معرفی میهایی که به آنها و انگیزهها بر حسب گزینهشک، این سوژه
کنند. از این دیدگاه، این ایده  کنترلکامل  ها را به طورو واکنش توانند این کنشپردازند اما نمیمی

ای که چه بسا در ابتدا نسبت به آن شک داشتیم، اکنون خود را هستیم، ایده» تماشاگر«که ما 
ی ی سادهدهد ( و بنابراین، نه فقط همچون ملاحظههمچون نقدِ فقدانِ خودمختاری نشان می

 شود).های نمایش دیده میها و پردهکه بر اکرانها و استانداردهایی پنداری با نقشگرایش� همذات
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 ٨از آنسلم ژپ گی دوبور، همچنان کتاب ی نمایشجامعهمرجع� اصلی� این فرضیه در خوانش� 
Anselm Jappe  منتشر شد. ژپ در این کتاب نوعی  ١٩٩٢است که نخستین بار در ایتالیا در

هی تاریخ و آگاکننده تأثیرِ یحات مجاببیند و با توضرویکرد هگلیانی ـ مارکسی در دوبور می
دهد. ژپ کاملا� حق دارد که چنین تأثیری را خاطرنشان ی دوبور را نشان میلوکاچ بر اندیشه طبقاتی�

داشتن آن خواهم ی دریافتِ آرای دوبور به چگونگی مصداقکند، و من نیز در بررسی نحوه
ی این مقاله اهمیت دارند مطرح ه در ادامهپرداخت. از این رو نخست برخی از این مضامین را ک

 کنم.می

 

 دوبور و لوکاچ

اش فقط از ی فرانسویمنتشر شد، اما پخش ترجمه ١٩٢٣نخستین بار در  تاریخ و آگاهی طبقاتی
در  ١٩۶٠های ی کامل� آن سرانجام در اواخر سالشروع شد ــ ترجمه ١٩۵٠های اواخر سال

عدم رعایتِ ارتودوکسی مارکسیستی مورد انتقاد حزب و حتا دسترس قرار گرفت. کتاب به خاطر 
اش قرار گرفته بود. همین موضوع موجب افزایش� اعتبار و شهرتِ کتاب تقبیح و تکذیبِ نویسنده

کننده با فضای خاص� تعیینآفرین و خودکه اصرارِ آن بر عمل� دگرگونیویژه آنشد، به
قرن بیستم مصادف شده بود. همزمان، این کتاب با  اگزیستانسیالیسم و هگلیانیسم� فرانسویِ 

شان کرده بود همخوانی داشت. هر چند مواضع� تئوریک دادنهایی نیز که دوبور شروع به بسطایده
های های او پیرامون میراث جنبش دادا و سوررئالیسم بود، اما در اواخر سالی اندیشهدوبور زاده

یابند و در درون گفتمانی بیش از پیش هگلی و مارکسی در این مواضع چیدمان دیگری می ١٩۵٠
ورزند، شوند که بر مضامینی چون پویش، جنبش و تغییرِ تاریخی تأکید میقالب عباراتی بیان می

پدیدارشناسی های دوران جوانی هگل، از جمله در یعنی همان مضامینی که نزد مارکس و در نوشته
شود و میزانِ اهمیت کاچ به مرجعی مسلم برای دوبور تبدیل میشود. از همین رو، لودیده می روح

از  یتتاریخ و آگاهی طبقاهایی دید که دوبور با خواندن قولتوان در شمار نقلکتاب او را می
ی لوکاچ در توان پژواکِ آشکاری از اندیشهتر، میآورد. از دیدگاهی مفهومیمارکس و از هگل می

نامد و دومی ذیل می» گرانهنظاره«ی چه اولی فاصلهآرای دوبور یافت در سطح مشابهت میان آن
ی عینی قرار های انسانی در مواجهه با جهانآورد. در هر دو مورد، سوژهگرد می» تماشاگر«لغتِ 
ای منفعلانه با آن دارند. در هر دو رسد و آنان رابطهاند که تغییرناپذیر و مستقل  به نظر میگرفته

یابد؛ و در هر دو مورد، جایی� مناسباتِ کالایی تبلور میمورد، این وضعیت در حضورِ همه
های هیاریِ آن سوژ پذیر است که بهفراگذشتن از این وضعیت فقط در پراکسیسی انقلابی امکان

گاهی و توانایی برای کنترلِ جمعی� هستی� عینیباخودبیگانه و  شان کسب کنند.شده بتوانند آ



5 
 

اش دارند، هر دو این پراکسیس را ی متفاوتی در بیانسرانجام، هر چند که دوبور و لوکاچ شیوه
 دانند.وحدتی از سوژه ـ ابژه می

ایی� دان«یابی� روح به سوی ی هگلی� تحققلوکاچ پروژه تی�تاریخ و آگاهی طبقالبِ کلام این که 
گاه بازمیی ظهورِ پرولتاریایی خودتعیینرا در ایده» مطلق نویسد. پرولتاریایی که کننده و خودآ

گاهی یابد که آنبه چه به نظرش یک جهانِ اجتماعی� عینی  و مستقل و مثابه سوژه باید از این امر آ
چه به نظرش سرشت و وضعیتِ عینی� او در جهان است، در واقع ر اوست، و  آنتغییرناپذیر در براب

ی خود بداند ی فعالیتِ خودش نیست. بنابراین اگر پرولتاریا خودش را ابژهچیزی جز نتیجه
سازی بپردازد تا هم جهان و هم خودش را اش در دگرگونتواند به فهمیدن و به کاربستن� تواناییمی

یابی� تاریخی، جمعی و گاه مفهوم کمونیسم همچون فعلیتگاهانه بیافریند. آنآزادانه و آ
 کننده، و بنابراین همچون وحدت سوژه ـ ابژه خواهد بود.خودتعیین

ها بسیار وام گرفته است. دوبور و لوکاچ برداشتِ یکسانی از از این ایده ی نمایشجامعهکتاب 
ند. با ای دارشده به حزب با هم تفاوتِ ریشهینیسم و نقش دادهی لنمفهوم پرولتاریا ندارند و در باره

ی توأمان هگلی و مارکسی را که بر ظهور یک وضعیتِ تاریخی� مایهوجود این، هر دو این درون
قل مان در این باره، کافی است دو نبندند. برای متقاعد شدنکننده مبتنی است به کار میخودتعیین

انِ تاریخ ی یکسمثابه سوژه ـ ابژهبه« نویسد که پرولتاریا سه کنیم: لوکاچ میقول زیر را با هم مقای
. و دوبور چنین ٩»شودسازی واقعیت تبدیل میشود، [...] پراکسیس او به دگرگونظاهر می

تواند باشد که قادر است خود را بسازد و ای میی تاریخ فقط آن موجود زندهسوژه« نویسد: می
گاهی از بازیِ آنمثابه اش که تاریخ است شود، و بهور و صاحبِ جهانتولید کند، سر هستی  آ

چه بر روی ای متمایز از آنابژه« ای هدایت شود دیگرگاه که تاریخ توسط چنین سوژه. آن١٠»یابد
. خلاصه این که: در هر دو مورد، هدف انقلاب این است که به ١١»دهد نداردخودش انجام می

شان آگاهی یابند؛ و در هر دو مورد، این امر با تکیه بر امکان دهد تا از هستی� عینی های انسانیسوژه
 شود.تر، با تکیه بر ابعادِ اجتماعی و زمانی� این هستی� عینی انجام می، یا به عبارت دقیقتاریخ

ح�سن را کم این ها دستاشاره توان مطرح کرد، اما همینجا میهای دیگر نیز در اینبسیاری نکته
ی ها کتابی است در بارهاز بسیاری جنبه ی نمایشجامعهدهند ی اول نشان میدارند که در وهله
ده  خود جداشدادن به هستی� تاریخیاش در شکلکند که از تواناییای را تشریح میتاریخ، و جامعه
کنند که مفهوم نمایش باید ی این امر ترغیب میها ما را به مشاهدهی دوم، این اشارهاست. در وهله

در  ontologiqueای از مسائل وجودشناختی ی مجموعهگیرندهفرضکم پیشدربرگیرنده، یا دست
ی متن خواهیم پرداخت. همچنین ها در ادامهرابطه با هستی� اجتماعی در زمان باشد. به این نکته

خته به شکنی� آمیکمکِ نوعی شمایلتواند به باید اکنون روشن شده باشد که فراگذری از نمایش نمی
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ای مطرح کرده ی رسانههای متمرکز بر پدیدهای انجام گیرد (آن چنان که خوانشهراس� رسانه
چنین سازِ یکای است که زمینهبودند). برعکس،  این فراگذری مستلزم� استقرارِ شرایط� اجتماعی

دوبور در  هایــ که الگویی از آن را در اندیشهای باشد. تنها چنین شرایطی کنندگی� تاریخیخودتعیین
، که سرشتارِ ١٢»نقصانِ حیاتِ تاریخی� عمومی«تواند بر یابیم ــ مییابی� شورایی میی سازمانباره

دهی و اندرکنشی، های از سازمانی پایان بگذارد. به یاری چنین شیوهی مدرن است، نقطهجامعه
و اشکالی از زندگی اجتماعی » گری سربرآو�ر�داش با نظارهمبارزه تواند از دلِی پرولتری میسوژه«

های اند. اکنون پس از این یادآوری١٣»ناپذیری منسجم در تاریخ جداییاز مداخله«برقرار سازد که  
 بازگردم. ی نمایشجامعهی دریافت و پذیرش� کتاب توانم به پرسش نحوهمقدماتی می

 

 سرمایه و نمایش

تر گفته شد، کتابِ آنسلم ژپ یک مرجع اساسی است، و این ح�سن و مزیت را پیشطور که همان
های هگلی و مارکسی� آثارِ دوبور را نشان دهد. وانگهی بسیار بامعناست مایهداشته که اهمیتِ درون
او را ستوده  ١٤»ی تئوریکسطح عالی� اندیشه«، ١٩٩۴ای به ژپ به تاریخ که خود دوبور در نامه

ی دوبور تا به امروز نیز از آن برخوردار ی صحت و صدقی که اندیشهظرات ژپ در بارهن  است.
است، تا کنون تأثیر عمیقی برجا نهاده است. این نظرات به استقرارِ خوانشی هگلی ـ مارکسی از آثار 

دبور انجامیده که همچنان بر این حوزه چیره است. اگر بخواهیم این نظرات را در چند جمله 
در » گرانهنظاره«) وضعیتِ جدایی� ١صه کنیم: کتاب دبور، مانند کتاب لوکاچ، تشریحی است از خلا

ای است از فراگذری به یاری پراکسیس� ) دفاعیه٣) جهانی ساختاریافته از مناسباتِ کالایی و ٢برابرِ 
کند ر را تثبت میی دوبوبودنِ امروزین� اندیشهچه صائبانقلابی. لبِ مطلب این که، از نظرِ ژپ آن

عامل دوم از سه مورد یادشده است، یعنی سیمایی که دوبور از مناسبات اجتماعی� کالایی ترسیم 
کرده است. و اهمیت این عامل بیشتر از دو عامل دیگر، یعنی مضامین� فعالیتِ ازخودبیگانه (عامل 

ی دوبور یی از اندیشههااول) و پراکسیس (عامل سوم) است. از همین روست که به نظر ژپ جنبه
ی که شده است، در صورتی طبقاتی پیوند دارند برآمده از مارکسیسمی سنتی و منقضیکه با مبارزه

 است. ١٥»تئوریِ مارکسی� ارزش«صدق و صحتِ تئوریِ دوبور به علتِ نزدیکی� او به 

یان توان می را که میکنند و پیوندهایامروزه، شمار فراوانی از مفسران همین خط� تفسیر را دنبال می
، یافت الکاپیتو  گروندریسهبر تئوری ارزش، با استناد به های معاصر مبتنیآثار دوبور و بازخوانی

خوانش نوین «  Neue Marx-Lektüreهای سازند. این مفسران عموماً به جریانبرجسته می
کنند، که تقریباً همزمان با تئوری نقدِ ارزش، در زبان آلمانی استناد می Wertkritikو نیز » مارکس

ت، طور مستقیم میان این دو تئوری نیسگذاری متقابلی بهدبور گسترش یافتند (هر چند هیچ تأثیر



7 
 

ساز گرایشی شده که . این جنبش نظری زمینه١٦شان هست)هایی میانها و شباهتاما پژواک
ای که گونهخواند، بهگرفته از مناسباتِ کالایی میمچون توصیفی از جهانِ شکلرا ه ی نمایشجامعه

تئوریزه شده است. گسترش همین دیدگاه موجب شد تا کارهایی نیز برای فهمیدنِ کاپیتال در 
انجام  کاپیتالهگل در  منطق�ی مارکس از ی استفادههای هگلی ـ مارکسی� دوبور  برپایهجنبه
 . ١٧گیرد

ور دهد تا کاروندِ تئوریکِ دوبیقین ثمربخش است و اجازه مینه رویکردها به کتاب دوبور بهاین گو
در بازآوایی با مسائل و مباحث معاصر قرار گیرد و از این طریق  انترناسیونال سیتواسیونیستو 

ن حال، ای هاست. باتر از رویکردِ متکی بر رسانهای به میان آورده شود که بسیار مطمئنمبانی� نظری
رویکردهای یادشده نیز بری از مشکلاتی بالقوه نیستند. تأکید بیش از اندازه بر اهمیتِ تحلیل� 

ه کم به توجه نکردنِ کافی بتواند ما را به، اگر نگوییم پوشاندن، دستدوبوری از سرمایه و کالا، می
بور را ها بنیانِ تحلیل� دوایده ی تاریخ و پراکسیس بکشاند، در صورتی که اینهای دوبور در بارهایده
ی کند که تئوری نمایش� او دربرگیرندهخاطرنشان می ١٩٧٣ای  به تاریخ سازند. دوبور در نامهمی

فقط در صورتی مو�جه است « نویسد که تئوری سه بع�دِ متمایزِ واقعیتِ اجتماعی� مدرن است. او می
دهی� ئولوژیکی|واقعیتِ سازمانِی تکنیکی ــ ایدهدهگانه استناد کند: ظواهر ساکه به این درجات سه

گرایی مربوط ی مصرفها و پدیدهاولین درجه به رسانه  .١٨»اجتماعی� ظواهر|واقعیتِ تاریخی
ی این شود که پشتوانهاست؛ دومین درجه شامل مناسباتِ اجتماعی� انضمامی و مشخصی می

کند. ات اجتماعی را درون زمانِ تاریخی مشخص میاند؛ و سومین درجه جایگاه� این مناسبپدیده 
اش، به زبانی بی پیرایه، به این دلیل است که به ی آخری مهم و حیاتی است. حیاتی بودناین درجه

ای که دوبور به مبارزه در راه چیز موجود در جهانِ کالایی ( جدایی از تاریخ) و نیز به شیوه بدترین
ی تاریخ که در بالا از آن سخن ی سوژه ـ ابژهندیشید ( همان ایدهافراگذشتن از چنین جهانی می

 شود.گفتیم) مربوط می
 مارکس�«های بدیهی� دوبور از ام این نکته را نیز یادآوری کنم که منحصرکردن تمرکز بر واممایل 

) یا محدودساختن� کاربردِ دوبور از هگل صرفاً به تئوریِ کاپیتالی مارکس دوره» ( دورانِ پختگی
کند. اگر ی یادشده در آرای دبور را دشوار می، پرداختن به جنبه١٩کاپیتال شده در ارزش ارائه

چه را که بر آمده از منطق� ارزش� اند، زیرا ابزارهایِ فهم� آنمارکس و هگل برای دوبور مهم 
گذارند، باید دانست که اهمیت مارکس و هگل است در اختیارش می کاپیتالیستی در زمان کنونی

تاریخی� چنین زمانی، و » زندگی«دهند تا خصوص از آن روست که به وی امکان میبرای دوبور به
های ای سوژهوارهفراگذریِ ممکن� نهفته در آن را تئوریزه کند. مسلماً تئوری مارکسی� تبعیتِ بت

دارد، اما  ی نمایشجامعهد و محصول خودشان است، نقشی مهم در خواندن چه تولیانسانی از آن
 به  ی نمایشجامعهی استنادهایی که در تقریباً همه ٢٠طور که خود دوبور نیز خاطرنشان کردههمان
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همین   ) است.١٨۴۶تا  ١٨۴٣های ی جوانی مارکس ( نوشتهمارکس شده برگرفته از آثار دوره

 هایهای دوبور بر کتابکند. همان طور که یادداشتاد به هگل نیز صدق میموضوع در مورد استن
های رومانتیکِ پویایی و جنبش و مایهدهد او بیشتر تحت تأثیر درونخوانده نشان میکه می

ی جوانی هگل آمده های دورهو نوشته در پدیدارشناسی روحجمعی بوده است، که بیشتر » زندگی«
درکی از مبارزه است و نه « . خلاصه این که، به نظر دوبور تئوری مارکس اومنطق� تا در کتاب 

رسد که این مخالفت هم شامل دترمینیسم اقتصادی ــ و به نظر می ٢١»رو درک قانونهیچبه 
انترناسیونال های اقتصادی : از همین روست انتقاد کردن و اصرار بر نظامشود و هم تکیهمی

اش آن ، که صرفِ عنوانی اقتصاد مارکسیستیرساله«اش مندل و کتاباز ارنست  سیتواسیونیست
. بنابراین  باید از خواندنِ کتاب دوبور به ٢٢»را به چالشی علیه� کل� روش� مارکس تبدیل کرده است

کند، نزدیک می ٢٣»گری روندِ اقتصادنظاره« دارانه به متنی دیگر در راستای ای که آن را جانبشیوه
 حذر کرد.

ای نظامی، همخوان با مقامی که دوبور به عنوان استراتژ برای خود قائل بود، به کمکِ استعاره
چه تا کنون گفته شد را چنین خلاصه کرد: مفهوم نمایش فقط به منظور شناسایی� دشمن توان آنمی

شکل نگرفته است؛ هدف از این مفهوم استخراج� داوها و سرشتِ جنگ هم هست. به همین دلیل 
نظرِ  ، از»زمانِ تاریخی«تر اشاره کردم، طور که پیشی تاریخ است. زیرا، هماننیز این کتاب در باره

توانیم به حال با به خاطرداشتن� این مسائل می  است. ٢٤»بستر و هدفِ انقلاب پرولتری « دوبور، 
 پردازیِ دوبور از تاریخ بازگزدیم.دریافت یا مفهوم

 

 »ی قدرت استناپذیر، همان استدلال در بارهطور جداییاریخ، بهی تاستدلال در باره« ‑٢

 مندیزمان

هم از این قاعده مستثنی  ی نمایشجامعهمندی است. آثار دوبور سرشار از استنادها به زمان و زمان
مندی است و انواع استنادها به یافته به زماننیست: این کتاب دارای دو فصل� سرتاسر اختصاص

ی ریخ در لابلای صفحاتِ آن فراوان است ( و در ضمن، این مطالب بیشتر دربارهزمان و تا
 توانیم بحثاند تا کالا). اما چرا زمان از چنین اهمیتی برخوردار است؟ می» امر تاریخی« و» تاریخ«

و حتا پیش از خواندنِ هگل و  ١٩۵٠های را با یادآوری این نکته آغاز کنیم که از همان سال
ی زمان بخشی لاینفک از ب�عدِ زیباشناسی یا استتیک در آثار دوبور بوده است. بعدها مسئلهمارکس، 

 هایش را شکل و جهت داده است.های او  ایدهخوانیکتاب
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ای که اثری از ملانکولی بر خود دارد، و در دید: زیباییدوبور  پیوسته نوعی زیبایی در گذرِ زمان می
بدین سان زیبایی با ویرانی، با نفی، با تغییر در هاست. پذیریِ ذاتی� آنها در پایانآن ارزش� لحظه

گیری به سوی آینده و یافت جهتباید غلبه میچه میطور بنیادی، آنپیوند بود ، هرچند، به
 ی تازگی و امر نو  همسان بود. افزونطور غایی با آفرینش� آگاهانهبینی  بود، چرا که زیبایی  بهخوش

اش، یعنی خواستِ وحدت میان هنر و زندگی، این ی میراثِ پساسوررئالیستیین،  بر پایهبر ا
. این شدزیباشناسی از نگاه دوبور نمی بایست در تابلوهای نقاشی یا دفترهای شعر محبوس می

ی زمان، ( به یاد بیاوریم ستایش ورشدن در سیالهای است از میلی آشکار در دوبور  به غوطهنشانه
« اش را که چشانَد، یا این گفتهرا به آدم می» ی واقعی� گذر زمانمزه«او را از الکل و مستی که 

وری در زمان این غوطه  ٢٥»).بستن بر گریزِ زمانرویکردِ سیتواسیونیستی عبارت است از شرط
ه دوبور ت کآمیزِ وقوع� هر نوع احتمالی در زمان نبود. چنین پیداسشک به معنی پذیرفتن� تمکینبی

و نیز همچون آفرینش� عامدانه و  contingenceدهندگی ای استراتژیک با رخآن را همچون مذاکره
گاهانه توان ی دوبور به امر استراتژیک و نیز تفنن و بازی را میکرده است ( علاقهآینده تفسیر می آ

 به همین موضوع ربط داد).

به دبور امکان داد تا به  ١٩۵٠های اواخر سالی عطفِ هگلیانی ـ مارکسیستی� او در نقطه
در  وجوشوریِ بازیگوشانه و  پ�رجنبای بپردازد که در آن این غوطهکردنِ وضعیتِ اجتماعیتئوریزه

شده، دیگر ناممکن شده بود. از وارهی زمان، به علتِ یک زندگی� اجتماعی� منجمد و شیءسیاله
ای برای رفتار، تعامل و هویتِ ذهنی شکل شدههنجارهای تعیینپس  ساختارِ زندگی با الگوها و این
اند ای بر زندگی� عملی چیره شده و در آن تبلور و جسمیت یافتهچنین زندگی» تصاویر«گیرد: می

از خودش تبدیل » بازنمودی«یابی� تصویر، و بنابراین به (چنین است که زندگی به جسمیت
ی مدرن را، به یک معنا،  یک نظام� که خصلت و سرشتِ جامعهشود). این دلالتی است بر این می

ه بر انصراف از تاریخی بناشد«تاریخی، و » شدگیفلج«کند که به نوعی مند تعیین میزمانی� نقصان
گاهی کاذب از زمان«و بنابراین به » زمانِ تاریخی شدگی و وارهی میان شیئانجامد. اما رابطهمی ٢٦»آ

 ه باید فهمید؟مندی را چگونزمان

اید ندی را بمرسد که زمانطور قطعی بیان نکرد، اما به نظر میگاه نظرش را در این باره بهدوبور هیچ
در  قدرتوند تنگاتنگ با امر اجتماعی، و بنابراین همچون عملیاتی از سوی یای در پهمچون پدیده

که همگی  را با استناد به تزهای او  های زیر دانستزمینهتوان پیشنظر گرفت. مبنای این نظر را می
که: هر قدرت اجتماعی ــ به معنای قدرتی موجود و در دسترس  آوریم. نخست اینجا میدر این

با ساختار اجتماعی معی�ن ــ نهایتاً به فعالیت و سازمانِ اجتماع وابسته است. سپس  ایافرادِ جامعه
امعه ج همیناست، چرا که قدرتِ  جمعیمعنا، قدرتی که: چنین قدرتی به این ترتیب، و به یک این



10 
 

ست قائل ا» طبقاتی«رسد دوبور تمایزی است. (جا دارد به تفاوت ظریفی اشاره کنیم: به نظر می
کنند، اما فعلا� دهند و کسانی که قدرت را اعمال میی بودن میمیان کسانی که به قدرت اجازه

  که: بر پایه چنین دریافت و تعریفی، هر قدرتی،و سرانجام اینتوانیم این نکته را کنار بگذاریم). می
ای از پرداختن به تاریخ است (به هر حال، قدرت موجود  ودر دسترس� یک در تحلیل نهایی، شیوه

 کردن است بردهند، قدرتی است که از ریشه، قدرتِ حکومتجامعه، و کسانی که آن را تشکیل می
ها). به ها و امکانی تفسیر و تعبیرِ رویدادها، کنشکردن نحوهتعیین دهد وچه در زمان روی میآن

ذیر، ناپطور جداییی تاریخ، بهاستدلال در باره« نویسد: نظر من به همین دلیل است که دوبور می
کند که . چنین پیداست که دوبور به این موضوع اشاره می٢٧»است ی قدرتاستدلال در بارههمان 

ای پرداخته و ها و رویدادهای واقع در زمان ــ همیشه به شیوهعنای آگاهی� افراد از کنشتاریخ ــ به م
 ایمندی ما ــ تجربهشود که به ساختارهای اجتماعی قدرت وصل است. در نتیجه، زماننوشته می

ازمانِ که از هستی و کنش� خود در زمان ، و بنابراین معنایی که از تاریخ داریم ــ همواره از طریق س
اش را ای که یک جامعه فعالیتِ جمعیشود، یعنی به شیوهاجتماعی� قدرت ساخته و پرداخته می

مندشدنِ انسان [...] به زمان« توان فهمید که چرا از نگاه دوبور کند. بنابراین میاداره و کنترل می
 .٢٨»پذیردوساطت جامعه صورت می

ه به کار رفته در مبانی این نظرها ــ کی وجودشناسی  بهبارهتوان در های دیگر نیز میبه بسیاری نکته
وجودشناسی� مارکس� جوان نزدیک است ــ اشاره کرد، اما این کار فراتر از چارچوب این مقاله است 

. حال پس از این ملاحظات، وقتِ آن است که به ٢٩امو من در قالب یک کتاب آن را انجام داده
 مفهوم� نمایش بازگردیم.

کند که در هایی دلالت میکنم که در آن مفهوم نمایش بر موقعیتجا از خوانشی دفاع میمن این
ن از شان، و بنابرایکردنِ زمانِ زیستهشان در ایجاد و تعیینها باشندگان اجتماعی از توانایی� جمعیآن

ای ن نوع جدایی از لحظهاند. ایشان، جدا شدهکردن تاریخ� جمعیکردن و کنترلشان در تعیینتوانایی
هایی اعطا ها و برساختوارگی، به چهرهآید که قدرت، بر اساس� عملیاتی از نوع بتبه وجود می

شوند که همان قدرت را در خود متمرکز هایی تبدیل میشود که درست به همین دلیل به جامی
عیتی از تبعیت در برابر این اند، در وضسازند؛ و اعضای جامعه، با وجودی که منشاء این قدرتمی

طور که حالا دیگر این موضوع باید روشن شده باشد، مناسباتِ کالایی گیرند. و همانقدرت قرار می
توان به این موارد دهند: می. چندین مثال و نمونه این را گواهی مینیستتنها علتِ این جدایی 

ی های جوان در اندیشهیراثِ فوئرباخ و هگلیکند تا تأثیر مها و دین ( و این کمک میاندیشید: دگم
انترناسیونال مراتبی ( منشاء دفاع� )؛ ساختارهای پایگانی و سلسله٣٠تر شوددوبور روشن

)؛ رهبران ٣٢اش به بعضی از اشکال آنارشیسمو اشتیاقِ محتاطانه ٣١از شوراگرایی سیتواسیونیست
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ر از از لنینیسم، نقدهای دوبو تواسیونیستانترناسیونال سیهای انقلابی (بیزاری سیاسی و چهره
). در هر یک از این موارد، قدرتِ جمعی� یک گروه به برساختی ٣٣لوکاچ و از اشتیاقِ  او به حزب

 کند.اجتماعی منتسب و همانند دانسته شده که فعالیتِ حیاتی� اعضای یک همدارگان را کنترل می

قدرتِ پرداختن به تاریخ  از کنترل مستقیم� خالقانِ  ادیِ نمایش همین جداشدنِنیی ببنابراین، مسأله
ظاهر مستقل است. با وقوع این پدیده، توانایی� ای  آن در ارکان بهوارهاین قدرت، و جاگرفتن� بت

ای از الگوهای رفتاریِ استمراریابنده خشک و دادن به جریانِ زمان در قالب رشتهجمعی� شکل
تناسبِ توانایی� این اشکال در آیند که ــ بهنگامی به وجود میشود. اشکال نمایشی همنجمد می

جلوه  یابی� زمانی ــ این وضعیت اجتماعی امری طبیعیشان از خودتحققبازنمایی� ممانعت
 .٣٤کندمی

 »ی مدرن در گشت و گذار استخودِ تاریخ همچون شبحی بر فراز جامعه«[...] 

 اش اینکند. دلیلاش تبدیل مینمای زمانهاین مسأله را به هدف انقلابی� سرشت ی نمایشجامعه 
ی کالا توان ــ چنان که بزودی نشان خواهم داد ــ با مسألهی نمایش را نمیاست که، هرچند مسأله

بر اثر کالا پروبلماتیکِ عام� قدرتِ  سازی از زندگی� روزمرهمستعمرهیکی دانست، با این حال، 
ها، حتا محتوای هویتِ ها و اندرکنشپس، تقریباً تمامی کنشاشده را تشدید کرده است. از اینجد

است، ساختارشان را از این قدرت جداشده که ارزش کاپیتالیستی ذهنی و نیز امیال و آرزوها،
 عمومیگیرند. پویایی� زمانِ زیسته، دچار ایستایی و انجماد شده و به اسارتِ یک قالبِ ذهنی� می

دگی� شدگی� زندرآمده است. لیکن از نظر دوبور همین امر تضادی بالقوه انقلابی ایجاد است: تعیین
ی مدرن از توانی باورنکردنی برای دهد که جامعهاجتماعی با مناسباتِ کالایی به وضوح نشان می

حال، عیناش برخوردار است؛ اگر چه در ی اجتماعیی زیستهشکل و ساختار دادن به تجربه
همچون روی دیگر سکه،  این امر برای تولیدکنندگان این تجربه به معنای جدایی� مفرط از همین 

اش تمام� جزئیاتِ ی تولیدیانسانِ جداشده از فرآورده«قدرت نیز هست. یا به بیانِ دوبور : 
اتر از پیش جد اش بیشسان از جهانکند، و بدینتر تولید میاش را خود بیش از پیش پرتوانجهان

اش جداگشته ی او شده، او هم بیشتر از زندگیاش اکنون فرآوردهگردد. هرچه بیشتر زندگیمی
 ٣٥».است

کند که از توانایی� ساختن� تاریخ� خود ای را توصیف میجامعه ی نمایشجامعهدر این معنا، 
ای بالقوه آبستن� جداشده است؛ اما این توصیف همزمان بر این ایده بناشده که چنین جامعه

ن از تواند در پی� شکلی نویای است که میکنندهوضعیتِ اجتماعی� نوین، کاملا� تاریخی و خودتعیین
ای تاریخی که در آن هنوز تاریخ جامعه«ی مدرن را همچون انقلاب ظهور کند. این کتاب جامعه

یک زمان تاریخی، که در عین ای زنده در دلِ کند، یعنی همچون جامعهمعرفی می» شودزیسته نمی
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گاهی یافتن و یابی� اجتماعیزیرا شیوه ی سازمان ٣٦»کنداز تاریخ امتناع می«حال  اش مانع�  آ
بنابراین، سرتاسر متن کتاب بر این   شان است.ی جمعیاش در راه ساختن� آیندهکردن ساکنانعمل
، را دربردارد ٣٧»تاریخ آگاهانه«امکان یک زمینه بنا شده که جامعه امکانِ شکل� نوینی از هستی، پیش

ایجاد کند که به یاریِ یک  ٣٨»زیستن� زمانِ تاریخی«ی جدیدی برای تواند شیوهکه می
ی جامعهای در گونه که دوبور در جملهسازیِ انقلابی ممکن خواهد شد. ضمناً، هماندگرگون
ودِ خ «اش کرده است: بیان یستمانیفست حزب کمونی آغازین ربایی از جمله، با مضموننمایش

 ».٣٩ی مدرن در گشت و گذار استتاریخ همچون شبحی بر فراز جامعه

تر مطرح کردم بیشتر تقویت کنم، یعنی دهند تا نظری را که پیشها قاعدتاً به من اجازه میاین سازه
برای فهمیدنِ  ای استاین نکته را که مفهوم نمایش فقط یک ابزار توصیفی نیست بلکه بیشتر شیوه

ی یک خوانندهای به ای تاریخی. وانگهی، خودِ دوبور نیز در نامهسرشتِ بالقوه انقلابی� لحظه
هرچند مفهوم نمایش مفهوم� مرکزی کتاب « کند:این موضوع را خاطرنشان می ی نمایشجامعه

د شوفقط بنا به اوضاع و اتفاقات و صرفاً به منظور آژیتاسیون است: می است، اما عنوان کتاب
ی بارزه. براستی نیز، سرتاسر کتاب اساساً به م٤٠»نیز نامید» ی پرولتاریاجامعه«کتاب را 

 کنندگی تاریخی و آگاهانه اختصاص یافته است.خاطر خودتعیینپرولتاریای مدرن به

انداز سازد که فقط در چشمپذیر میای را امکانرسد که مفهوم نمایش تدوین مسألهچنین به نظر می
 بودنبودن و مطلوبطور که اشاره کردم، این تحلیل به  ممکنانقلابِ مدرن قابل درک است (همان

ی توصیف شده در دهد که حاصل� فراگذری از جامعهشدنِ] چیزی ارجاع می[موضوع میل واقع
ای غافلگیرکننده و اندازی باید در گونهام پس از این نشان دهم که چنین چشم).  مایل٤١کتاب است

 آمده، قرار  داده شود. ی نمایشجامعهی تاریخ، به نحوی که در پروازنه از فلسفهبلند

 

 »ی طبقات استای، تا به امروز، تاریخ مبارزهتاریخ هر جامعه«  -٣

 تاریخ� نمایش

ای معرفی کردم که ی نمایشی� مدرن را همچون مسألهی برآمده از جامعهدر واقع، من مسأله
که در  ر خوانشیکم بنا باش شرایط� هستی� اجتماعی� انسان است. توضیح این مسأله، دستلنگرگاه

جا ارائه شده، با تکیه بر جدایی� همدارگانِ انسانی از قدرتِ جمعی� خود میسر است. به این نکته این
تی این ی کاپیتالیسشود، اما جامعهنیز اشاره کردم که این مسأله فقط به مناسباتِ کالایی مربوط نمی

د که رسحل، بیان کرده است. به نظر میبسا قابلای مفرط، قابل شناسایی، و چهمسأله را به شیوه
ای اند که پروبلماتیکِ نمایش، به یک معنا، پدیدهگر آنها نشانی این عوامل و سازهمجموعه



13 
 

است؛ و دوبور به دوران خودش همچون آشکارشدگی و ایضاح�  transhistoriqueتراتاریخی 
ی سرشتِ ه است؛ و بنابراین در بارهای که ماهویِ جوامع و مبارزاتِ گذشته بوده اندیشیدمسأله

 هایی جسورانه مطرح کرده است.، فرضیه»در خود«ای هستی� تاریخی� انسان، همچون پدیده

بخشند. برای مثال، دوبور هایی متنی وجود دارند که به چنین خوانشی اعتبار مییقین نشانهبه
این عبارت بدون شک این نظر را ». ٤٢ای قدرت نمایشی بوده استهر قدرتِ جداشده« نویسد: می

ی یک قدرت اجتماعی� جداشده که نمایش مدرن از آن سر کم مسألهکند که نمایش ــ یا دستالقا می
ی نمایش را تشکیل چه ریشهآن«نویسد: ای قدیمی و کهن است. او همچنین میآورد ــ مسألهبر می

نظمی اساطیری «و از » ٤٣قدرت است شدنِشدن، یعنی تخصصیترین نوع� تخصصیدهد کهنمی
گوید.  به این ترتیب، روشن به سخن می»  ٤٤پوشاندکه هر قدرتی از بدو پیدایش خود را با آن می

کم بالقوه، ماهویِ هر نوع سازمان اجتماعی� قدرت است، و رسد که این مسأله، دستنظر می
، هایشیابیدرتی، همانند جسمیتدادن به چنین قهای به کار رفته به منظورِ مشروعیتتکنیک
 های دور وجود داشته است.ای است که از گذشتهپدیده

ی نمایشی� مدرن را از لابد در پاسخ به این برداشت گفته خواهد شد که دوبور بارها ظهورِ جامعه
های قرن بیستم قرار داده است. این حرف درست است. اما، به نظر لحاظ زمانی در نخستین دهه

، داندی آغازش را اوایل قرن بیستم مینمایش، که دوبور نقطه یجامعهتمایز گذاشت میانِ  ایدمن ب
گوید که روشنی می، به١٩٧١ای در تر است (دوبور در نامهی نمایش، که بسیار قدیمیمسألهو 

د اگر به شونتر میها باز هم روشن). این ایده٤٥گرددهای این مسأله به دوران باستان بازمیبنیان
وجهی تــ که تا کنون به طرز عجیبی وسیعاً مورد بی ی نمایشجامعهشده در ی تاریخ� مطرحفلسفه

 قرار گرفته ــ توجه کنیم.

ــ روایتِ تاریخ جنبش  ۴هم است. اولی ـ در فصل بهکتاب دوبور حاوی سه روایتِ تاریخی� متصل
در  ۶و  ۵های گیرد. دومی ــ در فصلرا در بر میامروز کارگری است که از اوایل قرن نوزدهم تا به

مندی و سازمانِ اجتماعی. سومی ــ در اولین ی میان زمانمندی ــ تحلیلی است از رابطهی زمانباره
ی حاضر، من به تحلیل روابط میان ی تاریخ و فرهنگ است. در مقالهــ در باره ٨بخش از فصل 

صل پنجم آمده و متغیرِ  مفاهیم� زمان را برحسب پردازم، که در فزمان و اجتماع می
ی متحولی در سانِ رشتهدهد و آن را بههای اقتصادی ـ اجتماعی� متفاوت شرح میبندیصورت

اوِ کند. منظور یا داش معرفی میکننده و تاریخیشدنِ کامل� بشریت از سرشتِ خودتعیینجهتِ آگاه
ی اوج این آگاهی� د، ترسیم� انقلابِ مدرن همچون نقطهطور که نشان خواهم دااین روایت، همان

 بالقوه است.
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ی زمان با ریتم ها تجربهگوید که در آنجوامع� انسانی� اولیه می»ِ شیخچر«دوبور نخست از زمانِ 
 آورد. باگیرد، و حافظه به دلیل� نبودنِ نوشتار،  بیش از نسل� موجود دوام نمیها شکل میفصل

یافته از کشاورزی و این اکنون یا زمانِ حالِ مستمر و همیشگی، تقسیم کارِ  رونقوجود این، در 
 شود.تری از تغییر زمانی میمحصول، موجب احساس� پیچیدهتولید اضافه

ویژه به آن توجه کرد این است که دوبور مضمون طبقه را همزمان با مضمونِ تاریخ ای که باید بهنکته
فهمم این است که دوبور میان کسانی که زندگی� چنین از این موضوع میکند. آن چه من مطرح می

گذارد، کنند، تمایز میسازند، و کسانی که این زندگی را کنترل میای را میسر میهمدارگان یا کمونته
ی حهدر سرلومانیفست قولی هم که از کند ( نقلسازد عمل میو این تمایز در سرتاسر روایتی که می

تملکِ اجتماعی� «بندی شدنِ اجتماعی موجبِ ل از کتاب  آمده در همین رابطه است). لایهاین فص
 کنند در حالی کهکنند: از آن رو که برخی کار میشود که جامعه را اداره میتوسط کسانی می» ٤٦زمان

ظری، ن نی چنیشود. بر پایهکنند، توالی� رویدادها توسط یک اقلیت تعیین میدیگرانی حکومت می
نین شود تا کسانی که کارشان چپذیر ساختن� تغییرِ تاریخی، باعث میتقسیم کار، همزمان با امکان

تا   سازد از تاریخ جدا شوند. فراگذری از  این جدایی ممکن نخواهد شدتغییری را ممکن می
خی در تاری هنگامی که این امر بازشناخته شود، تا هنگامی که وضعیتی اجتماعی ابداع شود که زمان

 آن به تصاحبِ همگانی و اشتراکی درآید.

این جدایی از همان آغاز روایت پیداست. تقسیم کار برای اشرافیت، که از کارِ زراعی آزاد شده 
 هاست. و همین است کهها و سلسلهکردن و تشکیل� خاندانکردن و فتحاست، به معنی� امکان مبارزه
از دل جوامع� » برگشتبی«و » تاریخی«ور  آن را زمان شود که دوبموجب ظهور آن چیزی می

اربابانی که «نامد. لیکن این زندگی� تاریخی همچنان امتیازی است خاص� رهبران. چرخشی می
در زد و خوردِ «شان »تاریخ شخصی«و تحقق� » مالکیتِ خصوصی� تاریخ را در اختیار دارند

ها جامعه است. بنابراین تاریخ در برابر انسانهای بیگانه [است]، که مخل نظم راکدِ کمونته
اش در پناه ای که خود را از دستکند، همچون چیز ناخواستههمچون عاملی بیگانه ظهور می

همین سان، در سرتاسر این روایت که لحنی هگلیانی دارد، و از چین باستان، تا . به٤٧»پنداشتندمی
ی بورژوازی و سرانجام اکنون یعنی زمان نوشتن� کتاب یونان، جوامع� قرون وسطا و رنسانس، واعتلا

 ماند.اش جداشده باقی میگیرد، تاریخ همچنان از تولیدکنندگانرا در برمی

داری تاریخ� مهمی است. به میزانی که صنعت، تکنولوژی و تجارت در این روایت، ظهور سرمایه
اش دارد،  زمان تاریخی ی ساختن� جهانشود که بشریت از توانایی� خود براسازِ احساسی میزمینه

یابد. با این حال، مسلم است که این قدرت و توانایی همچنان در هم در جامعه تعمیم و ترویج می
 اش مدام کمتر، و انتزاعی و منتشربودنماند. قدرتی که شخصیدست اربابان جامعه باقی می
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نِ کار شکل های زمابیش از پیش با انتزاع» زندگی کاربردِ کیفی�«شود، زیرا اش مدام بیشتر میبودگی
طور بدیهی و برگشت بهشود. چنین است که زمان تاریخی و بیگیرد و از دسترس دور میمی

های زنده  چنان کند، اما این رشد صرفاً در بافتاری است که در آن اندرکنششمول رشد میجهان
ادِ خودمختار پاسخ دهند. بنابراین، جهان برآمده از اند که به الزاماتِ یک اقتصدهی شدهسازمان

اند، و کالاها صفاتِ ها به مقام� ابژه فروکاسته شدهانقلاب بورژوایی جهانی است که در آن سوژه
گونه که شده است. یا آنوارهی بت»زمانِ چیزها«اند. زمان در چنین جهانی ها را کسب کردهسوژه

برگشت را به جامعه به این ترتیب، بورژوازی زمان تاریخی� بی« اش کرده است:دوبور  فورموله
 ».٤٨کندشناسانده و تحمیل کرده است، اما کاربردِ آن را توسط جامعه قبول نمی

اش تاریخ جنبش کارگری است،  از فردای از همین روست که فصل چهارم کتاب، که موضوع
ی انقلابی� مدرن . بنا به نظر دوبور، پروژهکندهای بورژوایی آغاز میی پس از انقلاببلافاصله

ی امکاناتِ اجتماعی، فرهنگی و اساساً  در پیوند است با توانایی� تسخیرِ زمانِ تاریخی که زاده
اما اکنون   اش بودهی کاپیتالیستی است : این زمانی است که بورژوازی آغازکنندهتکنولوژیکی� جامعه

 بورژوازی نیز، از آن جدا مانده است.ی جامعه، و بنابراین خود مجموعه

ت نترناسیونالیسکشاند، که از سوی امی» پرولتاریای نوین«همین موضوع مرا به بررسی مضمون 
مطرح شده، و  نیز  پرداختن به چگونگی ارتباط آن با مفهوم� زمانی خاصی که  سیتواسیونیست

 دوبور برای مضمون طبقه قائل بوده است.

 »نوین«پرولتاریای 

دهد که مناسبات اجتماعی کاپیتالیستی اعضای این جوامع را به بندِ  نشان می کاپیتالمارکس در 
وارگی است، و دیدیم که برخی از کشد. این عنصر ذاتی� بتشان میبرداری از نظام اقتصادیفرمان

شامل�  گیرد. با این حال، و با وجودی که این مسألهتزهای دوبور مستقیماً از آن سرچشمه می
ی اقتصادی قائل ی اعضای چنین جوامعی است، نقدِ مارکسی اهمیت بزرگی برای طبقهمجموعه

قدر در بندگی� سرمایه دار همانسرمایه«پذیرد که روشنی میاست. چنین است که این نقد هرچند به
یین یش تعها مجبور به ایفای نقشی است که نظام اقتصادی برا، زیرا هر یک از آن»است که کارگر

ها مستلزم مالکیتِ خصوصی� ابزار تولیدی اند، و کند که این نقشکرده، اما این را نیز تصدیق می
کنند. این بدان بردگی را تجربه می ٤٩»ای کاملا� متفاوتبه شیوه« دار بنابراین کارگر و سرمایه

ه الزامات اقتصاد ــ به ی جامعه بوارگی ــ انقیاد مجموعهی عام و کلی� بتمعناست که به مسأله
سکنتِ ی مای پرداخته شده که گرانیگاه� آن فقر پرولتاریاست، و مطالبات پرولتاریا در زمینهگونه

 .٥٠دهدبرخاسته از مناسبات اجتماعی را در اولویت قرار می
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شت یشود که از امکانِ تولیدِ مستقل� وسایل� معی کسانی گفته میبرای مارکس، پرولتاریا به مجموعه
شان به یک فعالیت مزدی بپردازند. اما اند و از این رو مجبورند برای بازتولیدِ هستیخود جدا شده

 ی فقر وداری مسألهنوشتند که سرمایهای میدر زمانه انترناسیونال سیتواسیونیستدوبور و 
ساخته، تا اش را بر آن متمرکز  وجود داشته و مارکس توجه ١٩مسکنت را، آن گونه که در قرن 

تر بگوییم، این مسأله به خارج از اروپا صادر شده بود). وفورِ ای برطرف کرده بود (یا دقیقاندازه
انترناسیونال های شورش دامن زد. پاسخ ی انگیزههایی در بارهنسبی خیلی زود به طرح پرسش

از فقر  ته شکل جدیدیرفداری پیشبر این مبنا بود که نشان دهد در جوامع� سرمایه سیتواسیونیست
ی پاگرفتن ]تر است؛ این شکل� نوین فقر زمینه[اگزیستانسیال هستیانهسر برآورده است که بسیار 

گیرد. پرولتاریای ای است که جامعه را در مجموع� آن در برمیوارگی پدیدهاین ایده شد که بت
کسانی «ی ، زیرا شامل همهزندحرف می» ٥١شدنِ جهانپرولتری«گسترده بود (دوبور از » نوین«

ای که جامعه (در درجات متفاوت وفور و زمانِ اجتماعیاست که هیچ امکانی برای تغییردادنِ فضاـ
 .٥٢ترفیع� مجاز) برای مصرف به آنان تخصیص داده است) ندارند

تر از یابی به تاریخ، بسی بیشبنابراین، چنین مفهومی از پرولتاریا با داوهای جدیدِ انقلاب (دست
 یابی به نعماتِ مادی) همخوان بود.دست

علاوه،  ــ و امیدوارم که حالا دیگر این موضوع  روشن شده باشد ــ  این فقر جدید، یعنی فقری به
یابی و روشن شدن مسأله یا داوی نهفته در گفتمانِ گذشته ای  برای قوامبیشتر هستیانه ، زمینه

ها و مبارزاتِ اجتماعی. چنین به ز سرشتِ نهایتاً زمانی� انشقاقفراهم ساخته بود، و آن عبارت بود ا
تر، یا در جهت بهبودِ سطح� رسد که از نگاه� دوبور هر خواستی در جهتِ  یک آزادیِ بزرگنظر می

ه، و کنندگی�  بیشتر بودزندگی، و مسائلی از این دست، ذاتاً به معنای خواستی در جهتِ خودتعیین
طور تلویحی، حامل� آن مرکز یا های انقلابی� گذشته در دلِ خود، حتا بهوششی کبنابراین همه

ی دوبور، بر اثر  ناراحتی و ناآسودگی� اند که اکنون، در زمانهای بوده»٥٣ناشدنیکانون فراموش«
 در پرولتاریا، بنا به توضیح» کانون«ی این کالایی سرانجام برملا شده است. سرشتار و مشخصه

جا). در نتیجه، این پرولتاریای (همان» سازدای است که میی زیستن� زمان تاریخیطالبهم«دوبور، 
بقاتی را، که شدگی� ط، ماهیتِ حقیقی� تقسیمانترناسیونال سیتواسیونیست، بنا به تعریف »نوین«

 سازد.منشاء آن در روایتِ تاریخی دوبور  همان تقسیم� کار اجتماعی اولیه است، آشکار می

، خصلتی تراتاریخی دارد. اما ی نمایش تا کجا و تا چه اندازهشود که مسألهدیگر  احساس می بار
ی نمایش به مناسباتِ ی مرتبط و تکمیلی را هم افزود که اگر مسألهتوان  این نکتهجا میاین

 بداری فروکاستنی نیست، پس در نتیجه تخریب این مناسبات نیز تخریاجتماعی� از نوع سرمایه
یش که ی نماعبارت دیگر، نسخه و روایتی از مسألهبسا نمایش ــ یا بهکند. چهنمایش را تضمین نمی
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برخاسته از یک قدرتِ اجتماعی� جداشده است ــ  در آینده نیز باز پدیدار شود، و چنین خواهد شد 
ا هرکج« (زیرا مراتبی برگزیند دهی� ضدسلسلهجز اشکالِ سازمانی انقلابی چیزی بهاگر پروژه

ی انقلابی در خصوص اگر پای مبارزه، به»)٥٤شودبازنمودی مستقل هست، نمایش بازسازی می
د انقلابیان گفتنها از لنینیسم به همین دلیل بود، و میمیان باشد ( بیزاری دبور و سیتواسیونیست

به این ترتیب، ». ٥٥کرد تحت اشکال ازخودبیگانه با ازخودبیگانگی مبارزه«توان باید بفهمند که نمی
 ی داوهایدهندهسازد که نشانگر میمفهوم نمایش مبارزات انقلابِ گذشته را به شکل نوینی جلوه

گوید موقعیتِ دشوارِ ایجادشده بر اثر آن مبارزات است. و در این معناست که دوبور می یمجموعه
 طور ذاتیبهآن چیزی شود که  مرئیطور بهدهد تا ی انقلابی را سوق میپروژه«ی نمایشی جامعه

 ».٥٦بود

گیری کنم. اولی ما را به روابط میان دوبور و بندی و نتیجهجا جمعام با تکیه بر دو نکته در اینمایل
ه در کند کای توصیف میگونهتاریخ را به تاریخ و آگاهی طبقاتیگرداند. لوکاچ در لوکاچ بازمی

دهد. لوکاچ از هستی� تاریخی ارائه می ی نمایشجامعهپژواک است با سیمایی که دوبور در 
های عینیتی است که به زندگی� انسان ی صورتوقفهتاریخ همانا تاریخ براندازیِ بی«نویسد: می

ای وجود دارد، هنگامی که او دوبور  رابطه به نظر من میان این گفته و تحلیل�». ٥٧دهدشکل می
ی دهشوارهجا ارائه کردم، اساساً معادل تئوریِ اشکالِ شیءتئوری نمایش را، به صورتی که من در این

زند، کند و آن را به انقلاب پیوند میای که او از آن دفاع میتاریخی»ِ زندگی«داند. هنجارمندی می
کنند، اما در اش را تعیین میآیند و چارچوبین اشکال از دلِ آن برمیای است که ازندگی� تاریخی

که دوبور حال این زندگی تاریخی قادر است فراگذری از این اشکال را عملی سازد ( چنانعین
پراتیکِ اجتماعی، که نمایش� خودمختار در برابرِ آن قرار دارد، همان تمامیتِ واقعی «نویسد: می

دوبور، همانندِ لوکاچ، تحقق� کامل� این زندگی� تاریخی را »). ٥٨ی نمایش استهاست که دربرگیرند
وقفه در برابر اشکال جدیدِ قدرتِ جداشده هشیار و داند که باید بیروندی مستمر و همیشگی می

وقفه ممکن نیست مگر با کوشش بی« وارگی نویسد که فراگذشتن از شیءمراقب باشد ( لوکاچ می
نظر من به موضع� ؛ که به»٥٩ی زندگیوارهشکستن� عملی� ساختارِ شیءونده برای درهمو دمادم نوش

 نظری دوبور بسیار شبیه است).

دی را نیز بنی یادشده در این جمعتواند اطلاعاتی اولیه برای پاسخ به دومین نکتهچه گفته شد میآن
د در دهلی که دوبور از تاریخ ارائه میکنم: تحلیدر اختیارمان بگذارد، که من آن را چنین خلاصه می

گوید و مسائل داری نمیی بردهچیز در بارهگری  است و تقریباً هیچی قدرتِ جداشده و سلطهباره
علاوه، این تحلیل عمیقاً اروپامحور است. مربوط به نژاد و نوع� جنسی را مسکوت گذاشته است. به

جا ارائه کردم، همچون تحلیلی از هنجارمندی ه که من در اینگونچه تئوری او را، آنحال، چنانبا این
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های برآمده از برساختِ اجتماعی و دائمی� تر، همچون تحلیلی از دشواریعبارت دقیق(یا به
شود. هر چند چنین کاری بر )، رفتن به مصاف چنین مشکلاتی ممکن می٦٠هنجارها درنظر بگیریم

 دشده  تأثیری آشکار خواهد داشت.دامنه و داوهای روایتِ تاریخی�  یا

 

تر نیز از او در این ( پیش Bertrand Cochardترجمه از انگلیسی به فرانسوی: برتران کوشار 
 ام)به فارسی منتشر کرده» سازی هستیشاعرانه«سایت متنی با عنوان 

 ی فارسی، بهروز صفدریترجمه
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ای که حاوی ی تاریخیبرهه« ی فارسی این عبارت را به صورت. من در ترجمه١١ی نمایش تزِ جامعه ‑٣ 
هم ترجمه » در بر داشتن«تواند را، که می contenirام. در آن ترجمه معنای اصلی فعل برگردانده» ماست

ارنده ای تاریخی که در بردام. یعنی لحظه یا برههدر فارسی نگه داشته» محتوا«ی رایج شود، با توجه به کلمه
 ایم. یا حاوی ماست. یا ما محتوای تاریخ

 .۵جا، تزِ همان ‑٤ 
 .۶تز  ‑٥ 
 ».ر خدمت شعرگی دوبور: انقلاب د«ونسان کوفم�ن، در کتاب  ‑٦ 
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7 - G. Debord, Lettre à Juvénal Quillet du 14 décembre 1971, dans Correspondance, 
vol. 4, op. cit., p. 454. 

 از این کتاب بسیار  استفاده کردم.  ی نمایشجامعهی فارسی ی ترجمهدر نوشتن مقدمه ‑٨ 
 .٢۴٣، ص. ۶٠١٩ی فرانسوی، ، ترجمهتاریخ و آگاهی طبقاتیلوکاچ،  ‑٩ 
 .٧۴ج.ن. تز  ‑١٠ 
 جا.همان ‑١١ 
 .١۵٧تز  ‑١٢ 
 جا.. همان١٣ 

14 - G. Debord, Lettre à Anselm Jappe du 21 avril 1994, dans Correspondance, 
vol. 7, Paris, Librairie Arthème Fayard, 2008, p. 454 (Sciences humaines). 
15 - A. Jappe, Guy Debord, Marseille, Via Valeriano, 1995, p. 37-38. 

ی یوهشان بر شی تکیهمبتنی است که نقطه هایی از مارکسوارگی عموماً بر خوانشاین دریافت از بت ‑١٦ 
ی ورزی است. این دیدگاه همخوان است با ایدهی انتزاعی و غیرشخصی� سلطهمثابه شیوهعملکردِ ارزش به

 ی مدرنیافته در جامعهی انتزاع� تعمیمدِ خودمختارشده، و نیز با نظراتِ او در بارهی اقتصادوبور در باره
که ژپ نیز در  نقد ارزش). علاوه بر این، در جریان ی نمایشجامعهدر  ٢٩و  ١٨(برای مثال، در تزهای 

ک و ی شکند، به مارکسیسم� سنتی، که برای مضمون طبقات اولویت قائل است، به دیدهآن فعالیت می
های طبقاتی� از تحلیل انترناسیونال سیتواسیونیستجستن� شود. و این امر نیز با دوریتردید نگریسته می

 سنتی همخوانی دارد.
 Spectacular Logic in Hegelیاد کرد (  John Russel-Ericتوان از کار اخیرِ اریک ـ جان راسل می ‑١٧ 

and Debord, Londres, Bloosbury, 2021 (هگل، و  منطق�ها میان تئوری دوبوریِ نمایش، که مشابهت
پردازیِ دهد. راسل بر اهمیتِ نظریهاش را نشان میی پختگیتحلیل� کالا و ارزش در آثار مارکس در دوره

داری پردازی را تحلیلی انتقادی از دوران کنونی سرمایهورزد و این نظریههگلی در تئوری دوبور تأکید می
ی روابط میان دوبور و ترین بحث در بارهتا جایی که من اطلاع دارم، کتاب راسل حاوی اساسیداند. می

های نقد اجتماعی ی پختگی است، و خوانش او از دوبور او را به برخی از جنبهتئوری ارزش مارکس� دوره
ه در آن وی از کتاب راسل مراجعه کرد ک ٩ـ ١٢توان به صفحات کند (میمکتب فرانکفورت نزدیک می

 کنم،  متمایز ساخته است). خوانش خود را از خوانش من، که بر تاریخ و پراکسیس تکیه می
18 -G. Debord, Lettre à Jaap Kloosterman du 18 juin 1973, dans Correspondance, 
vol. 5, Paris, Fayard, 2005, p. 61. 

جا و درست است ( برای در این باره به» تصادگراییاکونومیسم ، اق«های دوبور از به نظر من نگرانی ‑١٩ 
). استفاده از مضمونِ اکونومیسم برای انتقاد از این گرایش ی نمایشجامعهدر  ٨٧تا  ٨٠مثال تزهای 

 دهد. مارکسیسم سنتی است که اولویت اقتصاد را به زیان کنش� ذهنی طبیعی جلوه می
20 - G. Debord, Lettre à Gianfranco Sanguinetti du 6 novembre 1969, dans 
Correspondance, vol. 4, op. cit., p. 140. 

 متأسفانه بر اثر خطای چاپی از قلم افتاده است.» روبه هیچ«ی ی فارسی، کلمه. در ترجمه٨١تز  ‑٢١ 
22 - Contribution au programme des conseils ouvriers en Espagne », Internationale 
situationniste, no 10, mars 1966, dans Internationale situationniste, Paris, 
Librairie Arthème Fayard, 1997, p. 442. 

 .٨٠تز  ‑٢٣ 
24 - G. Debord, Lettre à la section italienne de l’I.S. du 27 mai 1969, dans 
Correspondance, vol. 4, op. cit., p. 79. 
25 -G. Debord, Panégyrique, tome premier, 1989, dans OEuvres, op. cit., p. 1669 
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 .١۵٨تز  ‑٢٦ 
 .١٣۴تز  ‑٢٧ 
 .١٢۵تز  ‑٢٨ 

29 - T. Bunyard, Debord, Time and Spectacle, Chicago, Haymarket Books, 2019. 

ای بر هتأثیر ویژ ی تاریخهر چند فوئرباخ برای دوبور  بسیار مهم بود اما آرای سیشکوفسکی در باره ‑٣٠ 
) وی را ٨۴، ص. ٧، جلد مکاتباتگی دوبور، » ( ١٩٧٢تا پیش از « طرز فکرش گذاشته بود. دوبور 

  Prolégomènes à l’historiosophie  درآمدی بر تاریخفلسفهکشف نکرده بود و بنابراین امکانِ خواندن 
در ابراز  اشدستیبرایش فراهم شد. اما او از سیشکوفسکی به خاطر این پیش ی نمایشجامعهپس از انتشار 
ک. کند.( در این باره، نهای خودش، ستایش میو نیز ایده انترناسیونال سیتواسیونیستهای برخی از ایده

 ی سینمای گی دوبور)در همین سایت، مقاله
از اشکال » ای بارزچهره«و هم » اجمالی طرحپیش««دوبور شوراهای کارگریِ قرن بیستم را هم  ‑٣١ 

 )١١۶داند. (نک، تز اش، میی تاریخیدهی� برآمده از ضرورت لحظهسازمان
از آنارشیسم عمدتاً به خاطر کمبود تئوری تاریخ انتقاد  ی نمایشجامعه ٩۴تا  ٩١دوبور در تزهای ‑٣٢

ترین طرح رفتهپیش«را  ١٩٣٠های سال شان درهای اسپانیایی و انقلاب اجتماعیکند، اما آنارشیستمی
  ) ٩۴داند. ( تز می» ی قدرت پرولتری تا آن زماناولیه

، و آن هم با ١١٢از آرای لوکاچ، در این کتاب جز در تز  ی نمایشجامعهگیری آشکار با وجود وام ‑٣٣ 
 شود.برخوردی بسیار انتقادی، از لوکاچ یاد نمی

بسیار نزدیک است. ( این واژه در  Vorstellungی نمایش به مضمونِ هگلی� از این نقطه نظر، مسأله ‑٣٤ 
ا ای از آن را داشته ، بی ژان هیپولیت، که دوبور هم نسخه، به ترجمهپدیدارشناسی روحی فرانسوی ترجمه

ای . سوژه در مواجهه با ابژه، بازنمود و بازنمایی، برگردانده شده است) représentationمعادل فرانسوی 
گیرد که، در عین رویارویی با او همچون وجودی متمایز، در واقع خودِ اوست ــ ویژگی� این دیگری قرار می

نظاره  ای که او راعنوان حقیقت، هدف و تحقق یابی� سوژهگیرد این است که بهکه در تقابل با سوژه قرار می
گاهی یا وجدان معذب« ی دین و که در بحث هگل در بارهگونه شود ( همانکند ظاهر میمی آمده » آ

 است).
 .٣٣تز  ‑٣٥ 

36 -G. Debord, Lettre à la section italienne de l’I.S. du 27 mai 1969, dans 
Correspondance, vol. 4, op. cit., p. 79. 

 .٨٠تز  ‑٣٧ 
 .١۴٣تز  ‑٣٨ 
 .٢٠٠تز  ‑٣٩ 

40 - G. Debord, Lettre à Juvénal Quillet du 14 décembre 1971, dans Correspondance, 
vol. 4, op. cit., p. 457. 

ی استقبال از کتاب نیز همخوانی دارد.  او در ی نحوهاین موضوع با هشدارهای خودِ دوبور در باره ‑٤١ 
این کتاب را با «کند که اً تأکید می،  مشخص١٩٩٢، در ی نمایشجامعهی سومین چاپ فرانسویِ دیباچه

. »ی نمایشی نوشته شده استزدن به جامعهدر نظر گرفتن� این موضوع باید خواند که آگاهانه به قصدِ لطمه
نویسد و در آن نظرات هارمین چاپِ ایتالیایی کتاب میچهایی که در ر پژواک است با نکتهو این د

خواند که مستلزم قرار گرفتن در موضع و دیدگاه� بازیگران ک فرامیی نقد استراتژیکلاوسویتز را در باره
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ن ممکفقط به این شرط  ی نمایشجامعهخواسته نشان دهد که فهمیدن رسد که دوبور میاست. به نظر می

دهد، خواننده  در طور که خودش هشدار میدر نظر گرفته شود؛ و گرنه، هماناست که اهداف و مقاصدِ آن 
ی کسانی که، پس از خواندنِ جا) باقی خواهد ماند، یعنی همه(همان» متخصصانِ ظواهرِ بحث «سطح� 

ها موضوع این بوده که برای آن«، انگار »لااقل اجمالا� بگویند موضوع چیست «کتاب، خطر نکردند که 
 انقلاب است.  ی اصلی، فراتر از همه،مایهجا). درونهمان»(خبر نیستندوانمود کنند از این کتاب بی

 .٢۵تز  ‑٤٢ 
 .٢٣تز  ‑٤٣ 
 .٢۵تز  ‑٤٤ 
هایش در تر است: پایهپدیده بسیار قدیمی:«  نویسد، او می١٩٧١دسامبر  ١۴ای به تاریخ در نامه ‑٤٥ 

این  ١٨کند؛ و در قرن ی کاپیتالیستی) رشد میی رنسانس (با اندیشهی یونانی است؛ حدود دورهاندیشه
های شود؛ حدود سالها به روی مردم باز میهها و موزامی که کلکسیونشود، هنگرشد بیشتر می

). ارجاع به ۴۵۵ـ۴۵۶، ض. ۴، جلد مکاتبات» (آیدبه شکل�  تمام و کمال خود در می ١٩١۴ـ١٩٢٠
شود ( توهم ی دموکراسی  آتن روشن میدر باره های نمایشجامعههای  آمده در با نکته» ی یونانیاندیشه«

تواند همچنین )؛ این موضوع می١٣۴کنندگی، بناشده بر کار بردگان و زنان ــ (نک. تز ای از خودتعیینویژه
تواند در این  مورد وارگی نیز میی شیءی افلاطون، ( و نظرات لوکاچ در بارههاصورتارجاعی باشد به 

ی رنسانس  مرتبط به شکوفایی ) ارجاع به دوره١۴٢. ص. تاریخ و آگاهی طبقاتیصائب باشد ــ نک. 
تن انباش«" داری است؛ و ارجاع به قرن بیستم در پیوند با ی سرمایهزندگی ، که خود مصادف با توسعه

 جا).(همان» های جنبش کارگریاذهان"با تبلیغاتِ جنگ، و فروپاشی
 .١٢٨تز  ‑٤٦ 
 .١٢٨و  ١٣٢تزهای  ‑٤٧ 
 .١۴٣تز  ‑٤٨ 

49 -Pour cette référence, voir https://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/ 
Capital-inedit/kmcapI-6-2C.htm. 

ی طبقه«ی جایگاه پرولتاریا، که اند در بارههای مارکس� جوانی دریافتها ادامهاین تحلیل ‑٥٠ 
شمول و همگانی را تحقق اش، آزادیِ جهانمنافع ویژهاست زیرا همزمان با پیگیریِ » شمولجهان

 بخشد.می
 .٢۶تز  ‑٥١ 
 .١٩۶٣، سال ٨، شماره انترناسیونال سیتواسیونیستی ، نشریه»های تحریریهیادداشت«در  ‑٥٢ 
 .١۴٣تز  ‑٥٣ 
 .١٨تز  ‑٥٤ 
 .١٢٢تز  ‑٥٥ 
 .١٢٣تز  ‑٥٦ 
 .١٣٧٨، نشر تجربه، ٣٧٠پوینده، ص. ی فارسی از محمدجعفر ، ترجمهتاریخ و آگاهی طبقاتی ‑٥٧ 
 .٧تز  ‑٥٨ 
 .٣٨٨جا، ص. همان ‑٥٩ 
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ی مدرنیته، که از سوی روبرت پایپین پیشنهاد شده و مدرنیته را به نظر من تئوری هگلیانی در باره ‑٦٠ 

 گشاست: داند، در این زمینه بسیار راهبندی کردنِ هنجارمندی میشرط دائمی� برساختن و از نو فورمول
(R. Pippin, 
Modernism as a Philosophical Problem, Oxford, Blackwell, 1999). 

 های نوکانتی اخیر از آرای لوکاچ:همچنین خوانش
A. Feenberg, The 
Philosophy of Praxis, Londres, Verso, 2014 ; K. Kavoulakos, Georg Lukács’ 
Philosophy of Praxis: From Neo-Kantianism to Marxism, Londres, Bloomsbury, 
2018 ; D. Lopez, Lukács: Praxis and the Absolute, Leiden, Brill, 2019 


