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Klimahandlingsplan har abenlyse svagheder

Nar regeringen udarbejder den fremtidige klimahandlingsplan og folger op med forslag til en hensigtsmaessig
lovgivning og organisering af indsatsen, ber der sikres en helhedsorienteret regulering og administration.
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Seren Sgndergaard og Stephanie
Lose havde et relevant debatind-
leeg i Jyllands-Posten den 7. januar.

De fremheever, at valget af kom-
munerne som hovedansvarlige, ik-
ke er hensigtsmaessig, da vandet
ikke folger kommunegraenserne, at
det er uheldigt, at betalingen for
samfundsmaessigt nadvendige 1os-
ninger skal klares af grundejerne,
og at vandlgbsloven burde omfatte
klimatilpasning, som et ekspert-
udvalg har anbefalet. Indleegget
skal ses i sammenhang med det af
regeringen igangsatte arbejde med
en klimahandlingsplan. Jeg er enig
- og jeg vil supplere med at frem-
have nogle flere svagheder.

Den mest beklagelige fejl, der er
begdet i forhold til sikring af en
hensigtsmaessig lovgivning, opstod
i 2009, da Folketinget gennemforte
oversvemmelsesdirektivet. Miljg-
ministeren oplyste over for Folke-
tinget, at direktivet ikke er rettet
mod typiske danske oversvgmmel-
sessituationer. Den allerede eksi-
sterende danske lovgivning kan
bedre lgse de danske problemer.

Derfor blev det kystbeskyttelses-
loven, planloven og miljgbeskyt-
telsesloven, der blev de primare
love. Det er love, der er vedtaget til
varetagelse af helt andre formal
end klimatilpasning.

Den oversvgmmelseslov, der
blev vedtaget i 2009, har ikke no-
gen seerlig stor betydning i dag.
Den vedrgrer kun forebyggelse af
skadevirkninger fra usadvanlig
store oversvgmmelser fra vandlgb
og sger. Ved gennemforelsen af di-
rektivet blev der foretaget en min-

dre @ndring af planloven. Kystbe-
skyttelsesloven og miljgbeskyttel-
sesloven blev ikke aendret - de var
gode nok, som de var.

Som hovedansvarlig statslig
myndighed - bade i oversvemmel-
sesloven og i kystbeskyttelses-
loven - har man sa valgt Kystdirek-
toratet. Direktoratet har af naturli-
ge arsager primeert haft fokus pa
kystbeskyttelsen ved udpegning af
risikoomrader. Det er jo det, direk-
toratet kan.

Planloven er blevet :ndret nogle
gange, s kommunerne med deres
kommune- og lokalplaner kan bi-
drage til at forebygge skader ved
oversvgmmelse og erosion.

Der er bare lige det problem med
planloven, at den kun har betyd-
ning ved fremtidige byudviklings-
projekter, @ndringer i arealanven-
delsen og etablering af tekniske
anleg. Eksisterende bebyggelser
kan ikke beskyttes gennem de fysi-
ske planer.

Som en konsekvens af den uhel-
dige ”siloopdelte” lovgivning kan
man konstatere, at den opdeling
ogsa dukker op i kommuneplaner.

Aarhus Kommune vedtog f.eks. i
december 2021 kommuneplantil-
leeg 107 ”Et grennere Aarhus med
mere blat”, som skal beskytte
fremtidige bebyggelser imod over-
svemmelse fra skybrud samt vand-
lgb og sger. Aktuelt har kommu-
nen sd et andet udkast til kommu-
neplantilleeg 119 ”Oversvemmelse
fra hav og erosion” i hgring. Sam-
menhangen mellem de to tilleeg er
forsggt sikret gennem en kort tekst
i den strategiske miljgkonsekven-
svurdering af plantilleegget 119.

Den helt ngdvendige helheds-
teenkning i klimatilpasningen
strander dermed pa siloteenkning i
lovgivningen, pa kommunernes
geografiske afgreensning og pa den

begraensede beskyttelse af eksiste-
rende bebyggelse.

Hvor meget beskyttelse imod
oversvgmmelser sikrer planloven?

Svaret er: Yderst begraenset.

Vandlgbsloven kan, som det
fremhaeves i debatindlegget, ikke
anvendes til klimatilpasning. Der-
for kan kommunerne ikke vedtage
vandlgbsregulativer med bestem-
melser om gredeskaering, der er
begrundet i klimatilpasningshen-
syn, hvilket har givet anledning til
oversvgmmelsesproblemer flere
steder i landet.

Sa er der heldigvis lidt mere hjelp
at hente i miljgbeskyttelsesloven,
betalingsloven og vandsektorlo-
ven. Kommunerne og de kommu-
nale vandselskaber kan med statte
ilovene handtere de ggede regn-
mangder og de skybrud, der over-
belaster byernes kloakker.

Selskaberne kan ogsé indga afta-
le med andre parter om at opret-
holde et hgjere serviceniveau for
handtering af tag- og overflade-
vand end det, der folger af de
kommunale spildevandsplaner.
Der kan imidlertid ikke i den sam-
menhang tages hand om de udfor-
dringer, der hidrerer fra hgjere
grundvandsstand. Det er grund-
ejernes eget problem og ansvar.
Uden for de omrader, der er be-
skrevet i de kommunale spilde-
vandsplaner, er der heller ikke mu-
lighed for at deltage i de feelles los-
ninger.

Som det naevnes i debatindleeg-
get, er det som hovedregel grund-
ejerne, der skal betale for klimatil-
pasning.

Det er det sakaldte “nytteprin-
cip”, der er fastsldet i kystbeskyt-
telsesloven og i vandlgbsloven, der
her er relevant. Princippet har vae-
ret en del af lovgivningen siden
1840’erne.

Dengang var princippet klart vel-
egnet til lgsning af nabokonflikter.
Den nabo, der fik mest nytte af et
kystbeskyttende projekt eller en
regulering af et vandlgb, skulle be-
tale for projektet efter “nytteprin-
cippet”, herunder erstatte naboen
for generne. Det gav mening.

Men er “nytteprincippet” relevant
i dag, hvor klimatilpasning ikke
leengere er et naboanliggende?
Naeppe. Anvendelsen af princippet
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Oversvemmelseslovgivningen
ber koordineres med den
gvrige vandlovgivning - bade
i regelformuleringen, i den
organisatoriske opbygning
og i finansieringen.

betyder eksempelvis, at gennem-
forelsen af en hard kystbeskyttelse
ved gennemforelsen af projektet
?”Nordkystens Fremtid” vil kunne
belgbe sig til ca. 600 mio. kr., som
grundejerne skal betale. Udgifts-
niveauet er bl.a. begrundet i Na-
tura 2000-omrader, som myndig-
hederne har pligt til at beskytte.

De tre kommuner, der er ansvar-
lige for projektet, har truffet en
principbeslutning om, at alle
grundejere i forste raekke og evt.
grundejere op til 300 meter fra
kysten skal betale.

En af kommunerne friholder
grundejerne for anleegsudgifterne,
medens én delvis friholder grund-
ejerne, og den tredje fastholder
’nytteprincippet” fuldt ud. Mange
vil nok opfatte lgsningen som pro-
blematisk - herunder ud fra lig-
hedsbetragtninger.

Der eksisterer heldigvis ogsa fi-

nansieringsmodeller, der er base-
ret pé feelles ansvar. Projekter, der
begraenser oversvemmelsesrisici
fra tag- og regnvand i byerne, kan
finansieres ud fra en erkendelse af
klimatilpasningsbehovets generel-
le samfundsmaessige betydning.
Finansieringen klares over spil-
devandstaksterne. Bemaerk, at 1gs-
ningen ogsa her er knyttet til de
kommunale spildevandsplaner og
ikke omfatter oversvgmmelser hid-
regrende fra grundvandsstigninger.

Kommunernes Landsforening og
Danva, der jo har en veasentlig rol-
le i forbindelse med de feelles lgs-
ninger og den fzlles finansiering,
har i flere ssmmenhaenge oplyst, at
kommunerne og vandselskaberne
mener, at der mangler den forned-
ne sammenhang mellem de kli-
matilpasningstiltag, der kan gen-
nemfores af dem, og de opgaver,
som de ikke kan patage sig.

De fastslar ogsa, at det ikke er en
samfundsmaessig hensigtsmaessig
lesning af lade grundejerne veere
ansvarlige for lgsning af de proble-
mer, der hidrerer fra den hgje
grundvandsstand. Jeg er ogsa her
helt enig!

Nar regeringen udarbejder den
fremtidige klimahandlingsplan og
folger op med forslag til en hen-
sigtsmaessig lovgivning og organi-
sering af indsatsen, bar der sikres
en helhedsorienteret regulering og
administration.

Oversvgmmelseslovgivningen
ber koordineres med den gvrige
vandlovgivning - bade i regelfor-
muleringen, i den organisatoriske
opbygning og i finansieringen af de
samfundsmeessigt ngdvendige til-
tag. Her kunne det veere neerlig-
gende at kikke pa oversvgmmel-
sesdirektivet med en mere dben
tilgang end den, der blev valgt i
2009.





