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" FORORD

'

I

Dette OOA-sartryk indeholder teksterne - nogle gengivet

efter manuskriopt, andre i referat - til de indlag, der
blev holdt pd grasrodsseminaret *“ I bevaegelse " lgrdag
den 28. januar 1984 p3d Rgdovre Statsskole i Kgbenhavn.

Seminaret var arrangeret af OOA i forbindelse med orga-
nisationens 10 irs fgdselsdag. Det var derfor naturliét
at give grasrgdder lejlighed til at satte sig sammen og
snakke erfaringer og fremtid. Hvad har vi niet i graes-
rodsbevagelserne de sidste 10 &r? Hvad har vi lart per-
sonligt? Hvilke erfaringer har vi hgstet? Har vi gennem
vores arbejde formiet at satte varige spor, udvide demo-
kratiet, ggre Danmark varmere? Og hvad g¢r vi i fremti-
den?

‘Netop i en tid hvor dg¢rene lukkes om os, hvor truslerne

vokser og mange skubbes ud i kulden - netop nu er det
vigtigt at hjzlpe hinanden, at give og f& inspiration
til at ga& videre, til sammen at sgge den mangfoldighed
af muligheder der findes for at andre tingene og skabe
et andet og bedre samfund. Vi skal stgtte hinanden i
forstdelsen af, at vi ikke er umyndiggjorte, svage en- .
keltindivider, men at vi ved at sti sammen kan skabe

den styrke, der er si desperat brug for i dag.

Det er vigtigt for os alle at f& en ny portion inspira-
tion og optimisme. Det synes vi i OOA lykkedes p& semi-

naret. Det blev en bade inspirerende og positiv dag

takket vare de mange deltagere, gruppearbejdet og ind-
leggene fra talerstolen. Det var altsammen vard at

fastholde i erindringen. Vi hdber, dette sartryk kan

hjelpe med til det!

Forud for seminaret havde deltagerne fiet OOA"s fgd-
selsdagsskrift " 10 4r i bevagelse " - som et oplag,
som.stof til eftertanke - en sammenfatning af, hvad der
er sket i OOA i de sidste 10 &r. Det kan stadig bestil-

- les hos OOA.
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OOA'S OPLEG PA SEMINARIET "I BEVEGELSE"  °
v. Jgrgen Steen Nielsen -

For godt 25 ar siden begyndte atomkraftens ara i det
store udland. Det samme gjorde atomkraftmodstandens.

Der var faktisk mennesker, som var bekymrede og forsgg-

te at advare, allerede dengang. '

Men prgv og hgr, hvordan deres advarsler blev modtaget:
Jeg citerer Verdenssundhedsorganisationen WHO's psyki-

atriske ekspertgruppe i en rapport fra 1958:

"Meget af det som er karakteristisk for offentlighe-
dens reaktion imod kernekraft kan henfgres til den
psykologiske mekanisme, der er kendt som "regres-
sion". Denne er oftest forbundet med vigtige hver-
dagssituationer i barndommen s&som fgdeindtagelse og
affgring. Biandt alle de farer, som radioaktiviteten
skaber - hvad enten den nu stammer fra atombombened-
fald eller fra ulykker i atomkraftvarker - er den
mest foruroligende fare s&ledes den, der truer lev-
nedsmidlerne. Ved reaktorulykken i Windscale var
det fgrst og fremmest de truede forrid af maelk, som
opskraemte befolkningen. Bekymringen for atomaffalds-
spprgsmélet er ude af proportion med spgrgsmalets
betydning, hvorfor man m& drage den slutsats, at me-

~get af frygten for nedfaldet stammer fra en symbolsk
kobling mellen atomaffald og kropsaffald. Det er
denne regressionstendens, som ligger bag de dybere

- irrationelle bekymringer og bag de overdrevne fglel-
sesmessige reaktioner.”

Sédan sagde altsi den internationale psykiatriske eks-
pertise i 1958: Atomkraftens problem bestod i virkelig-
heden i, at nogle frustrerede mennesker i deres barndom
ikke havde f8et lov til en tilstrakkelig intim omgang
med deres eget "kropsaffald", som de frémmedgjorte eks-

perter kalder det. Reelle problemer havde atomkraften



ingen af.

Det er let at se, at der er ndet meéet siden da. Alle
vi frustrerede, barnlige sjale har faktisk formdet at
overbevise en masse eksperter - heriblandt ikke si& fa
psykiatere - foruden poiitikere, embedsmand og indu-
strifolk om, at atomkraft ikke blot giver associationer

til, men faktisk er det rene skidt.

M3ske med en enkelt undtagelse er hele den vestlige
verden nu igang med et taktisk tilbagetog fra atomkraf-
ten. Det gdr ganske vist langsomt - gangarten kan vel
narmest karakteriseres ved ét skridt frem og to-tre
tilbage - men i det store perspektiv tror jeg ikke, der
er tvivl om retningen. Der er skabt en uhyre bred er-
kendelse af, at atomenergien er en teknologisk fejlta-
gelse, og den langsomme éfVikling er indledt. Et ubeha-
geligt forhold i den sammenh&ng er dog, at den multina-
tionale atomindustri forsgger at forlange sin dgdskamp
ved massive eksportfremstgpd for deres reaktorer i den

" tredie verden.

N&r atomkraften er p& vej ud, er den grundlaggende ar-
sag naturligvis, at denne energiteknologi har en lang
rezkke af negative sider og ulgste problemer. Men anled-
ningen til at problemerne ogs& er blevet realiteter i
politisk forstand, er fgprst og fremmest store befolk-
ningsgruppers aktive modstand i mange lande og gennem

mange ar.

Modstanden blev fremkaldt af den voldsomme ekspansion
af atomkraftprogrammerne i begyndelsen af 70'erne, og
den blev biret af en optimisme og en fremtidstro, der
havde sin rod i den demokratiets og kulturens hgjkon-
junktur, som p& en razkke omrdder gjorde sig galdende i
drene omkring 1968. Herhjemme havde bl.a. NOAH's arbej-
de vaeret med til at skabe visioner og forhébninger hos
mange'mennesker‘om et samfund, der var mindre forure-
nende og ressourcefradsende og mere decentralt, demo-
kratisk og overskueligt. "Small is beautiful” var det



slagord, som gkonomen E.F. Schumacher lancerede i 1973,
og overfor det fremstod de danske elvarkers planer i
1974 om centralistiske, livstruende mammut-atomkraft-
verker som en provokation, man ikke kunne sidde over-

- he¢rig. '

I de ti &r, der er forlgbet siden da, er arbejdet i den
folkelige bevegelse mod atomkraft forlgbet med en tro
pé; at: Det kan nytte. Og hvor andre bevagelser lejlig-

hedsvis har oplevet nederlag eller tilbageslag, er vi
s& heldige, at vi i dag tilsyneladende stir tet pa at
kunne bekrzfte parolen: Det har nyttet. Atomkraften

bliver afvist i Danmark. Det kan lade sig ggre at strit-
te imod.

For OOA's vedkommende er der nok ogs3 en smule konjunk-
turbestemt held med i billedet - tiderne opfordrer jo
ikke ligefrem til milliardinvesteringer i teknologier,
hvis rentabilitet er hdblgs., Men der er fgrst og frem-

mest tale om, at mange menneskers stadighed, sammenhold,
selvtillid og saglighed har baret frugt. Vi har for
fgrste gang f&et en gennemgribende teknologivurdering
pa befolkningens - og ikke eksperternes - betingelser.
Og vi har banet vej for et opggr med myten om velfard
~gennem ukontrolleret vakst.

Set i en stgrre sammenh&ng er der tale om, at en stribe
" bevagelser op igennem 70'erne og begyndelsen af 80'erne

har formdet at aktivere O0g engagere en utrolig masse
mennesker, og at disse mennesker tilsammen og pa en
rekke omrader har kunnet ggre op med vrangforestillin-

. gen om, at tilvaerelsen skal styres af en snaver kreds

af teknokrater og gkonomiske interesser. Via grasrods-
bevagelserne har der i de sidste ti &r varet en folke-
,lié deltagelse i politiske og samfundsmessige spgrgs-
mal, som er uden sidestykke i nyere tid. Bevagelserne

" har reelt udvidet demokratiet.

Det store spgrgsmidl er, hvordan disse resultater og
erfaringer kan bruges i dag, i en tid, hvor manges slo-



gan ikke er "Det kan nytte", men derimod "No future®
eller simpelthen "N&a!" Har bevagelserne en rolle at

spille i 19842 Kan vores arbejds-, organiserings- og
aktionsformer fungere under @ndrede samfundsforhold?

Fg¢r jeg begiver mig ind pa dette 10.000 kroners spgrgs-
midl, md& det vaere rimeligt forsggsvis at sammenfatte
nogle af de karakteristika, som har varet gazldende for
&n af det sidste tiirs bevagelser. Jeg har sammenfattet
nogle af erfaringerne i 11 punkter, og de galder altsi
i fgrste razkke for OOA. Jeg siger heller ikke, at de
behgver at vare ideelle for alle andre bevagelser.

1) Vi har arbejdet udfra et minimumsgrundlag, der sik-

rer den stgrst mulige enighed og mindsker risikoen for
lammelse som fglge af intern politisk splittelse. Ra-
dioaktivitet truer alle - r¢d som sort - og kravet
"Atomkraft - nej tak" kan samle en masse mennesker pa
tvaers af partitilhgrsforhold og holdning til samfundet
igvrigt. Vigtigt er det, at minimumsgrundlaget ikke
blot indeholder et "nej", en protest, men ogsa noget,
der peger fremad, et alternativ. Bade fordi det gger
troverdigheden, men Qgsé'fordi det er det man egentlig
slds for - alternativet. |

2) Man skal oplyse med henblik pd& at overbevise og ikke

propagandere eller manipulere med henblik pa kortsigtet

1
i

forfgrelse. I atomkraftdebatten har elvarkerne gennem
alle &rene manipuleret i hdbet om at f& en hurtig be-
slutning igennem, hvorimod modstanderne konsekvent har
kravet tid for at kunne muligggre en egentlig opiysning
og. debat i befolkningen. Heri ligger altsd kravet om
saglighed og troverdighed i informationen og dermed et

krav om at kunne yde modekspertiée.

3) Man skal bevare &benhed overfor modparten og sgge
at n& ind til mennesket bag den hvide kittel eller jak-
kesattet. Er man i forvejen fastldst i sit syn pa mod-
parten, er dialog umuliggjort og kun konfrontationen
tilbage. Samtidig skal man ikke vere naiv i sin opfat—‘



telse af de strukturer, man er oppe imod. Det er ganske

‘vist vigtigt altid at prgve at vinde mennesket for sin
sag, men man mi samtidig have for gje, at de strukturer,
vsom dette menneske er en del af, oftest er uhyre meget
vanskeligere at pdvirke via dialdg. Her er det, at det
direkte pres teller.

4) Man skal forene oplysning med aktion, ser1¢s;tet med

- fantasi, fornuft méd fglelse. Ren aktionisme skaber
kortsigtet interesse, men som regel ikke bred og varig
forstéelse og opbakning. Omvendt betyder oplysning uden
aktion, at man ikke p& en konstruktiv m&de kan komme af
med de fglelser, som oplysningerne skaber, og samtidig
at man ikke kan etablere det direkte pres, der f&r f.eks.
politikere til at g& fra uforpligtende holdning til
konkret handling. I OOA har vi altid bestrabt os pd at
bygge op til demonstrationer og protester ved hjzlp af
oplysningskampagner.

5) Man skal sgge at nd alle milgrupper. Det er en nar-

liggende og hyppig faldgrube at forfalde til missione-
ren blandt de allerede frelste. Vi i OOA er f.eks. ofre
for det i den forstand at de fleste artikler vi skri-
ver, bllver sendt til Information, hvor de i forvejen
overbeviste kan sidde og nikke automatisk. I det gje-
blik man opgiver at nd de svare grupper og bliver til-
tagende indadvendt, er man pd vej til at satte sig selv
udenfor indflydelse. I dette ligger ogsi, at man skal
sgge at informere og pdvirke politikere fra alle parti-
‘er. Det vil sige at. undgd politisk 1soler1ng eller om-
klamring.

6) Man skal have et s& vidt udbygget net af "alllerede"
som muligt indenfor de organer, der reprasenterer ens

'i”modpart Altsd kilder der er villige til at lade afgg-

rende oplysnlnger "sive". Det vi siger til f.eks. em-
bedsmendene er ikke: "Ver illoyal overfor din arbejds-
~giver, staten", men derimod "Var solidarisk oveérfor

den befolkning, som du jo i virkeligheden er ansat‘gg



og ansat, til at arbejde for."

7) Bevagelserne md sikre en organisationsstruktur, der

er internt tillidsskabende og ansvarsfremmende og sain-
tidig dynamisk og handlekraftig. Det kan godt vare
svert. OOA's opbygning er som bekendt karakteriseret
ved fravaret af valgte ledere og organer, hvilket sgges
erstattet af hyppige lokale fzllesmgder, 3-4 arlige
landsmgder og et internblad hver anden uge. Der er intet
formelt medlemsskab - det er de til enhver tid aktive,
der tager beslutningerne og fgrer dem ud i livet. OOA's
flade struktur har én "pukkel", der betyder en afvi-
gelse fra idealet: landssekretariatet med dets mandat
til at udtale sig til landspressen og holde kontakt med
politikere og centrale myndigheder. OOA's struktur er
ligesom andre'bevagelsers et eksperiment. Det er en til-
nermelse til reelt demokrati fremfor formelt demokrati.

8) Bevagelsen md ikke vare styret af sin gkonomi. Man
mé'gggg s@tte taring efter nering, men skal tvartimod
skaffe sig nering efter t®ring. Hvis den fgrste tanke i
bevagelsen er: Hvad har vi rdd til? s er bevagelsen pa
vej til ufarligggrelse og poiitisk impotens. Dette be-
tyder jo ikke, at gkonomien er ligegyldig. Tvartimod er

det utrolig vigtigt at lagge ordentlige budgetter ndr
aktioner eller oplysningsudspil er besluttet. Indsam-
lingskampagnens omfang skal jo tilrettelagges udfra de't
forventede gkonomiske behov ved de efterfglgende udspil.
Der er ikke noget s& surt som at skulle samle penge ind
til dakning af underskud ved en aktion, der er oversta-
et. Endelig er det vigtigt, at indtegterne er decentra-
liserede. Pengene skal ikke ophobes centralt, men til-
flyde de aktive grupper, f.eks. ved at fortjenester ved
salg gar direkte til de lokale grupper.

9) Man skal skabe sin egen modkultur og sociale forank-
ring. Dette dels for selv at kunne overleve og udvikle
sig som et helt menneske i det oftest hdrde slid som
aktivist, men ogsd for i en stgrre sammenhang at skabe

e
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et verdimassigt vérn mod negative holdningsmassige ten-
denser i tiden. Uden nogle starkt forankrede kulturelle,
sociale og etiske verdier har man ringe modstandskraft
mod gkonomiske eller politiske anslag udefra. En mod-
kultur, der bygger p& kerlighed, -tolerance, solidaritet,
lighed og mellemfolkelig forstdelse er det eneste varn
mod egoisme, misundelse, racisme og - i sidste led -
facisme.

10) Man skal hele tiden sigte mod delsejre pd vej mod
bevagelsens endelige mil. Vi har jo efterhdnden lert,
at det tager lang tid at nd til vejs ende, og derfor er
dﬁt vigtigt at ggre arbejdet, s& vi vinder lidt hele
tiden. I det ligger ogsi, at man si lange det gir frem-
ad hele tiden md skarpe sine krav og inddrage nye
spprgsmil indenfor rammerne af bevagelsens milsaztning.
Det er heller ikke tilfaldigt, at vi fgrst for f4& Ar
siden begyndte at udtale os om ejerforholdene til na-
turgassen. Og det er ikke tilfaldigt, at vi nu l=zgger
stgrre vagt pa at diskutere sammenhzngene i det mili-
ter-industrielle nukleare kompleks. Det er udtryk for,
at vi selv har udviklet os, og at den offentlige debat

og almindelige bevidsthed i &renes lgb har taget nogle
kvalitative spring.

I det’¢jeblik en bevagelse narmer sig opfyldelsen af

sin milsaztning, mi den overveje at oplgse sig. En gras-
rodsbevagelse, der gdr over til at forsvare det besti-
ende, er ikke langere i bevagelse. Kun si lange beva-
gelsen er i opposition til den officielle politik eller
mening og p& vej frem mod et mal, lever den og har selv-

stendig berettigelse. =

"11) Man skal vere ufattelig t&lmodig. Optimismen er
”n¢dvéhﬁig, men hvis man skruer forventningerne for

hgjt op - enten internt i bevagelsen eller overfor of-
fenflighéden.— og det sd trakker ud med at nd milet
(og det ggr det nasten altid), sa kan forventningerne
sld over i skuffelse, desillusion og bitterhed. Med
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de emner, som de fleste store grasrodsbevagelser slés
med, er tidsperspektivet ikke &r, men artier eller ge-
nerationer. Vi m& forstd, at det ligesd& meget er beve-
gelsen mod malet som selve malet, det handler om. Vi

skal skabe et bedre liv i kampen og ikke vente med at

leve til kampen er overstaet.

Det var si 11 vigtige erfaringer, som vi i OOA har gjort
os. Men jeg vil godt gentage, at det er noget, vi tror
er rigtigt, men ikke ngdvendigvis noget, vi altid magter

at leve op til.

N&ir dette er sagt, stdr 10.000 kroners spgrgsmalet til-
bage: Kan det altsammen bruges til noget i dag? Har

grasrodsbevagelserne som her beskrevet fremtiden foran
sig, eller har de overlevet sig selv? Hvad er mulighe-

derne og behovene i 19842

Nir der overhovedet er grund til at rejse spgrgsmalet,
er det jo fordi situationen i dag er en anden, end da

vi startede. Som filosoffen Peter Kamp sagde for nylig:
Dengang i slutningen af 60'erne og begyndelsen af 70'exr-
ne sloges vi for Paradis p& jord her og nu. I dag kamper
vi for at slippe for Helvede pd jord. Bade den accele-
rerede atomvibenoprustning og forringelsen af levevil-
kadrene i form af gget arbejdslgshed, indskrankede ud-
dannelsesmuligheder oé sociale nedskaringer betyder, at
mange fgler sig trangt i defensiven. Blandt dem, der var
aktive i og efter 1968, oplever man nu ofte en fokuse-
ring p& karriere og/eller pd indre, mere eller mindre
metafysiske vardier - begge dele i kombination med en
udbredt desillusion og politisk pessimisme. Og hos man-
ge unge, der er gaet direkte fra skolen ud i arbejds-—
lgshed spores tiltagende desperation, vardinihilisme,
afmagt eller simpelthen virkelighedsflugt. Den store
fare bestdr i, at krisen, der i sin oprindelse og pri-
mare Virkning er gkonomisk, i anden omgang rammer men-
neskers fremtidstro, livsmod og kampvilje. Og det mest
uhyggelige er, at hvis egoisme, misundelse og bitterhed
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>

fir lov at vokse, er der - pracis som i 30'erne - skabt
de ideelle politiske, socialemog holdningsmessige'be—
tingelser for udlgsning af en krig, der denne gang kan
blive altgdelaggende. ' o

Forfatteren Ulla Dahlerup skrev forleden i Politikeh en
kronik om disse tendenser med udgangspunkt i den poli-
tiske og private koldkrigsatmosfere i Berlin. Jeg tror,
~at hendes afsluttende satninger rammer, hvad mange tan-

ker i dag: "Jeg ved ingenting. Jeg er bange."

Nu har jeg udmalet de dystrest tznkelige perspektiver.
Vender vi os med det som udgangspunkt mod os selv - de
folkelige bevagelser - mener jeg, at der fortsat er
.grund til optimisme. Jeg er spandt pd at hgre, hvad an-
dre bevagelser har at sige i dag, men for OOA's vedkom-
mende kan det i alt fald konstateres, at pessimismen
ikke er trangt ind over dgrtarsklen. Selv om ogsad flere
af os i dag er ramt af arbejdsl@gshed og stir med en u-
sikker fremtid rent personligt, oplever vi i det dagli-
ge bevagelsesarbejde, at tilvarelsen har mening, at vi
faktisk vinder terran, og a£ der fortsat er vilje til
at slas og tro pd fremtiden. I disse dage bobler det
faktisk af liv i antiatomkraftbevagelsen.

Det har selvfglgelig sammenhang med, at det kan se ud
til, at vi maske er ved at vinde hvad selve spgrgsmilet
om atomkraft angdr, men det har ogsd sammenhang med, at
de verdier, som vi badde slés for og lever pad; fortsat
trives blandt os: Solidaritet og kampvilje, selvtillid

og indbyrdes tillid.

Her er vi ved det centrale i.sp¢rgsmélet om bevagelser-
nes funktion i dag. Det kan godt vare, at vores forskel-
lige merkesager ikke bliver ved at vaere lige aktuelle
eller mobiliserende, det kan ogsd godt vare, at nogle
af vores aktionsformer er forazldede, men det afggrende
er, at der i de folkelige, basisdemokratiske bevagelser
- og ikke sd forfardelig mange andre steder - fortsat
findes visioner, engagement og livskraft. Som fglge af
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vores liv og erfaringer i en bevegelse har de fleste af
os bide private og politiske grunde til optimisme.

Her ligger ogsd det store ansvar: De tusinder af beve-
gelsesaktivister, som har oplevet "de &bne dgres érti“,
og som stadig har optimisme og selvtillid i behold, har
en enorm opgave i forhold til dem, der har opgivet, og
dem der aldrig har haft chancen. Bevagelserne er i dag
det milj@, hvor de gode vardier lever. Og netop derfor
kan og skal bevagelserne leve videre. De fungerer som
en "lanterne i tusmgrket", som Ebbe Klgvedal Reich skri-

ver i OOA's tidrsskrift.

Den vigtige pointe er, at vi ikke bare skal leve videre.
Vi std8r i en situation, hvor vi ogsd skal tanke videre.
Den stgrste verdi af det vi har ndet og lert til dato

er mdske netop, at det giver os mulighed og grundlag for

at ga videre.

Jeg har ingen fardige svar at give p& de store spgrgsmal
om nutiden og fremtiden, som tranger sig pé&. Men jeg
tror, der ligger mange svar gemt i bevagelsernes - vores
- kollektive bevidsthed. Hvis vi begynder at grave sam-
men, tror jeg, at vi kan finde frem til mange uprgvede

muligheder. Og jeg ved, at der er brug for dem.

Udfordringen til os er, at vi holder fast i livskraften
og optimismen og samtidig bliver dygtigere til at sla |
fra os. Vi skal holde hovedet koldt og hjertet vammt,

som der stdr pa plakaten.

En sidste slutbemerkning: Jeg har flere gange talt ud
fra den antagelse, at OOA er ved at vinde i kampen mod
atomkraft. Men det er faktisk en antagelse. Interesser-
ne bag atomkraften har ikke smidt handkladet i ringen
endnu. Poul Schliters udtalélser f¢r valget kan meget
vel have det dobbelte sigte bade at ggre et tilbagetog
muligt, men ogsi at ggre elvarker, Industrirdd og Risg

klart, at hvis de vil have atomkraft, s& ma de altsd se
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at komme op af hullerne. ‘ : ,

Intet er frygteligere og mere demoraliserende end at
blive styrtet ned fra forhdbningernes og den forventede
sejrs tinde som fglge af en overrumplingsmangvre. Der-
for siger vi: Det er for tidligt at slappe af. Den af-
ggrende styrkeprgve stdr tilbage. Atomkraften bekampes
ikke pad ti &r - det tager mindst elleve.
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SOCIALE BEVEGELSERS UDVIKLINGSPROCES SAMT SAMFUNDETS
REAKTIONSMQNSTRE OVER FOR BEVEGELSERNE. o o
v. Lutz Mez

redigeret af Peter Bgegh

Lutz Mez koncentrerede sit indlag omkring udviklings-
processen af sociale bevagelser, hvorunder han rubrice-
rede atomkraftbevagelsen samt det politisk-administra-
tive systems disponible reaktionsmuligheder over for
bevagelserne. Men indledningsvis pépegede Lutz Mez de
ménglénde systematiske og empiriske undersggelser af

. de sociale bévagélsers oprindelse, struktur og funktion.
De hidtidige studier har isar koncentreret sig om na-
tionale fenomener og/eller enkeltstiende begivenheder,
til trods for at der i samtlige vestlige industrilande
er opstaet atomkraftbevagelser.

Det§6Cialebbevagelsersvudviklingstrin

Herefter skltserede Lutz Mez et teoretisk udviklings-
forl¢b for soc;ale bevagelser:

1. trin: Informatlon til offentligheden om konsekven-
serne af de pagazldende problemer. Hvis ikke dette sker,
resulterer det i apati hos de ramte grupper.

'2 trin: Artikulering af protesten som svar pa en spe-
cifik situation.

3. trin: Intensivering af artikuleringen over"for en
bredere offentlighed Huis dette ikke lykkes, vil pro-
, testen bllveflndividuallseret til enkeltpersoners pro-
tesk. o

4. trin: Artlkulerlng af en ideologi - en modkoncept,
vwwggmmer orlenteret 1mod at ellmlnere drsagerne til pro-
blemerne.f' .

5. trin: Vekst'iEbégééeiéeﬁgmtilslutning. Hvis beva-
gelsen.lkke -skal ende som en sekt, er det ngdvendigt at
_opné en’ tilslutnlng”fra bredere befolkningsgrupper.

6. trln.v Orgahlserlng af bevagelsen, hvorved en given

.A.,
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bevagelsesstruktur oprettes samt en strategi for beve-
gelsens videre arbejde udkrystalliseres. R
7. trin: Institutionalisering, hvorigennem bevagelsen
optages i det politiske system, enten gennem eksisteren-
de partier eller ved dannelsen af nye f. eks. grgnne
partier. En delvis institutionalisering kan ogsa ske
derved, at eksisterende institutioner anerkender og evt.

optager de pdgazldende problemer i deres arbejdsprogram.

Det politisk-administrative systems reaktionsmgnstre

Herefter gik Lutz Mez over til en gennemgang af de stra-
tegier og midler, der star til radighed for staten som
reaktion pd bevagelserne. Staten har adskillige disponi-
ble reaktionsmuligheder, sdledes at valg af strategi ik-
ke umiddelbart kan relateres til den pdgaldende bevagel-
ses udviklingstrin. Det spektrum af reaktionsmuligheder,
som det politisk-administrative system (PAS) kan anven-
de er fgplgende:

a) Ingen reaktion: PAS beslutter at ignorere bevagelsen
og dens protester.

55 Anticipation: PAS griber.til allerede eksisterende
forholdsregler for at imgdegd problemet, f. eks. ved ud-
stedelse af et moratorium.

c) Repressidn: Dette sker gennem forskellige undertryk-
kelsesmekanismer, f. eks. kontrol med adgangen til mas-
semedierne, indskrankninger i demonstrationsrettigheder-
ne, kriminalisering af bevagelsen og dens formél, frata-
gelse af adgangsmuligheder til PAS, f. eks. ved forhg-
jelse af sparregrénser ved parlamentsvalg, sdledes at
begyndelsesfasen for nye partier vanskeligggres.

d) 1Integration: PAS forsgger gennem forskellige for-
holdsregler -at integrere den sociale bevagelse, enten
gennem masselegitimationsmekanismer ( folkeafstemning el-
ler hgringer ) eller gennem institutionelle legetima-
tionsmekanismer ( f. eks. partidannelse ) eller konsul-
tationsmekanismer, som absorberer bevagelsens ressourcer
uden at fgre til de forventede resultater. En forudsat-
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.ning for en sddan integration er naturligvis, at beva-
gelsen via sin egen formadlserklering kan integreres. :

Malsatning for bevagelsesforskningen

Det er malsztningen for den freﬁtidige forskning at kun-
ne identificere de sociale bevagelsers udviklingsstadier
samt i relation hertil at undersgge, hvornir de forskel-
lige reaktionsmgnstre fra PAS kan konstateres. Er der
tale om, at repressive foranstaltninger normalt gir for-
ud for integrationsforsgg, eller f@lger repression tvart-
imod efter mislykkede integrationsfors¢g? Sdledes vil
Qutz Mez sgge at pavise, hvilke vekselvirkninger der ek-
sisterer mellem atomkraftbevagelsens aktiviteter og PAS”
reaktioner pd baggrund af en rakke konkrete, nukleare
kontroverser i Vesttyskland ( Wyhl, Brokdorf, Biblis,
Kalkar, Gorleben ), i Frankrig ( Plogoff, Flamenville,

' La Hague ), i Holland ( Almelo, Doodenward ), i Storbri-
tannien ( Windséale, Torness ) og i Italien ( Montalto
di Castro ).

Fremtidige forhold for bevagelserne

Af fremtidige forhold, der kan f& en afgprende indfly-
delse p& atomkraftbevagelsens udvikling, pdpegede Lutz
Mez for det fgrste den stigende arbejdslgshed, der kun-
ne fgre til, at bevagelsens medlemmer vil prioritere ma-
(terialistiske temaer ( sdsom arbejdspladser, lgnninger )
hgjere end sdkaldt postmaterialistiske ( miljg o§ livs- .
kvalitet ). Et tegn p& en sidan udvikling s& Lutz Mez i
slogans fra atomkraftbevagelsen i USA: " skoler, ikke

atomkraftverker ".

For det andet understregede Lutz Mez, at der i den ner-
meste fremtid matte forventes en forskydning‘af atom-
kraftbevegelsens arbejdsomride, idet bevagelsen i det
senéste drti primert havde koncentreret sig om den ci-
vile atomkraft ( atomkraftvarker, uranbrydning, berigel-
sesanl®g, oparbejdningsanlag ), hvorimod atomkraftbeve-
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‘gelsen i en rekke lande md formodes at indlede et nart .
samarbejde med fredsbevagelserne omkring den militare
atomoprustning samt koblingen mellem civil og militar
udnyttelse af atomkraft.
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DANSKERNE - I BEVAGELSE ?
V. Henrik Sidenius

Det er en svar sag at tage pulsen pad danskerne i dag.
Selv om man har en stor, f@glsom finger at lagge p&, er
der mange, der ikke vil lade sig tage pd hé&ndledder af
hvemsomhelst. Som ikke synes, det rager mig. Som ikke
synes, de har tid. Som ikke synes, det er umagen vaerd.
Som bliver flove ved det. |

De travleste er dem med blikket rettet skrat fremad op-
ad mod privat fremgang. Arbejdet, uddannelsen skal pas-
ses. Nu hvor der er ved at komme orden i samfundsgkono-
mien. Det galder flid, papasselighed, eget hus, egen
bil, egen kone, eget barn, egen hund. Habet er tazndt
for alle dem, der ved egen indsats vil arbejde hardt
for deres private liv uden at blive hezmmet af dem, der
ikke vil eller kan, og dem, som i misforstdet solidari-
tet med de svage vil lagge en dyne af regler og afgif-
ter ned over de strabsomme.

De kan selv. Ingen offentlig myndighed, intet papirnus-
seri skal sinke deres frie foretagsomhed. De er selv
herrer over deres handlinger og parate til at tage kon-
sekvenserne. De tror pi, at der kommer gang i erhvervs-
livet igen. S& bliver der arbejde til alle, der vil. De
rigtigt syge og gamle skal der vare rad til at under-—
stgtte. Men nasserne mé& lere, at det ikke betaler sig.

Vi snyder os selv, hvis vi tror, at det her bare er
pulse pé& nogle KU-drenge. Bbrgerligg¢relsen, som den
legger sig om os i vores hverdag: Stakittet om vores
‘have, pudsningen af vores bil, hovedet gemt i vores
fjernsyn, ferien til at vare menneske i; egtefalle og
barn til at koble af hos, underholdning og forbrug som
tendsats til livets 1gse krudt i en ubandig trang til
at glemme de vdben, der drzber alt og alle, og det
livsfarlige liv vi i behbvtilfredsstillelsens tegn selv
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er lgnarbejdere i, denne tatte tilpasning til enhver-
er-sin-egen-lykkes-smed doktrinen er ogsd en stor del

af middelklassens og den traditionelle arbejderklasses.

Skolen indgar i det m@nster. Fgrst og fremmes fordi

.den cementerer bgrnenes og de unges forestilling om

arbejdet, lgnarbejdet, som livets krumtap. Og fordi

den - som bgrnehave og fritidshjem - i alt for hgj grad
og alt for ofte medvirker til en passivisering af bgr-
nene, til en opsplitning af deres dag og vanner dem til,
at andre laver skema for ens liv. Der er ikke noget i
vejen med at have skoler og institutioner og lerere og
padagoger, men der er - trods idealistiske malsatning-
er pd omradderne - noget i vejen med den funktion, de
har i praksis: At sortere bgrnene i egnede og uegnede
til at komme til tops i uddannelse og samfund, at in-
doktrinere dem med troen pd, at tingene ikke lader sig
@zndre (i hvert fald ikke af dem), og at opbevare dem,
beskaftige dem for beskaftigelsens skyld, fordi der ik-

ke er plads til dem i de voksnes tilvarelse.

En undersggelse fra 1977 om 650 danske 9. klasseelevers
forventninger til fremtiden, baseret pad besvarelser i
form af en stil og p& et spgrgeskema, viser noget om

mange unges bundethed til foraldrenes verden.

"Hvem vil sztte bgrn i verden, der skal leve i arbejds-
lgshedens helvede", skriver en pige i sin stil om bgr-
neopdragelse. "Jeg vil habe, at de vil vare i stand til
at f& et godt 1liv, selv om det maske ikke bliver et,
som vi har lart det skulle vare: med arbejdeihver ene-

ste dag", siger en dreng.

Der er ikke rigtigt noget perspektiv ud over lgnarbej-
det. Det galder ogsd for de fleste unge her og nu, hvor
undersggelsen bekrafter, at det drejer sig om videre-
uddannelse og dygtigggrelse. Det er arbejdet, der giver
identitet og derfor klamrer de sig til muligheden for
at f& det. Der er ikke plads til kritik af det besta-
ende. Et meget stort flertal af 9.klasseeleverne synes,
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at bgrn skal opdrages til at indordne sig. De fleste
164l7vérige kunne se ud til at mene, livet er styret
af andre mennesker og af faktorer, de ikke har indfly—

delse pa.

En dreng trakker meget pracist manges oplevelse af
situationen op: "Maske opgiver vores generation at lg-
se vor tids problemer og lader den naste generaﬁion
overtage opgaven, hvor ubehagelig den end vil blive,
men er der noget at sige til det? Er vores tidsalder
ikke s& forbandet fyldt med uoverskuelige problemer og
‘ligninger', der ikke vil g& op, som ikke kan lgses?"

(Eva pd 20 svarer pd spgrgsmdlet om, hvad hun regner
med at lave om 2 8r - og hvad hun drgmmer om: "Om at
ha' det rart! Jeg regner med, at enten si er jeg i gang
med en uddannelse eller ogsd gdr jeg arbejdslgs, eller
jeg har et arbejde inden for noget af det, jeg godt kan
1i' at lave. Enten en uddannelse eller bor p& mé&nen.
Det ved jeg sgu ikke. Jeg ta'r en dag ad gangen. Jeg
har ikke sadan planer om, hvad jeg skal lave de naste
10 8r. Min drgm er selvfglgelig at g& ... altsa, det

er jo et kapitalistisk samfund, s& man skal jo arbejde,
nd, det skal man ikke, men det er jo det - det er nor-
men - man skal helst have et arbejde. Og min drgm, det
er nok at fa et arbejde, som jeg kan lide, og som sagt
nok noget inden for den sociale sektor. F& en stilling
inden for et eller andet, som har med mennesker at gg-

re, ikke som pamper."

Og drengen, der vil lade de store problemer ligge, og
Eva, som ta'r en dag ad gangen og gerne vil vare soci-
alpadagog, er ikke soldater i en borgerlig armé. Som
hovedparten af de unge - og som danskerne - er de ikke
indstillet pa at vere politisk aktive. De vil ikke in-
teressere sig for stort andet end sig selv og de nar-
meste omgivelser. Men de vil godt vare med til noget,
de kan overskue (ogsd konsekvenserne af), de vil netop
ud fra borgerdyderne deltage i arbejdet for eksempel
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pad det lokale plan, hvor der lagges vagt pa at ggre
tingene ordentligt, hvor man skal mgde pracist, vare
ansvarlige, vide hvad man gg¢r. Deﬁ kan.vaere initiativer .
til at lave en legeplads, organisere fallesspisning en
gang imellem, udflugter, fritidssysler, m.m.m. Kort
sagt forsgg pad en praksis med hensyn til samkvem men-
nesker imellem, som gdr imod den opsplitnihg og uover-
skuelighed, der fglger med den teknisk udviklede kapi-

talisme.

For ogsa de tilpassede - omend ikkelbevidst borgerli-
ge - er mennesker med grundle@ggende behov, som dette
samfund har svert ved at opfylde. Jo mere rigoristiske
foranstaltninger, der bliver taget for at skaffe kapi-
talisterne gennem krisen og jo mere konsekvent profit-
moralen - at det skal kunne betale sig i kroner og grer
- slér igennem p& alle omrdder, jo sverere f&r ogsd de
borgerliggjorte mennesker ved at synes, det er lykken.
Og jo mere vil de opdage, at stats- og kommuneadmini-
strationens styring, som i dag, og i gdr, kunne opfat-
tes som formynderi og indblanding, er det rene vand i
sammenligning med de store forretningsforetagenders -
nationale som internationale - manipulering med vores
forbrug, vores fritid, vores arbejde, vores bolig, vo-

res indbyrdes kontakter.

Det er altsd karakteristisk, at tilpasningen til kon-
kurrencesamfundet med dets tese om overlevelse (eller
maske snarere forkalelse) af de bedst egnede p& bekost-
ning af de mindre kampivrige og -duelige og med dets
understregning af det frie forbrugsvalg som frihedens
inderste mening gger spandingen i samfundet. Den vok-
ser ogsd, fordi antallet af utilpassede ggr det og for-
sterker de modigstes protester og den almindelige des-

peration.

For der er unge mennesker, der allerede i skolen, pa
trods eller hjulpet af larere og forazldre med solid,
praktisk solidaritet, artikulerer en modstand, afviser
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den almindelige praksis og forsgger at leve en anden.
Der er ogsd en besvarelse som denne i den omtalte sko-
leundersggelse: "Jeg tror, det ville vare meget vigtigt
at lare bgrnene at vare selvstandige og lare dem at
kempe imod udviklingen, s& vi ikke til sidét ender som
- en genstand, der aldrig laver noget og ikke tanker

- selvstendigt, men bare retter sig efter datamaterne",

som en pige skriver.

Vi har set, hvordan bevagelser - med mere eller mindre
begransede mdl - har sggt alternativer, andre mader at
lgse problemer pa, at organisere tilvarelsen p&. Alle-
rede gennem nogle &r har vi oplevet reaktioner imod

den tiltagende centrale styring af samfundet. P& skole-
omradet "lille-skolerne" (og samtidig de private kon-
kurrencebefordrende skoler) og gennem skolenavnene un-
derstregningen af den enkelte folkeskoles selvstyre.
Lokalrad, beboeraktioner, beboerhuse i en del stgrre
byer er svar p& beboernes gnske om stgrre indflydelse
pa forholdene i deres kvarter. P& landet har mange kam-
pet hardt for at beholde deres skoler og andre lokale
institutioner for at overleve som samfund. Forsgg - i
nogen grad folkeligt baserede - med vedvarende energi

i forbindelse med bolig og arbejdsplads og den brede
modstand mod atomkraftens massive anlag under streng
central kontrol er udtryk for samme tendens - ligesom
de mange initiativer med kollektive samlivsformer er
det. Den stadig starkere modstand mod EF og tilslut-
ningen til fredsbevagelserne er sider af samme saqg.

Blandt de unge har vi sethnye oprgr - i fgrste rakke
Europas BZ-bevagelser - med udspring i den perspektiv-
lgshed, der mgder s& mange bade i skolen og bagefter.
Der tales om en restgruppe, der ikke f&r en ordentlig
dddannelse efter afslutningen af skolen og heller ikke
kan skaffe sig arbejde. Uden arbejde eller udsigt til
det oplever bade unge eller aldre sig som passive red-
skaber for markedsmekanismerne. En nyere undersggelse
af Lise Togeby fra Instituttet for statskundskab i
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Arhus har set pa, hvorledes det er gdet knap 3000 ele-
ver 4 4r efter skolegangens afslutning. Den viser blandt
andet, at 25% af hele &rgangen ikke har faet kompetence-
givende uddannelse, det vil sige gymnasie- eller er-
hvervsuddannelse. I denne gruppe ligger arbejdslgsheden

pa 41%.

Det betyder ikke, at alle disse unge automatisk er med
i et oprgr. Det er toppen af isbjerget. De mange danner

en baggrund for, at det kan finde sted.

Desvarre vil mange af disse unge - ligesom deres fami-
lier - vere praget af det begreb, man har kaldt den nye
ffattigdom. Den er i f@rste rzkke karakteriseret ved den
ist&rke begransning i udfoldelses- og valgmuligheder.
Det galder de langvarigt arbejdslgse, dem p& bistand,
pensionisterne. Sarlig kvinderne og de unge er hardt
ramt. Specielt enlige mgdre med smd bgrn er ofte last
fast i en perspektivlgs tilvarelse. Mange er arbejds-
lgse eller har lavtlgnsarbejde. En del er p& sygedag-
penge eller varig hjalp. Den betyder begransede mulig-
heder pd& en rzkke elementere muligheder: Bgrnenes an-=
bringelse i institution, valg af bolig, transport, sam-
ver med andre, sund mad hver dag, medicin, legetgj, m.
m.m. Mange af de unge, der kommer fra familier pa lavt-
lg¢nsomrddet bliver i sa@rlig grad ofre for perspektiv-
l¢sheden. Allerede i skolen er de skulkere - og efter

skolen: Nul job, nul uddannelse.

Hele denne store gruppe voksne og unge er sat uden for
samfundet p& en s&dan m&de, at de for at opretholde 1li-
vet md lade sig kontrollere i hoved og r¢gv. Samtidig
fpler de sig magtesl¢se. Kun et fdtal g&r ind for aktiv
modstand - i BZ bevagelser, kvindebevagelse, pen51on—

ist- og efterlgngrupper.

Hvad stiller vi op, nar danskernes puls fgles, som den
ggr? De har ikke blodtryk nok - ret ménge‘af dem - til
politiske partier eller foreninger med formand, nast-

formand og kasserer. Ikke hvis det skal batte noget,
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og de .selv skal vare med i lige den sag, der handler

om det, der g¢gr dem mest bange, eller som de allerhelst
vil, og som i hvert fald er tat pd dem, tit ogsi geo-
grafisk. Det er livet i opgangen, kvarteret, egnen, der
umiddelbart kan kalde pd alle, bevidste og ikke-bevid-
7s£e, en del af dem borgerliggjorte (som vi selv), andre
desperate, nogle fortvivlede, enkelte venstreorientere-
de. Eller det er det store, globale - livstruende el-
ler livsbekraftende - spgrgsmal om krig eller. fred, ud-
vikling med eller mod naturen. ‘ o '

Men hvad med alle disse lgse ender? Alle disse bevagel-
ser pa hver sin gade, hver sin mark? Bevagelser, der
let taber pusten, hvis mdlet fortoner sig eller det
tgrre slid kraever forpligtende arnsvarlighed over for
den falles opgave af stadigt flere. M& vi ikke organi-
sere o0s? Ma vi ikke formulere et fazlles mi&l, der med
eet kan ggre perspektivet klart for os alle? Jeg tror
det ikke. Det handler om det seje arbejde som rod
blandt rgdder. En praksis, der larer os en anden moral,
giver os helt andre oplevelser end konkurrencesamfund-
et. Et liv, hvor ekspertise og indsigt opstdr af erfa-
ringer og felles drgftelser, gennem fejl og konflikter
©g gennem stadig mulighed for ny forstdelse.

Ingen har patent pad bevagelsen, dens liv afhanger af
dens rodforbindelse, dens evne til at vare forum for
alle slags mennesker og til ikke at lade sig spande

for en bestemt ideologi.

Vi m& ha' mod til at tro p&, at der af alle disse mange
pulsslag kan stige en rytme, der gennemtranger det kri-
seramte samfund med nyt hdb for en solidarisk fremtid.

Vi md hébe, at nogle kan fgre kampen ud fra et over-
skud, ud fra en glede ved livet og dets muligheder, en

sikker forvisning om styrke:

Magevinger mod lyset
skrig fra hvide struber
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raketter med bankende pulsslag

i styrt mellem himmel og s¢.

Ven, har du ¢jne, der ser
" 0og ¢gren som hgrer?
Der kaldes pa dig.

Rakker du hé&nden frem?

Master og kraner og tarne
treer i blast og i regn
skdle af bugter og dale
stene og hav og jord.
Syngende drejer kloden og
livet myldrer skgnt

og trodsigt.

Menneske er du erobrer

eller fange?

Er du medskabning

eller hersker?

T¢r du give din stemme til dem,
der ingen stemme har?

Eller kvales r&bet i din hals
ndr magtens missiler

kgres i stilling?

Vores g¢gmhed |

og karlighed

og 1angsel efter falles liv -
m& blive sterkere end
angsten

og mageligheden

og konkurrencens
ubarmhjertige slibestene

der maler sj®l og krop

til stgv.

Vi m&d ga de fgrste
ngdvendige skridt.
Sammen md& vi finde ud pa gaderne,
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sgge hinanden i husene,
skabe frit rum omkring os.
Ogsé vi,

der ikke har del i magten,
er en magt.

* Citaterne er fra Padagogisk Orientering 7/8 '83 med

temaet: Arbejde og undervisning.
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MAGT OG MODMAGT
v/Thomas Mathiesen , ) B
redigeret afskrift pd grundlag af det mundtlige oplag.

Allerfgrst mange tak for invitationen til at komme. For
det fgrste er det hyggeligt. For det andet er det vig-
tigt. Og for det tredie synes jeg det er imponerende,
at det er lykkedes at samle s& mange mennesker fra '

sd vidt forskellige arbejdsfelter om de problemer, vi

skal diskutere idag.

Jeg vil gerne tage mit udgangspunkt i selve begrebet
grasrodsbevagelse. Grasrodsbevagelser er for mig flere
ting. Der er 3 vasentlige kendetegn:

Begrebet grasrodsbevagelse star for en bevagelse og ik-
ke en fasttgmret organisation. Det drejer sig om ngd-
vendigheden af en anden made at organisere det politis-
ke arbejde p& end det traditionelle, bureaukratisk sty—
rede arbejde.

For det andet (og det fglger af det fgrste) stdr det
for at virke og arbejde primert udenfor "rutinepoli-
tikken". Alts& udenfor de sadvanlige politiske kanaler
og delsystemer og hovedsystemet. Det betyder ikke, at
en grasrodsbevagelse ikke kan have sine kontakter in-
denfor det politiske system. Men det betyder, at basen
ligger udenfor. 4

Det tredie vasentlige kendetegn er, at grasrodsbevagel-

serne koncentrerer sig om visse grundlazggende eksistens-.

‘Eroblemer for menneskene i vort samfund. Det er altsé
' gr@srod i dobbelt forstand, - bade at den er folkeligt

forankret udenfor rutinepolitikken, og at det drejer
sig om fundamentale problemer. Det drejer sig om livs-
problemer, der har med miljg at ggre. Med fred, krig
og oprustning. Det vil jeg betegne som eksistenspro-
blemer.

Fenomenet grasrodsbevagelse er en kombination af disse
3 egenskaber, som alle er ngdvendige ingredienser.
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Magt er et meget omdiskuteret og undersggt begreb i al-
le samfund, ikke mindst i vore vestlige lande. Blandt
de mange mdder at se magten pd& indenfor sociologien
fremtrader iszr 3 centrale synsvinkler. i

Den fgrste gar ud p&, at magten i samfundet stammer

fra viljen hos magtudgveren til at gennemtrumfe sine
hensigter, til at realisere sine interesser. En viljes-
orienteret magt.

Det andet perspektiv er det, der lader viljen forsvinde.
Som siger, at det drejer sig om store upersohlige
strukturer, som har magt. Af og til bruges andre ord:
indflydelse, pa&virkning. Men magten ligger alligevel
bagved, og man taler ofte om strukturmagt. Det er et
perspektiv, som findes i forskellige grene af sociolo-

gien. Det er en del af den marxistisk pragede sociolo-
gi. En strukturmarxisme, som lagger vagt pé& det struk-
turelle, der som isen under den store istid "skurer"
frem over lahd og samfund, skubbende mennesker foran
sig som sten og andet lgst materiale.

Den tredie made at se magten pd er is@r havdet af den
franske filosof Michel Foucault. Her er hverken vilje
eller strukturer udenfor os selv, magten sidder i os.
Magten er en form for micromagt. Den sidder i héret,

nerverne, armene, blodd8rerne. Den er inde i 0s, over-

~alt. Vi er en del af magten, fuldstandig indhyllet i

den.

De tre opfattelser af magt er vidt forskellige og u-
forenelige. Jeg ved ikke hvilken af dem, der set fra
et modstandersynspunkt er varst. Det store problem med
disse 3 opfattelser er, at de slutter med deres analy-

som er meget problematisk og som jeg mener, der er
grund til at protestere imod. De forudsatter nemlig al-
le hele tiden, at modpolen til magt s& at sige er af-

‘magt. Alt det, der ikke er magt, er afmagt. Alle vi,

som den onde vilje udgves overfor, er afmazgtige. Alle
vi, som "skures" af strukturerne som sten og genstande
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foran isbrzen, vi er i afmagt. Alle vi, som er ofre for
micromagten, som har magten indenfor i vort nervesystem,

er afmegtige. Afmagten er modpolen til magten. Afmagten

Man kan forst& mange ting ved afmagt, men - som den bl.

a. bliver drgftet i litteraturen - er det en mangel pé

perspektiv. Vi mangler overblik, - retning pé, hvad vi
vil.

Vi mangler for det andet fglelsen af at kunne ggre no-
get ved vor situation. Vi fgler, at det er umuligt at
rokke ved tingene.

For det tredie har vi ikke engang styr pa& forstéelsen
af vore egne interesser og muligheder. Vi mangler altsa

perspektiv, midler og til og med selvforstéelse.

De vasentlige konsekvenser af disse afmegtige holdnin-
ger er, at s& lenge vi har dem, far magten sin vilje.

S& lange vi ser magten i den ene, anden eller tredie
variant og kun har afmagten som eneste mulige svar og
modpol, sd vil magten vinde. Sa vil tingene ikke andres,
magten vil f& sin vilje, hvadenten det drejer sig om

en faktisk vilje, en struktur eller en form for micro-

magt.

At behandle afmagten som modpolen indebarer, at situa-
tionen ikke forandres. Og s& lange vi i graesrodsbeva-

gelserne overtager denne forstaelse af magt vil vi og-
sd forudsatte at tingene ikke kan fundamentalt foran-

dres. Heri virker sociologien dirékte konserverende,

men det er i og for sig ikke det vasentligste.

Pointen er, at det ikke bare er en sociologisk opfat-
telse, men en generel politisk nedfaldet‘opfattelse,
som skaber konservatisme i den betydning, at systemet,
vurderinger og m&lsatninger f&r lov til at fortsatte.
De bliver ikke konfronteret eller besvaret med noget
andet. De bliver ikke stillet overfor alternativer.

Jeg vil gerne opstille en anden m&de at se dette pa.
Nemlig, at magten forudsatter afmagtighed. S& lenge
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alle opfatter sig som varende afmazgtige, vil magten

fortsatte.

Magten i den ene, anden eller tredie betydning bygger
pd den foruds@tning, at andre overtager dette billede

og ser sig selv som afmagtige i forhold til magten. Den
bygger pd den forudsatning, at der ikke findes noget
andet end afmagt som svar p& magt.

Det er magtens fundament. Det ligger i og for sig ikke

I de midler magthavere kan anvende: En stat har politi,
en nation har en har osv. Men grundlaggende‘foruds&ttes
det, at andre ser sig selv netop som afmegtige i for-
hold til dem, som har denne magt og disse midler. Hvis
dette afmagtsbillede bliver fundamentalt forandret,

hvis man satter noget andet istedet, s& er der chancer
for at udfordre magten. Men det er naturligvis ikke s&
let at ggre. Det er vigtigt at vere klar over, at det

at heroiske enkeltpersoner siger nej, kan fgre til sto-
re vanskeligheder, for at sige det mildt. Det centra-

le er ikke de rent heroisk individuelle udspil. Det er
fint at vare heroisk, men ikke alene alts§.

Pointen er at koble denne handlingsvilje sammen med
fellesskabet. Der er to komponenter i det politiske

‘svar pd magten: Handlingen og fallesskabet. Handling i

fellesskab - falles handling. For mig er falles-hand-
lingen definitionen p& det, jeg har prgvet at kalde

" modmagt.

At etablere falleshandlingen, den fazlles indsats over-
for dem, der regulerer omrddet, er det springende punkt.
P& den ene side oplgses hyppigt fallesskabet i vort
samfund, p& den anden side oplgses hyppigt handlings-
siden. Af og til gar det s&dan, at det bliver ved de
mere eller mindre heroiske enkeltstdende individer, som
sables ned. Af og til fortsatter vi vort fallesskab,
men trekker os tilbage fra handlingen og bliver en
slags isolerede enklaver, isolere: de grupperinger, som
Lkke har et handlingspotentiale.



Der er to store tendenser i vort samfund, som forhind-
rer felleshandlingen og dermed opretholder afmagten og

ikke ggr det sa let at sette modmagten istedet.

Den ene er det jeg vil kalde "inddefineringstendensen".

Det er tendensen til, at vi inviteres ind i de etable-
rede systemer for at deltage der. "Spild nu ikke dine
krefter. Sats pa os! Sats pa systemet! Sats pd staten!
Sats p& dit job! Bliv medlem af vore udvalg, komiteer."
Alle de tusind komiteer, der er som en krans rundt om
f.eks. staten. Inddefineringen hindrer handlingselemen-

terne, sliber handlingen ned.

Den anden er "uddefineringen", som siger: "Nej, du er

ikke med her. Du er udenfor. Du er uddefineret!”

Uddefineringen oplgser og nedsliber fallesskabet.,

Problemet for os er, at disse to tendenser er samtidi-
ge. Disse to tendenser er for det fgrste historiske. Vi
genfinder dem i den politiske historie i Vesten og an-
dre steder. Vi absorberes, og hvis vi ikke lader os g¢g-
re det, stgdes vi ud.

For det andet genfinder vi en stor tendens til inddefi-
nering, generelt set, i samfundet. Alle de, som er pd
arbejdspladser, pa fabrikker og i bureaukrati og for-
valtning bliver jo pa en mé&de inddefineret. Mens alle
de (og det er jo et stigende antal idag), som ikke er i
arbejde, som er udenfor, har en tendens til at blive

uddefineret.

" Dette findes ogsa overfor de konkréte gresrodsbevagel -
ser. Vi finder tendenser til at vi suges ind, mens vi
samtidig stgdes ud.

Jo mere vi inddefineres, jo hyggeligere det bliver,
desto mere kan uddefineringen finde sted. "Fg¢rst beder
jeg dig om at g& i samarbejde med mig. - Kom her, s&
ggr vi det sammen. Lad os snakke om fallesskab. Hvis
du alligevel ikke vil, sa kan jeg med god ret sige: G&
ad helvede til! Hold dig udenfor".

Dynamikken i disse processer er, at uddefineringen for-
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udsaztter inddefineringen. Det er ikke separate fenome-

ner.

Et glimrende eksempel i Norge p& dette var,at der for
nogle &r siden var en gruppe, der gnskede at offentlig-

~ggre politiets lister over overvagningspersonale, som

de havde f8et fat i. Og denne gruppe blev éekstremt ud-
defineret til det punkt, som indebarer fengselsstraf.
De blev direkte kriminaliseret. Og dette kunne man bli-
ve, fordi man pd forh&nd havde varet si sterkt inde i
tilbudt politisk samarbejde i r&d og udvalg osv. Jo me-
re jeg kan tilbyde samarbejde,  jo mere kan jeg samtidig
skubbe dig ud. Det er dette, vi st&r overfor.

Derfor bliver samlingen omkring eksistensproblemerne i
gresrodsbevaegelserne enormt vigtige. Her vil jeg ga o-
ver fra et noget pessimistisk billede til et optimis-
tisk billede. Det siges, at i 6oerne var det gode tider
politisk set. Alle gode krafter var samlet i handling,
og vi var i faerd med at f§ et bedre samfund. Men s& gik
det galt. Og det vi har idag er en udbrendt situation,
hvor ingen ggr nogenting. Eller rettere: Ggr de noget,

. g¢r de det individuelt. Vi har hverken handling eller

fellesskab. Jeg vil gerne se en alternativ forstdelse

af vor samtid istedet for. Faktum er, at jeg synes, der
er et enormt potentiale for handling idag. Det viser

sig jo: I fredsbevagelsen, der m& siges at vare een af
de allerstgrste folkebevagelser, ihvertfald i en stor
del af de sidste tildr. Atomkraftbevegelsen er noget lig-
nende. Der findes andre eksempler. Det viser, at der
ligger et vasentligt potentiale for handling i situa-

tionen.

Det, der bliver det maksimalt vigtige, er at modst3 ba-
de uddefinerings- og inddefineringstendenserne. Vi skal

_ggre det ved netop ikke at tage udgangspunkt i en af-

magtssituation, men faktisk forudsaztte muligheden for
modmagt. Der ligger. altsd en bevidst cirkel, som jeg

tegner op i dette. Inddefineringen m& vi modsti ved



stadig at presse pa i den retning. Uddefineringen md vi

modstd ved at presse pa i den retning. Vi m& simpelthen
ikke lade os friste til at gd bare een vej. Bevagelse
er netop at g& begge veje samtidig. Vi er ngdt til at
legge begrebet om det ufardige til grund for arbejdet.
Vi er uferdige, dette ment i en god betydning. Hver
~gang vi vender os mod systemet - og det m& vi ggre! -
md vi samtidig vende os ud af det. Og omvendt. Og dette

mener jeg kan lade sig ggre helt konkret.

Dette er ikke bare fritflyvende filosofi. Hver gang vi
tager et politisk initiativ overfor et myndighedsorgan,
et system, et bureaukrati eller staten - hver gang vi
tager direkte kontakt og siger, at nu vil vi have en
debat, nu mener vi I bgr ggre det og det, - nu sender

- vi vor hgringsudtalelse, nu deltager vi gudhijelpenmigqg
til og med i en komite - hVGrthQg vi g¢gr det - og det
ma vi ggre! -, s8d md vi samtidig ggre det modsatte. Da
mid vi satte os ned ved en eller anden veij, ved et eller

andet nulpunkt.

Jeg mener forsévidt,Aat Alta-bevagelsen i'en fase gjor-
de netop dette. Og det skyldtes nasten helt og holdent
de folk, som dengang boede i Alta, og det skyldtes sa-
merne. Man tog alle disse initiativer og pressede p&
overfor myndighederne og deltog til og med i diskussio-
nerne i en komite, samtidig med at man sad pd dette

nulpunkt deroppe i kuldegraderne og sneen.

Det lader sig ikke ggre at opstille lo regler for, hvor-
dan dette skal ggres. Det md bare ggres. Det er enormt
- vigtigt. Hele tiden md& man i bevagelsen vere sig dette
bevidst. Diskutere det, reflektere over det. Det kraver
en anden type organisation end den traditionelle, hira-

kiske organisation, hvor ordrerne kommer ovenfra og ned.

Der findes en del eksempler pd dette. Altabevagelseh og
i fredsbevagelsen, hvor man pa den ene side kontakter
myndigheder og kommer med udépil, samtidig med at man

marcherexr til Paris og g¢r andre ting.
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Vi m& se dette som en form for kunst. Men det er en

kunst, som alle kan udgve .

Jeg vil gerne afslutte med nogle f& ord om konkrete
virkemidler. Jeg ser inddefineringsfaren trods alt som
den stgrste, men begge farer er meget store. Nir vi
bliver virkelig farlige for modparten, kommer de 0og bhe-
der os om samtaler. Det er jo klart! Naturligt s& at

sige!

Jeg vil gerne navne bare nogle korte stikord om aktio-

ner, som forhindrer inddefineringen:

l. For det fgrste m& man spgrge sig selv: Virker aktio-—
nen i en bredere offentlighed? Er mediesituationen sa-
dan, at en aktion nu gar? Det er et paradoks, men det
er antagelig en del af vor politiske situation, at
grasrodsbevagelser er s& afhengige af de offentlige me-
dier.

2. Samtidig er det uhyre vigtigt ikke at lade sig fange
ind af disse medier. Denne forsamling kan ses som en
"alternativ offentlighed", som nu presser pé&. S&dan at
medierne kan skrive om det, hvis de vil. S8 vi er staer-
ke nok til ogs& at skabe vor egen "deloffentlighed" og
begynde at konkurrere for alvor med de andres opfattel-
Se og syn pa, hvad der er den herskende mening om

atomkraft, fred osv.

3. Nar det galder aktioner er det vigtigt at overveje
om tidspunktet for aktionerne er rigtigt valgt. Er der
et rigtigt stemningsklima nu? Passer andre aktioner,

som finder sted, med vores aktion? osvV.

4. Vi skal fgle os sikre pé&, at en aktion ikke splitter,
men samler os. Der findes jo splittende aktioner, og
foruden at have en virkning i den brede offentlighed
skal den ogs& have en virkning indadtil og vare samlen-

de, snarere end splittende.

5. Det 5. punkt anser jeg for at vere forferdelig vig-

tigt: At man ikke lagger op til en situation, hvor man



har tabt sagen, hvis man taber eet slag. Det er et kar-
dinalpunkt. Hvis man l&gger op til en situation, hvor
man ved at tabe eet slag, har tabt hele sagen, gar man
lige lukt ind i inddefineringen. Sa er man ferdig!

Det mener jeg skete i nogen grad i Alta: Alt blev til
slut satses pa et nulpunkt., Det var i 2o kuldegrader,
den 14. januar 1981 at Altasagen stod og faidt. Det var
vor fejl at vi lagde det sadan op. Og sa kom 600 poli-
tifolk med 4o biler og alt det der og hentede 800 akti-
vister og sa var Altasagen i en vis forstand forbi. Med
slaget tabte man sagen.

Det er vigtiglt at undgé at se selve bevaegelsen som en
del af milet og stadig formulere delmal, som gar videre
end det konkrete slag.

Det er meget vigtigt for antiatomvabenbevagelsen i Euro-
pa. Det ser ud til at have varet vellykket i Greenham
Common, hvor man ikke har tabt slaget ved at nogle ra-

ketter er blevet fg¢rt ind i Greenham Common.

6. Det sjette punkt er talmodighed. At se bevegelsen som

en del af mélet. Det har jeg tidligere nzvnt.

7. Vi m& bruge fantasi. Der er alt for lidt fantasi i
dette arbejde. Ikke i denne forsamling, det er ikke det
jeg mener. Men generelt set!

Vi har en tendens til at gentage strukturer og arbejds-
mader fra vor modpart.

Jeg var for nogle &r siden formand i den norske fore-
ning "KRUM", der svarer til det danske "KRIM". Vi har
ikke nogen formand l®ngere, og jeg var igvrigt den fgr-
ste formand. Hver gang direktgren for fengselsvasenet
blev spurgt om noget, ringede de til mig og spurgte om-
vendt. S& lavede vi hver vor pyramide. Vi var som en
lille direktorat for fengselsvasenet, bare lidt ander-
ledes. Og der er en valdig fristelse i dette, for man
far adgang til medierne pa& den made. Dagbladene ringer
og spgrger, hvad mener du? Til et vist punkt er det m&-
ske okay, - vi ma ikke lade os uddefinere. Men det er

alligevel enormt vigtigt ikke at lade sig inddefinere



Og netop ikke gentage strukturer fra modparten.

Vi m& bruge fantasien. Der er sé& meget, man kan ggre.

I Alta var f.eks. samernes fantasi enorm. Meget stgrre
end nordmandenes. Antageliqg fordi de stod s& meget uden-
for vor kulturkreds, som de gjorde. At legge sig i sul=-
testrejke i telt udenfor Stortinget! Der var jo ingen
nordmand, der ville tenke p& s&dan noget. Det har en
enorm virkning. M@gdrene til de sultestrejkende mitte
bares ud af statsministerens kontor. Gamle kvinder pa

- 70 &r, som sang salmer, mens de blev baret ud. Ingen
nordmand kunne finde p& s&dan noget.

En samer, som sggte politisk asyl i Canada! Da tenkte
sa2lv jeg, ja, vi lever jo i et demokrati. Han sagde :
Far jeg ikke det politiske asyl hos myndighederne i

Canada, s& far jeg det ihvertfald hos indianerne i Ca-

nada. Og det fik han! Han bor der nu. En valdig fantasi.

En mand, som hed Jens Johansen i Norge vil jeg gerne
fremheve her. Alle m& huske navnet Johansen. Han var
mgller af profession og optradte som anklager i en sag.
I militernagtersager i Norge er dommene helt standard-
nmessige og politiet optreder regelmessigt ikke i sagen.
Der er ofte kun dommer, tiltalte og forsvarer tilstede.
Regelmazssigt st&r anklagerbanken tom. Mgller Johansen
tog kappe pé&, satte sit lange hir op, ragede sit skeag
og optrddte som anklager. Han nedlagde pé&stand om fem-
dobbelt straf, og dommeren blinkede end ikke. Det blev
afslgret lidt fgr dommen faldt, og det var forsividt
synd. Men det var alts8 fantasifuldt.

Samme megller Johansen var med +il at bryde ind i et
fengsel. I samarbejde med nogle militérn&gtere, som sad
derinde. Ved en situationsbetinget militarnegten i Nor-
~9e, hvor man ikke er helt generelt, principiel militer-
negter, kommer man i fengsel, hvis man fortsatter med
at nagte. S4 de brgd altsd ind i et fangsel - som regel
brjder man jo ud, ikke sandt? Direktgren for fengslet
vidste ikke, hvad han skulle ggre. Det han fandt pa -
og det var nok det klogeste, var: Han bgd pa kaffe!
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o

[

o
B

=

Fantasi alt

tionere pa. Del e

(s

-~

i

Det er mdoende

9]

jeg lige har besk

. At

sidde sammen og dislkutere mider

r morsomt at drive politisk arbejde.

2
3

g

mors

et

Netop at arbejde pad den méde,

2
e

rev er jo fantastisk mois

ener ikke atijeg nu vil lagge op til almindelig mor-
skab. Det er ikke det. Men det er veldig vigtigt at

kohle

okay,

Mit hovedpunkt er

Hele

begge sider.

Hele tiden ogsd a
Og det exr muligt

ong, hvor

sammenh:

sin bevagelse ufa

Tak for opmarksom

o
fd)ILC}_Si;

dri

mnan

Vel

o

at. Mo
tiden at vende sig mod det, man ggr.

det andet,

o
C_} gaite

L ggrel Dat mull

Ny

ar

12y chance

man netop

rdig.

hedaen!



- 38 -

NOAH's OPLEG PA SEMINARET "I BEVAGELSE"

v. Jeppe Lass@ge

Jeg vil begynde med at tage udgangspunkt i det gode
initiativ, som dette mgde er. Jeg synes faktisk, der

er noget der peger fremad i dette her initiativ, og det
flere madder, det kan s& samtidig vare noget der kunne
pege frem for bevagelserne. Jeg mener for det fprste at
mgdet her ligger op til samarbejde mellem bevagelserne,
og det peger frem i forhold til at vi i 70'erne har set
eén masse bevagelser vokse op og kritiserer pa forskel-
lige omréder. Det skal vi blive ved med ogsa i 80'erne
og 90'erne maske, men samtidig synes jeg der er opstdet
en erfaring - jeg har i hvert fald oplevet det s&dan ,
0g jeg mener ogsd mange andre ogsa har oplevet, at der
er et slagtsskab mellem vores former for arbejde, der
er en fallesnavner, og den kunne man med et forsgg pa
at sige det meget opstrakt sige: vi kemper allesammen
for at forsvare, udvikle livets logik overfor samfunds-
organiseringens hensyn til sig selv - altsi det er hele
tiden noget med at forsvare og finde ud af hvordan vi
gerne vil have vores liv, hvordan vi skal leve livet 1i.
f.t. nér samfundet kverner lgs Oog trader os over fode.
Via samarbejde kan vi betone den fellesnavner, vi kan i
hgjere grad end bare vare en kritisk rgst i1 samfundet
ogsa fa krafter til at udggre en modoffentlighed, hvor
det er muligt at give et mere positiv preg af at vare
alternativ etc. Opstille alternative muligheder til re-
sination, som Henrik Sidenius snakkede om. S& synes jeg
ogséa der ligger et perspektiv i at vi gamle organisati-
oner forsgger at forny os igennem, at vi begynder at

vi begynder at bearbejde vores erfaringer.

I NOAH har vi den samme erfaring som i OOA, at det kan
vere svert at tage sig tid og det bliver meget ofte
sporatisk, ndr vi snakker om hvad det er der sker med
os selv. Men jeg synes, der er en fordel, fordi jeg

, bryder mig ikke sarlig meget om den der 'brug og smid

~vak'~-holdning til organisationerne. Nu er det den orga-
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bryder mig ikke serlig meget om den der ‘'brug og smid
vek'- holdning til organisationerne. Nu er det den or-
ganisation, der er pa mode, og s& kan de andre godt

skride, fordi de alligevel er forazldet og stivnet. Det
er jeg ikke s& glad for, fordi der i vores tid i hgj

grad er en tendens til social hukommelsestab til at vi
hvert 5. &r skifter vores praksis ud, vores tanker ud
og glemmer, hvad der egentlig 1& bag ved. Der er ingen
fglgevirkning, det er brud hel. vejen. Og den tendens
synes jeg vi kan vere med til at bryde ved at de gam-
le organisationer prgver at holde sig levende, prgver
at omorganiserer gennem diskussion, ved at tage nye

initiativer, sa&dan s& vi bdde kan fa fornyelse og er-

faringer.

Endelig synes jeg det peger fremad, at vi i bevagelser-
ne - det er midske isar noget der vedrgrer miljgbevagel-
sen - begynder at teoretiserer. Det har vi ikke varet
for gode til, men at vi begynder at teoretisere over
os selv, vores problemer og nmuligheder, sadan som det
sker her pd mgdet. I hvert fald for miljgbevegelsen
.synes jeg meget det har praget billedet i 70'erne, at
vihar veret med i en opspaltning, hvor de folk som sa
nogle politiske perspektiver i det arbejde vi havde,
eller som ville diskuterer det mere overordnet, de for-
lod os og gik ind i venstreflgjspartierne hovedsagelig
- selvfplgelig ogsd nogle andre, men hovedsagelig ven-
streflgjspartierne, mens dem der var tratte af akademi-
sk @vl, de skyndte sig ind til os. Og pd den méde sa
fik vi noget af en opsplitning, som jeg synes egentlig
har varet uheldig pd den made at det i hvert fald for
bevagelserne er uheldig, hvis vi ikke har mod til ogsa,
at snakke, teoretisere om os selv, men holder os for
os til, at nu skal vi bare arbejde her og nu. Det er u-
heldigt, fordi vi ikke som traditionelle foreninger har
bestyrelser eller centralkommiteer og sadan noget, som
sidder og udstikker linien, og vi andre bare er soldat-

er, som fglger trop.
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Vores styringsmekanisering er selvorganisering. Og en
selvorganisering kraver alts&, at hvis vi vil fglge med
tiden, sd& ma vi have en vekselvirkning mellem teori og
praksis, ellers stivner vi og bliver ubrugelig. I NOAH
der har vi i de seneste &r set en bedre evne til at
kunne fatte det der med at f& de to ting til at henge
sammen - teori og praksis. Dels synes jeg at kunne mer-
ke, at det er vasentlig flere der kan deltage i de dis-
kussioner, s& det ikke bliver den lille avantgarde-grup-
pe, som sidder og diskuterer med hinanden, mens de and-
re har travlt. Det dur slet ikke s&dan noget. En avant-
garde kan slet ikke leve i en bevagelse. Hvad forer det
til?! Det bliver bare til snak. Det er ikke sadan, at
hvis man finder frem til nogle gode ideer si skal de ef-
fektueres i grupperne, som jo bestemmer selv. Dvs. at
diskussionen m& vare bred for at den kan f& nogen reel
indflydelse. Vi er ogsd blevet bedre p& den made, at vi
ikke bare diskuterer hen i vejret, men forsgger at for-
pligtige vores diskussioner til praksis - altsd forsgger
at organiserer i forhold til de ting vi finder frem til.
P& den m&de gar det godt i NOAH.NOAH har en fundamental
selvtillid, vi tror p& vores arbejdsmédde, som vi har ud-
viklet snart gennem 15 &r, og har udviklet flot form

for grasrodsorganisation mener vi.

Vi mener, at nok har vi problemer, men de problemer

skal ikke lgses ved at forlade den kurs vi er inde pa.

Vi skal videreudvikle os, vi skal ikke &ndre strategi

og pludselig blive en hierakisk organisation, som arbej-
der inden for det parlamentariske system. Det er vi helt
overbevist om. Og jeg mener ogsd , der er en god vilje

i NOAH til at l¢se de problemer der er. Dermed ogsa sagt,
der er ting der barer oppe lige for tiden, for samtidig
mener jeg ogsa den vilje jo ikke altid er nok og NOAH's
problemer er nok noget med at kunne kempe for at kun-

he ggre alt det v- vil. Vi er pd mange mdder i en situa-
tion, som billedligt talt er den, at NOAH's ark er gaet
lek flere steder, og selvom vi ved godt nogenlunde, hvor-
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dan vi kan reparere de skader, sd har vi fuldt ud tra-
vlt, dem der er ombord, med at pumpe og med at repare-
re de varste skader, men vandet det begynder at fosse
ind andre steder. Det er et problem, det er noget der
henger sammen med mdske nok den der manglende evne til
at styre, det hgrer sammen med at vi gennem &rene ikke
har vaeret i stand til at pleje vores skude ordendtlig.
Det h@nger ogs& sammen med de mange ting der sker uden
om os og vores situation er blevet vanskelig, men al-
ligevel sd er det ogsd et spgrgsmal om hvordan vi har
kunnet tage bestik af s-tuationen. Og det er meget svart
for en bevagelse, der stdr i konkrete kampsituationer
at tanke pd flere &r frem og forsgge at planlagge der-
efter. Det kan vare et godt larestykke for andre be-
vegelser. Men jeg vil ikke navne alle de forskellige
problemer, det har jeg slet ikke tid til, selvom de nok

har relevans for de andre ogsa.

Jeg vil navne vores hoveddilemma. Det ligger i at NOAH
i dag er en ca. 4 - 500 aktive i 50 grupper og vi er
vel og merke aktive p& den madde at stort set alle er
aktive i deres fritid dvs. det er deltidsaktive. Vi
har ikke en profesionel kerne, vi har heller ikke en
halvprofesionel kerne af folk der faktisk er heltidsak-
tivister, men forsgger at f& det til at kgre rundt med
det vi allesammen kan ggre lidt ved siden af.Det andet
der karakteriserer vores situation er , at vi er ekstr-
em fattige, og det er faktisk noget som man ikke skal
tro er et vasentligt problem for bevegelser, fordi vi
nu ikketenker s& meget i gkonomiske baner. Det er vi
sgrme ngd til at ggre, det har vi opdaget i hvert fald.
Dilemmaet er nu at vi altsd nok har vilje og ideer nok .
til at udvikle NOAH og udvikle vores indsats i miljg-
kampen. Men vi har for f& krafter, vi har for svart ved
at fpre den ud i livet, at tage initiativer og gennem-
fgre dem. S& kan man jo sige, at sa& er lgsningen jo lo-
gisk, at vi skulle tage at prioterer, s& vi far nogle

flere resourser, sd vi kunne ggre det. Mobilisere og
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forsgge at skrave penge ind. Og det er da ogsé noget vi
prioterer, men det er ikke s& let, som det lyder.

Det der kan ske for en bevagelse, det er, at man ryder
ind i en eller anden form for ond cirkel, der hedder
noget i retning af: folks tilbgjelighed til at g& aktiv
ind i en bevagelse som vores, som ikke har médvind, som
ikke har susses, men som har problemer - ga aktivt ind
Og stgtte den. Den er médske ikke s& stor som den bevag-
else, som i forvejen har susses, eller dem der er i
valten. Det er nok det der har gjordt det svart for os
at f& hul p& den ngd, der hedder vores resourser. Sam-
tidig stdr vi i en situation, at vi er fattige, og vi
med vores relativt f& arbejdsresourser har en ringe gen-
nemslagskraft i medierne, s&dan at det ogsd er begranset
hvordan vi kan sléd p& tromme efter mennesker og penge
den vej. Vi kan ikke i s& h¢j grad gennem vores udfaren-
hed f& det til at smitte af s&dan at der kommer flere
resourser, men selvfglgelig, det er dilemmaet, vores
kontaktproblem for tiden, det er at forsgge at l¢se det,
fordi der er mange vigtige spgrgsmal inden for NOAH,

som gerne vil have skal udvikle sig til at blive nogle

stgrre kampe.

Nu har jeg fornemmelsen af stagnation. Det gazlder ikke
kun NOAH for tiden, men ogsd noget der truer, P& en

hvis mdde truer de andre bevagelser. I den forbindelse
synes jeg, har jeg nogen gange mgdt den holdning, at

nu stjzler den ene bevagelse ogsd arbejdskraft fra den
anden. Den synes jeg, man skal advare imod, den er for-
fejlet. Det det drejer sig om, det er at vi mobiliserer
alle de andre, som ikke er aktive, fordi vi er tilsammen
trods alt ikke de store kampende folkelige bevagelser,
som vi altid bliver kaldt. Nok er der mange tusinde, der
er med, men der er sgrme ogsd mange tusinde, der ikke er
med i noget som helst. Det jeg synes der mangler, ikke
bare det vi har forsgmt, men ogs& i andre bevagelser,

at vi forsgger at mobiliserer noget mere bredt. Jeg
- mener ikke vi passivt skal vente p& at folk kommer til
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os. S&dan har vi langt hen ad vejen gjordt i NOAH gen-
nem tiden, og der er da ogsd kommet folk hele tiden,
men jeg mener at det er meget vigtigt at fatte, at an-
tallet af folk, resourser det er vores magt. Der me-
ner jeg faktisk. der er et punkt vi udmarket kunne sam-
arbejde: Vi kunne f.eks. lave et modstykke til aftensk-
olernes kataloger, som kommer om efterdret nar folk
melder sig til aktiviteter. Det mener jeg faktisk, der
vil vere effekt i. Det kunne NOAH f.eks. ikke ggre alene.
Der vil vere en fordel at vi kunne prasénterer, hvor er
vi nu? Hvad har vi af grupper vi gerne vil have flere
aktive ind i? Og hvad for nogle grupper vil vi gerne

starte op inden for den kommende tid.

Hvem er det vi skal have aktiviseret? Der er jeg blevet
advaret tideligere her i dag imod, at det bare er dem,
som mener som os. Jeg mener faktisk, at der skal vi alt-
s& ogsd satse. Jeg mener, at vi i en mere udfaren mobi-
lisering, m& forsgge at vekke 'sovepudefolket'. Sove-
pudefolket er for mig dem, som er utrolig enige med os.
S& utroligt enige, at de siger:“Det er fantastisk, at
vi har de store folkelige bevagelser til at ggre arbej-
det for os. Uden min indsats. Det er jeg alligevel for
magelig til, det skal ikke koste mig noget, at jeg har
nogle meninger om, at jeg vil have et bedre samfund”.
Der synes jeg, at der er en disonans ift. de problemer
vi er oppe imod og vi kan altsé& ikke klare hele tiden,
at std og bare det p& vores skuldre altid: at vi er de
store folkelige bevagelser som kan lgse alle mulige
problemer. Der er mange problemer, som der ikke er til-
strakkelig mennesker i gang med, men p& l@&ngere sigt

sd galder det bestemt ogsd om at vi forsgger os at bre-
de os ud, at vi ikke kun kontakter dem, som tanker som
os selv. Mobiliseringen er nok et godt omrade at tage
fat pad, men dermed tror jeg bestemt ikke at alle stau-

nationens mulige grunde er lgst.

Madake er det alvorligste problem i dag for grasrodsbe-

-.yegelsen, det er: hvad skal man s@tte grasrgdderne til?
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Jeg mener, der er sket det op gennem 70'erne, at der er
sket en trivalisering af udenomsparlamentariske aktions-
former. Det er ikke mere det samme, ndr vi for 100'ende
gang laver udstilling eller laver en demonstration eller
laver lgbesedler. Nar en hel masse andre g¢r det, og
man som forbruger, der gar i supermarked, narmest lgber
spidsrod mellem de folk der. Det er ikke den samme ef-
fekt. Det m& vi indse, og vi m& prgve at udvikle vore
udadvendte former i en anden retning eller i hvert fald
forbedre den. Og da vil jeg advare mod den lgsning der
ligger, og som kan underminerer grasrodsbevagelserne, :
der ligger i, at vi skal blive mere og mere professio-
nelle til argumentere, udforme. Jeg mener, at det er ud-
tryk i, dels at vi som organisation skal vere lige sa
effektive, polerede, som de organisationer vi er oppe i-
mod, og at vi i vores organisationer skal vare lige sa
hurtige og lige s& polerede og lige s& smarte som sen-
sationspressen. Problemet i det er at det godt kan ga
indtil en hvis grad. Jeg synes f.eks. at Greenpeace
laver er glimrende arbejde, selvom de ogsa samtidig ud-
trykker en ekstrem grad af proffessionellisering. Men
Problemet er sddan, som jeg merker det, at grasrods-
grupperne har fantastisk svaert ve- at kgre med i det
ras. Det er svert for en gruppe, der bestar af folk,

der bare har 1lidt tid til hver uge og som ikke helt

har den professionelle forudsatning, -at ga ind og lave
et arbejde, som de kan vere tilfredse med ud fra, at

den made méske en grazarodsgruppe arbejder pa, eller
den mdler sig selv i dag. Det er ud fra professionelle
idealer om, hvordan man fgrer politis- kamp. Da galder
det i h¢j grad om at kunne give grasrodsgrupperne et
indhold, som bygger op omkring de kvaliteter der netop
er ved at vare graesrod. Sadan s& vi ikke fér den fru-
stration, s&ddan sd der ikke sker det som jeg i hvert
fald har set meget i NOAH, at folk de forlader os fru-
streret over deres store ambisioner om at ggre en he-

rotisk indsats, der alligevel belv en lidt mellemfor-

Clfobin
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ngjet ting. Det vil jeg gerne kaste ud til debat. Hvad
ggr vi ved det problem? Jeg har selv nogle bud, men nu
har jeg i hvert fald ogsa snakket i 10 minutter, har

jeg ikke?
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OPLEG TIL OOA'S F@DSELSDAGSSEMINAR
V. Stig Hjarvad, aktiv i Nej til Atomvabens bladgruppe.

Indledningsvis vil jeg koncentrere mig lidt om den si-
tuation Nej til Atomvdben (NTA) stdr i, her efter op-
stillingen af de 572 atomraketter er pabegyndt. NTA og
den gvrige fredsbevagelse stdr midt i et vadested. Vi
stdr i den paradoksale situation, at vi bade har vundet
og tabt. Vi har i Danmark.vundet en stor sejr, bade
fordi folketinget har sagt nej til opstillingen af de
572, og fordi et flertal i befolkningen er vundet for
vores sag. Men Samtidig har vi tabt. For raketterne
bliver jo stillet op alligevel. Det forhold ma give os
anledning til nogen selvransagelse. Lad mig give nogle
enkelte bud p& en selvkritik.

Jeg tror, at vi har gjort lidt for meget ud af at andre
den danske udenrigspolitik, altsd hvad danske ministre
skal sige i internationale sammenhange, og lidt for lidt
ud af at skabe konkrete @ndringer i Danmarks stigende
integration i NATO's atomstrategi. Vi har lidt firkan-
tet formuleret gjort lidt for meget ud af det derude og
lidt for 1idt ud af det herhjemme.

Tiden er inde til at vi kraver at Danmark bliver uden
atomvaben, b&de i freds-, krise- og krigstid. Og i for-
langelse heraf, at Danmark opsiger forstarkningsaftaler-
ne, der indebarer, at atomvidben kan overfgres til Dan-
mark allerede i en krisesituation. Samtidig ma vi selv-
fglgelig ikk glemme at yde st@gtte til aktioner i andre
lande mod opstillingen af de 572 atomraketter, hvor ti-
den nu narmer sig for at opstillingen i Holland og Bel-
~gien begynder, og vi mi ikke glemme at protestere mod
de nye raketter i DDr og Tjekkoslovakiet. S3 vidt NTA
og fredsarbejdet nu og her.

Hvad kan de forskellige grasrodsbevagelser, som er for-
samlet her, si ggre for at styrke hinanden i arbejdet
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fremover. Hvilke problemer kan vi vare fzlles om at lgse.
Ja, NTA har i hvert fald nogle problemer, som jeg dels
tror vi deler med andre bevagelser, og som vi har mulig-

heder for at lgse i fallesskab.

P& mange punkter er NTA begyndt forfra. Vi har ganske
vist haft indiyviduel erfaringsoverlevering fra de akti-
vister, som fér har varet aktive 1 bevagelsesarbejde,
og som nu er gdet ind i fredsarbejde. Men noget organi-
seret erfaringsinput har der ikke varet tale om. Det
har betydet, at vi har gjort nogle bommerter og ikke
har udnyttet vores muligheder fuldt ud. Dertil kommer
de erfaringsproblemer, der opstdr, nar bevagelsen bli-

ver @ldre: Problemer med at viderefgre og akkumulere

erfaringer kollektivt i bevagelsen. Det sidste er ogsa
vigtigt at f& lgst, da det har konsekvenser for demo-
kratiet i bevagelsen. NTA bryster sig af at vaere en
flad gresrodsbevegelse med et udviklet demokrati og
hensyntagen til hinanden i bevagelsen. Alligevel sker
der tit det, at der udvikles uformelle ledere, i kraft
af stgrre erfaring og viden. Hvis wvi ikke g¢r meget ud
af at viderefgre erfaringer, kan udviklingen af de u-
formelle ledere blive et stort problem. Den flade gras-
rodsstruktur er for mig at se demokratisk, hvis den
fungerer rigtigt. Men der skal ikke meget grus i maski-
neriet til fgr at strukturen sldr om og bliver udemo-
kratisk. Netop fordi det ikke er muligt at satte navn
pé,magten i en bevaegelse uden formelle ledere, er det
sd meget desto mere ngdvendigt at vi ggr noget ud af at
srede erfaringerne for herved at muligggre et virkeligt

demokrati.

Erfaringsproblemerne skal overvindes. Bade for at vi kan
blive starke og nd vores aktuelle madl, hvad enten det
drejer sig om de 572 eller atomkraft. Men det er ogsa
vigtigt i et mere langsigtet perspektiv, at det alter-
native demokrati og den alternative arbejdsform, der
praktiseres i bevagelserne, styrkes. Herved kan vi vare
nmed til at udvikle et mere agte demokrati, som alterna-
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tiv til det, som praktiseres i det gvrige samfund.

Hvordan kan vi sid lgse nogle af disse erfaringsproble-

mer pa tvers af bevagelserne. Lad mig give nogle bud.

1. Lad mig sld fast, at vi allerede i det daglige hjzl-
per hinanden. Ved forskellige traf og i de mange gras-
rodsbutikker hjzlper vi hinanden. ‘

2. Politisk ser jeg mulighed for et samarbejde omkring
enkelte aktioner. Under Mitterands besgg i Danmark la-
vede en razkke bevegelser, bl.a. GOA, NTA, Greenpeace m.
fl. et samarbejde kaldet "Frankrigsugen" med den fran-
- ske atompolitik som falles tema. Herved blev der skabt
en stggre helhedsforstéelse for vores politik, ndr vi
kunne vise flere sider‘af samme sag. Et sddant samar-
>bejde kunne godt danne skole.

3. Praktisk er der ogsd mulighed for samarbejde. Spe-
cielt omkring formidling af viden og information, der
jo er en central opgave i alle bevagelser. Der er ikke
hogen grund til, at vi fortsat skal gé mange bevagelser
og'lave de samme bommerter ved siden af hinanden. Jeg
kunne forestille mig nogle uambitigse mgder og semina-
rer, hvor vi fandt samme og arbejde med, hvordan man
laver lay-out til blade, flotte plakater, radioudsendel-
ser, hvordan man skriver en god artikel, hvordan et vel-
skrevet laserbrev ser ud osv. osv. Her mener jeg virke-
lig der er gode muligheder for erfaringsudveksling.

En styrkelsé'af vores formidlingsvirksomhed er ogsid u-
hyre pakravet i lyset af den igangvarende udvikling
indenfor medieomrddet. I dag er vi irriterede over, at
vi ikke bliver taget alvorligt i &n TV-kanal. Om nogle
ar vil vi std i en situation, hvor vi ikke vil blive
taget alvorlig i 25 TV-kanaler. Hvis ikke vi styrker
vores formidlingsvirksomhed, kan den igangvarende me-
dieudvikling meget let medfgre en polarisering af be-
folkningens medieforbrug, endnu mere end der er tale
om idag. En polarisering hvor hovedp=rten af befolk-
ningen passivt konsumerer medierne, isar TV og en nmeget
mindre del af befolkningen er aktiv deltager cg forbru-

ger—af—medierne.-En -polarisering—mellem-en—passiv kon-
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ger af medierne. En polarisering mellem en passiv kon-

sum-kultur og en aktiv modkultur og subkultur, men hvor
adskillelsen vil blive stgrre end i dag. En sadan ad-

skillelse kan blive en alvorlig hindring for at vi kan
f& udbredt vores politiske budskab. Det vi md ggre er

dels at udvikle vores egen grasrodskultur, men samtidig
sgrge for at vores formidling kan sla ind over for den
mere etablerede og passive kultur og medieforbrug. Kun
herved kan vi sikre, at vi stadig bliver flere og flere
grasrgdder. Og her kan erfarimgsudveksling pa tvers af

bevagelserne vare en stor hjzlp.
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OPLEG FRA GREVINDE DANNER STIFTELSEN TIL SEMINARET

v. Gunna Starck

Jeg hedder Gunna og kommer fra Grevinde Danner. Har va-
ret aktiv i Rpdstrgmpebevagelsen fra begyndelsen. Arbej-

der nu i Danneren og et par andre steder.

Jeg vil sige til lykke til OOA og udtrykke min beun-
dring for den indsats, der er ydet gennem 10 &r. Det
ser ud til sejr nu - godt hfulpet af den gkonomiske kri-
se. Vi har simpelthen ikke r&d til det legetg¢j nu. Kri-

sen har dog varet god for noget.

Krisen har veret hard for kvindebevagelsen som bygger
pé& en vekselvirkning mellem muligheden for selvforsgr-
gelse og et opggr med en ideologisk undertrykkelse.

Det ligger 1lidt tungt med selvforsgrgelsen - godt hjul-
pet af en ideologisk offensiv, der gdr ud p& at komme
hinanden ved, det na@re samfund, rakke naboen en hjel-
pende hand, rykke lidt sammen, s& der bliver plads til
et par kammerater til o.s.v. Hvis vi skraller floret af
dette floromvundne gas, s gir det ud p& at afskaffe
det kollektive ansvar.. og g& over til veldadighed.

Hvis vi tager de nye ideologier pd ordet og siger: ja,
men alle de smukke ting I snakker om, dem g&r vi jo og
laver inde i Grevinde Danner! - s& skulle man jo tro,
at stgtten og opbakningen ville valte ind ogsd fra det
offentlige i form af lidt cash. Men det ggr den ikke.

Hvorfor ggr den ikke det? Fordi det er lggn, hvad de
siger. Fordi vi ikke ngjes med at hjzlpe de forsliede
stakler, men tillader os at opfatte os allesammen som
mulige ofre for et voldeligt overfald - det vare sig af
fysisk, gkonomisk eller ideologisk art. S& bliver det
jo farligt. Det bliver selvforsvar, selvorganisering,

ja maske modmagt.

Afslutningsvis vil jeg sige tak til formiddagens op-



- 51 -

lzgsholdere. Det var meget inspirerende oplag, som net-
op gang pd gang understregede, at det ikke gdr ud pd at
velge mellem handling og forhandling, mellem at vare
inde og ude mellem parti og bevegelse. Det gar ud pa at
kunne bruge det hele - ogsd i forhold til dig selv.

Det lange seje trak - processen udvikler sig sammen med
os. Og hver eneste gang der gir et lys op for en af os,
er vi kommet lidt videre som bevagelse.
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EMNER FRA GRUPPEARBEJDET

Til brug for gruppearbejdet var udarbejdet en rakke pro-
blemstillinger og spgrgsmdl, som man kunne tage udgangs-
punkt i - eller lade vare.

Af de afleverede skriflige referater fremgdr det, at man
rent faktisk havde benyttet dette materiale i gruppernes
drgftelser.

Som stikord skal her angives nogle af de emner, som man
isar havde taget op:

1. Fagbevagelsens rolle - kan den overhovedet regnes
for en " levende " bevagelse?

2. Arbejdslgses uhindrede deltagelse i folkeligt bevae-
gelsesarbejde mad sikres. Hvordan kan man bedst inddrage
dem? _ |

3. Det er vigtigt at f& kontakt med de ikke-indforsti-
ede. i

4. Det er ogsa vigtigt at informere skoler, beboerfor-
eninger og biblioteker - vigtigt at ggre budskabet leven-
de og festligt. )

5. Grasrodsarbejdet - og mulighederne for at leve sit
eget personlige liv.

6. Grasrodsarbejde er ofte hdrdt arbejde. Derfor er !
det vigtigt ikke at glemme det kreative og sociale i det
daglige slid.

7. Vigtigt at finde balancen mellem helhedsopfattelse
og enkeltsager.

8. Lokalradioer m& inddrages i arbejdet.

9. Vigtigt at samle krafter til bevagelsesarbejde om-
kring problemerne ved bredbdndsnettet ( OOB ).

10. Seminarer som dette er meget Vlgtlge og oplag m.v.
skal ud til bl.a. deltagerne.
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" HVAD NU? ~ OM VISTONERNE
v/Ebbe Klgvedal Reich

Det her er ikke noget oplag i den forstand at det kan
blive starten p& en lang ny vending i debatten. Det er
tidspunktet jo for langt fremskredent til. Jeg har nok
i virkeligheden tenkt mig, dels at se sagerne fra en
fugleperspektivsynsvinkel, dels at forsgge at samle
1idt sammen p& det, som jeg opfattede som det vasent-

ligste af diskussionen i eftermiddags.

Jeg vil begynde med at sla fast - og det er ligesom
fugleperspektivet i det - at grasrodsbevagelser, gres-—
rgdder fuldstzndig ligegyldigt; hvad de igvrigt hand-
ler om og tager udéangspunkt i og rejser sig imod el-
ler rejser sig for - altid handler om folkestyre. Det
er ikke for meget sagt, at folkestyret starter i gras-
rodsbevagelsen. Partier kommer fgrst med i 2. genera-
tion eller s&dan noget. Og hver gang folkestyret bli-
ver et pseudo-folkestyre, fordi det mangler de meka-
nismer, der skal til at afprgve og debattere de vig-
tigste emner i et samfund, sé& opstér grasrodsbevagel-
serne igen. S2 beavnder de forfra pa folkestyret igen.

Jeg ved godt der findes 117 definitioner p& graérodsbe—
vagelser og endnu flere pa grasr¢ddef, og jeg skal sadan
set ikke rippe op i den diskussion. Jeg vil bare tilbyde
min egen ide om, hvad en grasrodsbevagelse er: En
gresrodsbevaegelse er altid folkestyret, der begynder
helt forfra. Og hvad betyder det s& at begynde helt for-
fra med folkestyret?

Ja. Her i Danmark er den mand, der har mest forstand pa
folkestyre, indtil nu ihvertfald - vi ma hdbe, der kom-
mer nogen, der har endnu mere forstand pa det, men de
er ikke til at @¢jne lige for #jeblikket - den, som vir-
kelig havde forstand pd, hvad folkestyre var den-
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gang det blev indfgrt, det var jo salig gamle Viggo
Hgrup. Han ved, hvad folkestyre g&r ud pa. Han sagde
igen og igen, spredt vesentlige steder udover hele sin
lange, kringlede karriere, det samme angdende demokra-
ti i forskellige variationer. Men han sagde altid no-
get, der betgd: Del jer efter anskuelser. Tkke efter
kgn, eller rang, eller stand eller privilegier, eller

interesser, men efter anskuelser. Livsanskuelser kan
man sige, hvis man er rigtig melodramatisk. Eller.me—
ninger. Eller tro. Det er kun, hvis et folkestyre
danner sig pa de modsaztninger og den samtale, der kom-
mer mellem folk, der &bent og klart stdr ved deres an—
skuelser og tro, at det kan blive et ordentligt folke-

styre.

Det var det Hgrup sagde, men det er godt nok mere end
loo ar siden,han sagde det. Og siden ved vi jo allesam-
men, at gkonomiske interesser har bredt sig p& det mest
ukrudtsagtige i vores folkestyre pd anskuelsernes be-
kostning. Det har haft en hel masse fuldstendig urime-
lige resultater. Efter 2. verdenskrig var der nogle 3&r,
hvor der var en vis og forstaelig tendens til en dyb
selvransagelse. Hvad var det, der var gaet galt i tre-
diverne? Hvad var det som hele folkestyret brasede sam-
men p&, da det blev udsat for et pres fra hgjre? Hvad
var det, man skulle undgd for at si&dan noget ikke skulle
ske een gang til? ‘

I besvarelsen af alle den slags spprgsmil r¢g man op pa
den melodramatiske variant. Nu var det ikke nok at snak-
ke om anskuelser mere, s&dan som det var i de gode gam-
le rationelle dage. Nu var man ngdt til at kalde det
livsanskuelser for at f3 det taget hgjtideligt. Men det
betyder i virkeligheden det samme. Det er bare nogle
anskuelser, man tager serligt alvorligt.

Bidde Heretica-kredsen, forskellige bekendende kristne
kredse og mange andre kredse i vores land, snakkede me-
get i slutningen af 4o0'erne og i 50'erne om behovet for
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at diskutere livsanskuelse i samfundet. Men det holdt
op. Snakken om livsanskuelse dgde ud, efterhéanden som
hgjkonjunkturen tog fart., Og sé& var der en hel masse
4&r i slutningen af 5o'erne, begyndelsen af 6o'erne,
hvor folkestyret stort set ikke fungerede. Der sad
godt nok en H.C. Hansen, eller en Kampmann, eller en
Krag og var statsminister, og sagde, de kg¢rte hele mg-
get. Men hvis folkestyret skal betyde, at folk fgler
sig solidariske om at bygge et samfund op, sa eksiste-
rede det stort set ikke. Fgr det man kan kalde gres-
rodsbevagelserne begyndte at insistere pa at det var
anskuelser, det gjaldt. Tro. Hverken privilegier, in-
teresser, kg¢gn, rang eller stand. Men anskuelser og tro.
Det at begynde forfra i folkestyret. Det at begynde der
hvor fzllesskabet egentlig starter.

Man kan sige, at det at grasrodsbevagelser opstar, al-
tid er et symptom pd, at det eksisterende folkestyre-
system ikke opfylder sine funktioner. Men man kan ogsa
se det fra den positive ende og sige, at der er &ben-
bart et eller andet, der ligner en naturlov, som hed-
der, at hver gang at folkestyret er ved at lgbe gras-
sat og ikke kan klare sagerne p& egen héand ved sine
institutioner, s& kommer den agte kraft i folkestyret
selvfglgelig hver gang nede fra grasrgdderne.

Og det er jo i denneher sammenhang sadan nogen som Os.
Og derfor er vi jo sa evig gode, fordi det er os, der
reprasenterer alt det rigtige og det er dem, der er
dgmt til at tabe. Det er rart at vide p& forhand, for
s& er man ligesom mere tillidsfuld i sit arbejde.

Jég mener, at den slags selvtillid selvfglgelig godt
kan vare af det onde. Men jeg mener’at selvtillidsfuld
i-denneher sammenheng fgrst og fremmest :er noget, man
skal tiltage sig mod til at vere. Sa stgrre ironi skal
I altsd ikke opfatte i mit tonefald.

Under alle omstandigheder er det jo en svar og temme-
lig risikabel affzre at begynde forfra i de menneske-
lige erfaringer angdende fzllesskabdannelse. For man
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har jo netop ingenting at sammenligne sig med i resten
af samfundet. Det som jeg kalder at begynde forfra i
fellesskabsdannelse, kalder man som regel organisation
eller management eller sddan noget ude i resten af sam-
fundet. Men mener noget lidt andet, men det er s& lidt
andet, at det egentlig ikke ggr noget. Og her er vores
samfund jo virkelig p& skideren. Det er ikke s& mange
af os, der stifter voldsomt bekendtskab med det til
daglig, for vi har jo vores energier bundet i forsg-
get pd at lappe p& skaderne. Men dem, der sidder og
roder med skaderne dag ud og dag ind, de ved det. Og
sommetider er der jo nogen af os, der snakker med dem.
- 8& pa den mdde har jeg ihvertfald hgrt det. Panikken
hos management-eksperter og motivationsforskere og den
slags ting er meget, meget stg¢rre end I skulle tro. De
aner ikke, hvad de skal gribe og ggre i. Det har givet
de mest energiske og hypnotiske af dem nogle kolosale
krafter. Nogle hidtil ukendte krafter, som de rejser
rundt og falbyder til diverse erhvervslivsseminarer og
sddan noget for térnhgje priser. De rejser rundt og
hypnotiserer et antal direktgrer til at tro, de er nog-
le fandens karle. Og det holder sig som regel ien 3
ugers tid. Sommetider kan det ogs& ovenikgbet ses pa
afseztningsmgnstret og sddan noget. Men i det store
hele er de her hypnoseeksperter narmest beviserne p§,
at det stadr helt galt til i resten af erhvervslivet.
Der er slet ikke noget tal p&, hvor ﬁange seminarer,
virksomhedstraf, motivationskurser og videreuddannel-
seskurser, der afholdes pa hvor mange hundedyre hotel-
ler og pa hvor mange dage om 8ret det afholdes. Men
det er astronomiske tal, det lover jeg jer. Og det
hjelper ikke et hak!

Der er nemlig det ved det, at der er ingen i det man
kunne kalde det konventionelle erhvervsliv, der ved,
hvordan de skal fa et fallesskab til at hange sammen
og motivere det s&dan, at der kommer nogle overskuds-
krefter ud af det. Kaft, trit og retning - den var
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god lige indtil i forgdrs. Og der ogsd visse motivati-
onsforskere, der er begyndt at operere med det. Det er
jo ikke for ingenting, at wvi har haft konservativ domi-
nans i mange &r i hele den vestlige verden. S& der er
mange, der regner med at kaft, trit og retning nok skal
f& en renaissance her indenfor de naste par ar.

Men lige for ¢jeblikket er der ikke ret mange, der tror
p& den. Den funktionerer ikke. Ikke i en ordentlig
virksomhed.

Den blgde, anarkistiske, flower-poweragtige méde at
lave management p& dgde ogsd& ud for 12-15 &r siden.

Det er der jo heller ingen, der tror pd mere.

S8 er der det der med gruppearbejde. Men det viser sig
i praksis i erhvervslivet, at det forgger problemerne
ligesd meget som det lgser problemerne. S& det er hel-
ler ikke rigtig nogen god ide.

Der er ingen, der aner, hvordan de skal satte et vist
antal mennesker sammen om den samme opgave i erhvervs-
livet. Og det er i virkeligheden nok eet af de mest
grundlaggende problemer i vores samfund i de her ar.
Arbejdslgsheden er jo det vigtigste, det mest konkrete
udtryk for det. OOAs reprasentant sagde i eftermiddags
heroppe fra noget, som jeg bed merke i, og som jeg godt
kunne lide. Det var noget om grasrodsbevagelsernes for-
hold til arbejdslgsheden. Det burde jo vare snevert
sammenbundne, forbundne kar. I den forstand at hvis

der blev mindre lgnnet arbejde udbudt hos arbejdsgiver-
ne, s& burde det ganske automatisk give sig udtryk ved
at en eller anden ende af grasrodslandskabet voksede
tilsvarende. Nar det er forbudt at lave lgnnet arbejdel
og man igvrigt ikke regner passivitet for den yderste
af alle dyder, sé& er det klart at hver eneste arbejds-
l¢s istedet burde blive grasrodsaktivist. Det kan vi

jo ikke rigtig sige, at vi har opnaet indtil nu, og

det tror jeg nok er eet af de selvkritiske punkter vi
kunne tage fat i under vores videre debat med hinanden.
Hvorfor er det egentlig ikke sket? Eller hvorfor er

det sket i s& ringe omfang, som det er?
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Schumacher! Det er ham med "Small is beautiful". Det
ved T jo allesammen. Han har regnet sig frem til,- og !
det stdr i "Oprgr fra midten" og en hel masse andre ste-
der, men jeg repeterer det lige alligevel: Han har rég-
net sig frem til, at det han kalder den egentlige pro-
duktion, og det er atsd det, vi skal bruge for at sg¢gr-
‘.ge'fOr, at vi hverken sulter, eller t¢rstef og altid
har’noget pd kroppen og et hus at bo i og en eller an-
den minimal, rimelig form for transport. Det er altsi
det, der skal til at lgse almindelige menneskers almin-
delige dagligdag. Den proéuktion, der skal til regner
Schumacher ud til at udggre 3%% af samfundets samlede
tid. Det vil sige et sted mellem en halv og en hel ti-
me om dagen. Det er hvad vi prasterer af egentligt ar-
bejde, sddan i gennemsnit. Og der er bgrn og oldinge

og alt muligt andet regnet med, sd i virkeligheden lig-
ger tallet en del lavere. De her 3%% er surdejen i he-
le begrebet arbejde. Det er den surdej, der fir alle

de 96% til at se ud som noget, selvom det er den rene
‘luft. Eller sagt pa en 1lidt anden mdde: De 96% af hvad
vi gar og foretager os og haver lgn for, det er leg.
Selvom vi kalder det arbejde. Sommetider er det en me-
get asocial, grim og dgdsens kedsommelig leg.

® 08 0o 0 0o

(Her mangler en lille bid, idet bé&ndet blev skiftet).

De kan ikke eﬁgang finde p& lege til os mere. Og alli-
gevel vokser grasrodsbevagelserne ikke eksplosivt, og
det er i virkeligheden lidt af et nederlag for os.

Nar regeringen og arbejdsmarkedets parter i de her s=-
sbner siger, at de er ude pa at fa folk i arbejde, s&
er det jo ikke den egentlige produktion i Schumachers
forstand, de tanker pd. S& tenker de simpelthen p& en-
hver indsats, som en eller anden idiot kunne tankes at
betale en l¢gn eller en rente for. S& det kapitalistiske
kredslgb kan 1lgbe lidt hurtigere rundt end det gg¢r for
gjeblikket.

Og det viser frem for alt een ting. Det viser, at pen-

.ge er den eneste almindelige, accepterede vardi i vores
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samfund idag.

Arbejde defineres i det almindelige sprogbrug udeluk-
kende som den offertjeneste det koster at skaffe sig
nogle penge. Og det er en fuldstandig pervers, umenne-
skelig og absurd definition af arbejde, men det er den,
der som regel bliver brugt. Henry George, Ib Christen-
sens husfilosof, har sagt det her helt pracist. Han har
i sit verk "Arbejdets kar" sagt: "Mange mennesker ta-
ler, tanker og skriver som om det gale ligger deri, at
der ikke er arbejde nok til alle. De, der som man si-
ger, skaffer arbejde, lovprises som offentlige velgg-
rere., Vi taler som om denne skaffen arbejde, denne gi-
ven noget at bestille, er den stgrste velgerning, der
kan ¢gves overfor samfundet. Lytter man ret meget til,
hvad der siges og skrives om den sag, far man let den
opfattelse,at &rsagen til fattigdommen er den,at der
ikke er arbejde nok til sa mange mennesker. At hvis
skaberen havde gjort fjeldet lidt héardere, jorden 1lidt
mindre frugtbar, jern ligesa sjeldent som guld, og guld
ligesa sjaldent som diamanter., Eller hvis det handte
noget oftere at skibe sank eller byer brandte, sid vil-
le der vere mindre fattigdom, fordi sd ville der vare
mere arbejde at ggre."

Anskuet fra den synsvinkel er det jo &benlyst idiotisk
at oprere med saddant et arbejdsbegreb, som vi ggr i vo-
res pengefikserede, udialektiske, materialistiske tid.
Og det er i virkeligheden dybest set her, imod dette
arbejdsbegréb og dette fuldstendig futile kaos inden-
for management og organisation i samfundet, at grasrods-
bevagelserne er den egentlige antitese. Det er her
grasrodsbevagelserne begynder virkelig forfra med det,
som fzllesskab bygger pa. Og det er meninger, lyst til
at artikulere meningerne., Tillid til at arbejde sammen
med andre om dem og en fglelse af frihed, nd&r man ar-
bejder sammen med andre om det. Det er det, fazllesskab
bestar af. Ikke af work-time-studies eller management-

teorier eller sadan noget,
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Det er klart, at det stérter fgrst som en protest mod
de mest radne og idiotiske dele af den herskende filo-
sofi og det herskende system. Men dybest set drejer

det sig jo slet ikke om det, vi i moderne sprogbrug

| forstar ved en protest. Det handler om lyst. Egte lyst [
til at vere et frit menneske mellem andre frie menne-
sker. Eller om langslen efter den lyst.

Igvrigt kan man jo ogsd, hvis man g&r 1lidt sproghisto-
risk til verks og undersgger selve ordet "protest", fin-
de ud af, hvad det er for underfundige mider systemet
og hgjreflgjen sommetider vinder deres sejre pa. I vo=
re dage betyder protest jo noget med at protestere imod
noget. Men dengang ordet blev indfgrt i sproget, det
var omkring reformationen, betgd ordet protest noget
helt andet. Da betgd det at synge hgjt og klart ud om
noget. Og at bekende noget hgjt og klart for alle. Det
kan man f.eks. se pd den mdde Shakespeare bruger det p&
1 sine varker og en hel del franske og tyske forfattere
ogsd, De bruger ikke protest i betydningen at proteste-
re imod noget. I den 16. og 17. &rhundrede var protest
et ord, som betgd det samme som jubelsang gg¢r idag.

Men si erobrede jesuitterne ordet, fordi de kunne ikke
f& den der protest til at holde op. Derfor mitte de sgr-
.ge for at ggre den til noget andet. Nemlig til en pro-
test mod det, som de opfattede som det vaesentligste:
Sig selv.og den katolske kirke, Og pd den mide kom be-
tydningen af protest, som vi bruger den idag, frem.

Nar jeg har trukket det frem, er det mest for at vise
pa hvilke symbolske og i virkeligheden subtile planer
den politiske kamp ogsi foregdr. Vi har tabt ordet pro-
test. Det betyder ikke det, det burde betyde mere. Og
derfor gar vi hele tiden med det problem, at vi er nej-
sigere. At vi opfatter os selv som nej-sigere, selvom
vi godt allesammen ved, at det i virkeligheden ikke er
det; det drejer sig om, '
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Det er tvaertimod, som jeg sagde f¢gr, lysten til at vare
et frit menneske saﬁﬁen med andre frie mennésker. Den
lyst har besjalet samtlige grasrodsbevagelser 1 Dan-
mark i de sidste lo-15-20 ar. Fra beboerforeninger o-
ver kvindebevagelser, OOA, NOAH, fredsbevagelser og
hvad de ellers hedder. De er brudt frem, fordi vores
folkestyres institutioner ikke har forméet at kanali-
sere den egentligé lyst til fallesskab i det danske
samfund. Derfor har grasrodsbevagelserne vaeret ngd-
vendige. ‘

Den grundlezggende dialektik imellem bevagelser og par-
tier har der vaeret talt noget om heroppe fra i efter-
middags, og jeg vil ikke vade videre rundt 1 det. Men
jeg vil lige sige en enkelt ting, som ikke blev sagt.
Der er jo en klar dialektik mellem bevagelser og par-
tier. I den forstand at de er, og jeg tror ogsa helst
skal vare, en trussel mod hinanden. En gensidig trus-
sel. Bevagelserne skal true partierne, og partierne
skal true bevagelsen. Det er een af de gode mader at
lave folkelighed pad i et samfund. Det kan ikke nytte
noget, at partierne bliver alt for sikre pé&, at der
ikke kommer et nyt parti, der .-hedder for eksempel Det
grgnne parti. Hvis man ser det fra den anden side vil
det g¢delagge en kolosal masse grasrodsbevagelsers ar-
bejde, hvis der kom et parti, der hed “De grgnne". Men
det er bare noget vi skal vide. Det skal vi ikke sige
for hgjt til dem inde pd Christiansborg. De skal helst
have fornemmelsen af, at det kommer fg¢r eller senere
alligevel, hvis de ikke rumper sig gevaldigt sammeh.
S& jeg synes ikke man skal satte sig fast pd et vold-
somt entydigt standpunkt i partidannelsen. Vi ved sa-
dan set allesammen, at det aldrig kommer. Fordi ingen
af os har tid til at lave arbejdet, heldigvis. Men
truslen! Den skal vare der hele tiden.

Det, der alligevel er pa& vej, men som ikke er begyn-
delsen til en partidannelse eller sddan noget, var
det jeg ville prgve at kalde (med en temmelig heslig
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betegnelse, men jeg kunne ikke finde pd andre): En
tvervisionar, antisekterisk utopi for det danske sam-
fund. Den er pa vej, siger jeg. Og jeg tror i virke-
ligheden, det er ret ukonstruktivt at prgve at pace

den fremefter, for at det skal g& hurtigere. At prgve
at saztte utopien pé& knappendl, fg¢r den i virkeligheden
rigtig er der. En utopi er under alle omstandigheder,
ligegyldigt om den havde varet fardig, noget helt andet
end et politisk program: Meget mere precis og kompro-
mislgs i sine verdier og meget mindre pracis i sine
midler og metoder. En utopi er en absolut ting. Et po-
litisk program er det modsatte: Et meget relativt pro-
Elem.

Men en utopi af den slags er jo p& vej i baghovedet hos
os allesammen. Der var stort set ikke een eneste af ta-
lerne i eftermiddags, der ikke i en eller anden biszt-
ning fik sagt, at selvf¢1gelig kan vi godt marke den.
Et sted i baghovedet opdager vi, at vi er enige med en
hel masse mennesker, som i virkeligheden gir og gg¢r no-
~get der for en overfladisk ydre betragtning kunne se ud
som noget helt andet. Men som vi bare med hinanden ved
stort set er den samme sag.

Selvom det altsd er risikabelt, vil jeg alligevel godt
prgve at ridse denneher falles tvarvisionare, antisekte-
riske utopi op. Det drejer sig for os allesammen, tror
jeg og I md rette mig bagefter, hvis jeg tager fejl, om
at skabe et samfund, hvis totalforbrug (det er ogsa et
mystisk ord, men I kan selv rode med det) er i balance.
Dels med naturen og dels med alle de menneskelige be-
hov i samfundet. Det er det, der skal stables pa bene-
ne i de naste ar eller tidr her i Danmark.

Og en af de helt ngdvendige forudsatninger for det er
selvfglgelig et fuldt udbygget system til vedvarende
energiforsyning. En anden ligeséd selvfglgelig ngdvendig
forudsatning er genoprettelsen og styrkelsen af de
levende, lokale fellesskaber. Og hvad er det s& for nog=.
en? ‘
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Ja, det er der ingen af os, der rigtig ved. Udover de
erfaringer vi har med den slags i vores grasrodsarbej-
de. Men et lokalt fallesskab kan jo vere meget andet
end grasrodsarbejde. Et lokalt fallesskab er sadan set
hvadsomhelst, der ligger imellem kernefamilien og kom-
munen. For gjeblikket ligger der jo stort set ingen-
ting. De her lokale fallesskaber - alt hvad der ligger
mellem kernefamilien og kommunen - skal styrkes i de
naste ar. For det er forudsatningen for en vedvarende,
stabil energiforsyning, fordi den skal deles pa& en
demokratisk midde og med mindre midler end man kan ha-
ve, hvis man masseorganiserer det. Og der er en hel
masse andre forudsztninger i vores socialsektor og sa-
dan noget, som ikke kan lgses, fgr de lokale falles-
skaber opstar igen. .

Og kampen for de her lokale fallesskaber og alle de
kampe, som det fgrer med sig, kunne man sammenfatte
som kampen for det enkelte menneskes ret til at vere
et socialt, bevidst, fglende, sansende vasen i en
vaesentlig sammenhang. Lige fra fgdsel til ded.

Ved siden af denneher mdlsatning, som altsa tager
udgangspunkt i det enkelte menneskes ret til at vare

i fellesskab med andre mennesker om en vasentlig sag,
s& er der ogsd det store fallesskab. Kampen for den
globale, solidariske menneskehed. Og det vil selvigl-
gelig frem for noget sige kampen moda den perverse,
menneskeskabte dommedag, som jo blev beskrevet i sin
fuldt fardige form s& sent som sidste efterar.

Det var denneher amerikanske, tvervidenskabelig grup=
pe, som havde sat sig ned for at prgve at finde ud af,
hvad virkningen af en egentlig atomkrig var. Carl Sa-
gan, Paul Ehrlich og en 3o-40 andre amerikanske for-
skere, der fik regnet sig frem til en model for domme-
dag af en detaljerethed og videnskabelig efterviselig-
hed, som vi aldrig har oplevet det fgr. I kender den
selvfplgelig allesammen, s& jeg skal ikke tratte med
at begynde med at remse den op. Men det ender altsa
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med at jorden bliver gde. Og det behgver ikke engang at
vaere, hvis hele vores vabenarsenal bliver fyret af,
Tvertimod gar forskerne ud fra, at det er helt umuligt.
Der vil simpelthen ikke vere nogen til at trykke pé& de
sidste rgde knapper. S& man skal ikke forestille sig, at
det hele nogensinde kan ryge af. Men bare hvis 5/12

af det kager af atomvadben, som fandtes i 1982 - og det
er maske 3/12 eller 4/12 idag, for der er blevet stab-

let en hel del raketter op i mellemtiden - hvis det
blev fyret af, ville det ihvertfald over en &arrzkke pa

m&ske 20-30 &r betyde det totale drab p& alt 1liv p&
jorden. Ihvertfald den del af livet, som vi kan for-
binde med menneskeliv, Den nyhed (for det er en nyhed,
vl har fgrst fdet det fremstillet for os i en bevise-
lig form i oktober mé&ned sidste éf) er selvfglgelig
den mest epokeggrende nyhed, vi m& til at vanne os til
at leve med. Indtil videre er den jo ufattelig, men
den ma ggres fatbar og til en virksom del af vores
samfundsbevidsthed, Og det er selvfglgelig pd en vis
méde vores allervigtigste job.

Men ved siden af og i sammenhazng med det job, er der
ogsa en kamp mod de internationale monopolkapitaler og
alle de andre magtkoncentrationer, som i det hellige
fremskridts navn ensretter tilverelsen s& mange steder
pa kloden, som de kan komme til at ggre det. Vel at
merke uden nogetsomhelst formdl udover at holde et
asocialt, forvirret og tumbet pengekredslgb igang. De
skal selvfglgelig ogsd standses.

Det kan godt vare, det ikke er s& vigtigt som terror-
balancen, men de hanger sammen som hund og kat, eller
som skag og snot, eller hvad man nu skal kalde det.
Det er ikke til at angribe det ene, uden at man ogsi
angriber det andet. Og selvom jeg ikke kan sidde og
pinde alle mellemregningerne ud lige her og nu, sa

vil jeg bare kaste det ud til diskussion’om der er no-
gen af os, der f.eks. gider at spilde tiden p& at tviv-
le p&d, om en modstand mod terrorbalancen i almindelig-
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hed ikke logisk og uimodsigeligt ma& fgre til en styr-
kelse af modstanden mod EF for eksempel. Selviglgelig:
Det er svart at sige hvorfor, Det er svart at argumen-
tere det igennem til sidste detalje. Men der er jo sa-
dan set ingen af os, dexr er i tvivl om, at det forhol-
der sig sadan. ‘

Der foregdr altsd samtidig med grasrodsarbejdet pa

- graesrodsniveau, en global klassekamp, der forlanger af
os, at vi skal vare en slags 5. kolonnefolk i vores e-
~get fadreland. Og det krav stilles af den tragiske,

men banale sandhed, at vores fadreland Danmark, Vest-
europa - man kan tage det 1 den udstrazkning, man vil -
endnu ikke har indset, at det rige terrorbevabnede min-
dretal, der bestemmer over kloden idag, er dgmt til at
tabe 1 det lange lgb., Hvis det gar helt galt er det os
allesammen, der taber, S& er det hele kloden, der ta-
ber. Men det er jo ikke ngdvendigvis séadan. '

Een ting man under alle omstandigheder kan vere sikker
pa er, at supermagthaverne taber under alle omstandig-
heder. Deres mdde at anskue verden pa har allerede fgrt
til s& perverse resultater, at man ikke kan forestille
sig andet. Vi lever allerede, som jeg var inde pa f¢r,
1 de sidste tider pa grund af dem.

Men salig Martin Luther, som jo blev fejret ikke serlig
hgjrgstet og heller ikke szrlig godt sidste ar, han har
blandt en masse vrgvl (og han sagde unagtelig meget
vrgvl) ogsd sagt et par geniale ting. Og det er selv-
fglgelig en af de geniale, jeg vil citere ham for her.
Han har sagt: "Du skal plante dit tre idag, selvom jor-
den g&r under imorgen".

Sagt p& en anden mdde: Det er slet ikke din sag (han
snakker til kristne mennesker sddan i al almindelig-
hed) . Det er slet ikke din sag at spekulere pa, hvor-
nar dommedag kommer. Det kan du trygt overlade til Gud.
Dét har han check p& og kgreplan for og det hele. Det
er slet ikke vores sag. Men man skal selvfglgelig lade
som om den ikke kommer. Den eneste menneskelige made
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at leve pa er selvfglgelig at se bort fra det. Ved at
plante sit tra. Det betyder ikke, at man er ligeglad
med dommedag, fordi traer skal have deres tid. Og at
plante et trz uden at man g&r ud fra en fremtid, hvor
det kan vokse i, det er temmelig idiotisk. S& derfor
er der ingen af os, der s&dan set har lov til at tviv-
le pd fremtiden i den forstand. Det er ikke fremtiden,
der er noget galt med. Det er nutiden. Og vi kan ikke
begynde at klandre fremtiden, fordi den ser 1idt tru-
ende ud. Fordi vi er dumme i nutiden.

Du skal begynde med grasrgdderne. Du skal ga frem ef-
ter din anskuelse. Det vil sige din vesentligste mening
‘med livet. S& gar resten af sig selv. Det er selvfgl-
~gelig en flot p&stand, men jeg vil godt se den, der
tgr modbevise den. Og det er ihvertfald den mest rime-
lige hypotese at starte fra i sit politiske arbejde,
sddan som vores samfund er indrettet idag. Og vi en-
der naturligvis med at vinde! Menneskeheden er natur-
ligvis mere end sine terrorvaben. Menneskeheden er na-
turligvis mere end sine agressive instinkter. Derfor
vinder vi naturligvis!

Gamle Viggo Hgrup, som jeg startede med, vil jeg ogsi
slutte med., Han fortalte midt under Estrup-provisoriet,
da ingen rigtig kunne se, hvad det her skulle ende med,
~udover en temmelig t8belig og stadig mere kaotisk poli-
tistat, som ikke ville rokke sig en -pddel. Da h&bet
var ved at svinde hos mange tidligere gode Venstrefolk
- (det var dengang Venstre var Venstre og alt det der),
fortalte Hgrup en lille fabel om, hvordan det ville ga
til den dag, grasrgdderne eller den menneskelige be-

- vidsthed for alvor sejrede i samfundet, Den lille fa-
bel er der miske et par af jer, der kender i forvejen,
~men den vil jeg ihvertfald gerne slutte af med. Fordi
den er sa optimistisk og ogsd fordi den siger noget
vigtigt om, hvad det er vi selv kan ggre noget for, og
hvor det er, vi ikke behgver at spekulere pad at ggre
noget,
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Den gdr sadan her:

"Det hendte engang, at fordret kom for sent. De bedste
forstmend traddte sammen for at udtanke passende midlerxr
til at ggre skoven grgn. De tankte hele dagen og hele
natten med. De holdt udvalgsmgder den naste dag og tank-
te hele dagen og natten med. S& om morgenen stod solen
op, og skoven sprang ud. "Der traf vi kulwreh", sagde
forstmendene. "S&dan vedtager vi det". Og s& sluttede
de protokollen.

I vort land, dag for dag, stiger safterne fra roden til-
toppen. Nar vi har spekulerét os trat pd, hvordan det
skal vere: Om det skal vare h¢jré eller venstre, mode-
rat eller radikal absolutisme eller parlamentarisme,
eller hvad det skal vare. Og dagen er gadet. Og natten
er trukket forbi. S& imorgen stdr solen op og skinner
over det danske folkestyre. Sa siger vi allesammen:
"Der er kulgren. Sadan vedtager vi det!”

0g vi forstdr, at omvaeltningen er kommet. At den er
kommet, som fordret kommer. Nar skoven kommer. Fordi
naturen er starkere end alle indvendinger. Og fordi
menneskelig bagvendthed dog kun til en vis grad evner
at fortrange livets egne veje.

Til den tid stir vi for sommer allesammen'
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Ved tilmeldingen til seminaret havde deltagerne mulighed for at
angive, i hvilke grasrodsbevegelser eller lignende de var aktive.
P4 den mdde viste det sig, at der blev ydet aktiv indsats i bl.a.:

Alternative bgrne- og ungdomsmiljger
Amagerbro Byplangruppe

Amnesty International

Borgergruppen mod atomaffald

BRIS

Christiania

Danske Vindkraftverker

Dansk Miljgvaern

De grgnne

De rgde hgjskoler

Fonden til bekempelse af forsgg med a-vaben
Fredsbevagelsen
Fremtiden i vore hander
Galebevegelsen
Greenpeace

Kolding Hgjskole
Kollektivt Trafikforbund
Kvindebevagelsen

Kvinder for fred

KUAK

Kgbenhavns Folkemusikhus
Landskomiteen mod Berufsverbot i Vesttyskland
Liv og lering

Lerere for fred

Mpdrehjzlpen

Natur och Samhalle

Nej til atomvaben

NOAH

Nordens folklika Akademi

Nordisk Alternativ Kampagne

00A ,
Opr¢r fra midten W
OVE

Radiohuset Vesterbro

SAM

Samvirkende energikontorer
Sokkelund Radio

Svanholm

Uruguaykomi teen

Vesterbro beboeraktion
plejrbevagelsen

Arhus Kulturforening
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Naermere

MED ATOMKRAFTBEVEGELSEN SOM UDGANGSPUNKT

Tid: l¢rdag den 28. januar 1984, kl. 10.00 - 24.00

Sted: Rgdovre Statsskole, Hendriksholmsboulievard 28

Arr.:
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Organisationen til Oplysning om Atomkraft (OOA)

Velkomst
Hvor langt er vi naet? v. OOA

Erfaringer fra atomkraftbevegelsen i udlandet.
v. Lutz Mez (aktivist og bevegelsesforsker i
Vesttyskland, oplagget er pa dansk)

Kaffepause

Danskerne i dag. v. Henrik Sidenius (larer)

Magt - og modmagt. v. Thomas Mathiesen (norsk
retssociolog) .

Oplag til gruppearbejde
Frokost

Gruppearbejde
Kaffepause

Plenum og paneldebat
Panel: Lutz Mez
Henrik Sidenius
Thomas Mathiesen
rep. for 00A
rep. for NOAH
rep. for Kvindebevagelsen
- rep. for Nej til Atomvdben
rep. for BZ'erne

e

Plenum indledes med 10 mirutters oplag fra hver
af bevaegelsesreprasentanterne

Pause
Aftensmad

Hvad nu? Om visionerne. v. Ebbe Klgvedal Reich
(forfatter)

Underholdning, socialt samvar

oplysninger samt tilmelding ved henvendelse til

OOA, Ryesgade 19, 2200 Kgbenhavn N. T1f. 01-355507.
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oversat fra "Bulletin of the Atomic Scientists", okt.74
12 sider, kr. 4,-.
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51 sider, kr. 8,-.

"Atomkraft - et bidrag til den globale oprustning", af
sociologen Jan ¢berg, jan. 76. 31 sider, kr. 6,-.

"Baggrundsrapport til Fzllesskabet af kristne Kirker i
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en advarsel", feb. 76. 37 sider, kr. 7,-.

“Historien om Den amerikanske Forbundsregerings vurderin-
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hedsundersggelsen", af Daniel Ford m. fl., Union of Con-
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okt. 78, 21 sider, kr. 7,-.
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juni 79, 4o sider; kr. 12,-.
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"Deponering af hgjaktivt affald i danske salthorste - en
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"Danmark uden atomkraft" oplaggene fra en faglig konferen-
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" Den faglige Barsebidck-konference", oplaggene fra konfe-
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"Sikkerhedsproblemer ved atomkraftvarker" - en dokumenta-
tion af atomkraftens sikkerhedsproblemer af Jgrgen Steen
Nielsen. ca. 200 sider. Udkommer juni 84, kr. 7o0.-,

"Atomkraft: en tvivlsom forretning" - en aktuel analyse af
atomkraftens gkonomi i USA, af I.C.Bupp og 'C. Komanoff,
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"OOA"s kritik af milj@styrelsens rapporter om atomkraf-
tens sikkerhed og affald" udarbejdet af Tarjei Haaland og
Jgrgen Steen Nielsen, april 84, 4o sider + 6 bilag, kr.3o






