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En mosaik i ord og billeder.
Af politikere, embedsmaend, forskere, forfattere,
journalister, tegnere, fotografer og graesrodder.
Om 10 ars folkelig modstand mod atomkraft.



”’I kan diskutere lige sa meget I
vil, I far atomkraft alligevel”.
ELSAM’s direktor E.L. Jacobsen ved et
borgermode pa Gylling Nees, 1974.




usker du starten? Det var i vinteren 1973-74

- midt under Danmarks fgrste energisparejul -
at elveerkerne proklamerede, at Danmark skulle
have atomkraft. Her og nu. Det eridag 10 arsiden.
Mange ord er sagt. Mange skridt er gaet. Det for-
ste spadestik er endnu ikke taget. Et stadig sterre
flertal i befolkningen siger "nej tak™.

Men det betyder ikke, at vi har vundet. Tveert-
imod kan man betragte den nuveerende situation
som led i en tilheengerstrategi, der gar ud pa at
kaore modstanden traet. Situationen kan ogsa ses
som et eksempel pa, at magthavere nok kan
besejres, men sjeeldent gar med til at erkende det
og tabe prestige i fuld offentlighed. Endeligt kan
det betragtes som et udtryk for, at der simpelt hen
ikke er tilstreekkelig mange, der finder det uma-
gen veerd at slas for atomkraft. Reelt er der nok
tale om alle tre ting pa én gang. Derfor er dette
heller ikke et sejrsskrift.

Selv om vi ikke har vundet, sa har de forlgbne ar
dog vist, at det nytter. Det er faktisk lykkedes at
holde Danmark fri for atomkrafti 10 ar. Der er fak-
tisk politikere, der har lagt gret til asfalten og hort
graesset gro - og handlet derefter. Der er faktisk
embedsmaend, som har forstaet, at de ogsa skal
arbejde for befolkningen. Der er faktisk forskere,
der er krgbet ud af deres elfenbenstarn og har
turdet g& imod atompraesteskabet. Der er faktisk
journalister - mange endda - som ihaerdigt har
fors@gt at treenge om bag den officielle sandhed
om atomkraft. Ja, der er titusinder af mennesker,
som hver har deres vigtige andel i, at Danmark er
blevet holdt fri for atomkraft.

I entid, hvor livsmod og tro pd at ting kan for-
andres ofte aflgses af pessimisme, afmagt og
desperation, kan man habe, at den brede folke-
lige modstand mod atomkraft kan virke som en
“lille lanterne i tusmgrket”, som Ebbe Klgvedal
Reichsiger det heribladet. Angst og desperation
kan ikke ileengden drive veerket. Det kan kun
hdbet - troen pa at det kan lykkes.

Vi har valgt at markere 10 ars folkelig energide-
bat ved at lade en hel masse, meget forskellige
mennesker give deres vurdering. OOA far mange
roser. Dem giver vi videre til jer - alle jer titusin-
der, som er den folkelige modstand og
bevasgelse.

Med venlig hilsen

OsiOOA
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En af parlamentarismens grundlaeg-
gende svagheder er, at den er meget
langsom til at reagere nyt pa helt nye
sider af tilvaerelsen. Ikke kun fordi
der skal ventes pa et valg, for det nye
kan manifestere sig blandt parla-
mentarikerne. Det gar dybere end
som sa.

Parlamentarismens spilleregler favoriserer en
bestemt midtersggende, risikofri, gammelkendt
made at teenke pa. Det gaelder som regel om at
springe over, hvor gserdet er lavest, flertallet
bredest og gallupprocenterne hgjest. Og den
synsvinkel star darligt til det job at erkende nye
feenomener og danne sig en mening om dem.

Denlektie har det danske folk (og andre folke-
slag, der er ndet til det samme sted i den demo-
kratiske udvikling) faet banket ind i hovedetide
sidste tyve ar. Det er den veesentligste erfaring,
vores folkestyre har gjort pa det sidste.

Det mest kategorisk nye, der er sket i de samme
tyve ar, er det, der har at gore med menneskets
brug af atomkeme-energien.

I de ar, da supermagterne producerede og
preovespreengte den fuldendte, menneskeskabte
dommedags-model, var der "ro om udenrigspoli-
tikken” blandt danske parlamentarikere. Det
betgd, at et massivt folketingsflertal mente, at det
var utidig indblanding i supermagternes affeerer
attage afstand fra dommedagsmodellen. Det
eneste vigtige var fortsat at veere en loyal NATO-
allieret.

Det helt principielt nye i, at menneskeheden
kan smadre alt hgjere liv pd kloden pa et par
timer, hvis den ger sig umage, er forsti disse ar
ved at fa konkret indflydelse pé folketingets opfat-
telse af, hvad sikkerhed er. Sa langsomt gar det
med parlamentarismen.

Og det var gaet endnu langsommere, hvis der
ikke allerede i 1960 havde vaeret folk, der - helt
uden om folketinget - pregvede at fi en politisk
protest mod terror-balancen til at brede sig. I dag
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er det blevet til en stor og broget fredsbevaegelse,
som parlamentarikerne er ngdt til at tage hensyn
til.

I heelene pad den menneskeskabte dommedag
kom de mere tilforladelige udnyttelser af atom-
energien. De var mere overkommelige at tage
stilling til ud fra en midtersggende, gammelkendt
teenkemade. Sporgsmalet var helt klart og enkelt
blandt parlamentarikere, som de er flest pd Chri-
stiansbog: Kan det betale sig med atomkraft-
veerker?

Og "at betale sig” var noget helt keligt og vel-
defineret med kroner og gre, kilowatt-timer og
fortsat, gkonomisk vaekst.

Atder osse var principielt nye problemer for-
bundet med den civile udnyttelse af atomkraften,
som kreevede en ny made at teenke p4, var det
parlamentariske flertal ikke klar over. Endnu.

OK, der var selvfglgelig nogle affaldsproble-
mer. Men de handlede mest om at finde et gulv-
teeppe, der var tykt og isolerende nok til, at de
kunne fejesind under det.

Deromkring stod den officielle politiske debat
om atomkraften ved arsskiftet 1973-74.

I det hele taget var der ikke meget at rdbe hurra
for ved det arsskifte. I hvert fald ikke i de hjgrner
af Danmark, hvor jeg feerdedes. Privat havde jeg
godt nok en enkelt, god grund til at rAbe hurra,
for jeg var blevet far et par uger for. Men det var
helt utypisk. Generelt flgj dnden lavt over serpen-
tinerne det nytar.

Nedturen var sddan set startet et par ar for. Farst
havde vi haft alle de gode sange og de muntre far-
ver og mobiliseret det meste af, hvad der fandtes
afaktiv folkemening. Og bagefter havde vi tabt
EF-afstemningen med et brag.

Vihavde overhovedet ikke ndet at fa et plaster
pa det sar, for Glistrup lavede sit parti pa, at det
var umoralsk at betale indkomstskat - og Erhard
lavede sit p4, at hgjreflgjen skulle have monopol
pa politisk indoktrinering. S& blev der valg, og det
hele brasede ganske rigtigt til hgjre. Hartling
satte sig pa de vakkelvorme ruiner.

Men veeksten fortsatte trods alt.

Nu var det bare isser sddan noget som oliepri-
serne, valuta-underskuddet, arbejdslgsheden og



narkotikastatistikkerne, der voksede.

Foruden desillusionen og gnaveriet blandt ven-
nerne og i gjnene pa de forbipasserende.

Det veerste ved desillusion er ikke, at man bliver
ugidelig af det. S& gor man i det mindste ikke
meget skade. Det vaerste er, at den forgger risi-
koen for, at man bliver smittet med en menneske-
fiendsk, livsforagtende, reaktionser livsholdning.
Nar man selv har opgivet at lgbe en risiko og gore
enindsats for det, man tror pa, bliver man meget
letaggressiv og hadsk over for dem, der endnu
ikke har opgivet. Bortset fra, at man med naesten
usvigelig sikkerhed far stgrre sympati for syste-
mets argumenter for "den ferte politik”.

Sa vidt jeg husker den nytarsfest i kollektivet
kunne vi stadigveek faegte den slags usunde ten-
denser vaek med ironi og galgenhumor. Stort set.
Men krisen var begyndt hele kompasset rundt.
Fremtiden la i tusmearke, for at sige det mildt. Den
fremtid, som feks. jeg lige havde veeret med til at
landsaette nok et uskyldigt barn i!

Maneden efter var det 3, at vi fik gje pa enlille
lanterne i tusmerket, da vilaeste i avisen, at OOA
var dannet.

Der var da nogen, der ikke var desillusionerede!
Der var endnu folk, der havde krasfter til at kraeve
nyteenkning.

OOA sa dagens lys pa et strategisk meget vig-
tigt tidspunkt. Jeg tror, mine erindringsbrokker
pa enmade er typiske for et meget bredt udsnit af
danskere. Nedturen var ved at blive en vane: Der
var godtnok noget uldent ved den civile atom-
kraft, og det var ikke bare det med affaldet... N3,
men der var sd meget, der var noget uldent ved.
Det var bade for uoverkommeligt og for deprime-
rende at saette sig ind i alle mellemregningerne,
isaer nar der ikke var folkelige kreefter til at gore
noget ved det....

Vivar med andre ord i overheengende fare for
at blive smittet for alvor, da OOA begyndte at
sprede kglig fornuft og folkelig optimisme blandt
os. Oplysning kaldte de det. Forst og fremmest
oplysning om alle de principielt nye problemer
ved atomkraften, som flertalspolitikere og elkraft-

direktorer slet ikke bergrte nar de diskuterede
fremtidens energipolitik.

é AfEbbe Klovedal Reich

Oplysning veere skal vor Iyst
erdet sa kun om sivet,

men forst og sidst med folkerost
oplysningen om livet.

Den springer ud af folkedad

og vokser som den vugges.

Den strale i vort folkerdd

til aftenstjernen slukkes.

S&dan sang gamle Grundtvig om det, han ansa for
den vigtigste forudsaetning for et levende, dansk
folkestyre.

Oplysningen om atomKkraft er vokset, som den
er blevet vugget i de sidste tiar. Det ses bl.a. af, at
REO blev dannet for at sige OOA imod pa det
udenomsparlamentariske plan. For tilheengerne
af en hurtig, dansk atomkraft-opbygning at se blev
der nemlig vugget alt for kraftigt. De fglte sig
tvunget ud i den folkelige debat. Og vuggen gyn-
gede videre.

Det er jo for tidligt at sige, at oplysningen straler
ivort folkerad. Den parlamentariske statsmagt er
- som sagt - langsom, og det er pa mange mader
godt det samme. Men gamle N.F.S. skrev osse kun
“strale”, og det skal lseses som et hdb og et gnske
(en hypotetisk konjunktiv hedder det vistnok).

Der eringen naturlov, der siger, at den parla-
mentariske statsmagt nar at overvinde sin uvilje
mod at teenke nyt inden det er for sent. Mildest
talt.

Men nér ingen naturlov siger det, ma vi selv
sige det. Pa en made, sa statsmagten er ngdt til at
lytte.

Det har OOA gjort med fremgang iti ar nu. Intet
kan rokke ved, at enhver dansk beslutning anga-
ende atomkraft traeffes pa et kvalitativt hojere
oplysningsniveau nu end for ti ar siden.

Det er folkedad.

Og den erikke gvet faerdig endnu.

Ebbe Klovedal Reich, forfatter, har bl.a. udgivet Frederik. En
folkebog om N.F.S. Grundtvigs tid og liv (1970), Rejsen til Mes-
sias (1974), Fae og Freende. Syv en halv nats forteellinger om
vejen til Rom og Danmark (1977), Festen for Caecilie (1979), De
forste. 30 fortaellinger fra Danmarks fedsel. (1980), Ploven og
de to sveerd. 30 forteellinger om Danmarks unge dage (1982).
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tindfange nogle
skaeringspunkter i de seneste 10 ars
energidebat. Et miniportraet afen

bevagelse i bevaegelse. Nogle brud-
stykker af en folkelig kamp, der viser
- at det kan nyftte...

1973

De olieproducerende lande ger olien til politisk
vaben. Olieproduktionen szettes ned - priserne
op. Danmark oplever bilfrie sgndage, slukkede
gadelys, indgreb i den kollektive trafik. Energi-
sparekampagner ruller hen over landet. Midt
under Danmarks fgrste energispare-jul treeder
ELSAM’s direkter E.L. Jacobsen frem i TV-avisen
og meddeler, at Danmark skal have atomkraft.
Elveerkerne errede til at afgive bestilling pa et
"neglefeerdigt” atomkraftveerk i labet af 14 dage.
Det forste vaerk skal std klari 1980. Der eksisterer
ikke nogen energiplan. Politikerne star totalt ufor-
beredte. VS er som det eneste politiske partiimod
atomkraft. Brikkerme er ved at blive lagt pa plads
til det kommende 10-ars atomkraftdebat.

6

Af Per Faurby

Den 17. januar fremsaetter regeringen Hartling en
revideret atomanleegslov. Den fastholder under-
visningsministerens ret til at godkende en ansag-
ning om atomkraft udenom folketinget.

Den 31. januar treeder OOA frem for offentlighe-
den. OOA kraever, at atomkraftbeslutningen
udskydes i mindst 3 ar, og at atomloven sendres,
sé det bliver folketingets ansvar at tage beslutning
om atomkraft.

ELSAM meddeler, at det farste atomkraftvaerk
skal placeres pa Gylling Naes. "I kan diskutere
lige sd meget I vil, I fir atomkraft alligevel”, siger
ELSAM-direkter E.L. Jacobsen pé et borgermede
pa Gylling Naes. Men befolkningen najes ikke
med at diskutere - den handler. 87% af lokalbe-
folkningen skriver under pa et krav om 3 ars
udsaettelse af atomkraftbeslutningen. Modstan-
den mod en hastveerksbeslutning breder sig.
Ikke mindstide 9 omradder, som Miljgministeriet
netop har udpeget som egnede til opforelse af
atomkraftveerker.

Den 17. april kommer den farste politiske ind-
rgmmelse: "Der vil ikke blive bygget noget atom-
kraftvaerk i Danmark, uden at folketinget forst har
taget beslutning”, siger handelsminsiter P. Nyboe
Andersenienredegerelse til folketinget. Den 27.
maj treekker regeringen atomanlaegsloven tilbage
fra udvalgsbehandlingen.

1975

Danmark far atomkraft: Barseback-veerket, 20 km
fra Kebenhavn, tagesibrug....

1976

Marke skyer begynder igen at treekke sig sam-
men. Den socialdemokratiske regering og et fler-
talifolketinget er besluttet pa, at atomkraft-




sporgsmalet skal afklares. I fordret bliver en ny
atomanlaegslov vedtaget. Det er lykkedes at fa
sndret beslutningen om atomkraft fra at veere en
ren administrativ sag til at blive en politisk beslut-
ning. Loven kraever, at folketinget skal traeffe
beslutning om opfgrelse af hvert enkelt atomkraft-
vaerk. Forst skal folketinget afgere, om Danmark
overhovedet skal have atomkraft. Men “regerin-
gen finder, at de miljo- og sikkerhedsmaessige
sporgsmadl er tilstraekkeligt belyst”, siger han-
delsminister Erling Jensen.

OOA gérudien stor folkelig mobilisering.
800.000 oplysnings-aviser bliver uddeltihele lan-
det. Opinionsundersggelser viser, at der nu er fol-
keligt flertal imod atomkraft. Den 4. juni overraek-
ker OOA statsminister Anker Jargensen 170.000
underskrifter med krav om, at beslutningen
udskydes. Fa dage efter vedtager regeringen
efter sigende pa et ministermede at udskyde
beslutningen pa ubestemt tid. Regeringens

kovending offentliggares dog ferst den 10. august.

1977

Mange aktiviteter retter sig mod Barseback-veer-
ket. Oplysningskampagner, demonstrationer, fak-
keltog og underskriftindsamling folger efter
hinanden. Den 10. september deltager over
20.000 menneskerien faelles-nordisk Barseback-
march. Nye toner begynder at lyde fra regerin-
gen: "Vi erselvfolgelig godt klar overiden dan-
ske regering, at vi ville naeppe have placeret et
Barsebédck-veerk i dag, som man har gjort - derer
andre hensyn man ville have taget”, siger milj@-
minister Niels Matthiasen den 29. september. Han
afviser dog i folketinget, at der skulle veere

“grundlag for, at der rettes henvendelse til den
svenske regering, men det er klart, at skulle der
komme afgerende nye oplysninger vil jeg bede
Miljostyrelsen om at vurdere om oplysningerne
giver anledning til en aendret dansk holdning”.

1978

I marts siger OOA: "Vaersgo’ hr. miljgminister, her
er de nye oplysninger. Ma vi sa fa et udspil”. OOA
fremleegger beregninger, der viser, at 20.000 dan-
skere risikerer at d@ af kreeft efter en alvorlig Bar-
sebick-ulykke. Miljgstyrelsen ser sig nu i stand til
pa mindre end tre uger at foretage de beregnin-
ger af konsekvenserne af en Barseback-ulykke,
som man f4 maneder forinden havde afvist som
en “overordentlig vanskelig og ressourcekrse-
vende opgave”. Den 5. majligger et notat klart,
som bekraefter OOA’s beregninger. Kort tid efter
kraever professorerne Ove Nathan, Christian
Crone og Ulrik Lassen, alle tre tidligere medlem-
mer af Atomenergikommissionens forretningsud-
valg, Barsebédck lukket.

Atomkrafttilheengerne presser pa for at fa gen-
nemtrumfet en beslutning om atomkraft. Elveer-
kerne gar ud i en ny charmeoffensiv. Pa elforbru-
gernes regning sender de Morten Lange og Bent
Elbaek pa reklameturné til landets forsamlings-
huse og hdber at fa atomkraften til at glide ned
mellem kaffen og det blgde brad. Og affaldspro-
blemet? Ja, det har vi ogsa lgst, siger elvaerkerne.
I slutningen af august deltager 50.000 mennesker
i atomkraftmarcherne fra Gylling Naes til Arhus og
fra Stevns til Kebenhavn. Et par dage efter med-
deler SV-regeringen, at atomkraftbeslutningen er
udsat endnu en gang.







1979

Den 29. marts bringer aviserne sma notitser om en
“leekage I amerikansk A-veerk”. Menidagene
efter udvikler dramaet sig: "USA taet pa atomkraft-
katastrofe”, "Kamp med tiden for at stoppe lobsk
reaktor”, "Ordre om gjeblikkelig evakuering af
bem og gravide”, lyder overskrifterne. De politi-
ske efterdgnninger af ulykken pa Tre Mile @en
ruller ind over Danmark. Den 6. april samler OOA
25.000 mennesker til demonstration i Kebenhavn
og Arhus. Den 18. april - mens folketinget har
energipolitisk debat inde bag Christiansborgs
mure - demonstrerer 40-50.000 mennesker uden-
for pa slotspladsen og i 14 danske byer. “Luk Bar-
sebdck, stop atomkraftplanerne, energiplaner
uden atomkraft”, lyder kravene. I lgbet af 5 uger
skriver 312.000 under pa et krav om at fa Barse-
back lukket.

I november gér startskuddet for Danmarks hid-
til sterste energioplysningskampagne. 2,1 million
folkepjecer "Danmark uden atomkraft” uddeles
af frivillige til alle landets husstande. OOA arran-
gerer hundredvis af oplysningsaktiviteter over
hele landet: hgringer, debat- og filmaftener,
teater, gadeoptog, besgg pa vedvarende energi-
anleeg.

1981

Presset mod den danske regering for at fa denttil
at kraeve Barsebidck-vaerket lukket tager til i
styrke. Den 10. oktober gar 25.000 mennesker i
protesttog mod Barsebidck gennem Kgbenhavns
gader. 125 faglige organisationer, foreninger og
arbejdspladser bakker op bag protesttoget.
Samme dag udtaler miljgminister Erik Holst: "Vi
erikke glade for det, det burde ikke ligge der”.

1982

Stadig flere faglige organisationer, hvis medlem-
mer vil veere saerligt udsatte ved en Barseback-
ulykke, neegter at medvirke i et beredskab. Den
11. februar mgder repraesentanter for 13 faglige
organisationer op hos miljgminister Erik Holst
med krav om, at Barsebadck lukkes. Den 24. marts
henvender Erik Holst sig til den svenske regering
for at fa nedsat en svensk-dansk kommission til at
undersgge Barsebdck-veerket. Endnu engang
skaerpes tonen fra den danske regering. Erik
Holst skriverisin henvendelse, at der kan blive
tale om "endog meget alvorlige sundhedsmaes-
sige, skonomiske og sociale konsekvenser for
det danske samfund”.

Den 4. oktober - dagen fgr den nye firklgver-
regering tiltreeder - offentligger OOA i kampag-
neavisen "Opgi’ atomkraften” en ny opinions-
undersggelse. 61% siger nej til atomkraft. Kun
22% siger ja.

Danmarks Geologiske Undersggelser offentlig-
geridecember en sgnderlemmende kritik af
elveerkernes affaldsundersggelser. Elveerkernes
konklusioner far fglgende ord med pa vejen:
“ukorrekte”, "uden deekning i de indsamlede
data”.

1983

I en storm af protester indleder atomaffaldsskibet
Sigyn den 23. januar sin sejlads med brugt atom-
breendsel fra Sverige til det franske oparbejd-
ningsanleeg La Hague.

Og kampen fortsaetter — indtil den dag transpor-
terme endelig stoppes, indtil den dag Barseback
lukkes, indtil den dag atomkraften i Danmark
definitivt opgives, indtil.....

Per Faurby, aktiv pa OOA's landssekretariat.



Hvad er erfaringerne fra ti ars folke-
lig energidebat og -oplysning?

Uffe Geertsen, tidligere leder af
Energioplysningsudvalgets sekreta-
riat, giver sin vurdering.

Ja, hvad er erfaringerne? Jeg tror, den vigtigste
erfaring er: At det kan nytte! - At hvis de spgrgs-
mal, som er til debat, er meget vigtige, s4 er der
en mulighed og en chance. - En mulighed for at
vi veekkes og veekker hinanden til krav om virke-
lig oplysning og debat. - En chance for at det
lykkes for os at mobilisere os selv sa staerkt, at vi
evner at treenge magtens positioner og propa-
ganda tilbage ogistedet abne rum for selvstaen-
dig stillingtagen.

Men ikke, at viidag har sejret, vi har blot ikke
tabt, kampen gar videre. - Og ikke, at vi kan regi-
strere sddanne forholdsvis positive resultater i
alle spgrgsmal, som er vigtige for os som almin-
delige mennesker: Maske erviidisse ar ved at
tabe kampen imod atomvabnene og de gvrige
masseudryddelsesvaben.

Mange sporgsmal

Mange spgrgsmal star uafklarede: Nok lykkedes
det at gennemfgre en oplysning og debat, som
har medfert, at et stort flertal af befolkningen idag
er medstandere af den satsning pa en centralise-
ret, hgjteknologisk og risikofyldt energiforsy-
ning, som skiftende regeringers atomkraftpro-
gram er udtryk for. Alligevel ma man spgrge:
Hvordan vil det gd, hvis regeringen og de dele af
erhvervslivet, som gnsker atomkraft, ssetter ind
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Af Uffe Geertsen

med en 50 millioner kroners kampagne for atom-
kraft. - En kampagne, som den vi oplevede forud
for afstemningen om EF. - En kampagne, hvor
enhver, der overvejer at stemme imod atomkraf-
ten, trues med et Danmark i fattigdom og arbejds-
loshed og isolation, — uhjselpeligt sejlet agterud i
den industrielle udvikling.

Man kan frygte udfaldet.

Spergsmalet er derfor: Hvor bredt og hvor dybt-
gaende er oplysning og debat ndet ud? Hvor
holdbart? Hvor steerk er en folkelig bevaegelse og
dens oplysningsindsats overfor det moderne
samfunds slgvende medieopbud og fremmed-
gorelse?

Og pd den anden side: Hvad var og hvad erde
mobiliserende faktorer i det folkelige oplysnings-
arbejde - faktorer, som har fiet tusinder af unge
og voksne til at laegge mange, mange kraefteri
energi-arbejdet?

De nye folkelige bevaegelser

I efterkrigstidens Danmark er der vokset nogle
meget markante og betydningsfulde beveegelser
frem, som i samspil med det formelle politiske
styre har haft en vaesentlig betydning for dansk
politik.

Det begyndte med freds- og samarbejdsinitia-
tiver som Fredsvenners Hjeelpearbejde, det
nuveerende Mellemfolkeligt Samvirke, og det gik
fra 1947-48 videre med bevaegelsen for at holde
Danmark fri af stormagtsblokkene (kampen imod
Nato). Det voksede i folkebevaegelsen imod atom-
oprustningen og prevesprangningerne (Kam-
pagnen mod atomvaben, fra slutningen af 50’erne
og indi60’erne), fortsatte og forsteerkedes yderli-
gere i Vietnam-bevaegelsen, der frem for alt var



en bevaegelse til statte for udviklingslandenes ret
til at finde deres egen vej ud af den fortsatte stor-
magtsundertrykkelse. Siden slutningen af 60’erne
og frem igennem 70’erne er bevaegelserne vokset
videre iisaer tre retninger: 1) Kampen imod Dan-
marks underleeggelse under feellesmarkedets
centralisering og bureaukratisering, 2) Energi og
miljgbevaegelsermne, 3) Fredsbevaegelserne og
bevaegelserne for u-landenes selvsteendighed. -
Og veevet ind igennem dem alle med stor kraft:
Kvindebevaegelsen. )

Alle disse bevaegelser drejer sig i virkelighe-
den om det samme: Almindelige menneskers
protest imod overgreb og udnyttelse, bade nar
det giver sig udtryk i direkte vold imod andre fol-
keslag; nar det fremtreeder som opbygningen af
overstatslige og centralistiske magtsystemer; nar
det udfolder sig som kaprustning med masseud-
ryddelsesvaben og nar det manifesterer sig som
rovdrift pd naturens rigdomme og forgiftning af
miljget og dermed vores livsgrundlag.

Og selv om mange problemer star ulgste og
mange vokser sig sterre dag for dag, sa er dog
ogsa en del ndet: Det var atomkampagnen, som —
igennem en gigantisk oplysningsindsats og
demonstrativ beveegelse - sikrede, at Danmark
ikke fik atombeveebning og omfattende stor-
magts-baseanleeg - helt pa tveers af, hvad der
dengang laiforleengelse af regeringens og folke-
tingsflertallets forventede politik. Idag kan for-
mentlig mindst % af det politiske systems baerere
indse, at det var en lykkelig drejning i dansk poli-
tik, som blev gennemfgrt takket veere atomkam-
pagnens indsats.

Energibeveegelsen

Det eri denne sammenhang, energibevaegelsen
skal ses: som et led i et netvaerk af folkelige beveae-
gelser for en mere menneskevenlig samfundsud-
vikling. - Hvad der specielt, nar det geelder sam-
fundets energiudnyttelse ma betyde en protest
imod planerne om en energiforsyning helt domi-
neret af kul, olie og atomkraft, hvormed centrali-
sering, bureaukratisering, miljgforurening og
afheengighed af internationale private og statlige
magtorganer vil blive endnu sterre end den alle-
rede erivort samfund. - Ma betyde en protest
imod energisystemer, som i den grad forager
truslerne imod naturens samspil og balance og
derfor er udtryk for den uhyggeligste ligegyldig-
hed overfor vore efterkommeres livsvilkar pga.
den radioaktive forurenings og kul og -oliefor-

ureningens virkninger. Ma betyde en protest
imod, at plutonium-produktionen i atomkraftveer-
keme skal bringe landet i endnu sterre afhaengig-
hed af det internationale rustningskaplgb - og
underlagt den militaere og politistatslige kontrol
med anleeggene.

Men energibevaegelsen er langt mere end et
nejtil nogle uheldsvangre energiformer. Energi-
bevaegelsen er en lyst til - gennem udnyttelsen af
de vedvarende energikilder og gennem fornuf-
tige besparelser og en rationel energihushold-
ning - at fa vendt en udvikling bort fra udbytning
og rovdrift pa naturen til et samvirke med naturen.
- En genopdaget, inspirerende og aktiverende
folelse af muligheden af at indrette samfundet til
et samarbejde med naturkrsefter og de naturrig-
domme, som viidet lange lgb ikke kan beherske,
men kun samarbejde med - eller gdelaegge.

Jeg erikkeitvivl om, at dette i sidste instans har
veeret hoveddrivkraften: Oplevelsen af den reali-
stiske mulighed for en ny - og gammel - made at
samvirke med vort naturgrundlag pa.

Da folketinget i foraret 1974 - bl.a. pa initiativ af
det nystartede OOA - besluttede at igangsaette et
energioplysningsarbejde, var det en udbredt
holdning blandt elvaerks- og Risg-folk, blandt
industri- og fagbevaegelsesledere og derfor
blandt de store partiers politikere og massemedi-
ernes aktgrer, at Danmark ret hurtigt burde ind-
fore atomkraft. Men, teenkte de kloge folk, da
almindelige mennesker var noget forvirrede og
foruroligede overfor virkningeme af den nye
energikilde, matte der forst gennemferes en
omsorgsfuld og beroligende kampagne.

Regeringen besluttede sig for at laegge kam-
pagnen uden for sit eget regi - i heendermne pa det
tilforladelige Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Men hvad skete? Ja, dét folkeoplysende sam-
rad, som bla. rummede hgjskolefolk og folk fra
det politiske oplysningsarbejde, som ikke havde
glemt, at folkeoplysning altid, hvis den skal lyk-
kes, ma haenge sammen med folkelig bevaegelse,
détlod friheden til en saglig og alsidig, men ogsa
kritisk og handlingsrettet oplysning sejre; — en
oplysning, hvor feks. skeptikerme overfor a-kraf-
ten fik lige sa megen plads som tilhaengerne; - en
oplysning, hvor de behov for alternativer til
a-kraft-samfundet, som allerede sydede iden
offentlige debat, blev opmuntret og blev styrket
med andre oplysninger og vurderinger, end
dem, som Risg, elveerkerne og Industriradet frem-
lagde. - En oplysning, som altid understregede
sammenhaengen mellem teknologiudvikling og
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samfundsudvikling. - Dét kunne naturligvis ikke
fortsaette! Og Energioplysningsudvalget blev der-
for hurtigt standset igen, efter godt et ars arbejde.

Satog OOA’s og siden ogsa OVE's (Organisatio-
nen for Vedvarende Energi) oplysningsarbejde
blot yderligere fart. Indteegterne kom fra salg af
badges og klistermaerker og rapporter, fra opbyg-
ningen af store stottekredse og ved indsatsen af
frivillig arbejdskraft i enormt omfang. - Pa dyr-
skuer og sommerfester, i skoler, foreninger og pa
hejskoler, ved gadeudstillinger og husstandsom-
delinger er sket en helt utrolig omfattende oplys-
ning og holdningspavirkning udfert i en kombi-
nation af en altid initiativrig og usvigelig saglig
sekretariatsgruppe og selvsteendige lokalgrup-
per over hele landet. - Samt i en kombination af
veloplagte kampagnemetoder og et sejt og van-
skeligt, kritisk dokumentations- og analyse-
arbejde.

Beveegelsens ydre markeringer og indsats ken-
dervialle. Dens indre saglige styrke skal frem-
haeves. I et samarbejde med de fagfolk, som forst
ved medarbejdere ved Energioplysningsudval-
gets bgger og siden i tilknytning til OOA og OVE
har udarbejdet alternative energiplaner, har ener-
gi-bevaegelsen skabt en modekspertise, som har
veeret af uvurderlig betydning for situationen,
som den eridag: Vihar tilkeempet os en valgmu-
lighed pa trods af snart alt, hvad der havde formel
ekspertise og magt i Danmark, vi kan vaelge, pa et
gkonomisk og teknisk velbelyst grundlag kan vi
veelge mellem plutoniumsamfundet og dets miljo-
venlige og menneskevenlige modsaetning.
Naturligvis var raseriet stort fra de, som foruden at
beherske samfundsgkonomien ogsa mente de
beherskede opinionen. Industrirddet, elveer-
kerne, Ingenigrforeningen, Risg og andre med
sarlige gkonomiske og prestigemaessige interes-
ser - samt lidt mere end den hgjre halvdel af fol-
ketinget - var i nogle ar helt hys i hovedet over, at
der var andre end de selv, som overhovedet
kunne have en kvalificeret mening om gkono-
mien og teknologienienergisagen - og kunne
henvise til ekspertvurderinger.

Detgavi 1975-76 anledning til en temmelig
ophedet og meget leererig debat om, hvad det vil
sige at veere ekspert, nar sagen drejer sig om et
teknisk-samfundsmaessigt emne - og dermed en
debat om eksperternes rolle i samfundet som hel-
hed: Intet harinyere tid som energisagen belyst
dette, at forskere er ikke neutrale og viden er ikke
enindiskutabel storrelse, sa snart det gaelder
viden, som skal bruges til noget i samfundet. Sa
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forvancles de givne facts - som det naturligvis
geelder om at have det bedst mulige kendskab til
- til brikker i en politisk-gkonomisk-samfunds-
maessig argumentation, hvor det altialt langt mere
bliver et spgrgsmal om interesser og holdninger,
der afger kombinationerne og vaegtningerne.

Det er naturligvis afgerende, at sa mange som
muligt er klar over dette forhold. Og specielt vig-
tigt, at forskere og formidlere klart ger rede for,
hvornar de gar fra at meddele nogle facts — hvor
allerede udvaelgelsen spiller en rolle - over til at
bygge en samfundsmeessig argumentation op
omkring disse udvalgte facts.

Og man ma ggre sig klart, at deri samfundet fin-
des steerke kreefter, som gnsker ngjagtig det mod-
satte og arbejder hardt derfor: at tilslgre og
benaegte de naturvidenskabelige og tekniske
fags dybe afheengighed af samfundets gkonomi-
ske og politiske kraefter og dominerende
systemer.

Dette matte naturligvis betyde, at man i energi-
oplysningsarbejdet har mattet henvende sig til
savidt muligt uafheengige forskere og formidlere,
dvs. folk uden personlig karriere- eller prestige-
meessig eller gkonomisk interesse i at fremme
den ene eller den anden energiteknologis indfe-
relse.

Der er endnu lang vej

Til slut blot dette: Energioplysningen - og herun-
derikke mindst OOA’s arbejde - er lykkedes,
fordi det fra sin start har veeret en uadskillelig del
af en folkelig bevaegelse. I sit ydre har den hand-
let iseer om atomkraft. Men bagved det handler
den om selvforvaltning kontra formynderi, vilje til
forstaelse for samspillet mellem natur og samfund
kontra en kortsigtet og livsgdeleeggende natur-
beherskelse.

Derfor var og er energidebatten vital for vort
samfunds videre udvikling, og derfor er det for-
staeligt, at denne debat matte angribe helt cen-
trale magtpositioner og interessesfaerer, - matte
blive heftig - og uafsluttet.

Og vima ikke glemme, at der endnu er lang vej
til Danmark har igangsat den energiplan, som kan
gere os selvforsynende med forureningsfri og bil-
lig energiilgbet af 50 ar!

Uffe Geertsen, leder af Mellemfolkeligt Samvirke's oplys-
ningsafdeling, 1974-75 leder af Energioplysningsudvalgets
sekretariat, initiativtager til de Samvirkende Energikontorer.
Har gennem foredrag og artikler lgbende bidraget til energi-
og samfundsdebatten.



""Den danske miljo-
styrelses bered-
skabsplan er efter-
krigstidens mest
storslaede stykke
absurd kollektiv-
teater’’.

Journalist Claes Castholm
Hansen ved Barsebdck-mar-
chen, august 1982.




Gennem ti ar har OOA vaerét i pres-
sens sogelys. For en kort bemaerk-
ning har vi byttet rollerne om. Vi har
satluppen over 5 journalister, der
alle har fulgt og deltaget i energide-
batten: Hvad er deres mening om
OOA? -

Hvad har OOA efter din mening
betydet for den danske energidebat
og -politik?

Crit Bendixen:

Speorgsmalet kan jeg ikke besvare helt eksakt.
OOA opstod pa et tidspunkt, hvor vi almindelige
mennesker begyndte at vakle i vor tro pa de
sakaldte eksperter. OOA var organisationen, som
fodrede os med oplysninger, men i debatten om
atomkraft var OOA’s stgrste aktiv eksperterne pa
Risg - for nu at sige det lidt tvetydigt. Uden at
naevne navne pa diverse professorer, viste de sig
som eksperter, der hele deres tilvaerelse havde
levetideres elfenbenstarme. Og som indtog en
fornsermet og forurettet attitude, da amatgrerne i
OOA sagde dem imod. Derfor fik OOA et for-
holdsvis let spil i opggret om atomkraften. For
befolkningens tiltro til eksperternes garantier for
fremtiden og folkesundheden led i begyndelsen
af 70’erne et tydeligt knaek. Man behgver bare
teenke pa de skader som den nye skaereolie for-
voldte - pa trods af eksperternes garantier.
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Redigeret af Steen Bersan og
Per Faurby.

Der eringen tvivl om, at OOA gjorde benarbej-
detikampagnen mod atomkraft. Og man kan vel
ogsa fastsl, at det er den folkelige bevaegelse,
som har haft sterst succes med sit arbejde i graes-
rodsbevaegelsernes tid. Men dertil skal fzjes, at
en reekke store aviser, i al ubeskedenhed ogsa
BT., meget tidligt tog stilling.

Atkampagnen mod atomkraft fik sa flot et for-
lgb, og gunstigt resultat, skyldes sdledes et sam-
menfald af mistillid til eksperter, OOA’s arbejde
og store aviskampagner.

Bo Maltesen:

Det er historien om hgnen og s&egget om igen, nar
man vil vurdedere OOA’s betydning for den dan-
ske energidebat og -politik. Meningsmalingerne
har vist en stadig stigende modstand i den dan-
ske befolkning mod atomkraft, men at tilskrive
OOA den udvikling er at overdrive. OOA har for-
mentlig kanaliseret og artikuleret et stort antal
menneskers syn pa atomkraft - et syn der er byg-
get op af bade kendsgeminger og personlige
holdninger. Det er det, nogle kalder religigsitet.
OOA har preeget energidebatten, ja. Men neeppe
afgerende praeget energipolitikken. Det afge-
rende vendepunkt i spgrgsmalet om dansk
atomkraft komi 1976, og da var OOA ikke "steerk
nok” til at have spillet nogen rolle. Derimod har
OOA’s stadige kritik af Barseback-veerket for-
mentlig haft en vis betydning for myndigheder-
nes opfegrseli denne sag.

Aage Snitkjeer:

Jeg ter neesten driste mig til at sige, at uden OOA’s
funktion som "vagthund” i den danske energi-
debat, havde vi nok vaeret noget leengere fremme
ibeslutningsprocessen om a-kraft i Danmark.



OOA eridag oppe mod elvaerkernes millioner,
der - indbetalt af forbrugerne - ligger klar til at
blive anvendt i en massiv kampagne for indfe-
relse af atomkraft. En kampagne, der uden tvivl vil
sld al saglighed i stykker. P4 en anden front er
OOA oppe mod en borgerlig regering, som lige-
ledes har atomkraft hajt pa gnskesedlen. Kun til-
syneladende holder politikerne teenke-pause,
ambitionerne om danske atomkraftveerker er fort-
sat til stede, godt stottet af elveerkerne, der mal-
bevidst sgger at give indtryk af et stadigt, men
kunstigt, stigende el-forbrug, der skal give politi-
kerne argumenterne for atomkraft. Vanen tro fore-
gar disse manipulationer mellem elvaerker og
politikere uden offentlighedens medvirken. I
udvalg bag lukkede dare foregar denne ensidige
energiplanleegning, der sigter mod en centralise-
ring af landets energiforsyning fremfor en fleksi-
bel planleegning, der inddrager de alternative
energiformer og -systemer, der sa udmaerket eri
stand til at klare landets energiforsyning, og som
burde fa enhver tanke om atomkraft til at for-
stumme.

Torgny Mgller:

Jeg tror egentlig, at bade tilheengere og modstan-
dere er enige i OOA’s betydning for den danske
energidebat og den del af energipolitikken, som
handler om atomkraft: OOA har savidt jeg kan se
hovedaeren for, at Danmark ikke har faet atom-
kraft eller at folketinget endnu ikke har taget
beslutning om det.

Torkil Morsing:

I slutningen af 60’erne var stort set alle politiske
partier positive overfor indferelse af a-kraft. Det
gjaldt ogsd venstreflgjspartier som feks. Sociali-
stisk Folkeparti og DKP.

Stemningen vendte i lebet af 70’erne forst pa
grund af pévirkninger udefra, - ungdomsoprer,
dommedagsprofeter m.fl. Dernzest fulgte grees-
rodsbevaegelser, farst og fremmest OOA, mod-
standen op. Og alle fik de en maegtig forbunds-
faelle i TV'’s kulturafdeling, hvor magistre og
andre bladarbejdere har haft travlt med at seette
teknik op som kulturens modstykke.

Hvem, der kan tilskrives den stgrste sere for at
have besejret a-kraften, er sveert at afgere. Men
jeg skal ikke neegte, at det bekymrer mig - speci-
elt for efterkommerne - at vi blev afskaret fra en af
de sikreste, billigste og mest miljgvenlige energi-
kilder, vi overhovedet kender.

Hvordan har du personligt oplevet
OOA i dit journalistiske arbejde?

Crit Bendixen:

Udmeerket tak. Efter en lidt traeg start, hvor der
matte sparkes til, for at fa tingene freminden de
naesten var sket, har OOA arbejdet uhyre profes-
sionelt.

Torkil Morsing:

Ofte har jeg aergret mig over, at oplysningsarbej-
det mere fik karakter af propaganda end af saglig
fremstilling. Oplysningsarbejdet blev hurtigt poli-
tiseret, og ny viden og aktuelle begivenheder
blev hyppigt drejet, s de passede med forudfat-
tede meninger.

Dermed fik OOA ringe indflydelse pa fagfolk,
men til gengaeld en langt sterre i befolkningen.
Ifzlge opinionsundersggelser ser det ud til, at
modstanden specielt appellerede til ikke sa fa
kvinders folelser og sdkaldte intuition. Desvaerre
glemmer de at teenke pa risikoen ved andre ener-
giformer. Om de forskellige risici kan man bla.
laese i min bog "D@den skal have en arsag”, der
pa folkebibliotekerne gemmer sig blandt saglige
leegebgger. Havde det sd endda veeret laege-
romaner.

Nar jeg selv har behandlet energiproblemer,
har jeg normalt fzlt jeg matte treekke pa andre
oplysningskilder end OOA for at veere pa sikker
grund.

Bo Maltesen:

Min erindring om OOA’s fgrste ar er, at organisa-
tionen fremlagde synspunkter og oplysninger,
som enten var ment som, eller i hvert fald blev
brugt som, skreemmebilleder. Og at OOA den-
gang fik urimelig stor presse pa "for lase” oplys-
ninger. De senere ari OOA har veeret preeget af
grundigt arbejde, saledes at de politiske udtalel-
ser ofte har veeret underbygget. Som interesse-
organisation udskiller OOA sig ikke fra den
raekke af andre, mindre kontroversielle interesse-
organisationer, som arbejder over for bla. medi-
emme. Sammenlignet med REO har OOA ikke
sveert ved at haevde sig som mere serigs. Men
sammenligningsgrundlaget er heller ikke godt.

Aage Snitkjeer:
Som energijournalist har jeg fulgt OOA siden star-
ten for 10 ar siden. Jeg har veeret — og er - impone-
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"Havde vi vidst, hvad vi ved
i dag om atomkraftens
ulemper, var Barseback-
veerket sikkert aldrig ble-
vet bygget sa taetpa
Kobenhavn og Malmeg”.
Tidligere statsminister Thorbjérn

Félidin, marts 1977.




ret over den saglighed og styrke, hvormed OOA
har blandet sig i energidebatten i almindelighed
og iatomkraft-debatten i sserdeleshed. Det er til
fulde lykkedes at fa atomkraft-debatten op pa et
niveau, hvor sagligheden er uangribelig. Hvor
manide forste af OOA’s levear maske havde den
tanke, at det var en sekterisk organisation, der
blot sagde atomkraft - nej tak for at veere lidt
anderledes, sa er detlykkedes pa samme tid at
veere bade kritisk og objektiv og fremfor alt at
have udformet en langsigtet energipolitik, der
tager vidtgdende gkologiske hensyn uden at
vaere ude pa det romantiske overdrev. For en
energi-journalist er det veesentligt, at troveerdig-
heden til kilderne ertil stede. Dette krav opfylder
OOA.

Torgny Mgller:

Som journalist har jeg to hovedindtryk af OOA:
Organisationen er forblgffende "professionel” i
sitarbejde, hvis man sammenligner med andre
greesrodsorganisationer, som gode intentioner til
trods ofte har sveert ved at hamle op med gkono-
misk og ressourcemaessigt langt steerkere mod-
standere. Og OOA eri sit analyse- og oplysnings-
arbejde serigs, hvilket desveaerre ikke altid eren
selviglge. Som journalist kunne man feks. ofte
onske sig det samme af elvaerkerne.

Hvad er det dummeste OOA
nogen sinde har gjort?

Torgny Mgller:

Jeg har ikke i mit baghoved nogen erindring om
at OOA har opfert sig dumt. Men i forleengelse af
mit svar pa det forrige spgrgsmal bor det maske
naevnes, at den serigsitet, som er blevet et slags
varemeerke for OOA, ogsa betyder, at OOA ikke
altid giver f.eks. en journalist "en god historie”,
hvis OOA eritvivl om dens lgdighed. Atomkraf-
tens tilheengere kan med andre ord glaede sig
over, at forhold, der kunne kritiseres ikke bliver
det, fordi OOA ikke har fundet dem helt bevist.
Og det er - hvis man ser pa modpartens adfaerd -
maske lidt dumt.

Torkil Morsing:

Hvad er en dumhed? Som a-krafttilheenger kan
man vel fgle, at den storste dumhed er at ga imod
denne energikilde. Men selviglgelig er jeres

holdninger helt legitime.

Dumt forekommer det, at I nok teenker alterna-
tivt, men ikke gennemtsenker alternativer. Nu,
hvor det reelt er for sent, kommer protesterne
mod kulfyring med miljeforurening og sundheds-
fare. Lidt tragikomisk er det, at jeres seneste pro-
gram gar ud pa hurtigst muligt at nedlsegge kul-
veerkerne samtidig med jeres -isa fald helt
urealistiske - forslag om at ofre milliarder pa
svovlrensning. Det skali fglge jer ogsa ske hur-
tigst muligt.

Penge erikke alt. Men mangel pa penge som
folge af endnu en gang at skulle omstille hurtigt til
nye energiformer kan fgre til et helt tredje alterna-
tiv: Kraftig seenkning af levestandarden med deraf
mulige alvorlige konsekvenser for helbred og
levealder.

Crit Bendixen:

Jeg skal ikke kunne sige, om OOA har lavet de
helt store bommerter. Men man var vel lige ved at
miste troveerdigheden i de ophedede diskussio-
neri 1977-78 ved at benytte samme metoder som
REO. En kamp, som Ove Nathan udmaerket
beskrev som en religionskrig. Sa vidt jeg kan se af
udklippene fra dengang, ndede mani OOA at
besinde sig.

Bo Maltesen:

Journalister viderebringer hver dag synspunkter
fra interesse-organisationer. Normalt er det alene
af navnet pa organisationen muligt at se dens for-
mal og dermed, bdde som journalist og laeser/lyt-
ter/seer, forholde sig kritisk, fordi det er klart, at
der er tale om én mening blandt mange. OOA
burde fra begyndelsen have kaldt sig Organisa-
tionen af atomkraftmodstandere, sa der overfor
omverdenen var tonetrent flag, allerede i navnet.

Aage Snitkjeer:

Jeg kan ikke pege pa noget, som jeg ville kunne
kalde det dummeste OOA nogensinde har gjort.
Derimod ville det veere en dumhed af dimensio-
ner, hvis ikke OOA er helt fremme i atomkraft-
debatten ogsa de naesten 10 &r. Der er brug for
det.

Bo Maltesen, journalist pa Politiken 1977-83.
Torgny Moller, journalist pa Information.
Grit Bendixen, journalist pd BT.

Bage Snitkjzer, journalist pa Ekstra Bladet.
Torkil Morsing, chefredakter pa Ingenigren.
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AfBenny Andersen

Natten er god for dem der elsker
Natten gir den traette nye kreefter
Natten viser os i drgmme
hvad vi ma undga og

hvad vi skal styre efter

Jeg dremte jeg cyklede pa manen

og sa hele jorden sta i flammer

Den lyste som en sol fgr den forbraendte
og alle greed. Det var den rene jammer.
Tilbage var et kulsort &2g

men af en revne i skallens harde veeg

skod en spire op til manen hvor jeg stod

og abned en blodrgd blomst foran min fod.
Den hvisked:

Menneske, kom aldrig mer tilbage!
Forbi er dine onde dage.

Du sa hvad der skete og forstar

vi ma have flere hundred millioner ar

til at genskabe det I har forspildt.

Vi har svovl og brint men naesten ingen ilt.
Intet vand og alt for meget salt

Vi ma begynde helt forfra med alt.

Vis dig for en gangs skyld som en ven -
vis dig aldrig pa jorden igen!

Forsvind til de fjerneste galaxer

imens vi andre i mellemtiden bakser
med at gore jorden levende og grgn
Menneske, opfyld vores bgn!
Menneske kom aldrig mer tilbage
skan os for din og dines plage!

Blomsten forsvandt.
Jeg vagnede og teenkte
Mon det er sandt?
Detjeg fik atse

ma aldrig, aldrig ske!

Jeg stod op og sa pa manen —
ku’tyd’ligt se min cykel deroppe.
Jeg sa pa bgmenes sovende kroppe.
Jeg satte mig hos dem og sang

min hymne til natten:

Natten er god for dem der elsker
Natten gir den treette nye kraefter
Natten viser os i drgmme
hvad vi ma undga og

hvad vi skal styre efter.

© 1983 Benny Andersen. Kompositionsret forbeholdes.
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Bureasdralid

Jeg sa forbavset op fra mine papirer.
Kontorbetjenten lukkede omhygge-
ligt doren bag sig og sagde med
daempet stemme og en hjeelpelos
gestus: ’Der er en ung mand derude,
der gerne vil vide lidt om Atomener-

gikommissionen, tror jeg nok - kan
De tale med ham?”’

Jegindyvilligede iat holde denne patvungne
pause i mitarbejde, og den besggende blev luk-
ketind. Det var et hgijt, ungt menneske, der straks
tog sin tophue af; den var strikket i adskillige far-
ver, og hverken den eller hans store, gule oilskins-
pjeekkert og store mgrke har- og skaegvaekst har-
monerede med, hvad vi var vant til i Atomenergi-
kommissionens sekretariat. Men han sa ikke ud til
at veere egentlig forrykt.

Vi- en handfuld akademiske sekretariatsmed-
arbejdere - var pa ingen made uvant med offent-
lighedens besgg. Bare indenfor de sidste 5 ar
havde vi sdledes 3 gange haft besgg af en seldre
dame, der kom for at klage over, at Risg udsendte
kosmiske strdler, der forurende hendes lejlighed
og hende selv, og som fremkaldte lysende trekan-
terinde ihendes hoved. Vi plejede at kunne
berolige hende, og blev enige om, at omhyggelig
afvaskning af heenderne var en hensigtsmaessig
modforholdsregel.

Min geest satte sig, efter min heflige opfordring,
anbragte en fyldig taske (rygsaek?) pa gulvet, prae-
senterede sig og fremfgrte sit aerinde. Han ville
gerne vide, hvad Atomenergikommissionen
lavede, og han ville ogsa meget gerne have et eks-
emplar af de sidstudsendte drsberetninger -
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AfPaul Snare

beretningerne for 1972 og 1973 - om kommissio-
nens virke.

Det var sadan set nok til at sla benene vaek
under mig. Udover vor egen snaevre kreds, inklu-
siv forskerne pa Forsggsanlaeg Risg, som vi i
sekretariatet var overbevist om, at viadministre-
rede, samt nogle fa politikere (faktisk kun vor
“egen” minister og faktisk kun nu og da), var der
ingen der plejede at interessere sig for, hvad
Atomenergikommissionen foretog sig. Og hvad
angar den arlige beretning, som vi pligtskyldigst
lod Risg skrive, med visse lidet markante sendrin-
ger fra artil &r, og afleverede til ministeren, et fol-
ketingsudvalg og nogle sakaldt interesserede
institutioner - ja, sd havde vi da aldrig hart om
nogen, der frivilligt udbag sig eksemplarer. Hvor
mange, der leeste den, var et abent spgrgsmal.
Selv vore chefer var temmelig nggterne i deres
overslag, og sa talte de endda udlandet med.

Pa denanden side var dette besag jo uhyre
oploftende: Her sad en repraesentant for den
befolkning, som vi offentligt ansatte pa en eller
anden made nok ogsa burde arbejde for, og tr-
stede efter at fa besked om, hvordan det danske
folkestyre drev nuklear forskning og forberedte
sig pa atomkraftalderen. Lige mit omradde!

"Gerne”, sagde jeg, "det er jo det, jeg er her
for!”. (Den virker hver gang, og engang bliver det
vel rigtigt). Uden vaklen tog jeg fat pd opremsnin-
gen, oversigten, de lange linier, organisation,
lovgrundlag.

Undervejs slog det mig, at min gaest ikke var
uvidende om de sidste ars udvikling her og i
udlandet. Iseer syntes han at have den opfattelse,
atsagen setien bredere sammenhaeng var
anderledes og mere problematisk, end hvad der
fremgik af de officielle redeggrelser. - Det var jeg




sandt at sige ikke utilbgjelig til at indremme over-
for mig selv, men det vedkom jo ikke andre, og
sletikke en ukendt.

Til sidst, mens jeg overrakte min gaest et eks-
emplar af de attrdede arsberetninger, spurgte
han venligt og lige ud, hvad jeg selv mente om
det hele.

Sa havde jeg alligevel taget fejl af ham! Havde
han da ikke forstaet et ord af det hele? Embeds-
meand informerer, borgere informeres. Om
sagen, i dens officielle version, og rent principi-
elt. Opklarende spgrgsmal af saglig art vil kunne
stilles til den pagaeldende ekspert, og bari givet
fald ikke afvises pa stedet, men imgdegas med
yderligere informationer om de af spgrgeren
uveegerligt misforstaede forhold.

Min personlige mening? Bevar mig vel! Det vil
jo fore os langt veek fra den arsberetning, han sad
medihanden - (og noget sagde mig, at det ogsa
kunne fore mig langt veek fra den stilling, jeg
havde).

For mange offentligt ansatte kan det fredelige
kontorliv blive en daglig strid mellem funktion og
eksistens. Det hjeelper at taenke p3, at hele syste-
met utvetydigt tilskynder en til at veelge funk-
tionen.

Sd sprang jeg udidet, og nu er det 10 ar efter,
og det er det bedste spring, jeg nogensinde har
foretaget. Jeg landede ovenikgbet pa benene.

“Hvad er dette OOA? Hvad vil de mennesker?”
spurgte min chefirriteret. Jeg behegvede ikke at
svare, for vi vidste det pa forhand. At OOA fik
betydelig finansiel stgtte fra udlandet, stod hurtigt
min chef klart. Hvorfra pengene kom, ville han
ikke sige - men detlailuften, at der et eller andet
sted foregik en omfattende veksling af rubler til
kroner.

“Spydspids for samfundsnedbrydende kraefter,
derinternationalt arbejder for anarki og kaos”,
rasede Risg’s direktion, og henviste til udenland-
ske redeggorelser, der konkluderede, at atom-

kraftmodstandere kunne opdelesi4 grupper:
institutionsfjendtlige unge, frustrerede 2. rangs
forskere og politikere, jeevne mennesker uden
boglig viden samt vildledte hjemmegdende hus-
mgdre.

Til dette fond af scciologisk viden, tilvejebragt
af sagkyndige indenfor elveerkssektoren, militee-
ret og reklamebranchen, fejedes bidrag fra dan-
ske politikere. Langharede professionelle balla-
demagere fra yderflgjene, var konklusionen af
den analyse.

Pressen var ogsa et pinagtigt problem. Det er
den ganske vist altid for offentlige myndigheder -
men her blev greensen overskredet. Aviserne
levede simpelthen ikke op til deres ansvar. De
formidlede over en kant den folkelige atomkraft-
debat. Med indleeg fra begge sider. Som om en
artikel skrevet af en professor i fysik kunne lige-
stilles med en kritisk artikel af en stud.theol. Visse
artikler byggede ovenikgbet pa "leekager” fra
vort eget system - vi var omgivet af forraeedere. Vi
ma holde sammen nu - ellers taber vi kampen
mod befolkningen, som en kollega ved en forta-
lelse kom til at sige.

Sadan rykkede viikamp. Uden begreb om,
hvad en befolkning er og gnsker og har krav pa,
uden forstaelse for veerdien af en bred folkelig
debat, uden evne til at skelne mellem monolog
og dialog. Fyldt med uretfeerdig harme og
destruktiv vrede. Midti et samfund, der gennem
generationer - omend tgvende og usikkert - har
provet at samle sig om respekten for anderledes
teenkende, for det enkelte menneske, for en
uman samfundsorden. For det sandt folkelige.

Bureaukrater, politikere, teknokrater - alle kom
viop til eksamen i det afggrende fag, og alle dum-
pede vi.

Vihavde haft muligheder for at forberede os.
Vore kollegeriden "nukleare kontrovers” i USA
havde i flere &r gennemvandret og kortlagt adskil-
lige spinatbede, og bade de og andre rapporte-
rede beredvilligt om de dyrekgbte erfaringer.
Med bureaukratisk grundighed registrerede vi
disse rapporter, fordelte dem til de personer, vi
kaldte interesserede, og satte dem sa pa hylde.
Detvar en af grundene til, at det gik os, som
det gik.

Enanden grund - og det er selviglgelig den,
det hele drejer sig om - var, at vi mente det for-
kerte om selve sagen, og blev ved at mene det.
Fordi vi som gode bureaukrater allerhelst ville
veere menings-lgse, og derfor blev autoritetstro.
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Men fra pyramidens top, hvor autoriteten sidder,
kan man ikke fa gje pa nogen graestorv.

Loyalitet kan veere pa sin plads, men den hjsel-
perikke i et sammenstgd med kravet om solidari-
tet. Det er det krav, den segte graesrod stiller til
embedsmanden. At befinde sig i skeeringspunk-
tet mellem loyalitet og solidaritet er et eksistenti-
elt dilemma. Hvis man vil ud af det, er der kun eet
at gore.

Det erikke bare sket for 10 ar siden. Graesrods-
bevasgelser rejser hele tiden problemer for
embedsmeend. Nar graesroden kommer ind ad
derenidit kontor, synligger hun og han det, der
ellers er en overkommelig abstraktion, en termi-
nologi fra lovens tekst: befolkningen, offentlighe-
den. Dét har aldrig veeret lovgivers mening.

Det er for eksempel ikke meget, befolkningen
som sadan har at gore i de store planlove. Den
spiller stereotype roller som "de bergrte grund-
ejere” eller "klagere”. Fra mit nuveerende
arbejde pa varmeplanleegningsomradet ved jeg,
at spillet kan ga videre, selv om disse roller ikke
spilles eller bliver svagt besat.

Vanskelighederne dukker forst op, nar befolk-
ningen vil noget, som du og dit system ikke vil -
det vil sige, nar greesredderne dukker op. Sa skal
vi bureaukrater til at forholde os, mene noget selv,
bekende kulgr maske - pa tveers af systemet, som
ogsa er os selv. Det erikke alene forbudt, det er
ogsa forbistret sveert. Det er en ringe trgst, at poli-
tikerne stort set heller ikke kan finde ud af det.

Menidetlange lgb, for dig selv, kan det blive
en belgnning, som intet regelret system kan
give dig.

Allerede efter en halv snes ar fik min fagfor-
ening oje pa feanomenet. Det gav sig udslag i for-
eningens efteruddannelsesprogram, deri forom-
talen til et nyt kursus “"Graesrodsbevaegelser og
det offentlige”, der teenktes afholdt i oktober
1983, bl.a. udtalte:

”Pa mange politik-omrader er "graesrodsbevae-
gelser” blevet en vaesentlig faktor, som bade poli-
tikere og administratorer ma forholde sig til. De
har veeret staerkt medvirkende til den esgede
offentlige bevdagenhed omkring en reekke emner,
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og i mange beslutningsprocesser optraeder der
organisationer af "graesrods”-lignende tilsnit.
Skeont indbyrdes saerdeles forskelligartede,
repraesenterer bevaegelseime generelt en
arbejdsstil og nogle holdninger, som ofte har vist
sig vanskeligt forenelige med traditionelle
bureaukratiers arbejds- og teenkemader. @nsket
om ikke at ende i repressive foranstaltninger har
faet mange administratorer til at overveje, hvordan
man forener embedsmandsrollen med en positiv
holdning til de veerdier, "graesrodsbevsegelser-
ne” repraesenterer”.

Med entilsvarende begrundelse var kurset ble-
vet provekert i foraret 1982, med god tilslutning. I
lgbet af de 2%2 dag, det varede, var derlejlighed
til at reflektere gavnligt over bade graesradder,
vore egne arbejdsopgaver og den uflyttelige
loyalitet. Der var stor tilfredshed med initiativet,
som vi habede ville blive fulgt op i de kommende
kursustilbud.

”Men det ma jo indremmes, at dette kursus ikke
er kompetencegivende”, sagde en nggtern delta-
ger. Det var en kendsgerning, som fagforeningen
heller ikke var blind for; kurset i oktober 1983 var
skaret ned til 8 timers varighed - “som et forseg”
stod deriannonceringen. I god tid forinden blev
kurset aflyst, der havde ikke meldt sig nok del-
tagere.

Det ervirkelig ikke et kompetencegivende
emne at beskeaeftige sig med. Medmindre man
definerer kompetence heltanderledesend i
bureaukratisk sprogbrug.

Det er en neesten umulig tanke, at OOA har eksi-
stereti 10 &r og agter og evner at leve videre.
Bureaukratisk set burde en organisation med sa
fa egne ressourcer forleengst veere dad.

Men det er nok slet ikke en organisation, for sa
var den blevet ignoreret veek, tiet ihjel, udmangv-
reret og slidt op i kamp med det store bureau-
krati, mast under pyramiden.

Hvad OOA og andre segte graesrodsbevaegel-
serivirkeligheden er, har andre i denne publika-
tion et bud pa. For mig er OOA ogsé en hdndfuld
navne, mennesker, egenskaber. Uundveerlige,
a&gte, aerlige - og utroligt dygtige.

En talentmasse, som samfundet burde ggre alt
for at bevare og fa nytte af. For det kan nytte.

Hvordan det skal ske, ma OOA selv vise.
Bureaukraterne finder aldrig ud af det.

Paul Snare,cand.jur., ansati Atomenergikommissionens

sekretariat 1964-76, fra 1976 ansat som ekspeditionssekreteer i
energistyrelsen.



»Det afgarend punkt i diskussio-
gisbevagelsernes
form er erkendel-
arpolitiske. De
af taktiske grunde.
et af ygesen. De‘er det,
sler, som de gor
opmarksofft pa ikke specielt er
trusler mgti de engagetede, men
mod allefh iedborgere’.
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- Jeg har taenkt meget over, hvad det
egentlig er, OOA gor ved os som
aktivister. Jeg er lige ved at tro, at
OOA er et aflandets bedste uddan-
nelsessteder..., siger Tarjei Haaland,
40 ar, fra OOA’s landssekretariat.

Fire OOA’ere fra forskellige dele aflandet sidder
og udveksler erfaringer. De gvrige er Poul Kron-
borg, 24 ar, fra Aalborg, Bolette Knudsen, 22 ar, fra
Odense, og Anne Larsen, 67 ar, fra Helsinge. For
en gangs skyld har de tid og mulighed til at sidde
stille og roligt og vurdere, hvad OOA egentlig har
betydet for dem hver iseer, personligt og politisk.
For selv om kampen mod atomkraft former sig
nogetanderledesidetlille lokalsamfund end i
Kgbenhavns indre by, er der dog mange feelles
oplevelser og erfaringer at traekke pa. Forst og
fremmest med hensyn til, hvad man leerer som
aktivisti OOA.

Som Tarjei udtrykker det: - Maske er man ikke
rigtig klar over det, mens det star pd. Men nar man
kigger tilbage, opdager man, at man faktisk leerer
fantastisk meget, fordi man bliver kastetudide
mest utrolige projekter, som kraever, at man saet-
ter sig ind i de meerkveerdigste ting. Der er ikke
noget med at sige, at man ikke tgr. Nar fgrst man
er gdetigang, er man ngdt til at kere linen ud.
Man er pisket til at lsere det og overskrider der-
med hele tiden nogle graenser. Somme tider er
man ved at dg af skraek, men man ger det jo alli-
gevel!

Anne: - De fgrste gange, jeg skulle ud og samle
underskrifter, var jeg virkelig bange!
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AfAnnette Wiborg

- Hvad fik dig til at ga ind i arbejdet i OOA?

Anne: - Jeg havde en dag leest nogetiavisen om
faren ved atomkraft. Det har veeret et ars tid efter
at OOA var startet, og jeg teenkte, at det her matte
jeg vide noget mere om. Sa tog jeg ind til sekreta-
riatet pa Worsdesvej og fik noget oplysningsmate-
riale, som jeg leeste, og siden gik jeg pa bibliote-
ket for at seette mig ind i, hvad det hele drejede
sig om. Dengang var min mand og jeg lige flyttet
pa landet. Min mand var blevet pensioneret, og
jeg gik hjemme og havde masser af tid. Vi fik stab-
let enlokalgruppe pa benene i Helsinge og
lavede forskellige aktioner - gadeteater, under-
skriftsindsamlinger, mgder osv. l begyndelsen
var jeg helt klam i heenderne, nar jeg skulle veere
ordstyrer eller praesentere en foredragsholder.
Men nér man fgrst har prevet det een gang, sd gar
det over.

Poul: - Jeg var kun 19 dr, da jeg gik ned til OOA’s
kontori Arhus og sagde, at jeg germne ville veere
med. Jeg var meget optaget af miljgspargsmal,
men have maske allermest bare en fornemmelse
af, at jeg gerne ville vaere med til at gore ét eller
andet. De &ri Arhus kom til at betyde enormt
meget. Det er egentlig ferst nu, jeg har indset,
hvor godt det var.

- P3 hvilken made?

Poul: - Jeg kom med i en gruppe, der skulle udar-
bejde nogle diskussionsoplaeg, og det kraevede,
at vi satte os meget grundigt ind i tingene. Vi
brugte fantastisk meget tid pa det og tog pa week-
end’er sammen, hvor vi diskuterede og havde det
fint, fordi vi beskeaeftigede os med noget fornuftigt
pa en fornuftig made. Det var noget af en leerepro-
ces for mig.

Bolette: - Sddan har det ogsa veeret for mig. Jeg



synes, jeg har leert, at jeg kan gere noget. At man
ikke bare er en elleranden tilfeeldig person, men
at man kan sidde og sige i en gruppe: "Jeg synes
egentlig, at vi skal ggre sddan og sddan”. S& er
dernogen, der siger: "Det var da en enorm god
idé!”. Og lige pludselig er der en hel gruppe, der
gor det, man selv har foreslaet.

Jeg startede selvien gruppe, vi oprettede pa en
haijskole i Skeelsker, og siden har jeg veeret med i
lokalgrupperiHang, Slagelse og Odense.

Tarjei: - Der er en klog fyri Norge — Arne Naess
hedder han - der en gang har sagt, at det, samfun-
det har brug for, ikke er specialister, men genera-
lister.

- Hvad vil det sige?

Tarjei: - Nogen, der ved noget om en hel masse i
stedet for at veere specialister pa et enkelt felt. Og
dérmener jeg, at OOA er enestdende god til at
lave generalister. Mange kommerind i OOA uden
atvide ret meget om den slags, fordi de aldrig for
har lavet politisk arbejde. Men nar de kommer ud
igen, kan de indgd i mange sammenhzange, fordi
de har faet organisatorisk, politisk og administra-
tiv erfaring.

Anne: - Det, der var sveert for mig i begyndel-
sen, var aldersklgften. De unge afviste mig fuld-
steendig. Jeg kunne tydeligt maerke, at de teenkte:
Hvad skal den gamle nisse her? Men efterhanden
som de leerte mig at kende, accepterede de mig.

Poul: - Jeg har ogsa oplevet zeldre mennesker
have det godt med at vaere med. Nogle af dem
star af, n&r det gar for steerkt. De har ikke lyst til at
arbejde pa den made, og det er heltiorden. Det
gar ogsa hardt til sommetider. Vi kan godt ga hin-
anden pa nerverne. Og det er enanden ting man
leereri OOA. Man far en tolerance overfor folk.
Ikke alle mennesker kan lige godt sammen, men
ndr man nu en gang er kommet, ma man fandme

ogsa finde ud af at fa det til at fungere! Viharda
haft nogle perioder, hvor nogle af os simpelthen
matte holde os vaek i nogle uger, fordi vii forbin-
delse med et stort arbejdspres virkelig har gaet
hinanden pa nerverne. Men vi mgdes da igen.

- Moder I tit bemaerkningen om, at det jo ikke nyt-
ter noget, at vi jo alligevel far atomkraft?

Tarjei: - Ja, den mgder vi tit. Men vi er pd mange
mader blevet et symbol for nogle mennesker pa,
at ting kan lykkes, og det giver os et enormt
ansvar. For hvis vi taber denne kamp og giver op,
vil en masse mennesker miste troen pa, at det kan
nytte. Derfor tror jeg, at den veerste modstander i
dag ikke sa meget er atomkraft-tilhaengere, men
mennesker, der ikke tror pa, at det nytter at
keempe.

Personligt har jeg hver dag faet en oplevelse af,
at vores arbejde nytter. Men jeg er ogsaiden
priviligerede situation, at jeg er aktiv pa lands-
sekretariatet, hvor vi far meldinger alle steder fra.
Vikan maerke, at folk sendrer holdning. At
embedsmaend pludselig far en anden indstilling,
at politikere bliver interesserede, at der sker sma
skred idenrigtige retning. Dét giver en oplevelse
af, at vist nytter det. Men den oplevelse er det
maske svaert for os at fa kanaliseret godt nok ud i
alle lokalgrupperne. For dem er det maske derfor
en mere sej kamp.

Anne: - Det var isaer tungt i starten. Efterhanden
bliver man ikke generet sa meget...

- Hvordan, forteel....

Anne: - Af folk pa gaden, naboer osv. Ork, Gud,
det ma I andre da ogsa have oplevet... De dér
mennesker, der kom og skulle kgbe ind i Brug-
sen. Jeg stod jo der med mine maerkater og fol-
dere og samlede underskrifter... Ptgj!, sagde de.
Men det er blevet bedre nu. Dengang vidste folk
ikke ret meget om, hvad det drejede sig om. Det
var ogsa derfor, jeg var ngdt til at sluge alle de
bgger, der fandtes om emnet. Man er jo ngdt til at
kunne argumentere, eller bliver man bare afvist
som en andssvag keelling. Men sadan er det ikke i
dag. Og det er vel udtryk for, at det er lykkedes at
sprede oplysning om atomkraft langt ud i befolk-
ningen.

- Hvis I skal veere helt eerlige, oplever I sa aldrig,
at atomkraftdebatten heenger jer langt ud af
halsen?

Anne: - Detsynes jeg ikke...
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Bolette: - Det gor jeg heller ikke. Jeg har ople-
vet det pa den made, at jeg har haft mere lyst til at
ga andre veje og beskaeftige mig mere med alter-
nativet til atomkraft - den vedvarende energi.
Men pa sidste landsmede skete der s det posi-
tive, at vi besluttede, at der skulle ske mere pa det
omrade.

Tarjei: - Jeg har ikke oplevet at vaere traet af
atomkraftdebatten som sadan. Jeg hari perioder
veeret treet i almindelighed. Det afhaenger af,

hvilke arbejdsbetingelser, man har. Der har altid
veeret tryk pd herinde. Altid mere tryk p4, end jeg
egentlig synes, jeg havde lyst til, fordi det gar ud
over en masse andre ting, jeg ogsa gerne ville.
Folk siger altid til mig: "Ja, men du har jo selv valgt
det”. Og det errigtigt. Men jo leengere tid man
har vaeret med i OOA, desto mindre veelger man
selv. Men der eringen vej udenom.

Andre forventer, at man er der, og man forven-
tes at foretage sig nogle ting, som det er meget
sveert atlgbe fra med et: "Farvel, nu holder jeg
ferie”. For s sker der nogle ting, som ikke kun
gar ud over de mennesker, man arbejder sam-
men med, men ogsa gar ud over OOA. Det synes
jeg er et konstant problem. Det heenger sammen
med, at jeg har etarbejde ved siden af, som ogsa
kraever mig. Men jeg ville ikke undvaere mit
arbejde som leerer, for det er en méde at gore
noget andet pa. Hvis jeg ikke havde haft det, tror
jeg, at jeg var blevet vanvittig. Jeg far brug for
nogle andre sider af mig selv, som er vigtige for
mig, feks. i samvaeret med bgrnene pé skolen. Og
ide perioder, jeg er traet af det her, kan jeg gore
noget mere ud af skolen.

Poul: - Jeg har veeret med til at lave noget
arbejde i OOA i Aalborg, som vi havde forpligtet
os til over for landsmedet, og det var ved at stige
os over hovedet. Vi kunne simpelthen ikke over-
skue detarbejde, vi skulle udfere, og dengang
var jeg meget, meget treet af det. Det er den ene-
ste gang, jeg nogensinde har overvejet at holde
opiOOA. Davivar feerdige, var vi allesammen
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enormt treette af hinanden. Men det, at vi gen-
nemferte det, leerte os at organisere vores
arbejde bedre i fremtiden, og det har gjort os
bedre i stand til at overskue, hvad vi egentlig kan
overkomme, og hvor vi ma sige fra.

Tarjei: - Man kan sammenligne det, der sker
imellem os, med en skoleklasse. Vi kommer taet
pa hinanden, uden at vi har valgt hinanden. I OOA
er vi pisket til at arbejde utrolig teet sammen, pa
trods af, hvad der matte veere af uenigheder og
forskelligheder. Man udvikler en solidaritetsfa-

__ lelse og en tolerance, som faktisk er ret interes-

sant. Man finder jo ogséd ud af at se alle de gode
sider hos hinanden, for det er man nedt til.

Bolette: - Der erikke sd mange af os, at vi kan
tillade os at vaelge og vrage. Det nytter ikke at
sige: "Jeg kan altsd ikke holde den stodder ud!”.
Man er ngdt til at acceptere ham. Og s ma man
bruge de gode sider, derer.

Poul: - Selvfelgelig kan man ikke g og veere
toleranti8-10 timer om dagen. S kommer tingene
op til overfladen, og s& rdber man af hinanden.
Men bagefter er det meget leekkkert. Ikke fordi vi
kommer til at elske hinanden, men fordi vi forstar
og accepterer hinanden.

Tarjei: - Jeg synes, man oplever, at hvis man er
for fa, og arbejdsbyrden er for stor, sa bliver man
aggressiv og sa risikerer man, at det gar galt. I
den situation gaelder det om at veere realistisk og
sige: Vi kan sgu ikke magte s meget!”. Vima
leere at sige nej og delegere arbejdet ud. Seenke
ambitionsniveauet. Men det er sveert, for vi har
neesten altid ti gange sd mange gode ideer, som
vikan gennemfgre, og det er naesten ikke til at
bzere. De gode ideer heenger dér og lyser som
rede lygter, og man ved, at hvis vi blot var nogle
flere, kunne det lade sig gere.

- Hvorndr kommer der nye folk ind i OOA?

Tarjei: - Hver gang der er et eller andet, der truer.
De gange, en beslutning har veeret lige om hjor-
net, er folk kommet vaeltende for at vaere med.
Eller hvis der er sket en ulykke, som feks. den pa
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“Intet aldrig sa stort reaktoruheld i
Pennsylvania er i stand til at rokke en
tomme ved min tro pa atomkraft som
fremtidens danske hovedenergikilde.
Overalt i livet ma vi mennesker vare
parate til at investere en vis risiko i
fremskridtet. For min skyld kunne
man bygge et sadant vark i min bag-
have. Jeg kender sa meget til atom-
kraft efter 13 ar pa Rise, at jeg pa
ingen made skrmmes af den tilsyne-
ladende mindre ulykke, der her er
sket”.

Th. Friis Serensen, medarbejder ved Risa,
medlem af Miljestyrelsens reaktorsikker-
heds-gruppe, 31. marts 1979 - pa tredie-

dagen af ulykken pa Tre Mile Ben.




Af Peter Poulsen

teenk pa skyerne
teenk pa luften
den krystalklare luft der fyldet et landskab
eller lyset en tidlig morgen
som rammer en by
sé denlyner som en diamant
teenk pa de menneskers rene stemmer
pa stor afstand
pa de elskende som vagner
1 hinandens arme
teenk pa pigenitoget til Langaa
med de blanke gjne
det yndige smil
og et lillebitte radt strikketoj
imellem sine smalle haender
teenk pa fiskene
dybt nede i oceanernes mgrke
eller fuglene hgjt pa himlen
taenk pa de durrende gule busser
som fragter hab skuffelse dramme
gennem byens tidlige gader
taenk pa de duftende kaffebarer
med handveerksfolk drankere kattemgdre
og umulige steevnemgder
teenk pa manen
der blegnende drager bort
efter en nats betroelser keertegn
og de tallgse stjemers
blinkende glas
teenk pa selve jordens beveegelse
traeerne nar de suseriblaesten
druernes sgdme
lyden afregn
som falder pa samme made
overalt pa kloden
og maske ogsa pa andre kloder
iandre verdner
teenk pa musikken
der stremmer ud fra et abent vindue
pa gardinet
som blideligt blafrer
itillid til at verden er
fredelig







Informationschef Per Andersen,
ELSAM, vurderer atomkraft-
debatten set med elvaerkernes
ogjne.

"Det er elvaerkemes opgave at producere og for-
dele elektricitet sa godt, billigt og sikkert som
muligt, inden for de rammer, som politikerne ved-
tager. Energipolitik - herunder eventuel indfo-
relse af kemnekraft - er noget, som politikerne
alene tager sig af”’.

Frit efter fhv. energiminister Poul Nielson, m.fl.
politikere.

Kernekraft har veeret et centralt emne iden
offentlige debatiover 10 ar. Mens den har staet
pa, har kraftvaerkerne og staten brugt et flere cif-
ret millionbelgb pa at undersgge problemer
omkring denne szerlige form for energiteknologi.
Og endnu er viikke ved vejs ende.

Det er vist ikke sket tidligere herhjemme, at
man har ofret sa mange kreefter pa et problem,
der endnu ikke fysisk eksisterede i Danmark. Til
sammenligning begyndte debatten om det dan-
ske naturgasprojekt egentlig forst et par ar efter,
at det var vedtaget i folketinget og satigang af
regeringen.

ELSAM - samarbejdsorganet for de syv jysk-
fynske kraftveerker - er ofte blevet neevntiden
lebende kermekraftdebat. Det har af mange
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grunde vaeret naturligt. ELSAM'’s teknikere og
politiske ledelse kunne tidligt se gkonomiske,
milja- og forsyningssikkerhedsmaessige fordele
ved at indfere kernekraft i den danske elforsy-
ning. I slutningen af 60’erne begyndte man at
skaffe sig seerlig kemekraftekspertise hos staben
ilighed med, hvad der skete hos ELSAM'’s pen-
dant ELKRAFT pa Sjeelland.

11972 begyndte man at opbygge en speciel
kernekraftafdeling, som skulle projektere, bygge
og drive det ferste danske kernekraftveerk. Med
lidt held kunne dette og flere efterfglgende vaere
tagetibrugi 1979 og de felgende ar og dermed
sparet elforbrugeme for en del af virkningen af
de voldsomme prishop. Veerkerne ville samtidig
have reduceret vores kulimport og dermed kul-
afbreending med millioner af tons om aret. Alt
dette forstod svenskermne, somidag producerer el
til Kebenhavn.

Men sadan skulle det ikke vaere her.

Vaerkerne ville have sparet os for det udslip af
kuldioxyd, kveelstofoxider og kultveilte, som
opstar ved alle former for forbreending, og der
ville have veeret mange 100.000 tons flyveaske/
slagger mindre at komme af med. Alt dette har
svenskerne, som gennemfegrte deres kernekraft-
program, nydt godt af. Dertil kommer, at de frem-
stiller elektriciteten til en pris, der kun udger en
trediedel af den danske elproduktionspris.

Men sadan skulle det ikke vaere herhjemme.
I slutningen af 70’erne var tveertimod en hel del

om alome
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af de teknikere, som oprindelig var ansat i
ELSAM'’s kernekraftafdeling, blevet sati gang
med at ombygge oliefyrede kraftveerkskedler til
kulfyring.

Hvad man ikke havde taget i betragtning fra
starten var olieforsyningskriseni 1973 og den der-
med steerkt voksende interesse for energisporgs-
mal i befolkningen og blandt politikerne. Kerne-
kraft, som var en god lgsning pa energiproblemer
i 32 industrialiserede lande i verden, havde ikke
mange chanceriden hjemlige debat.

En debat, der blev praeget af store forstaelses-
problemer og dermed tillidsklgfter. En debat,
hvor neutrale ord skiftede indhold og betydning.
Modstandermne sluttede sig sammen i Organisa-
tionen til Oplysning om Atomkraft - tilheengerne
dannede Reel Energi Oplysning. En debatar, som
sagde kernekraft, blev lynhurtigt rubriceret som
tilheenger, mens den, der sagde atomkraft, fik
modstanderstemplet.

Kraftveerkerne kan i dag konstatere, at progno-
serne fra 1972 ikke holdt. Fra perioden der er
géet, kan der neevnes felgende punkter:

@ Efter en halvtredsars periode med regelmaes-
sig stigning i elforbruget pa 7-9 pct. om aret, er
stigningstakten nu reduceret til 3-4 pct. i Jylland-
Fyn.

@ Regeringens og folketingets fortsatte udseet-
telse af et ja/nej til kernekraft har gjort det ngd-
vendi ejde med to forskellige udbyg-

AfPer Andersen

ningsplaner: én med og én uden kernekraft.

@ Det fgrste kernekraftveerk blev tagetibrugi
1956. I dag er der over 300 i drift, og 200 er under
bygning. Tilsammen har de veeret i drift i naesten
3000 driftsar. Pa intet tidspunkt har der veeret ulyk-
ker eller udslip i det hele taget, der har medfert
skadelig straling siden 1956.

® Uheldet pa Tre-Mile-@eni 1979 viste, at selv om
et kernekraftvaerks sikkerhedssystemer direkte
mishandles, sker der ingen skadelige udslip til
naboeme.

@ Omstillingen fra olie- til kulfyring pa de danske
kraftveerker har reduceret svovlforureningen gan-
ske vaesentligt. Selv om elproduktionen er for-
@get, er udslippet af svovldioxyd mere end halve-
ret pa de sidste 6-7 ar.

@ ELSAM’s teknikere venter, at elforbruget vil
stige 3-4 pct. arligti de kommende 7-8 ar. Tekni-
kerne véd, at elektricitet vil veere den eneste lgs-
ning pa en gkonomisk, rimelig opvarmnings-
made til de mange mennesker, derikke boride
omrader, som nyder godt af kraftvarme og natur-
gas. Teknikerne véd ogsa3, at elektricitet her-
hjemme er den hardest beskattede energiform
overhovedet. Elsystemet er udbygget. Hvert ene-
ste hjem forsynes. Hvis samfundet/politikerne vil
drage fordel af dette gode, vil elforbruget for-
mentlig stige staerkere, end det der er forudsati
prognoseme.

Per Andersen, redakter, leder af ELSAM's presse- og infor-
mationsafdeling.
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Man skulle tro, at 10 ars deltagelse
var nok til at give et overblik over,
hvad der rorer sig i og omkring anti-
atomkraft-beveegelsen. Men det er
tydeligvis ikke tilfeeldet.

Her er etindblik i lidt af det, der
rorer sig i hovedet pa én gammel
aktivist.

Om graesrydning i Ishoj

Dér kom vi, 4.000 treette mennesker pd march ad
landevejen fra Stevns til Christiansborg for at pro-
testere mod atomkraften. Det var en sen august-
eftermiddagi 1978. Alle var vi opslugt af nogle
helt naere problemer: Sult, treethed og vabler.

Dagens endestation var en ukendt graesmark et
sted iIshgj - en mark vii de sidste timer havde
fantaseret om at kaste os omkuld pa.

Men da marchen omsider drejede af fra lande-
vejen, opdagede vi, at hele den store plads var
deekket af et tykt lag gult, knastert graes —en
oplagt brandfare, nar folk faldt om og begyndte at
teende cigaretter. Det forlgd, at marchens fortrop
havde forsggt at fa de lokale myndigheder til at
rydde pladsen, men de var blevet afvist af den
ene kommunale instans efter den anden.

’Sa ma vi lgse problemet selv”, reesonnerede
vi. Og efter en kort radslagning tog 4000 udmat-
tede, vabelplagede og hundesultne marchdelta-
gere opstilling i 10 lange reekker. Og mens et spil-
lemandsorkester spillede "Marken er mejet”,
blev graesset revet sammen pr. handkraft. Fra fol-
kenei 1. reekke til dem i 2. rackke, fra 2. raekke til 3.
reekke osv.

Efter 7 minutters intensivt arbejde, hvor luften
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AfJorgen Steen Nielsen

var tyk af graesstov, var pladsen ryddet. Problemet
varlgst, og med den keempemaessige graesbunke
midt pa pladsen havde vi tilmed skabt en ideel
tumleplads for bgrmene - et lille stykke af vores
egen modkultur midt i Ishejs betongrken.

Sadan har det veeret hele vejen igennem. De
sidste 10 ars kamp mod atomkraft i Danmark har
veeret som hundredevis af greesrydningsaktioneri
Ishgj. Overaltilandet og den ene gang efter den
anden har mennesker fundet sammen og i kraft af
den feelles styrke veeret i stand til at tage kampen
op mod nogle forhindringer pa vej mod malet: At
holde Danmark atomkraftfrit. Vi har overskredet
vore egne greenser og lgftet hinanden ud af
vrangforestillingen om, at tilveerelsen skal fjern-
styres af teknokrater og gkonomiske interesser. I
selve handlingen, i oplevelsen af sammenholdet
og indflydelsen har vi faet styrket troen p4, at det
nytter noget, at det kan lade sig ggre.

Om hverken at vaere ude eller inde

Pa et tidspunkt overvejede nogen af os at fa det
trykt pa vores visitkort: "Pseudomarxistisk skral-
hals”, "politisk plattenslager”. Det var de forste
preedikater, der blev haeftet pd OOA-repraesen-
tanter af den atomkraftbegejstrede del af pres-
sen. Siden er listen af titler vokset. En davaerende
rektor for Kgbenhavns Universitet og nuvaerende
formand for Energiradet karakteriserede pa et
tidspunkt modstanderne som "hjemmefgdere,
barfodsgeengere og brendkarsespisere”, mens
enrepraesentant for et af vore store fagforbund
kaldte os "paedagoger med heengebryster” uden
smalig skelen til eventuelle kensforskelle. Talrige
gange er vi blevet udrabt som “"kommunister”, og
envis tilheenger-organisation har mere end anty-
det, at der er "terrorister” i OOA’s reekker.
Ovenstadende eksempler er nogle af de mere



primitive forsgg pa at uskadeliggere atomkraft-
modstanden ved hjeelp af det, derisociologisk
sprogbrug kaldes uddefinering. Det vil sige, at
man fra det etablerede systems side sgger at iso-
lere grupper eller personer, der arbejder for
synspunkter, som afviger fra det officielle. Ved at
latterliggere, kriminalisere eller pa anden made
misteenkeliggere den pagseldende gruppe,
sgger man at opna, at den ikke tages serigst af
den brede offentlighed, derfor ikke kommer
nogen vegne med sine synspunkter og til sidst
lammes og opgiver sevred.

Aftilslutningen til OOA at dgmme er den primi-
tive uddefineringsstrategi ikke lykkedes i nasvne-
veerdigt omfang. Den lidt mere avancerede vari-
ant praktiseres af de offentlige myndigheder og
flere tilheengerpartier i folketinget, og gar ud pa
simpelthen at holde atomkraftmodstanderne ude
af "det gode selskab”. Dvs. at opfatte feks. OOA
som ikke-eksisterende. Efter 10 ars arbejde og
efter at have produceret tusindvis af sider, som
skulle kunne dokumentere OOA’s serigsitet og
viden, er situationen sdledes stadig den, at vi
oftest ma slas hardt for at fa lov til at deltage i kon-
ferencer og heringer om energiplanlaeegning,
som energiministeriet afholder. Mens der i miljg-
ministeriet synes at veere skabt en vis dbning og
interesse for dialog, sa er energiministeriet tilsy-
neladende stadig domineret af de samme forste-
nede hjerner somi 1974.

Og vi ma nok konstatere, at vores og - ikke
mindst - andres bestraebelser pa at fremme en
alternativ energiplanleegning stadig ikke har fort
til noget egentligt "gennembrud” overfor energi-
ministeriet og regeringen. Landets afgjort dygtig-
ste energiplanleegger-team holdes stadig ude i
kulden.

Samtidig med at uddefinerings-strategien
anvendes, s oplever vi ogsa eksempler pa det

modsatte - det som kaldes inddefinering. Denne -

strategi kan omfatte bestraebelser pa at opsuge
eller omklamre modstanderne og derigennem
langsomt ggre dem "stue-rene”, tandlgse og - til
slut - understgttere af den officielle holdning.
S&ddanne tendenser kan maske spores i Barse-
back-debatten, hvor vi har brugt oceaner af kraef-
ter - og penge - pa at udarbejde notater, rappor-
ter og dokumenter til myndigheder, udvalg og
kommissioner, som var interesserede i vore syns-
punkter, men som, nar det kom til stykket, ikke
var interesserede i at drage konklusioner eller
tage konsekvensen. I dag er situationen den, at vi
mgder Barsebdck-modstandere hgijt op i central-

administrationen ogide fleste partier - vi
omklamres af enighed og roses ovenikgbet for
vores utreettelige indsats — men vi kan ikke fa de
samme personer eller instanser til aktivt at sege
veerket lukket. Nogle gange kan man synes, at det
er sveerere at keempe for nedleegning af Barse-
back-veerket i dag, hvor alle erklaerer vaerket fejl-
placeret, end i de fgrste ar, hvor vore argumenter
blev kategorisk afvist af myndigheder og rege-
ring. Vi meerker, hvor vanskeligt det er at stritte
imod virkningerne af den "repressive tolerance”.

Det som er OOA’s sveere opgave — 0g opgaven
for alle bevaegelser, der arbejder for at eendre
den officielle politik pa bestemte omrader - er at
balancere pa en line, som er usynlig. Beveegelsen
skal hele tiden sgrge for hverken at veere "ude”
eller ”inde”. Den skal vise en sddan grad af serig-
sitet, ansvarlighed og ekspertise, at offentlighed,
medier og beslutningstagere fgler det rimeligt at
lytte til dens synspunkter. Et vigtigt element er
her at levere alternativer til den politik, man kriti-
serer - for OOA’s vedkommende alternative ener-
giplaner. Og samtidig skal bevaegelsen holde sig
fri af omklamring og indlemmelsesforsgg fra
modpartens side. Dvs. at undga at blive kvalt eller
pacificeret af sympatierkleeringer og skulder-
klap, der gives uden at vaere ledsaget af politisk
handling. Samt undga at bruge alle sine ressour-
cer pa at pavirke kommissioner og udvalg, selv
om man kan blive nok sa fristet, ndr dgren, man
har banket pa i arevis, endelig dbnes pa klem og
systemet siger: "Traed neermere, kom ind i
varmen”.

Det vanskeligste er, at graenserne er flydende -
linen, vi balancerer p3, flytter sig ustandselig.
Hvad der var "ekstremistisk” for 10 &r siden, er
officiel politik i dag. Hvad der var provokerende
og tankevaekkende aktionsformeri 1974 er ryg-
marvsgvelser uden medieinteresse i 1984.

Viskal bade holde balancen og bevaege os
frem ad linen.
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Om de daglige provelser

Telefonen ringer. Det er en fyr fra Madrid, der pa
en blanding af spansk og engelsk prover at
bestille solmaerker til beveegelsen i Spanien: 200
nalemaerker pa catalansk, 200 pa spansk, 100 pa
baskisk... Bestillingen kradses ned pa enlap
papir og laeeggesikassen til Finn. Han kommeri
eftermiddag for at ekspedere pakker til udlandet.

Klokken er kvart over et. Vi skulle have startet
mgdet iaktualitetsgruppen for et kvarter siden,
men der sker hele tiden noget. Nu er det Anne,
der prover at lave aftaler med lokalgruppen i
Ringsted om program for weekend’ens varme-
plan-seminar. Jan lytter med og prever med fagter
og @jenrullen at give sine kommentarer. Folkene i
Ringsted er nye, og vores forestillinger om semi-
narets forlgb stemmer ikke helt overens.

Klokken halv to er det lykkedes at samle alle.
Der er hundredesytten ting at snakke om, og vi
har én time, for Anne skal til et andet mgde, og
Jesper skal til tandleegen. Det vigtigste er presse-
meddelelsen: Miljgstyrelsen hariformiddags
meddelt, at man vil fastholde sikkerhedszonerne
omkring de sjeellandske atomkraftplaceringer,
og det er oplagt, at vi skal reagere pa det. Hvis
journalisterne skal na at behandle en pressemed-
delelse fra os, er viisidste gjeblik. Diskussionen
folger det vante mgnster: Vore argumenter er
rimeligt klare, og dispositionen giver sig selv,
men nogen skal jo skrive teksten...

Else banker pa dgren og siger, at vi skal huske
at snakke om rengering - det er faktisk vores tur.

Henning bliver lidt mere grd iansigtet. Haner
stresset, men det er mere end det. Jeg kan se, at
der er nogetivejen, og jeg ved, at viikke narat fa
snakket om det.

Pressemeddelelsen: Pa den seedvanlige forsig-
tige made - som katten om den varme grad -
ender vi med den seedvanlige rollefordeling:
Anne aflyser sit mgde kl. halv tre og laver et tekst-
udkast. Preben og jeg patager os at kommentere,
rette og trykke det. Henning og Nina begynder at
lave kuverter, og sa haber vi, at Finn kan overtales
til at cykle rundt til redaktionerne, ndr han kom-
mer om et par timer. Klokken er kvart over to, og
vi dropper resten af punkterne. Ogsa renge-
ringen.

Klokken halv fire er vi ved at gd i hardknude
med teksten. Vi er uenige om nogle taktiske
detaljer, og mens vi prgver at finde den rigtige
formulering, star Henning udenfor glasdgren og
raber, at vi ikke hartid.

Forst en time efter cykler Finn afsted. Vived
naesten pa forhand, at det bliver en fuser denne
gang. Teksten er ikke spaendende nok, og jour-
nalisterne er sikkert allerede pa vejned i kan-
tinerne.

Fem minutters pause med en gl. Endnu en fod-
sel er overstaet, selv om der var nogle overilede
udladninger undervejs. Det er vi ngdt til at fa
snakket om ved lejlighed.

Og sa er det bare om at fa gjort de ting, som
dagen skulle vaere brugt til, hvis ikke miljgsty-
relsen....

Jeg meerker pa den nervgse uro i maven, at det
her ender som s ofte for. Det er lige sa godtat fa
det overstaet forst som sidst - telefonnummeret
kan jeg dreje med bind for gjnene: "Dav du, det
er mig.... Jeg kan ikke nd at komme hjem og spise.
Der er sd pokkers meget herinde.... Ja, du ved, det
er de fjolserimiljgstyrelsen, der ger livet surt for
0s.... Okay.... Jeg elsker dig. Farvel”.

Idet jeg hgrer klikket i den anden ende afled-
ningen, kommer Morten brasende ind ad dgren:
“De har vundet, de har vundet! Der skal ikke byg-
ges noget oparbejdningsanlaeg i Gorleben. For
mange tekniske problemer, for megenuroi
befolkningen. Gi’ mig en gl!”

En dag ud af 3650 i kampen mod atomkraft.
Bestemt ikke den bedste, men sdgu heller ikke
den veerste. Arbejdet i greesrodsbevaegelsen er
ikke som livet i Utopia. Viafspejler samfundet
omkring os. Og vi har stadig meget at laere.

Om at vaere i bevaegelse

Man siger det sa tit, at man til slut glemmer, hvad
det egentlig betyder: Folkebevaegelse. Folk i
bevaegelse. Det er jo det, det hele handler om, og
det er ikke nogen banalitet at huske pa det.

Lad os se p4, hvorhen vi er ndet i vores feelles
linedans: Danmark er blevet holdt fri for atomkraft
i 10 &r, regnet fra det forste beslutningsforsag.
Vaeksten i energiforbrug er blevet bremset - dels
pa grund af krise, men ogsa i hgj grad som felge af
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tekniske energibesparelser. De vedvarende
energikilder er ved at blive synlige i landskabet,
omend vore krav og forventninger langtfra er ind-
friet. Naturgassen har vi faetiland, men den bru-
ges overvejende forkert i den officielle varme-
planleegning. Miljgkravene til kulanvendelse er
blevet skeerpede, men ikke nok, og selve kulfor-
brugets omfang er langt sterre, end det behgver
at veere.

Der er altsa et godt stykke vejigen, fgr mélene i
OOA’s formalsparagraf er ndet, men pa ét punkt -
det mest centrale - har vi faktisk naesten vundet:
Atomkraften betragtes af de fleste "observatgrer’
og "informerede kilder” som en ded sild, og
meningsmalinger viser en mere markant folkelig
modstand end nogensinde. Industriradet har
erkleeret atomkraften uaktuel, og den blev over-
hovedet ikke nsevnt i regeringens abningstale i
folketinget den 4. oktober (vi er godt nok blevet
advaret om, at regeringen maske alligevel vil for-
s@ge at fa en beslutning igennem i foraret 1984, sa
vi skal ikke gleede os for tidligt. Se "Om ulven der
maske alligevel kommer” nedenfor).

Fornemmelsen af sejr er sa udbredt, at aviserne
knap nok gider at skrive om sagen mere, og til-
gangen af nye aktivister og lokalgrupper til OOA
er ogsa temmelig begraenset.

’

Problemet er jo lige netop, at folk oplever, at vi
naesten har vundet. Vi har vundet sd meget, at
mange finder det ungdvendigt at slas aktivt, men
vi har ikke vundet nok til, at det er berettiget at
nedleegge OOA. Situationen kan opfattes som led
ientilheengerstrategi, der gar ud pa at kere den
aktive modstand traet. Den kan ogsa opfattes som
et eksempel pa, at magthaverne nok kan besej-
res, men sjeeldent gar med til at erkende det og
tabe prestige i fuld offentlighed. Endelig kan situ-
ationen opfattes som udtryk for, at der simpelthen
ikke leengere er tilstraekkelig mange personer til-
bage i centraladministrationen, regeringsparti-
erne eller andre steder, som synes, det er
umagen vaerd at blive ved at slas for atomkraft.
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Reelt er der formentlig tale om alle tre ting pa
éngang.

For OOA er spgrgsmalet, hvordan vi undgar at
blive ofre for denne situation, hvordan vi afveerger
afmatning, tomgang og forstening i arbejdet? Kort
sagt, hvordan vi fortsat holder folk - herunder os
selv -1ibevaegelse?

Jeg har en fornemmelse af, at man aldrig far det
helt, som man gerne vil. Og det er nok godt det
samme, for det ville formentlig veere ensbety-
dende med andelig og samfundsmaessig stil-
stand og ded. Nar det kommer til stykket, er det
vigtigste maske ikke selve malet, men snarere det
at veere pa vej mod et mal. I bevaegelse.

For mig selv - for nu ikke atleegge andre
ordene i munden - har deltagelseni OOA bla.
haft sammenhzeng med et hab om at kunne gere
demokratiet mere demokratisk, at fremme et fol-
kets styre, direkte, uden omsveb og altfor mange
mellemeend”, som Henrik Sidenius sagde i sin
tale pa atommarchen fra Stevns til Kgbenhavn i
1978. Det vil sige et arbejde, der som ét aspekt har
sigtet pa at blotleegge nogle skjulte magtstruktu-
rer, mindske folks autoritetstro, fremme selvtillid
og sammenhold og komme afmagt, fremmed-
gjorthed og egoisme til livs.

Dette udgangspunkt har vel i hgj grad sin oprin-
delse isituationen sidsti 1960’erne, hvor mange
oplevede, at derene abnede sig, og demokratiet
faktisk syntes at udvide sig. Og udgangspunktet
og optimismen har veeret feelles for en masse
ennesker, deride forlgbne ar har lagt deres
kreefter i ikke bare energibevaegelsen, men ogsa
miljgbevaegelsen, kvindebevaeegelsen m.m.

Men mens viialt fald i OOA hele tiden har fun-
det det muligt at fastholde optimismen - fordi vi
faktisk har haft held med vore bestraeebelser pa
mange punkter - sa har forholdene omkring os
langsomt aendret sig. "Anden fra 68” er mange
steder ved at blive erstattet af pessimisme, afmagt
og sine steder desperation. Hgjkonjunktur er
aflgst af depression, forringelse af levevilkarene -
dgre der lukker sig. Og mens vores slagord har
veeret - og stadig er - "Det kan nytte”, sa siger
80'ernes ungdomsbevaegelser: "Du har ikke en
chance - brug den” eller "No future” - ingen
fremtid.

Deterilyset af denne forandrede situation i
vore omgivelser, at vi som enkeltpersoner med
feelles baggrund i OOA skal teenke over, hvad vi
skal og kan bruge os selv til fremover, hvad enten
det bliveridet fortsatte OOA-arbejde eller andre
steder.



Den “opdragelse” vi har veeret igennem i OOA,
har givet en masse erfaringer, samarbejdsevne
og tro pa, at man kan fa tingene til atlykkes. En
sddan ballast giver gode forudsaetninger for over-
levelse og sdgar for karriere og personlig vinding
idet sociale udskillelseslab, som tager fart i
dagens Danmark. Det er sdledes ikke lagn, at det
at have veeret aktivisti OOA i dag kan bruges som
enanbefaling.

Men hvis det bliver vores private og eneste
made at forvalte erfaringerne pa, sa har vi leert alt
forlidt.

Det, som ma vaere vores egentlige ansvar, er at
viderebringe det livssyn og den tro pa, at det nyt-
ter, som vi har "padraget” osibeveegelsesarbej-
det. Lige sd lidt som andre har jeg en plan for,
hvordan viigen skal fa demokratiet til at udvide
sig, men jeg - vi - ved, at utrolig meget kan lyk-
kes, hvis folk star sammen. Og den erfaring er der
mere end nogensinde brug foridag, uanset om
man fortssetter arbejdeti OOA, i en anden bevee-
gelse elleridet private, og uanset hvilken strategi
derlaegges for dagen. Angsten og desperationen
kan ikke ilseengden drive veerket. Det kan kun
hébet.

Om ulven der maske alligevel
kommer

En gang ndede viligefrem at kebe champagne -
og drikke den - fordi vi havde faet nys om, at den
danske regering var Klar til at kraeve Barseback
lukket. Vitroede, at den sejr var hjemme. Men vi
tog fejl.

I dag kan det se ud som om, at vi har vundet i
spegrgsmalet om dansk atomkraft. Men vi kan
meget vel tage fejl igen. For selv om befolknings-
flertallet erimod, sd er der lige nu flere tegn p3, at
Schliiter-regeringen vil ga imod alle odds og
prove at fa en beslutning igennem folketinget i

lzbet af foraret.

I januar vil miljgministeren saledes fremlsegge
en forsuringsredegerelse, der beskriver hvilke
alvorlige miljgskader, der felger af et fortsat
staerkt kul- og olieforbrug. Og da regeringens
eneste alternativ til en kulbaseret elforsyning er
atomkraft, sd star der "atomkraft” mellem linierne
iforsuringsredeggrelsen. Nar det budskab er
treengt ind, vil regeringen sa i det tidlige forar
fremlaegge de hidtil mest omfattende redeggrel-
ser om atomkraftens affalds- og sikkerhedspro-
blemer. Og man ma regne med, atialt fald den
sidste redeggrelse finder problemerne oversku-
elige. Séledes forlyder det, at embedsmaendene i
energiministeriet for gjeblikket slas for at fa sik-
kerhedsredeggrelsen til at konkludere, at store
ulykker ikke leengere kan betragtes som fysisk
mulige. Miljgministeriet menes at stritte imod,
fordi grundlaget for denne pastand er om muligt
mere usikkert, end grundlaget for Rasmussen-
rapporten, som man pa tilsvarende made brugte
og - viste det sig - breendte fingrene pa for nogle
arsiden.

Men Schliiter plejer jo at fa det, som han vil, sa
der eral mulig grund til at frygte nogle redeggrel-
ser, der frikender atomkraften og giver regerin-
gen mulighed for at fremleegge et beslutnings-
forslag i folketinget. Og her skal vi huske, at vi for
forste gang i mange ar star med en regering, der
ikke synes at vaere internt splittet i atomkraft-
spgrgsmalet.

S& nar vi vagner op efter glaedesfest og fodsels-
dagibegyndelsen af februar, ma vi regne med, at
helvede kan bryde lgs igen. Og sa er det alvor.
For alt det vi fejrer lige nu, og alt det vi glseder os
over - 10 ars fremgangsrigt arbejde - er jo kun
noget vaerd, hvis vi ogsa klarer en eventuel sidste
styrkeprave.

Maéske er de champagne-propper, som sprin-
ger pa 10 &rsdagen, et signal til alle, som har veeret
med itidenslgb, om at samles igen. For maske
kommer ulven.

Jorgen Steen Nielsen, biolog, aktivist pa OOA’s landssekreta-
riat siden 1974.
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jeg garind for

treeer med blade pa

sger med fisk i

jord med neering i

bager med visdom i

bern med hud og negle og tanker

krummer med brgd i

handtryk med varme i

vin med smag i

sten med artusinders vidtabne stilhed i

sange med styrke
natur med naturi
atomer med kerner
som ikke skal spaltes
og sammensmeltes
ilufttomme rum
mens bjergene venter
og geneme s&ndres
og bgrnene lgber
forskraemte forgaeves
fra hus til hus

natur med naturi
natur uden unatur
alvormedlegi
huse med fred i
fremtid med livi’
og liv med fremtid.

Af Marianne Koluda
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Fa videnskabsmaend i Danmark har i
de forlobne ti ar engageret sig sa
steerkt i atomkraft-debatten som
atomfysikeren, professor Ove
Nathan, der er rektor for Koben-
havns Universitet. ’Atomkraft?’’ har
talt med ham om stivheden i syste-
met, forskernes angst for at engagere
sig i debatten og graesroddernes gro-
bund og rolle.

Ove Nathan har siddet i Atomenergikommis-
sionen, deltaget i tallgse debatter, presset pa for
at fa Barseback-veerket lukket og ytret sine staerke
beteenkeligheder ved atomkraftens samfunds-
maessige problemer. Og gennem de ti ar har han
beveeget sig fra at veere tilhaenger til at vaere kriti-
ker af atomkraft i Danmark.

Men i OOA’s farste levear kunne man til mgder
og konferencer finde Ove Nathan som en afde
solide repreesentanter for den etablerede mening
om atomkraft, og han oplevede dengang OOA
“som irriterende, fordi det jo var Atomenergikom-
missionens opgave at sta for oplysning om atom-
kraft herhjemme”.

- Har opfattelsen i de etablerede kredse sendret
sigide forlebne 10 ar?

"Den kreds af mennesker, somidag kerer
energi-beslutningeme igennem, er stort set ikke
aendret siden dengang. Desveerre er det nok
sadan, at nar folk i en arreekke har veeret gearet
ind pa en bestemt tankegang, er det sveert at
&ndre den. Jeg tror, at der skal et generations-
skifte til i savel styrelserne som ministeriet, for nye

44

Redigeret af Tarjei Haaland, Jorgen
Steen Nielsen og Lena Warrer.

holdninger treenger igennem. Det gaeelder i gvrigt
ogsaiden videnskabelige verden, at visse "sko-
lers” synspunkter lever lige sa leenge, som de
pagaldende er under pensionsalderen”.

- Meget {4 forskere haride sidste 10 4r blandet
sig i energidebatten. Hvorfor har sa fa engageret
sig i denne diskussion?

“Jeg tror, det er en kaede afting, som forhindrer
dem. For det forste foles det uvant og ubehageligt
for forskere, hvis de forlader deres trygge fore-
laesnings- eller laboratoriemiljz og pludselig
oplever at veere ude i en bglgende menneske-
masse, hvor deres stemme egentlig ikke er mere
veerd end andres. Folk bliver mere og mere speci-
aliserede og stadig mere bange for at tage ting op
til en selvsteendig behandling og er ikke vant til at
fa spergsmal fra uventet kant.

Enanden side af sagen er angsten for at gore
noget, som opfattes odigst af kolleger. Maske kan
de nok hjemme over aftenkaffen udtrykke sym-
pati over for fredsaktivister og graesrodsbevaegel-
ser, men hvis der kommer en kollega og siger: Vil
du virkelig tage stilling til de her OOA-ere, som
siger sd dndssvage ting om plutonium og reaktor-
sikkerhed, der er fuldsteendig uvidenskabelige?
- Ja, sd bliver folk skreemte og siger: Nej, altsd - og
forsgger atlaeegge luft imellem, fordi de er bange
for at blive taget til indtaegt for noget, der opfattes
som "religigst”. Reeseti den videnskabelige ver-
den bliver stadig steerkere, og folk fzler derfor, at
deres position kunne blive sveekket, hvis de
engagerer sig.

Desuden er det vel ogsa sddan, at mange inden
for de naturvidenskabelige fag har den samme
grundindstilling som dem, der bliver teknikere
og ingenigrer, og som far et job i industrien. Dem



foler de et andeligt sleegtskab med og erlidt
bekymrede ved pludselig at skulle tage stilling til
noget, som maske kunne opfattes som “industri-
fiendtligt”.

Endelig er der en raekke psykologiske forhold,
som ggr, at specielt naturvidenskabsmeendene
holder sig langt vaek fra sddanne ting. En gang
imellem ytrer én sig, og vedkommende meerker
pa reaktionen fra kollegerne, at det er noget
odigst, han har gjort eller maske bliver han opfat-
tet som "presseliderlig”, der gerne viliaviserne”.

- Har graesrodsbevaegelserme vaeret for paene og
for forsigtige? Skulle vi have sagt til forskerne: I
skal gd i dialog med os?

"Ta, det synes jeg, at I tit har veeret. Selviglgelig
har I haft nok at se til, nar I har rejst spgrgsmal om
de mere tekniske ting, men jeg synes nok, at I
undertiden har koncentreret jer om overfladen og
ikke taget hardt nok hul pa debatten om grund-
holdningerne til disse ting hos forskerne og tek-
nikerne.

Jeg kommer til at teenke pa en bog, som jeg har
leest fornylig, og som hedder "Betrayers of the
truth”. Den handler ikke spor om atomkraft, men
om hvorledes den videnskabelige verden - spe-
cielti USA - reagerer, nar nogen laver fup og sny-
der. Det er meget interessant, fordi det forteeller
noget om dette med at tro pa autoritet, hvor lidt
dertilsyneladende bliver checket, og hvor meget
der slipper igennem systemet. Sidan noget er
mere interessant. Forskere giver tit indtryk af at
fungere objektivt og upavirkede af felelser. Men
det er jo ikke sandheden. I ma ikke acceptere at
blive satibas som okkultister og religigse. Og I
ma ikke acceptere, at jeres modparter tager
patent pa den kelige fornuft. I virkeligheden
burde man bore i, hvorfor folk med fornuft kan
veere sd ufornuftige, at de ikke vedkender sig
deres folelser”.

- Erdet derfor, at statsadministrationen maske
opfatter os som “okkultister” eller ikke-eksiste-
rende ?

"Jeg tror, at I tit bliver sldet i hartkorn med alle
mulige diffuse beveegelser. I bliver til nogle "bar-
fodsgeengere og brendkarsespisere”, som en
fremstadende energiradgiver sagde. Derved
underkender man specielt OOA, som jeg efter-
handen har faet en dyb respekt for, pa grund af
detarbejde af konkret art, som er lavet - ikke

mindst set pa baggrund af det meget sveere infor-
mationsgrundlag”.

- Ersystemets billede efter 10 ars atomkraft-
debat, at OOA kun er en pressionsgruppe og
ikke en dialog-partner?

"Det tror jeg, ja. I hvert fald blandt de folk, som
sad ved styrepinden for 10 r siden, og som stadig
gor det. De er stort set af samme opfattelse i dag
og anser OOA for at besta af nogle besveerlige
pressionsfolk, som man skal vaere pa vagt over for,
og som antagelig ikke er serigse.

Pa den anden side tror jeg nok, at der er mange,
somitidens lgb er kommet til i det politiske og
administrative system, som ser anderledes pa det.
Men det kan aergre mig, at de ikke siger det
hgjere.

I kan godt give indtryk af at veere lidt bedre-
vede over, at I ikke er kommet videre med al det
arbejde, I harlagtidet. Men jeg tror ikke, at I
egentlig er klar over, hvor kolossal en eendring I
faktisk har betydet i det danske samfund. En
masse mennesker teenker heltanderledesidag”.

- Hvordan vurderer du politikernes holdning i
denne sammenhaeng?

"Politikerne er jeg meget bevidste over for, hvad
de opdager er en befolknings reaktion. Man kan
jo seidag, at ogsa politiske partier i den borger-
lige lejr, som fer i tiden var stift atomkraft-begejst-
rede, tager sadan lidt bestik af situationen.

Maske er det endnu mere vaesentligt, at OOA
har skabt en kolossal respekt hos politikerne ved
jeres evne til at skaffe informationer frem. En stor
del af det politiske spektrum i folketinget er
naesten blevet vaennet til at have informationskil-
derigreesrodsbevaegelser, sa det er tydeligt, at
OOA har hgjnet politikernes informations-niveau.
Det er klart, at de bruger jer, men jeg tror, at OOA
har en meget hgj stjerne som serigse meddelere.
Folketingsmedlemmermne ved godt, at der er ting,
de kan sporge sig bevidstlgse om uden at fa svar
hos ministeren, mens de pa et gjeblik via andre
kanaler - og det er tit graesrodsbevaegelser - kan
skaffe sig oplysningermne. Jeg kan slet ikke fore-
stille mig det danske politiske system fungere,
som det goridag, uden graesrodsbevaegelser. I
forkseler demtil en vis grad”.

- Nar det feks. gaelder Barsebdck-veerket, finder
mange det meget frustrerende, at politikerne
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ikke tager stilling, men blot nedseetter en kom-
mission...

"De tusind kommissioners strategi — den er vel-
kendt - og den er neesten ikke tilatundga iensa
kompliceret sag som Barsebick. Men seti inter-
nationalt perspektiv er OOA kommet ikke s lidt
hen ad vejen. At fa bragt sddan en sag op pa rege-
ringsplan, hvor man nedsaetter en faelles komité,
har man vist ikke gjort andre stederiverden.

I 1978 viklede miljgstyrelsen og de danske myn-
digheder sig ind i en oplagt logisk umulighed
ved pa den ene side at sige, at de ikke ville rere
ved problemet, og pa den anden side at erkleere
hajt og tydeligt, at man ikke ville have accepteret
veerkets placering, hvis man vidste, hvad man gor
idag. Sddan noget kan man ikke sige og sa ikke
rore en finger. Og det kunne jeg ikke naere mig
for at skrive om.

Jeg har altid tvivlet pa, at de svenske myndighe-
der ville ga sa vidt som til serigst at diskutere en
lukning. De vil altid med rette kunne sige: Jamen
keere venner, vi orienterede jer pa et meget tidligt
tidspunkt. Hvorfor reagerede I ikke dengang?
Men derfor synes jeg ikke, at det pd nogen made
har veeret spildt ulejlighed - ikke et sekund af den
tid, der har vaeret brugt til at analysere den sag har
veeret spildt. Den har vist en masse om handlings-
mekanismer specielt fra dansk side, og den har
vist noget om, hvad man ikke skal gore i fremti-
den. Hvis man nogensinde for alvor vil g& ind for
nogetiretning af atomkraft i Danmark, sa kan det
ikke behandles pa samme made, som det ville
veere behandlet, hvis Barsebidck-sagen ikke
havde veeret rejst. Og endelig er det vel ogsa
sadan, at skulle der ske et alvorligt uheld et eller
andet sted, sd kommer sagen op med nye facet-
ter. Det er det, som journalister kalder "lig pa bor-
det”. Al erfaring viser, at det farst er pa det tids-
punkt, at stater og myndigheder handler”.

- Debatten har vist, at atomkraft er en fejltagelse
at satse pa. Burde man ikke have stoppet forsk-
ning og udvikling af denne teknologi langt tidli-
gere, maske sat nogle greenser for den grundlaeg-
gende udforskning af kernespaltningens anven-
delsesmuligheder?

"Man ma skelne mellem forskning og udvikling.
Pa det forskningsmaessige omrade ville det vaere
endumhed at standse, for alle disse teknologier
bliver alligevel udviklet, fordi der er et militeert
pres. Pa den made kan man ikke standse atom-
kraft-teknologien.
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Det er min grundleeggende holdning, at det er
bedre at vide noget pa det dbne marked end at
veere uvidende og overlade sagen til, hvad andre
finder ud af bag pigtrdd og nedrullede gardiner.
Den dbne forskning er pisket til at felge med, for
ellers kan man ikke stille spgrgsmal. Derfor ma
man have en offentlig forskningssektor, som
maske ikke af sterrelse, men af kvalitet matcher
den private - ellers er man fuldsteendig ude af
stand til at felge med: Man har ikke den ngdven-
dige bank af viden, og man kender ikke meto-
derne. Man bliver afskaret fra alt, og resultatet er,
at det hele bliver drejet overi en retning, som
samfundet ikke kan veere tjent med.

Udviklingen er en heltanden ting. Man ma prio-
ritere, hvad man vil satse pa. Jeg tror, at det eren
dumhed, at man i masser af ar satsede sé ensidigt
pa atomkraft. Derved byugtes mange penge, som
sidelgbende kunne have veeret brugt til andre
energikilder”.

- Du har brugt mange kreefter pd denne del af
samfundsdebatten. Hvor kan du blive ved med at
hente kreefter og optimisme fra - og hvor skal vi
andre hente den?
"Jeg ved det ikke. Lige som leeger i en vis forstand
ma have det reedsomt, fordi folk bliver ved med at
blive syge - og de der ogsd hele tiden - s& har
leeger det mod at fortsaette pd hospitalet hver dag.

Deter en eller anden psykologisk mekanisme,
som jeg tror kan kaldes handlingens optimisme i
modszetning til intellektets desperation. Optimis-
men kommer af at finde en eller anden made at
gore noget og af at fele, at man sendrer tingene
bare enlille smule. Det giver en vis styrkelse og
overlevenien underlig splittet og modsaetnings-
fyldt verden. Jeg er optimistisk nok til at tro, at der
er hab for menneskeheden. Mennesker bringer
ofte sig selv ud i en andssvag situation, og ndr de
bliver presset tilstreekkeligt langt op ad veeggen,
sd reagerer de lige pludselig. Et eksempel er
Danmark under beszettelsen.

Sa Iskal vide, atI gar og sir. Og hvis man spre-
der gedning over en mark, sa gror kornet lige s
stille. Man skal ikke veere alt for utdlmodig™.



Hvad mener politikere om OOA’s
arbejde gennem 10 ar. Vi har bedt 4
folketingsmedlemmer - Margrete
Auken (SF), Birte Weiss (S), Lone
Dybkjaer (RV) og Annelise Gotfred-
sen (KF) - om at besvare nogle
sporgsmal for at fa deres vurdering.
Alle fire politikere har veeret - og er
stadig - dybt engagerende i debatten
om atomkraft, energi og miljo.

Hvad har OOA betydet for dit partis
atomkraftpolitik?

Margrete Auken:

Meget - pa randen afalt. Op til landsmgdet 1975
var SF’s folketingsgruppe pa det naermeste a-kraft-
tilheengere, men fra og med landsmgdet eendrede
politikken sig. Fra 1977 var den helt klart imod.
Dette skift havde ikke veeret nemt at fa igennem,
hvis ikke OOA havde vaeret der. Savel i kraft af det
"folkelige” pres, somikraft af informationsstrem-
men fra OOA gik arbejdet nemt, om ikke smerte-
frit, i partiet.

Lone Dybkjeer:

Det radikale Venstres energipolitik og atomkraft-
politik er uafheengig af OOA. I den forstand, at vi
har taget selvsteendig stilling til problemermne,
men naturligvis har lyttet til de argumenter, der
kommer.

Her menerjeg, at OOA er et eksempel pa en
graesrodsbevaegelse, der har arbejdet godt og
effektivt. Det er ikke muligt for folketingsmed-
lemmer selv at skaffe sig al materialet, og derfor
har det vaeret nyttigt med al det materiale, OOA
har fremskaffet. OOA har ogsa hele tiden pavist
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alternative muligheder til den officielle energipo-
litik. Det er isaer veerdifuldt, fordi vii den politiske
proces sjeeldent preesenteres for alternative
muligheder. Vi praesenteres kun for een lgsning
og skal sa selv finde frem til modargumenterne.

Birte Weiss:

Hvisikke OOA - eller entilsvarende - bred, fol-
kelig bevaegelse var opstaet, ville debatten om
A-krafti Danmark have vaeret darligere. Det vil
sige mere ekspert-orienteret, mindre forstaelig
og derfor mindre betydningsfuld. I Socialdemo-
kratiet kom den kritiske holdning til atomkraft
nedefra. Mens det endnu var partiets officielle
holdning (og en stor del af faghevaegelsens), at
det kun var et tidsspargsmal at fa overbevist
befolkningen om A-kraftens lyksaligheder, enga-
gerede mange menige socialdemokrater sig i
A-kraftdebatten. OOA har en stor del af seren for,
at det blev muligt. Ved at samle, popularisere og
rundsprede udenlandske oplysninger, som ellers
ikke havde fundet vej til den danske debat, fik
menigmand et kvalificeret afszet for egne over-
vejelser. Og teknikerne (ogsa de politiske tekni-
kere) fik et modspil, som de havde sveert ved at
hamle op med, fordi kredsen af "vidende” ret
hurtigt blev for stor og bred. Takket veere OOA fik
de fas bedreviden ikke lov til at dominere og
afgere debattens udfald - sddan som det sa tit
sker. Folkeligggrelsen af debatten blev afgo-
rende for holdningsskredet i Socialdemokratiet,
forstiform af krav om folkeafstemning, senere
som preecist formuleret tvivl om A-kraftens virk-
ninger og bivirkninger og endnu senere som et
konkret engagement i opprioritering af alterna-
tiverne til kernekraft. OOA har en psen del af
ansvaret for, at skreddet skete, inden det var for
sent.

Annelise Gotfredsen:

Da jeg har det synspunkt, at staten og myndighe-
derne skal veere meget forsigtige med at vejlede
og oplyse, er det naturligvis for mig en god ting,
at private organisationer tager sig af denne
opgave. For OOA’s vedkommende ligger det dog
nok sadan, at den fra starten - og efter min
mening med rette - er blevet mistaenkt for at veere
ensidigisin oplysning. Det er en zerlig sag, hvis
det drejer sig om en tydelig interesseorganisa-
tion, men i dette tilfeelde har man givet indtryk af
objektivitet og samtidig holdt sig til det ene syns-
punkt: imod atomkraft. Det havde nok veeret mere
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erligt at kalde sig "Organisationen imod atom-
kraft”.

Disse omsteendigheder har givet anledning til,
at enanden organisation har meldt sig, s menin-
gerne nu brydes. For mig som politiker, der er
positivt indstillet overfor kernekraft, er det natur-
ligvis ngdvendigt ogsa at kende modstandernes
synspunkt. Men pa grund af den ensidighed, som
jeg mener organisationen giver udtryk for, havde
jeg naturligvis hellere set synspunkterne frem-
baret under en bedre daekkende "vare”-beteg-
nelse.

Hvordan har du personligt oplevet
OOA i dit energi- og miljopolitiske
arbejde?

Lone Dybkjeer:

Mine egne personlige oplevelser svarer egentlig
til, hvad jeg beskriver ovenfor. Jeg synes, det har
veeret godt, at der har veeret et sted, man kunne
ringe hen, hvor man kunne bede om oplysninger.
Og OOA haraltid arbejdet hurtigt og godt, hvis
man har bedt om noget.

Birte Weiss:

Vil en greesrodsbevaegelse pavirke politikere, er
det ikke nok at oplysningerne er nye og korrekte.
Man skal ogsa have sikkerhed for, at der ikke
gemmer sig en stribe skjulte, partipolitiske dags-
ordener oppe i zermet. Ellers bliver samarbejdet
ikke tillidsfuldt. Det, der har imponeret mig mest
ved OOA er, at man har kunnet holde sig fri af par-
tipolitiske voldteegtsforsag. Det skyldes forment-
lig en veludviklet realitetssans, som bl.a. ogsa har
betydet en ikke-aggressiv erkendelse af de politi-
ske begreensninger, som bl.a. Socialdemokratiet
har veeret underkastet i den interne meningsdan-
nelse pa vej til afvisning af A-kraften.

Margrete Auken:

Dajegisin tid blev aktiv i SF var a-kraft-problemet
mit udgangspunkt. Skent jeg kun var passivi
OOA, felte jeg mig som en del af bevaegelsen i mit
politiske engagement. Da jegi 1978 var stedfor-
treeder i Folketinget, foreslog vi for ferste gang
Barsebdcks lukning. I hele forberedelsen af
denne sag arbejdede jeg teet sammen med OOA
og leerte her, hvordan man virkeligt frugtbart kan
kombinere beveegelsesarbejdet med en parla-
mentarisk indsats.



Denne "model” har jeg siden givet videre til
andre bevaegelser feks. Cheminovagruppen og
Greenpeace. [ dentid jeg har veeret i Folketinget
har den arbejdsform ogsa veeret en "prgvesten”
pa kvaliteten af de grupper, der henvendte sig.
Kunne de arbejdsmaessigt og kvalifikationsmees-
sigt leve op til det niveau, jeg kendte fra OOA - sa
turde jeg ogsd godt uden videre veere "hgjttaler”
for demiFolketing, Nordisk Rad, presse etc.

Hvilke kritikpunkter har du over for
OOA?

Margrethe Auken:

Nzermest ingen - maske lige den naesten jomfru-
nalske sengstelse for at blive sat politisk i bas. Jeg
er enig i, at man som bevaegelse og pressions-
gruppe ma holde sig Kklar af politiske bindinger,
men miljgmaessige sejre i det politiske liv bgr af
mange grunde fejres lidt mere. Det ville nok til-
skynde nogle flere politikere og partier til at
prove at komme med. Vore resultater drukner for
leti gjeblikket, og latent grenne politikere slipper
lidt for bekvemt fra at spille ordentligt med pa
banen, nar alt drukneriden gred, der hedder
’politikerne”, sddan helt generelt.

Birte Weiss:

At ”Luk Barseback”-kampagnen et par gange har
veeret ved at kamme over i misteenkeliggerende
propaganda.

Lone Dybkjeer:

Hvis jeg gjorde mig megen umage, kan det godt
veere, jeg kunne finde kritikpunkter over for OOA.
Men hvorfor gere sig umage med den slags ting.
Jeg foler, OOA har gjort et stort arbejde, og det er
det veesentlige. Det er klart, at OOA’s erfaringer er
blevet starre med tiden, og det har naturligvis
ogsé praeget kvaliteten af det arbejde, OOA har
preesteret.

Hvad har OOA betydet for energi-
debatten og den forte energi- og
miljopolitik?

Margrete Auken:

At niveauet har vaeret useedvanligt hgjt. Stor sag-
lighed har, ikke mindst takket veere OOA, praeget
debatten, i hvert fald den ene side af den. Derud-

over har I vaeret meget konstruktive, sa vi ikke
bare kunne afvises som fanatikere, der ikke ville
andet end bare at sige nej.

Men vi har jo nok brug for at blive endnu bedre,
hvordan det sa skal gores....

Birte Weiss:

Eftersom Socialdemokratiet har haft regerings-
magtenidet meste af OOA’s levetid, harjeg
besvaret spgrgsmalet ovenfor. Generelt har orga-
nisationens arbejde ogsa betydet, at usikkerhed
er blevet etlegalt politisk ord. Og det eri grun-
den slet ikke sa galt - hvis usikkerheden kommer
menneskeliggerelsen til gode.

Lone Dybkjeer:

OOA har reelt vaeret det eneste modstykke til den
officielle atomkraftpolitik-linje, og som sddan har
det gjort, at energidebatten har fiet en bredde,
den ellers ikke ville kunne fa. I starten var den
storste del af folketinget jo tilheengere af atom-
kraft. Her ville man have vaeret uden nogen hjzelp,
hvis ikke OOA havde kunnet mobilisere argu-
menter, personer osv. i debatten. Jeg tror, OOA
har vaeret en medvirkende arsag til, at stemnin-
geniDanmark er vendt fra at veere for atomkraft til
nu at veere imod atomkraft.

Og det er jo da ikke sa darligt et resultat af et
arbejde.

Margrete Auken, preest, midlertidigt medlem af folketingeti
1978, medlem af folketinget fra 1979, har siddeti juryen ved
det internationale vandforureningstribunal i Rotterdam 1983,
miljgpolitisk ordfgrer for Socialistisk Folkeparti.

Lone Dybkijaer, civilingenigr, medlem af folketinget 1973-77
samtigen fra 1979, energipolitisk ordferer for Det radikale
Venstre.

Annelise Gotfredsen, cand.jur., midlertidigt medlem af
folketingeti 1975, medlem af folketinget fra 1977, energi-
politisk ordfgrer for Det konservative Folkeparti. Annelise
Gotfredsen har valgt at besvare de fire stillede spgrgsmal
under eet.

Birte Weiss, journalist, formand for Radioradet, medlem af
folketinget for Socialdemokratiet 1971-73 samt igen fra 1975,
har haft flere energipolitiske ordfererskaber, medlem af
Socialdemokratiets energiudvalg.
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“Modstanden er jo et led i en ganske almindelig “religios”

belge sat igang af barfodsgangere, biodynamikere, hjemmefo-
dere og andre, som alene lader folelserne diktere”.
Formanden for Energirddet og Energiforskningsradet Morten Lange, 1976.
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Der var ar, da OOA sammen med
kvindebevaegelsen naesten var ene
om at holde modet oppe. Og nogle ar
islutningen af halvfjerdserne var
OOA det eneste lyspunkt, jeg sa i kri-
sens morke - indtil fredsbevaegel-
serne tog fart. OOA holdt fodselsdag
med krisen, men blev ikke lammet af
den, som store dele af den ovrige
venstrefloj.

Den gav hab om at hjertets sgde morgendrgm fra
det magiske ar 1968 dog ikke helt skulle blegne,
for OOAerne blev tilsyneladende bare ved. Mod-
stod fristelsen til at opveje krisens depression
med maniske aktiviteter og desperate overbuds-
krav eller bare treekke sig ind i sig selv og slikke
skuffelsens og nederlagets sar. Selv pa lavpunk-
tet, da folket tilsyneladende var lullet til ro med
forvisningen om, at faren for indfgrelse af atom-
kraft i Danmark var drevet over, indledte OOA ial
stilhed nogle nggterne overvejelser om ind-
skreenkninger. At Tre-Mile-@en sd i sidste gjeblik
fik veekket de slumrende ander igen, sd ind-
skraeenkningeme blev uaktuelle, viser naturligvis
noget om en graesrodsbeveegelses konjunkturfel-
somhed, men hvad jeg haefter mig ved, er udhol-
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denheden, sejgheden og nggternhedenide tiars
OOA-arbejde, derellers som alt andet graes-
arbejde naesten alene har habet at bygge pa.

I de tiarleerte vinemlig, at hdbet i hgj grad kan
virke beskeemmende.

Vi talte om afskaffelse af professorvesldet, men
aldrig har Danmark haft sd mange professorer
som nu. Bla. fordi en del af studenteroprererne i
mellemtiden selv er blevet professorer! De sidste
rester af adgangsbegraensninger til de videre-
gaende og hgjere uddannelser skulle fijernes, og
det eneste resultat af dette krav er blevet, at vi nu
ogsa har fdet adgangsbegraensning til universite-
terne! Hvad vi dog ikke havde -68. Dengang krae-
vede vilove, not war, mens supermagterne talte
om fredelige sameksistens. Nu er den kolde krig
varmere end nogensinde, og FN har beregnet, at
deridag afsaettes pa hele kloden til oprustning
78.000 kr. i sekundet. Maske ogsa forholdsvis den
storste oprustning nogensinde i verdenshisto-
rien. [ absolutte antal arbejdstimer og ressource-
enhederer denihvert fald aldrig tidligere over-
gaet. Dengang - for ti til femten &r siden - 1&
arbejdslgsheden pa 20.000. Nu er den oppe pa
300.000.

Vihar gjort det rigtig skidt.

Og narvi abenbart har meget sveert ved at tage
os sammen til at ggre noget effektivt, kunne det
skyldes, at vores hab var for store. Skammen bag-
efter over vores manglende evne og vilje til at vir-



keliggere habet har veeret tilsvarende stor. Den
beskeemmelse har virket lammende.

Det farlige ved habet om en bedre verden, et
bedre liv, er den foregribelse, som habet lokker
fantasien og intellektet ud i. Inden arbejdet knap
nok er begyndt, er malet allerede fantaseret frem
og intellektet har erobret det med sin beregning.
Revolution til paske, — ellers kan det ogsa veere
ligemeget. Fornzermelsen over, at virkeliggerel-
sens arbejde er langt mere traels, kompromis-
fyldt, fyldt med slid og sleeb, er den forste reak-
tion pa det skuffede, overspaendte og i fantasien
og intellektet foregrebne hab. Fornseermelsen pa
virkeligheden, pa kammeraterne, som svigtede,
og til sidst pa sig selv, som ogsa svigtede. Sd er
skammen over en, vi sgger skjul i havens mgrke-
ste krog, deekker vores skam med figenblade.
Resultatet kender alle: ud af Paradisetienaller-
helvedes fart. Habet brister, kynismen, leden,
opgivelsen eller det nostalgiske tilbageskuende
vemod melder sig som erstatning.

Det kommer der ikke megen venstreflgjsbevee-
gelse ud af.

Jeg véd ikke, hvad OOA’s hemmelighed er.
Hvorfor netop den gamle og dog stadig fornyede
kerne af OOA-folk har kunnet bevare habet uden
at skeje ud i enten desperate overbudskrav eller
synke sammen i skamfglelsens hdblgshed. Men
det mest velggrende er maske, at OOA’s kerne-
kraft tilsyneladende heller ikke selv kender den.
"Kendte OOA-folk” er heldigvis et ukendt faeno-
men i vores narcissistiske, selv-spejlende medie-
verden. OOA-kritik af andre greesordsbevaegel-
ser, venstreflgjs-organisationer, partier, forenin-
ger og enkeltpersoner er lige sa ukendt. OOA har
passet sit eget arbejde, men ikke i den falske

ydmyghed, hvor man ikke tgr veere det bekendt.
Tveertimod har man altid veeret tryg ved OOA’er-
nes kvalifikationer. De fulgte med pa deres felt,
satte sig grundigt ind i tingene, kunne svare for
sig over for modstandere, rustet til teenderne med
tal, statistik, argumentation og mere eller mindre
kvalificeret viden. Det var ikke nok at fole pluto-
nium skaendig mod menneskeheden, der skulle
ogsa det sure, daglige arbejde med bgger,
beteenkninger og sammenhangende, fornuftig
argumentation til.

“Forstand erikke andet end en folelse, der bli-
ver sig selv klar, og det bliver den kun ved at
afpraege sig i en tilsvarende gerning”, siger graes-
rodsmesteren Grundtvig.

OOA har bygget pa et samfunds- og menneske-
syn, der veli sidste instans er af religigs art. Men
OOA blev ikke en religigs beveegelse, men et fol-
keligt stykke arbejde. Man kunne have gnsket, at
det kunne have veksel-virket med mange andre
folkelige beveegelser, menistedet for at skamme
sig over, at det altsa ikke blev tilfeeldet, veelger jeg
at glaeede mig over, at OOA viste, at det stadig er
rigtigt at hdbe pa en bedre verden, et bedre liv.

"Andens losen er bedrifter”, siger mesteren.

- Tak for jeres bedrift, siger jeg. Og haber pa en
bedre verden de neeste ti ar.

Ejvind Larsen, forfatter, journalist pa Information siden 1955,
chefredakter pa Information 1966-68 og 1979-84. Har bl.a.
udgivet: Kryptofoni (1962), Til kamp mod dedbideriet, sam-
men med Ebbe Klgvedal Reich, (1972), Den satans stat (1973),
Detlevende ord (1983), Grundtvigs fedselsdagsgave til det
danske folk (1983), Hjertets sede morgendrgm, sammen med
Ebbe Klgvedal Reich, (1983) samt artikler om den gkonomi-
ske krise og klassekampen.

det!
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Energibevaegelsen er langt mere end
OOA. Den er nok sa meget de mange
grupper, der rundt om i landet arbej-
der for en bedre energifremtid, for et
bedre miljo. Hvad der far mennesker
til at tage kampen op, og hvordan
kampen kan forme sig, handler dette
interview om.

"I dag ville jeg nok snarere springe pa vognen,
end jeg var tilbgjelig til den gang. Det er jo lige-
som at f et barn. Det er hardt arbejde. Men man
eralligevel villig igen neeste gang”.

Bodil Juel er 43 &r, og hun er en af de mange pa
Kerteminde-egnen, som for fire ar siden gik aktivt
ind i arbejdet mod ELSAM’s hidtil sterste projekt,
nemlig det sdkaldte Risinge-veerk, som skulle
opfares pa Storebeelts-kysten syd for Kerteminde.
I folge ELSAM skulle der ikke alene bygges et
keempekraftvaerk pa 2100 megawatt, men ogsa en
kulhavn, som var projekteret til at blive verdens
stgrste, og som skulle bruges som skandinavisk
fordelingshavn for kul fra bl.a. Sydafrika.

Hele projektet var sa stort, at det naermest var
ufatteligt, og det ville ikke alene fordrsage kolos-
sale natur- og miljg-gdelseggelser. Det ville ogsa
gdeleegge erhvervsmulighederne for blandt
andre landmaend, fiskere og gartnere, og det ville
- pé grund af larm og forurening - forpeste tilvee-
relsen for egnens befolkning.

AfBodil Rohde

Da ELSAM’s planer sivede ud i maj 1979 - efter
at have veeret holdt hemmelige - blev de mgdt
med en voldsom vrede og harme, og denne reak-
tion udmentede sig i et konkret stykke mod-
standsarbejde og i dannelsen af Komitéen mod
Risingeveerket. Bodil Juel var ét af de godt 70 men-
nesker, som deltog i komitéens arbejde fra star-
ten, og som sd mange andre havde hun ikke fore-
stillet sig, at hun nogensinde skulle havneiet
stykke graesrodsarbejde.

’Jeg er meget autoritetstro, og hvis nogen kan
overbevise mig om, at dette her er for samfundets
vel, s& kunne det ikke falde mig ind at seette op
imod det”, siger hun. "Jeg er opdraget til at vaere
meget artig og til ikke at blande mig i beslutnin-
ger, som eksperterne har truffet. Men efterhan-
den gar det op for én, at eksperterne ogsa kan
fejle, og nar de gor det, ja sd er det ngdvendigt at
lave det om, og det gjorde vi pa vores made”.

En maerkelig tid

ArbejdetiRisinge-komitéen startede efter et
mede i Langtved Forsamlingshus, hvor over-
ingenigr Bent Rasmussen fra ELSAM forsggte at
saelge Risinge-veerket til de godt 300 fremmedte.
"Det var skam en nydelig mand, og han havde
nogle praegtige planer”, fortaeller Bodil Juel. Vi
skulle bade have et kraftvaerk med 200 meter hgje
skorstene, kulbunker, som hver for sig ville
daekke et areal pa stgrrelse med 60 fodboldba-
ner, en kulhavn med kapacitet til skibe pa op til
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250.000 tons, industri, jernbanedrift og en masse
kelevand, som skulle lukkes ud i bugten. Og som
indeholdt s mange varmekalorier, at det svarede
til fjernvarmeforbruget i samtlige jyske og fynske
byer. Sa det kunne jo ikke veere stgrre og flottere.
Men der var noget galt med hele projektet. Det
var alt for stort, og det gik hurtigt op for os, at hver-
ken befolkningen i Kerteminde eller resten af
Danmark havde brug for Risinge-veerket.

Og det var her, vi startede. Vi ville bevise, at der
ikke var behov for Risinge-vaerket, og sa
begyndte denne maerkelige periode, hvor man
sadan lidt smafnisende tog af sted til megderi
Risinge-komitéen. Og hvor man traf en masse
mennesker, som man ikke rigtig havde nogen for-
nemmelse af pa det tidspunkt, og som der var
gode muligheder for at blive uenige med, fordi vi
var sa forskellige. Der var folk fra alle mulige
erhverv: landmaend, fiskere, fabriksarbejdere,
skoleleerere, gartnere, teknikere, studerende,
husmgdre osv, ialle aldersgrupper og med alle
former for politiske overbevisninger. Som saed-
vanlig var der blandt de, som havde taget initiati-
vet til dannelsen af komitéen, nogle af disse ener-
giske mennesker, som ligger pa venstreflzjen, og
som er vant til at veere vakse og vagne.

Viandre - som har haft detlidt nemmere gen-
nem mange ar - er ikke sa hurtige til at komme op
af starthullerne. Men vi kom alligevel hurtigt i
gang, og sa startede der et arbejde, hvor vi for-
sggte at kringle os ind pa hinanden og pa nogle
arbejdsformer, som kunne bruges til det vi ville,
nemlig at bevise, at der ikke var behov for et veerk
af denne sterrelsesorden i Danmark”.

En effektiv arbejdsform

Udover de 70 mennesker, som havde meldt sig
ind i Risinge-komitéen, var der en masse sympati-
segrer, som bidrog til arbejdet, nar der var behov
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for det. Og det var der tit. P4 det forste made blev
der sat en lang raekke aktiviteteri gang, og alle-
rede ilgbet af det forste halve &r havde Risinge-
komitéen arrangeret protestsejlads, underskrifts-
indsamling, udstilling, musikfestival, protest-
march og en ekspert-hgring, som blev overvaeret
af 450 mennesker.

“Det hele kgrte pa hgijtryk, fordi vi havde ind-
tryk af, at ELSAM ville seette spaderne i jorden
meget hurtigt”, siger Bodil Juel. "Ganske vist
kunne de ikke bygge det hele pd én gang. Men i
gang skulle de, og det gjorde, at vi matte lgbe
meget hurtigt, hvis det skulle bremses. For de
fleste i komitéen betzd det, at alt andet blev sat til
side, og al fritid - bade pa hverdage og i week-
enden - blev ofret pd arbejdet mod Risinge-
veerket.

Selve arbejdet foregik dels i komitéen, som
holdt jeevnlige mgder, og dels i de arbejdsgrup-
per, som blev nedsat, og som folk kunne melde
sig til alt efter behov og lyst. Denne arbejdsform
viste sig at veere sserdeles effektiv, fordi vi pd den
made kunne have mange ting i gang pa én gang,
og fordi medlemmer af komitéen pd den made
kunne melde sig til de grupper, hvor de falte sig
hjemme emnemaessigt. Der var plads til og behov
foralle former for idéer og kunnen. Og vi var
mange, som fandt ud af, at vi havde bade evner og
lyst til ting, vi aldrig havde prgvet for. Eller forestil-
let os, at vii det hele taget vari stand til.

Det var hele tiden hardt arbejde. Men det var
fantastisk ansporende at arbejde sammen med si
mange nye mennesker, og at opleve, at derisam-
menholdet 13 kimen til en fuldsteendig demokra-
tisk beslutningsproces. Vi fandt hurtigt ud af, at
hvis nogen sagde nej eller havde indvendinger
mod ét eller andet, sa skulle det respekteres. Et
nej eller en indvending var for os tegn pa, at der
manglede etled ikseden, og derfor blev det altid
taget alvorligt. Vi fandt ogsa hurtigt ud af, at det
var en enorm styrke for os at veere sa forskellige -
det, den ene ikke kunne, kunne denanden. Jeg
tror, at det var denne respekt for hinanden, som
gav os styrken til at arbejde sa hardt, og som gav
os lysten til at holde sammen”.

Tog fat pa teknikken

Samtidig med, at Risinge-komitéen korte de
mange udadvendte aktiviteter, blev der regnet pa
hgijtryk i de grupper, som arbejdede med elpro-
duktion, kraftveerksdrift, kul- og olieforbrug,



havnekapaciteter, el-prognoser, gkonomi og
langtidsplanlesgning.

»Vivalgte hurtigt at satse pa teknikken, og det
gjorde viien sddan grad, at jeg er lige ved at tro,
atnogle af os kunne veere blevet ansat hos
ELSAM?”, siger Bodil Juel. P4 et tidspunkt havne-
de viien kraftveerksjargon, som naermest var ufor-
stdelig for andre mennesker. Men det var en kon-
sekvens af, at viarbejdede med elforsynings-tal
det meste af degnet.

Tallene hentede vii ELSAM’s arsrapporter,
udvidelsesplaner og regnskaber, og her kunne vi
faktisk hente alle de tal og oplysninger, vi havde
brug for. Og det vi ikke umiddelbart kunne fa fati
her, skrev vi efter - hos ELSAM - og hvis de ikke
ville udlevere det ngdvendige materiale, gravede
videt op andre steder.

Hvis man leeser ELSAM’s arsrapporter og
udvidelsesplaner pa langs, sa ser det hele jo
meget paent ud. Men hvis man begynder at laese
dem pa tvaers, sd ser det hele noget anderledes
ud, og der skal ikke mere end almindelig logik
og sund fornuft til at se, at der er noget galt, nar
feks. kraftveerksudbygningen bliver voldsom-
mere og voldsommere ilgbet af 70’erne, uden at
elforbruget stiger tilsvarende. Og sd spgrger man
sig selv og hinanden om, hvorfor de nu ger det?

Ved at grave gamle arsrapporter frem fra midten
af60’erne, og lave produktions- og udbygnings-
kurver ved hjeelp af disse tilgeengelige oplys-
ninger, fandt vi ud af, at der var en overkapacitet
pé ca. 60 procent i det jysk-fynske omrade. Selv
nar det hele buldrede og bragede pa hgjtryk i
spidsbelastningen, sa var der maskineri - repree-
senterende investeringer pa et par milliarder kr. -
som stod stille. Alene pa den baggrund var det
fuldsteendig ulogisk med en udbygning pa 2100
megawatt — pa det tidspunkt var der ca. 3600
megawatt i hele ELSAM-omradet. Forklaringen
viste sig ogsa at vaere indlysende. Med den store
overkapacitet - eller reservekapacitet - forbe-
redte ELSAM gradvist overgangen til atomkraft.
Det er nemlig ngdvendigt at have et fuldsteendig
back-up, hvis et atomkraftveerk falder ud - blandt
andet fordi det er én stor enhed. Og det er nad-
vendigt at have et andet maskineri stdende, nar
der skal skiftes breendselselementer.

Det var bl.a. disse beregninger, som viste - og
beviste - at der ikke var behov for noget Risinge-
veerk, og de samme tanker ma man vel have gjort
sig hos ELSAM, da veerket abenbart er blevet
skrinlagt”.

Vil veere klar igen

Risinge-komitéens arbejde forte til, at den i efter-
aret opstillede kandidater til de 49 pladseri det
lokale elforsyningsselskab, Nordestfyns Elforsy-
nings repraesentantskab, og her blev de 30 valgt
ind. Fire ar tidligere var otte kvinder blevet valgt
ind i repreesentantskabet, og samarbejdet mel-
lem dem - hvoraf flere var aktive i komitéen - og
Risinge-komitéen resulterede i, at NEF fik sendret
repraesentantskab, og en majoritet i bestyrelsen -
samt en formand - som bestod af de sdkaldte el-
kvinder og Risinge-komitéens kandidater. I Ker-
teminde blev el-valget et tillgbsstykke, som sam-
lede godt 500 mennesker, og det var samtidig en
tilkendegivelse af den opbakning, som Risinge-
komitéen havde i befolkningen.

—

Vi har altid opfert os paent, og den lokale
opbakning skyldes helt sikkert, at vi har lavet et
serigst stykke arbejde”, siger Bodil Juel. "Det er
klart, at ELSAM har forsggt at angribe os. Men det
har altid veeret med en eller anden form for kgren
pa det personlig plan, som vi har valgt ikke at
reagere pa, fordi det var under baeltestedet.
Vores tal og beregninger har de derimod aldrig
kunnet tilbagevise, og det viser, at vi har handlet
rigtigt ved at satse og arbejde, som vi gjorde.

I dag fungerer Risinge-komitéen som en doku-
mentations- og informationsgruppe, og det bety-
der, at vi har tid til at samle kreefter. Det gaelder
selvfglgelig ikke de mennesker, som er blevet
valgtind i NEF. De ma stadig arbejde hardt og har
brug for opbakning, og det far de sa i det omfang,
de har behov for det. Men jeg erikke i tvivl om, at
hele komitéen omgaende vil vaere pa benene,
hvis ELSAM igen forsgger at seelge et af deres
pragt-projekter her pa egnen”.

Bodil Rohde, journalist.
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”Jeg mener for Har-
(| risburg var det yderst

£ & usandsynligt, at det

W B der skete 1 Harrisburg
ville ske, men sa snart
det var sket, steg sand-
synligheden jo op til
ikke mindre end 100
procent, sa det var
nacsten sandt at det

var sket”.

Tage Danzelsson, svensk forfatter, skuespiller og
instruktor.
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Gury

En kritisk samfundsforskers tunge
pligt er som oftest at - kritisere. Det
kan man godt blive traet afilaengden,
selv om der er nok at kritisere:
Verden er aflave. Globalt truer oko-
logiske katastrofer, forarmelsen af
u-landene og den endelige konfron-
tation mellem stormagterne. Lokalt
udstodes hundredtusindvis af men-
nesker fra arbejdsmarkedet, mens
resten i stigende grad reduceres til
robotter.

Feelles for disse udviklinger er umyndiggerelsen
af det enkelte menneske. Derfor tror jeg, at det
eneste realistiske hdb om en anden udvikling er
en bred folkelig rorelse, en kulturrevolution. Ikke
for at skabe en enstrenget forkromet samfunds-
model, men for at udvikle en mangfoldighed af
muligheder.

Kritikken af det bestdende gor det ikke alene.
Der er behov for, at der skabes modbilleder, hvor
flere og flere far en vision om, hvordan verden
kunne komme til at fungere. Samtidig med at de
lzerer mere om, hvordan de selv kan aendre sig,
og selv komme til at fa verden til at se anderle-
desud.

Mine egne visioner er blevet veesentlig skaerpet
efteratjegietdrstid har interviewet en gruppe
OO~A’ere om deres erfaringer fra bevaegelses-
arbejdet. Ligesom jeg tror pa en samfundsmodel
med mange muligheder, s er OOA ogsa en sam-
mensat organisme. De citater jeg treekker pad i
resten afartiklen, siger derfor ikke noget om hel-
heden, men om én gruppe OOA’eres erfaringer.

Det flade OOA

"Rent teoretisk er det en udemokratisk struktur.
Men jeg synes samtidig, at vi har demonstreret i
praksis, at det kan lade sig gere pd den made. Det
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AfBjarne K. Herskin

er en forudseetning for at f3 noget slagkraft op at
std, at man kan gere sddan, men det krsever en
utrolig tillid til hinanden”.

De ting man normalt forbinder med en demo-
kratisk organisation er fraveerende i OOA. De nor-
male demokratiske organisationer hviler dybest
set pa et fundament af mistillid, som bevirker at alt
skal reguleres via regler. Specielt veelger man
ledelse og treeffer beslutninger pa sserdeles for-
maliseret vis. - Samtidig foregéar der bag den for-
melle overflade normalt en masse korridorpolitik.

I OOA veelges der slet ikke ledelse - deterde
fremmeadte, aktivisterne, der bestemmer. Og
beslutningeme treeffes ikke af kvalificerede fler-
tal, menienighed.

Forudseetningen for en sddan struktur er tillid.
Hvis ikke aktivisterne tror pd hinanden, hvis mis-
teenkeliggerelsen far lov til at vokse frem, bryder
den sammen.

Strukturen kan sdledes kun eksistere sé leenge
den pa alle planer bliver bekrseftet og understeot-
tet. Fundamentet for den tillidsfulde organisation
ma derfor vaere dbne processer, eller det som
Paulo Freire kalder dialogen: "Den som mangler
denne tillid vil ikke kunne starte (eller vil opgive)
dialogen, reflektionen og kommunikationen og
vil begynde at bruge slogans, kommunikéer,
monologer og instruktioner”.

De abne processer

"Jeg tror ikke, jeg har oplevet nogen steder, hvor
det egentlig foregdr mere dbent. Det betyder, at
man ma fole sig solidarisk med det der er vedta-
get. At man ikke kan komme med en undskyld-
ning bagefter og sige: Nej, men det er ogsa de to
pampere, der havde aftalt det hele pd forhdnd”.
Abenheden erstatter regler og kontroller. Den
kan ikke veere halv, for s& bryder misteenksomhe-
den frem. Den ma veere fuld.

Abenheden betyder pa den ene side at alle kan
veere med i diskussioner og beslutninger, men
den betyder forst og fremmest noget for maden,
hvorpa det foregar.



I normale demokratiske forsamlinger er meget
omikke det hele afgjort, for det nar fremtil en
“aben” behandling. I OOA er det uendelig meget
anderledes.

For mit vedkommende sd meget, atjegistarten
oplevede, at mgderne var darligt forberedt, for
man begyndte jo faktisk med begyndelsen, hver
gang.

“Det er jo utroligt langsommeligt. Altsd de
debatter der korer. De er jo sa grundige, og sa
grundlaeggende, at alle kan folge med”.

Men det er jo lige netop det, som sagen drejer
sig om, hvis alle ikke kun skal vaere med til at sige
ja til en beslutning, men ogsa lsere af processen.

”De diskussioner er vigtige for mig, fordi sd kan
jeg se alle nuancerne i det ogsa. Og sa far jeg
mere viden. Men hvis der sad en bestyrelse et
eller andet sted og vedtog et eller andet hen over
hovedet pa mig, sa ville jeg ikke laere noget af det.
S4 ville det bare veere et diktat, jeg skulle folge, og
det ville jeg ikke kunne arbejde med”.

Den dialogiske proces er altsa ikke kun en
beslutningsproces, men en proces, hvor den
enkelte bliver klogere pa mange ting.

Personlig udvikling

Det vi udsaettes for pa skoler og arbejdspladser
kvalificerer os til nogle (ganske fa) jobs, men luk-
kertil gengeaeld en masse muligheder for os.
Craesrodsbevaegelsen giver mulighed for en per-
sonlig udvikling, som viser os en masse nye
muligheder.

“Jeg synes, jeg laerer noget hele tiden. Jeg kan
maerke, jeg bliver klogere pa mange mader. Ogsa
noget med, hvordan man selv arbejder. Om at
man nogle gange er lidt for stor en idiot. Det er
derfor, man kan holde ud at veere her. Det er fordi
man foler man vokser med tingene, og man far
lov. Der er ikke sa mange, der holder gje med én.
Pludselig gadr det op for én, at man kan en masse”.

Muligheden for den personlige udvikling haen-
ger naturligvis meget intimt sammen med den
&bne made at organisere sig pa. Men jeg tror
ogsa, at selve OOA’s emne er vigtigt. A-kraften er
ikke et isoleret problem i samfundet, men er sam-
menvaevet med en masse centrale samfundsmaes-
sige problemstillinger, og derfor far man gje pa
en masse sammenhsenge, nar man tager udgangs-
punktia-kraft.

“Jeg har ogséa oplevet det som fantastisk steerkt,
at man ved at arbejde med et meget begraenset

omride af samfundet kan fa sa utroligt meget at
vide om det hele. — Det var lige praecis det, jeg
savnede, 1 mit studium og i det hele taget som
menneske. At komme ind til en samfundserken-
delse af nogle helt andre veje, end man normalt
gor. Vaek med klicheerne, vaek med alle de nor-
male badse, man skal betragte tingene i. Man firen
indsigt omkring nogle ting, som ger, at man
meget mere selvstaendigt kan vurdere det”.

Hvorfor lykkedes det?

Nar man mgder en organisation, som fungerer
heltanderledes, og som bliver ved med det, bli-
ver det naturligt at sperge, hvorfor det erlykkedes.

Jeg tror, at grunden blandt andet var, at der fra
start af var en gruppe af aktivister, som havde
idealerne om og evnerne til at fa en dben organi-
sationsform til at fungere. Jeg tror ogsa, at det har
veeret meget vigtigt, at der har veeret bade en vis
kontinuitet i aktivistgruppen, sa at idealerne er
blevet overleveret, og der samtidig hele tiden er
en betydelig udskiftning, sa formerne ikke
stivner.

Samtidig er det en historisk kendsgerning at
specielt de eliteere dele af venstreflgjen var
meget lidt interesseret i a-kraftspgrgsmalet for 10
ar siden. Dermed blev man sparet bade for disses
organisationssyn og for fraktionskampene.

Men forst og fremmest tror jeg, at baggrunden
skal sesiforhold til den politiske situation, OOA
befandtsigi.

OOA’s situation lige fra start af har vaeret, at man
keemper imod et enormt magtapparat: Staten,
elveerkerne, de fleste politiske partier, Risg osv.
Den ene basis OOA har haft, har veeret aktivi-
sterne og nogle pokkers gode argumenter. Den
eneste mulighed for sejr er ganske enkelt at fa et
flertal i befolkningen til at ga imod a-kraft. Negle-
ordet er flertal. For man opnar ikke et flertal ved at
presse et mindretals synspunkter igennem, ikke
nar man har sa fa ressourcer.

Derfor er OOA’s fundament det sakaldte mini-
mumsgrundlag: Aktivisterne skal ikke vaere
enige om alt, alene om malet, at fa stoppet a-kraf-
teniDanmark, og om midlerne, at arbejde med
en aben organisationsform og at pavirke ved
hjeelp af oplysning, ikke propaganda.

Minimumsgrundlaget er vigtigt til forstaelsen af
abenheden og organisationsformen. Det kan ikke
handle om at presse sine synspunkter igennem,
og det tillader ikke en elite at saette sig pa
magten.
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Betydningen af at lykkes

Minimumsgrundlaget var en ngdvendighed for at
kunne lykkes med at samle kraefterne mod a-kraf-
ten. Og indtil nu har OOA haft succes. Godt nok
erden endelige sejrikke vundet, men en raeekke
konkrete slag er blevet afgjort til atomkraftmod-
standernes fordel, og befolkningen er imod. Om
sa udsaettelsen af folkeafstemningen skyldes
frygt for en forkastelse af a-kraften, elleren
bevidst udmattelsestaktik, er sveert at afgere.

Under alle omsteendigheder har det en fanta-
stisk betydning, at det lykkes, ogsd udover at vi
spares for a-kraften.

For det forste er det vigtigt, for at vise at denne
organiseringsform ikke er en afart, men vejen
frem.

"En af grundene til at jeg ikke giver op, er ogsa,
at hvis vi giver op, og det falder fra hinanden, s&
falder det billede andre har af en alternativ made
at gere tingene p4, fra hinanden. Men hvis vi gen-
nemforer, og viisidste ende ogsa vinder, sa vil
der vaere opnaet et resultat, og andre kan se, at
man kan komme igennem. Man kan gore det pa
enanden made, og jeg tror, det er et skridt hen-
imod et andet samfund. Det er ogs4 en kamp om,
hvordan man kan sendre tingene”.

For detandet er det vigtigt, at vise at de uover-
skuelige samfundsproblemer ikke blot kan
munde ud i hdblgshed og flugt, men kan bruges
konstruktivt:

"At overskue samfundet, det er der mange, der
ikke kan. Jeg synes ogsa, det er kaotisk. Og er
ligesom mange andre mennesker bange for, hvad
der skal ske. Det kan godt vaere, at der eren 3. ver-
denskrig om et par dr. Men den frygt, den ma man
brove at bruge til noget positivt. At vaere bange
og have frygt, det kan give en eller anden energi,
hvis man omszetter det rigtigt. Og det er det jeg
brover at gere gennem bevaegelsesarbejdet”,

Endelig synes jeg det er fantastisk vigtigt, at det
kan bekraeftes, at troen pa det enkelte menne-
skes evne til at udvikle sig og ggre noget ved sin
egen situation bekraeftes. Formynderiets grund-
lag er den manglende tro pa den enkelte. De eli-
teere systemers grundlag er troen pa, at nogle fa
kan forvalte tilveerelsen for de mange, men kol-
lektivitet behgver ikke betyde, at den enkelte
reduceres til en brik i spillet eller et objekt.

“Altsa personligt for mig er der sket en bunke
fremskridt. Jeg har faet selvtillid, for nu ved jeg, at
derkan geres noget ved tingene. Jeg kan saette
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mig ind i et omrdde, have en mening om det, og
det kan jeg ogsa argumentere for. Og det giver s&
en selvtillid, s jeg i andre sammenhaenge ogsa
kan sige: nd, men min mening er noget veerd. Og
det har jeg leert herinde. At man ikke bare skal
veere passiv. Men jeg har ogsa lsert, at man ikke
kan lave tingene for sig selv. Man er nedt til at
veere flere om det. Man er ngdt til at samarbejde.
Og det er meget vigtigt, at man kan finde en god
mdde at arbejde sammen pa”.

Aktivisme og moral

Umyndiggerelsens vaesen er, at vi ma handle
amoralsk. Vi handler fordi vi er ngdt til det, fordi
der ikke opleves andre muligheder, fordi vi far en
ordre. Vihandler derimod ikke, fordi vi dybest set
mener, at handlingerne errigtige.

Derfor herer oprer og moral sammen. Man kan
med nutidens sprog sige som Gorz: “"Moral
begynder altid med oprer”. - Eller vi kan citere
en af frontkeemperne for slaveriets afskaffelse,
Thoreau, som for halvandet hundrede ar siden
skrev:

“Min eneste forpligtelse bestér i til enhver tid at
gere, hvad jeg opfatter som ret og rigtigt. En kor-
poration harisig selvingen samvittighed, men
en, bestdende af lutter samvittighedsfulde maend
erog bliver nu engang en korporation med sam-
vittighed”.

Aktivisterne i OOA hari 10 &rlevet op til denne
forpligtelse, og bade deres made at gere det pa
og deres resultater, har veeret med til og vil fortsat
inspirere andre til at tage deres skaebne i egne
heender.

Samtidig er det ogsa vigtigt at understrege, at
det hele ikke bare er rosenrgdt. Masser af aktivi-
ster bliver nedslidte og frustrerede over at skulle
fore kampen videre, ar efter &r. Mange falder fra
fordi de ikke kommerind i "varmen’.

Og ud fra et gnske om at fa produceret modbil-
leder, synes jeg som udenforstdende, at der lig-
ger et problem i, at man ikke har tid til at formu-
lere og bearbejde erfaringerne tilstraekkeligt
undervejs. Derfor ligger der et fantastisk vigtigt
perspektividenne 10-drsdag: ikke kun at fejre,
men at opsummere erfaringerne og fa dem kom-
munikeret ud.

Bjarne K. Herskin, psykolog, fra 1971-83 ansat som forsker
ved Institut for Organisation og Arbejdssociologi, fra 1983
paedagogisk konsulent.
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Hvad er ”’Atomkraft?”’

Atomkraft? er OOA’s tidsskrift. Atomkraft? er et tids-
skrift, der henvender sig til alle, der gnsker en grundig
og lgbende information om energipolitik.

Atomkraft? udkommer mindst 4 gange om aret. Hvert
nummer behandler et aktuelt tema, som grundigt
belysesibaggrundsartikler, reportager, kommenta-
rer, kort og tabeller. Hvert nummer indeholder tillige
en oversigt over litteratur, film og dias, der yderligere
kanuddybe det padgeeldende tema.

Etabonnement pa 6 numre koster 85 kr., et institutions-
abonnement dog 140 kr. Enkelteksemplarer: 16 kr.
Lossalgsprisen for dette udvidede nummer er 25 kr.

Ved bestilling direkte til OOA af 10, 15 eller 20 abonne-
menter eller enkelteksemplarer til een adresse giver
vi henholdsvis 10, 15 eller 20 procent rabat.

Hvad er OOA?

OOA betyder Organisationen til Oplysning om Atom-
kraft. OOA er en bred folkebevaegelse, uafthaengig af
partipolitiske og gkonomiske interesser.

OOA bestar af omkring 125 lokal-grupper over hele
landet. Lokal-grupperne sgger at styrke modstanden
mod atomkraft og debatten om energiproblemer.

Oplysning er negleordet. Hvad enten det drejer sig
om udgivelse af beger og tryksager, udstillinger og
mgder, eller uddeling af oplysnings-materialer, er det
OOA’s formal at fremme:

@ en kritisk vurdering af, og oplysning om, alle pro-
blemer ved brug af atomkraft.

@ enudvidet forskning i, og fornyet vurdering af,
andre energiformer.

@ udformning af enlangsigtet energipolitik, der ogsa
tager sociale og gkologiske hensyn.
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