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INTRODUCTION

On trouvera ci-aprés un résumé des faits de la cause
tels qu'ils ont Eté présentés par écrit et oralement par les
parties a8 la Commission européenne des Droits de 1'Homme,
ainsi qu'une description de la procédure.

1. La requérante, Paula Marckx, c&libataire, est
Journaliste de profession et domiciliée & Anvers.

Elle a introduit la présente requéte en son nom et au
nom de sa fille naturelle Alexandra Marckx née le 16 octobre
1973 & Wilrijk.

Les requérantes alléguent la violation des articles 3,
8, 12 et 14 de la Convention et ier du Protocole N° 1, en ce
que certalnes dispositions du Code civil belge, relatives au
statut des enfants nés hors mariage, et plus particuliérement
celles qui déterminent leurs droits successoraux et leurs
droits a4 des libéralités (donations et testaments), ainsi
que celles qui traitent de 1'établissement de la filiation
et de l'adoption de. tels enfants, constituent une "capitis
diminutio™ dont seraient vietimes lesdits enfants.

Elles alléguent &galement que ces dispositions
constituent une ingérence injustifiée dans la vie privée et
familiale de la mére célibataire, une atteinte 3 sa liberté
de se marier et de fonder une famille, ainsi qu'une atteinte
d son droit de propriété,

Enfin, les requérantes affirment que, de par les
dispositions 1légales incriminées, les enfants naturels et
les méres célibataires seraient victimes d'une discrimination.

" PROCEDURE

2. La présente requéte, introduite en date du 29 mars 1974
et enregistrée en date du 9 décembre 1974, fit 1l'objet de la part
de la Commission de deux décisions sur la recevabilité.

La Commission a rendu le 16 mars 1975 une décision

la Commission rejeta le grief dans lequel les reguérantes
alléguaient une violation des articles 3, 8 et 14 de la Convention
par le fait qu'Alexandra Marckx, enfant née hors mariage, pourrailt
gtre reconnue par n'importe quel homme, méme si celui-ci n'était
pas biologiquement son pére., Par la méme décision elle invita

les parties i présenter des observations &crites sur la receva-
bilité des autres griefs des requérantes, en application de

l'article 42, § 2, lettre b) de. son Réglement intérieur.
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Aprés un échange d'observations sur la recevabilité,
présentées respectivement le 2 juin 1975 par le Gouvernement
belge et le 139 juin 1975 par les regquérantes, la Commission
a rendu le 29 septembre 1975 sa décision finale sur la
recevabilité de 1la requéte.

Dans cette décision, la Commission &carta 1l'objection
du Gouvernement belge selon laquelle les relations de la
requérante avec son enfant née hors mariage ne rel&veraient
pas de la "vie familiale™ telle qu'elle est visée 3 1l'article 8
de la Convention. Prenant en considération les arguments
développés par les parties, la Commission parv1nt i la
conclusion gue les problemes soulevés (v01r ci-dessous II -
Points en 1itige, §§ 15 & 17) étaient si complexes que 1la
sclution & y donner devait dépendre d'un examen du fond de
"1'affaire.

3. En déclarant la requete recevable, la Commission
décida d'inviter les parties 3 présenter leurs observations
"écrites sur le bien-fondé de la requéte et de les entendre
ensuite au cours d'une audience contradictoire.

Le 10 novembre 1975 les requérantes présentérent
leurs observations sur 1le fond auxguelles le Gouvernement
belge répondit le 30 janvier 1476.

4, - Le 19 décembre 1975 la Commission, en appiication des
articles 1 et 2 de 1'Addendum 3 son Reglement intérieur, accorda
l'assistance judiclaire aux requérantes, i la demande de celles-ci
et 4 la lumiére des observations du Gouvernement belge sur cette
demande. La requérante_avait, par procuration en date du 7 novembr

1975, donné mandat 3 Mme Leonore Van Look, assistante chargee de

recherches 3 la""Katholieke Universiteit Leuven" de la représenter
dans la procédure devant la Commission.

5. Le 20 mai 1976, la Commission, aprés avoir examiné

les observations des partles sur le blen -fondé de la requéte,
décida d'entendre celles-ci au cours d'une audience contradictoire
fixée 34 la date du 13 juillet, sous réserve de leur accord, et de
leur poser au préalable certaines questions.

L'audience eut lieu le 13 juillet 1976.

La requérante était perscnnellement présente i
l1'audience et elle était assistée de Mme Leonore Van Look.
L'assistance judiciaire lui avait &té accordée conformément
aux dispositions de 1'Addendum au Réglement intérieur de 1la
Commission.

Le Gouvernement défendeur €tait représenté par
M. J. Niset, Agent du Gouvernement belge et par Me Van Hecke,
Avocat & la Cour de cassation, Professeur 3 1'Université
catholique de Louvain.
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6. La Commission a rédigé le présent rapport en
application de l'article 31 de la Convention, 34 1'issue
de ses délibérations en séance pléniére, en présence des
membres suivants :

MM. J.E.S. FAWCETT, Président
SPERDUTI, premier Vice-Président
N@PRGAARD, second Vice-Président
TRIANTAFYLLIDES

BUSUTTIL

KELLBERG

DAVER

OPSAHL

POLAK

JORUNDSSON

DUPUY

TENEKIDES

TRECHSEL

KTERNAN

KLECKER

Zounoeyoaodwrmm=Eoxa

La tentative de réglement amiable n'ayant pas abouti,
le présent rapport fut adopté par .la Commission le 10 décembre
1977 et sera transmis au Comité des Ministres en vertu du
paragraphe 2 de l'article 31.

Ce rapport a pour objet
1. de constater les faits et

2. de formuler un avis sur le point de savolr si les
faits constatés révélent, de la part du Gouvernement
défendeur, une violation des obligations qui 1lui
incombent aux termes de la Convention.

Les étapes de la procédure devant la Commission sont
décrites 3 1'Annexe I du présent rapport. Les décisions
partielle et finale de la Commission sur la recevabilité
de la requéte figurent comme Annexes II et III et les
dispositions du Code civil belge cit&es par les parties
comme Annexe IV.

Le résultat de la tentative de la Commission en vue
de parvenir 3 un réglement amiable fait 1l'objet d'un document
séparé (Annexe V).

Le texte intégral des plaidoiries ainsi que les
mémoires et les piéces produites par les parties 3 1'appui
de leurs théses respectives sont conservés dans les archives
de la Commission et peuvent €tre mises 3 la disposition du
Comité des Ministres 3 sa demande.
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PREMIERE PARTIE

ETABLISSEMENT DES FAITS - POINTS EN LITIGE ET
ARGUMENTATION DES PARTIES

I. ETABLISSEMENT DES FAITS

A. Circonstances particuliéres de 1l'affaire.

7. Alexandra Marckx, fille naturelle de Paula Marckx,
célibataire, est née le 16 octobre 1973. Afin de pouvoir
établir un lien juridique de parenté entre elle-méme et sa
fille, Paula Marckx doit faire une déclaration explicite de
reconnaissance, Ensuite, le 26 octobre 1973, le juge de paix
du premier canton d'Anvers convoque la reguérante Paula Marckx
par lettre judiciaire, afin qu'elle fournisse les indications
nécessaires i l'organisation de la tutelle de sa fille. Au
verso de cette -lettre figurent certaines dispositions du Code
civil belge relatives 2 la tutelle et aux droits des enfants
naturels dans les successions,.

Le 29 octobre 1973, Paula Marckx, agissant de sa propre
initiative, reconnait son enfant, conformément & l'article 334

du Code civil belge (1).

Le 30 octobre 1974, Paula Marckx, agissant encore de sa
propre initiative, adopte son enfant, conformément & l'article 349
du Code civil. La proc&dure d'adoption s'est terminée le 18 avril
1975 mais ses effets rétroagissent au jour de 1l'acte d'adoption
(30 octobre 197L4),

8. Les griefs des requérantes peuvent se résumer comme sult

a) Alexandra Marckx, en tant gqu'enfant naturelle, serait
victime d'une "capitis diminutio" contraire de par certaines
dispositiens du Code civil belge régissant le statut et 1les
droits des enfants naturels aux articles 3 et 8 de la Convention.
I1 s'agit plus particuliérement

- des dispositidns du Cede civil concernant 1'&tablissement de
la filigtion' (articlies 334 et suivants du Code civil) (1),

- des dispositions du Code civil qui limitent les droits
successoraux des enfants naturels (articles 756 d 758) (1),

- de 1l'article 908 du Code civil qui limite les droits des
enfants naturels aux 1ibéralités (donations et testaments) (1).

(1) Le texte de ces articles figure ci-aprés & l'Annexe IV au
rapport.
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b} La "capitis diminutio” dont serait victime Alexandra
Marckx en tant qu'enfant naturelle constituerait également
une ingérence injustifiée dans la vie privée et familiale
de Paula Marckx, mére célibataire, en violation des articles 3
et 8 de la Convention ainsi que de 1l'article ler du Protocole N° 1,
ce dernier quant & l'iIncapacité {(relative) de la mére de léguer
par testament ou par donation.

¢) Il y aurait, en outre, discrimination entre enfants
naturels et enfants légitimes en violation de l'article 14
combiné avec l'article 8 de la Convention.

Cette discrimination existerait tant dans les disposi-
tions du Code civil belge qui régissent les modes d'établissement
de la filiation que dans celles gqui en déterminent les effets

droits successoraux, droits 3 des 1ibéralités, étendue de la
famille, etc... :

d) Il y aurait, enfin, discrimination entre méres célibataires
et méres mariées en violation de 1'article 14 de la Convention
en liaison avec l'article 8 en ce qui concerne notamment 1le
mode d'établissement de la filiation.

En effet, les méres mariées conférent & leurs enfants
la plénitude des droits sans devoir accomplir d'actes juridiques
tandis que les méres célibataires doivent accomplir des actes
juridiques tels gque la reconnaissance et, éventuellement,
l'adoption ou la légitimaticn.

e} A cet 8gard les requérantes se plaignent de l'obligation
qui a été faite & Paula Marckx de se livrer 3 certaines formalités
administratives pour adopter son enfant et de devoir dé&bourser
certains frais. Elles alldguent 3 ce sujet une violation des

articles 3 et 8 de 1la Convention.

B. Législation belge régissant le statut et les droits
des enfants nés hors mariage et incidence de cette
législation sur la situation des deux requérantes.

1) Dispositions concernant 1'établissement de la filiation
en particulier de la filiation maternelle (articles 334
et suivants du Code civil) (1)

9. En droit belge, la naissance n'établit pas de lien

juridique entre la mére et 1'enfant naturel. En effet,

l'inscription de la naissance au registre d'état civil et
1'énonciation de 1'identitéd de la mére célibataire dans l'acte

de naissance ne suffisent pas par elles-mémes & &tablir le lien

de filiation. Celui-ci requiert un acte de volonté & 1'initlatlve

de la mdre : la reconnaissance volontaire. Toutefois, dans la_
plupart des cas, la mdre peut &tre contrainte & cette reconnals-—.
sance par une action judiclaire en recherche de maternite intenteée
par l'enfant naturel ou son représentant légal (voir articles 341 a)

et 341 b) du Code civil) (1). )

(1) Le texte de ces articles figure ci-aprés & 1l'Annexe IV
au rapport.
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10. Eu égard & cette législation, la situation des
requérantes avant la reconnaissance est la suivante

Pour la période qui s'étend de la naissance de
1l'enfant (le 16 octobre 1973) jusqu'd sa reconnaissance
par la mére (le 29 octobre 1973), il n'existe aucun lien
Juridique de filiation entre mére et enfant. Cette législa-
tion qui entrave 1l'établissement de liens juridiques entre
la mére et 1'enfant naturel constitue, de 1l'avis des
requérantes, une atteinte au respect de la vie privée et
familiale tant de 1l'enfant naturel que de la mére cé&libataire.
Juridiquement l1'enfant n'a pas de mére tant que celle-ci n'a
pas rempli certaines formalit€s ; quant i la mére célibataire,
la législation ne luil reconnait pas pleinement sa maternité et
refuse d'y attacher les mémes effets que pour une naissance
dite "légitime" ; par ailleurs elle se voit obligée d'accomplir
certaines formalités,

2) Dispositions concernant les effets de 1la filiation

11. La reconnaissance 4d'un enfant naturel - ce fut le
cas d'Alexandra Marckx en date du 29 octobre 1973 - n'a que
des effets restreints tant en ce gqui concerne le degré de
parent& que les droits qui en découlent.

D'une part, l'enfant naturel n'entre pas dans la famille
‘de sa mére. D'autre part, la parenté naturelle &tablie par 1la
reconnaissance n'a que des effets limités quant 3 la vocation
successorale de 1'enfant. L'article 338 du Code civil belge
dispose en effet : "L'enfant naturel reconnu ne pourra réclamer
les droits d'un enfant légitime, Ces droits sont réglés au titre
des successions",

12. En matiére successorale 1'enfant naturel reconnu a
des droits nettement inférieurs 3 ceux d'un enfant légitime.

En premier lieu, 1'enfant naturel reconnu n'a pas, dans
la succession ab intestat de son auteur, la qualité d'héritier
mais uniquement celle d'un "successeur irrégulier" (voir
articles 756 & 758) (1), Les conséquences juridiques sont
considérables

- en tant que "successeur irrégulier” l'enfant naturel n'a
pas de salsine : 11 doit se faire envoyer eh possession par
Justice (articles 724 et 769 & 773 du Code civil) (1) ;

- 1'enfant naturel n'a pas de vocation successorale dans la
succession des parents de ses pére ou mére (article 756 in
fine du Code civil) (1) ;

- la part de l'enfant naturel dans la succession ab intestat
est nettement inférieure i celle d’un enfant légitime. I1
n'a droit & la totalité de la succession que lorsque son
auteur ne laisse pas de parents au degré successible
(article 758 @du Code ecivil) (1).

(1) Le texte de ces articles figure ci-aprés i 1l'Annexe IV
au rapport.
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Dans les autres cas, il doit concourir avec les parents
en degré succe551ble (13 ol un enfant légitime les exclut) et
n'obtient qu'une fraction de ce qu'il aurait regu s'il avait
8té légitime (article 757 du Code civil) (1).

Enfin, sa part successorale n'est pas protégée de la
méme fagon que celle d'un enfant légitime. L'enfant naturel
est tenu d'imputer sur celle-ci tout ce qu'lil a d&j& regu de
ses pére ou mére {(article 760 du Code civil) (1).

En outre, ses pé&re ou mére peuvent de leur vivant,
réduire sa part successorale d la moitié (artlcle 761 du Code
civil) (1).

Méme si 1'on admet, comme le fait une partie de la
jurisprudence et de la doctrine belges, que le Code civil a
donné implicitement une réserve héréditaire & l1l'enfant naturel,
cette réserve est nettement inférieure @ celle de l'enfant
légitime (calcul en fonction des articles 757, 758 et 913 du
Code civil) (1). .

13, En second lieu, l'enfant naturel est également
défavorisé en ce qui concerne les libéralités.

Lt'article 908 du Code civil dispose en effet

"Les enfants naturels ne pourront, par donation
entre vifs ou par testament, rien recevoir au-dela
de ce qul leur est accordé au titre des successions.

A cet Eégard les requerantes estiment que les disposi-
tions du Code civil constituent une ingérence injustifife dans
le droit au respect . de la vie privée et familiale tant de
1'enfant naturel que.dé la mére célibataire.

L'acte de reconnaissance par la mére engendre, 11 est
vrai, des liens juridiquement protégés en ce sens que la mere
doit assumer des obllgatlons légales envers l'enfant. Il n'en
demeure pas moins qu'en cas de déceés de la mére
1'enfant devient un successeur irrégulier dont la part
successorale est inférieure 3 celle d'un enfant légitime
(articles 756 & 758 du Code civil) (1).

Quant & la mére, elle ne peut, en vertu de 1'article 908
du Code civil 1éguer 3 l1l'enfant par donation ou par testament
qu'une partle de ses biens qui sera toujours inférieure 4 la

-

part qui revient & un enfant légitime.

Par contre, en l'absence de reconnailssance par la mére,
1'enfant naturel est considéré comme un étranger 2 la famille
et la mére peut lul léguer tous ses biens. Il en découle pour
la mére célibataire un choix difficile

(1) Le texte de ces articles figure ci-aprés & 1'Annexe IV
au rapport.
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- Lorsque la mére reconnalt son enfant elle ne peut,
en vertu de 1l'article 908 du Code ecivil, lui leguer
par donation ou par testament gqu'une partle de ses
biens, partie quil sera toujours 1nfer1eure g celle
d'un enfant 1légitime ;

- Par contre, si la mére ne reconnalt pas son enfant,
ce dernier sera considéré comme un étranger et elle
pourra lui léguer tous ses biens mais, dans ce cas,
aucun lien familial ne sera reconnu entre la mére
et l'enfant et ce dernier n'aura aucun droit, par
exemple, sur le plan successoral.

3) Dispositions concernant l'adoption des enfants naturels

14, L'adoption de son propre enfant naturel, tel que ce fut
ie cas d'Alexandra Marckx en date du 30 octobre 1974, a ét& 1le
seul moyen offert.a Paula Marckx pour améliorer quelque peu 1le
statut juridique de son enfant. Toutefois, cette procédure n'a
pas pour effet de conférer & 1'enfant les mémes droits que ceux
d'un enfant 1légitime,

En effet, 1'enfant adOQté, qui a sur la succession de
l'adoptant les m&mes droits qu'un enfant légitime, n'acquiert
aucun droit successoral sur les biens des parents de l'adoptant
(article 365 du Code civil) (1). Une intégration totale et
définitive dans la famille de 1l'adoptant ne se réalise qu'a
1'issue d'une legltlmatlon, procédure qul suppose la reconnais-
sance par le pére et la mére et le mariage de ceux-ci (article 331
du Code civil) (1),

IT. POINTS EN LITIGE

La Commission, aprés avoir écarté l'objection du
Gouvernement selon laguelle les relations de 1la requérante
Paula Marckx avec scn enfant naturelle ne reléveraient pas
de la "vie familiale", telle qu'elle est visée 3 1l'article 8
de la Convention, constate que la reguéte soculeéve les problémes

sulvants

A. Quant 3 1l'article 8 de la Convention

15. a) Le fait que le droit belge ne prévoit pas 1'établis-
sement, du seul fait de la nalssance, d'un lien juridique de
famllle entre la mére et son enfant naturel constitue-t-il
une violation de l'article 8 de la Convention ?

b) Le fait que le droit belge n'établit pas en principe,
de relation de parente ou successorale entre 1' enfant naturel
et la famille de sa mére constitue-t-il une violation de

l'article 8 de la Convention ?

(1) Le texte de ces articles figure ci-aprés a 1'Annexe IV
au rapport.
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c) Au cas ol la réponse aux deux questions préc&dentes
serait affirmative, l1'adoption de l'enfant naturel, par sa
mére était-elle susceptible de porter reméde 3 la violation ?

B. Quant & l'article 8 considéré en liaison avec

l'article 14 de 1a ConventIon d'une part, quant 3

l'article ler du Protocole NP 1 considéré isolément
ou en liaison avec l'article 14 de Ta Convention,d'autre par

16. Les différences gu'é@tablit le droit belge entre méres
célibataires et enfants naturels d'une part, et entre méres
mariées et enfants légitimes d'autre part, quant au mode
d'établissement de la filiation, & 1'étendue de la parenté

et aux droits successoraux constituent-elles une discrimination
prohibée par l'article 8 de la Convention combiné avec l'article
142 D'autre part, la législation mise en cause porte-t-elle

atteinte 3 l'article 1ler du Protocole N° 1 considéré isolément
ou en liagison avec l'article 14 de la Convention ?

C. Quant aux articles 3 et 12 de la Convention

17. La législation belge pertinente constitue-t-elle un
traitement dégradant au sens de 1l'article 3 de la Convention
ainsi que le prétendent les requérantes °?

Enfin, ayant constaté que pour conférer 3 son enfant
naturel des droits identiques & ceux d'un enfant légitime
la mére devait 1légitimer 1l'enfant ce qui, en toute hypothése
suppose le mariage, la Commission décida d'examiner ce point
d'office sous l'angle de 1l'’article 12 quant au droit de se
marier et au droit de fonder une famille.

18. La Commission a donc pour tdche d'exercer les fonctions
prévues a& l'article 31, § 1 de la Convention et, notamment,
d'envisager la question de savoir si les faits incriminés

sont compatibles avec les dispositions de la Convention, en
particulier, avec celles invoquées par les requérantes.
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IIT. ARGUMENTATION DES PARTIES

En ce qui concerne les problémes qui se posent
en l'espéce, les parties ont presente en substance 1l'argu-
mentation suivante pendant la procédure devant la Commission.

A. Quant & la question de savoir si les reguérantes
sont "victimes! au sens de l'article 25 de la
Conventlon

19. Le Gouvernement belge, qui n'avait pas soulevé ce
point dans ses observations sur la recevabilité, fait valoir
que depuis l'adoption d'Alexandra Marckx par sa mére, l'enfant
adoptée se trouve i 1l'égard de l'adoptante dans la méme
situation juridique qu'un enfant légitime, notamment en

ce qui concerme les droits dans la succession de l'adoptant
(article 365 du Code civil) (1).

Le Gouvernement souligne, en outre, que tant en ce
gul concerne la reconnaissance qu'en ce qui concerne 1' adoptlon
il s aglt de décisions prises 4 la seule initiative de la mére
sans qu'il y ait eu la moindre contrainte par un acte adminis-
tratif ou judiciaire d'une autorité quelcongue.

L'intérét des requérantes & agir se limiterait donc
aux frais que Paula Marckx a d&{i exposer pour réaliser 1l'adoptiocn
de son enfant. Ces frais s'éié&vent, suivant les justificatifs
produits par la requérante, & 12.290 francs belges (2).
Gouvernement fait cependant observer que la requérante aurait.
pu faire 1'&conomie d'une partie de ces frais.

(1) Le texte de cet article figure ci-aprés i 1l'Annexe IV
au rapport.

(2) Environ 1.300 francs frangais.
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Le Gouvernement estime que le montant infime des
frais indispensables est la mesure exacte du préjudice
patrimonial dont les reguérantes pourralient se plaindre.
Si 1'objectif de la requérante est de faire, de maniére
générale, le procés des dispositions légales belges relatives
au statut des enfants naturels, le Gouvernement rappelle que
la Cour européenne des Droits de 1'Homme a déclaré dans
l'affaire Golder (§ 39) que la mission des organes de la
Convention n'est pas de statuer in abstracto sur la compati-
bilité de certaines régles de droit avec la Convention, mais
seulement de se prononcer sur le point de saveoir si 1l'applica-
tion de ces régles en l'espéce a enfreint ou non la Convention.

20. Les reguérantes ont répondu 3 ces-arguments lors de
1'audience contradictoire,

En premier lieu, elles font valeoir qu'on ne peut
guére soutenir que les décisions relatives 3 la reconnaissance
et 4 l'adoption sont des décisions "volontaires'" laissées i la
seule initiative de la mére. Il s'agit en 1l'occurrence de
décisions prises sous la contrainte d'une 1législation discrimina-
toire et la mére ne peut agir autrement si elle souhaite donner
un statut juridique & son enfant,

En outre, il serait erroné de prétendre que 1l'intérét
des requérantes, en particulier de la premiére requérante
Paula Marckx, se limite aux frais exposé&s pour réaliser
1'adoption. Une telle affirmation est inexacte compte tenu
de ce qu'elle passe sous silence les intéréts de 1l'enfant.
En effet, méme-aprés .l'adoption, 1'enfant n'est.pas traitée sur un
pied d'égalité totale avec 1l'enfant légitime.

Par ailleurs, il est toujours possible de retracer
son origine illégitime puisque dans l'acte de naissance, de
méme que dans les copies conformes de cet acte qui peuvent
8tre données i un nombre, certes, restreint mais quand méme
important de personnes, mention est faite de la naissance
111égitime de 1l'enfant, L'enfant y est qualifié d'enfant
1llégitime de X,, reconnu de X,, adopté par X.

De plus, son statut n'est pas immuable. En effet, en
droit belge, 1l'adoption simple, forme d'adoption gui peut &tre
réalisée par des personnes non mariées -~ par opposition & 1la
légitimation par adoption, qui est réservée aux couples mariés -
peut étre révoquée. Cette révocation, certes, n'est possible que
pour des motifs trés graves, mais la pratique judiciaire a démontré
que ces cas ne sont nullement hypothétiques. En cas de révocation
1'enfant redeviendra un enfant illégitime et de ce fait tombera
de nouveau sous 1l'application de régles sur le statut des enfants
illégitimes,

En limitant 1'intérét de la mére aux seuls frals qu'elle
a di exposer, le Gouvernement méconnait &galement le dommage moral
que la premiére requérante a subili par 1le non-respect de sa gqualité
de mére., D'ailleurs, méme en ce qui concerne les frais matériels
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le Gouvernement fait erreur. En effet, le préjudice ne dépend
nullement du mentant de ces fralis mais bien du fait qulelle

a di exposer ces frais. De plus, les requérantes estiment

gu'il n'appartient pas au Gouvernement de qualifier ces

frais in abstracto de minimes ni de juger de 1'opportunité

de la voie suivie par la requérante. En effet, en droit

belge, on peut réaliser l'adoption soit par un acte notarié qui
colite davantage soit par un acte du juge de paix ; on peut le
réaliser avec ou sans 1l'assistance d'un avocat. C'est le choix
personnel de l1'inté&ressée de suivre l'une ou l'autre voie.
Enfin, les requérantes contestent 1l'argument selon lequel elles
auraient 1'intention de falire, de maniére générale, le procés

des dispositions belges sur le statut des enfants naturels. Elles
souhaitent au contraire faire usage du droit qui leur est conféré
par la Convention de porter plainte contre une injustice dont
elles s'estiment victimes. En l'espéece, il s'agit des violations
des articles 3, 8 et 12 de la Convention, de l'article iler du
Protocole N° 1 ainsi que de l'article 14 en liaison aveec
l'ensemble des articles précités.

B, Situation § 1'égard de l'enfant né hors mariage

1) Compatlblllte de la 1législation belge pertinente avec
l'zrticle 8 de la Convention

a) Argumentation des requérantes
(1) Quant au paragraphe ler de 1'article 8

21, Les requérantes font observer que la législation

belge porte atteinte au droit de 1'enfant naturel au respect
de la vie famlllale, tant en ce qui concerne 1'établissement
de la filiation qu'en ce qui concerne les effets de celle-ci.

Elles contestent 1l'argumentation du Gouvernement
défendeur (voir § 31 ci-aprés) selon laquelle les reguérantes
se borneraient & incriminer, en réalité, les dispositions du
Code civil belge relatives au statut des enfants nés hors
mariage. Or, une telle législation ne saurait constituer en
tant que telle une ingérence et le Gouvernement de citer 1le
rapport du Professeur Opsahl (Vie privée D.H., p. 262).
Toutefois, le Gouvernement omet d'ajouter 1a suite des arguments
selon 1esquels une législation est susceptible de constituer
une ingérence injustifiée, dans le cas d'espéce, selon les
c1rconstances,lorsqu une telle législation "ne facilite pas
la vie familiale ou ne protegeralt pas les membres individuel-
lement (p. 264)". Selon les requérantes, tel est bien le cas
de la législation belge incriminée.

22. Les requerantes estiment que la leglslatlon belge porte
atteinte 3 la vie familiale de l'enfant puisqu'elle entrave
l'établissement de liens juridiques entre la mére et 1l'enfant
naturel.
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Une 1législation qui prétend promouvoir la vie familiale
se doit de promouvoir 1'établissement de liens juridiques entre
l'enfant et les parents par 1le sang. Or, cela n'est pas le cas
en droit belge méme lorsqu il s'agit de la filiation maternelle.
En effet, la naissance n'établit pas en droit belge un lien
Jurldlque entre la mére et son enfant naturel. Un tel lien ne
peut Etre établi que par un acte de volonté i 1l'initiative de

la mére (reconnalssance volontaire) ou par la voie d'une procéddure

-~

judiciaire (recherche de maternité) intentée 3 l1l'initiative de
1'enfant,

Les requérantes alleguent que la vie familiale de
1'enfant naturel n'est pas respectée pulsque 1l'enfant n'a
juridiquement pas de mére tant que la mére n'a pas rempli
certaines formalités pour le reconnaitre.

Elles considérent que le respect de la vie familiale
implique que 1'enreglstrement d 1l'état civil de 1la naissance
d'un enfant de mére connue doit avoir pour effet 1'&tablis-
sement de la filiation maternelle sans autre formalité et
ceci pour les raisons suivantes :

- ce mode d'établissement de la filiation 3 savoir la régle
"""mater semper certa est", respecte le droit de l'enfant i
avolr dés sa naissance une parenté maternelle établie,

- ce rattachement ne dépend nullement ni de la volonté uni-
latérale de la mére ni du succé&s d'une action judiciaire,

- cette solution correspond 3 la vérité. En effet, 1a maternité,
qu'elle soit légitime ou naturelle, est un fait qui n'échappe
pas & la preuve directe,

- cette régle traite tous les enfants et toutes les méres de
la méme fagon et n'implique aucun jugement de valeur sur les
circonstances de la naissance,

- cette solution est conforme 3 la pratique belge. En effet,
la grande majorité des méres célibataires reconnaissent
leur enfant,

- la solution "mater semper certa est" n'a pas pour conséguence
d'imposer toute la charge &ducatrice 3 la mére, & condition
toutefois que les possibilités de recherche de la paternité
soient largement ouvertes et que les mesures d'aide sociale
soient renforcées,

- la régle "mater semper certa est" facilite la recherche de
la paternité,

- 1l'argument selon lequel la régle de la libre reconnaissance

-

est favorable & l'adoption puisqu'elle y préserve le soi-disant

anonymat de la mére est inexact puisqu'en droit _
belge le nom de la mére est toujours mentionné dans 1l'acte de
naissance,
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- la régle "mater semper certa est" donne la méme valeur
aux actes de 1'état civil constatant le méme fait, c'est-a-dire
la naissance d'un enfant d'une femme. La circonstance que
cette femme est mariée ou célibataire ne change rien : elle
a donné la vie 3 un enfant et l'acte de naissance constate
ce fait.

- cette solution est plus facile et conforme au concept
juridique prévalant dans la plupart des sociétés démocratiques.

23, - Les requérantes font observer qu'en droit belge la
reconnaissance d'un enfant naturel n'a que des effets restreints,
tant en ce qui concerne le degré de parenté gu'en ce gul concerne
les droits gui en découlent.

24, L'enfant naturel n'entre pas dans la famille de sa

mére : le seul lien reconnu par la 1ol entre l'enfant et les
parents de la mere est constitué par la prohibition du mariage.
Pour le reste, l'enfant demeure juridiquement étranger aux
parents de sa mére., MEme aprés 1l'adoption effectuée par sa

mére l'enfant ne devient pas membre 3 part entiére de la famille
de celle-ci.

25, La parenté naturelle établie par la reconnaissance n'a
que des effets restreints quant 3 la vocation successorale de
ltenfant (article 338 du Code civil) (1).

En matiére successorale l'enfant naturel reconnu a
des droits -nettement inférieurs 3 ceux d'un enfant légitime
et sublt, par conséquent, une véritable "capitis diminutio™.

I1 y a lieu de relever que l'enfant naturel reconnu
n'a pas, dans la succession ab intestat de son ateur, la gqualité
d'héritier mais seulement celle d'un "successeur irrégulier"
(articles 338 et 756 du Code eivil) (1).

Le terme de "successeur irrégulier" révéle publiquement
le mépris que le 1législateur témoigne envers l'enfant naturel
et entraine . des conséquences juridiques considérables (voir
ci~dessus § 12).

26. L'enfant naturel est également défavorisé en ce qui
concerne les libéralités.

L'incapacité de recevoir de l'article 908 du Code civil
constitue une véritable "capitis diminutio" dont 1l'enfant
naturel est victime, Elle est destinée i é&viter que les
articles 756 et suivants ne soient &ludés par le procédé de
la 1ibéralité ; elle a pour conséquence que "l'enfant naturel
ne peut jamais bén&ficier de la quotité disponible, qu'il y
ait des héritiers a réserve ou non" (De Page, H. Traité €lémentair
de droit civil belge, Tome VIIT, Vol. 1, Les libéralités
(Généralités), les deux Nations, 28me &dition, Bruxelles,
Bruylant, 1562, pp. 239 & 240),

(1) Le texte de ces articles figure ci-apr&s 3 1'Annexe IV
au rapport.
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' De la combinaison des articles 760 et 908 du Code
eivil (1) 11 ressort clairement que le législateur belge

a voulu que la part de l1l'enfant naturel, d&j3 nettement
inférieure 3 celle d'un enfant légitime, soit un maximum
absolu. Les parents d'un enfant naturel ne peuvent pas
1'avantager . au-deld de ce maximum, mais ont, par contre, le
droit de la déshériter partlellement jusqu'ad concurrence

de la moitié de sa part (article 761) (1) et de sa réserve
éventuelle (si 1l'on accepte que l'enfant naturel bénéficie
d'une réserve). L'incapacité de recevoir de l1l'enfant naturel
est encore renforcée par la présomption légale et irréfragable
a’ 1nterp051t10n de personne de l'article 911 du Code civil (1).
I1 serailt vain qu'un parent veuille avantager son enfant
naturel en donnant un bien & 1l'époux de celui-ci.

27 . Un enfant naturel comme Alexandra Marckx est done
victime d'une législation injuste qui punit 1'établissement

de liens familiaux par des sanctions sur le plan patrimonial.
En effet, si 1'enfant est reconnu par la mére elle noue avec.
lui des liens juridiquement protégés. La mére doit assumer

des obligations 1égales envers l'enfant : elle doit le nourrir,
l'entretenir et 1'éduquer. A 1la mort de la mdre, 1l'enfant est
un successeur . 1rregu11er dont la part successorale inférieure
d celle d'un enfant 1légitime, ne peut &tre agrandle au moyen
d'une libéralité, En revanche, si 1'enfant n'est pas reconnu,
il n'a Jurldlquement pas de mere, il n'est pas pris en charge
par elle, il n'a pas de vocation successorale ab intestat, mais
il a 1la p0331b111te de recevoir tous les biens de sa mére

"de fait" par donation ou testament. Dans ce cas l'enfant

est considéré comme un étranger vi-i-vis de sa mére et
l'article 908 du Code civil ne s'applique pecint.

Les requérantes estiment donc que les dispositions
incriminées, relatives aux droits successoraux de 1l'enfant
naturel, constituent une ingérence injustifiée dans le droit
au respect de la vie privée et familiale de 1'enfant.

28. Méme lorsque la mére cé&libataire adopte son enfant
naturel, celui-ci n'a pas les mémes droits gu'un enfant
légitime. En effet, 1l'enfant adopté n'est pas intégré dans

la famille de 1'adoptant, notamment en matidre successorale.
L'enfant adopté se voit assurer dans la succession de 1l'adoptant
les mémes droits qu'un enfant légitime, mais n'acquiert aucun
droit successoral sur les biens des parents de 1l'adoptant
(article 365 du Code civil) (1), Une 1ntegrat10n complete et
définitive de la famille de 1l'adoptant n'est obtenue qu'id 1la
suite d'une légitimation (article 331 du Code civil) (1) ou
d'une légitimation par adoption, technique gui est réservée

d un couple marié (articles 368 et 370 § 1 du Code civil) (1).

’ / -

(1) Le texte de ces articles flgure ci-aprés i 1'Annexe IV
au rapport,
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Par la technique de l'adoption Paula Marcks n'a pu
qu'améliorer le statut de son enfant vis-&-vis d'elle-méme,
mais elle n'a pas été en mesure de 1'intégrer dans sa famille.
Alexandra Marckx reste privée des avantages d'une parenté
au-deld du premier degré. Les requérantes estiment que la
législation belge qui, par une procédure compliquée, cofiteuse
et humiliante, ne permet qu'une amélioration partielle du
statut d'un enfant naturel, ne respecte pas la vie familiale
de 1'enfant.

Les requérantes considérent que le droit au respect
de la vie familiale implique la reconnaissance de liens de
parenté entre 1l'enfant et les parents de la mére tant dans
i'intérét de 1l'enfant que dans celui de la mére et dans
celui des parents de la mére, Il n'existe d'ailleurs aucun
motif justifiant une telle distinction bas&e sur le statut
de l'enfant., En ce gqul concerne notamment lia mére célibataire,
la reconnaissance de ces liens peut l'aider 3 assumer ses
charges 3 1'egard de l'enfant de son vivant ; elle lui donne
la garantie qu'’aprés son décé&s l'enfant sera prls en charge
par sa famille non seulement de facto mais aussi juridiguement.
D'ailleurs on doit constater que 1la 1eglslatlon belge reconnalt
gque toutes ces parties ont un intérét i avoir des relations
juridiques avec 1'enfant mais elle en réserve l'application
aux seuls enfants légitimes., Pour les enfants illégitimes 1la
législation belge ne connalt que des effets négatifs.

Un certain nombre de répercussions, notamment sur le
plan fiscal, de restrictions et d! 1nconven1ents résultent de
cette 51tuat10n, Ces répercussion% notamment sur le plan
successoral, sent .trés importantes, A cet égard, les requérantes
soulignent que les droits successoraux tombent effectivement
dans le champ d'application de.la protection des droits fami-
liaux puisqu'ils ont un fondement familial. En effet, dans les
législation démocratiques, les droits successoraux ont un
fondement familial ; 1le dr01t 4 la succession est une conséguence
directe de la filiation.

(ii) Quant au paragraphe 2 de 1'article 8 de la Conventior

29. Les requérantes affirment que 1'ingérence des autorités
publiques belges dans la vie familiale de 1l'enfant naturel n'est
pas justifiée eu &gard au paragraphe 2 de l'article 8 de la
Convention, Elles écartent l'argument du Gouvernement belge
suivant lequel cette 1ngerence est actuellement nécessaire dans
une société démocratique i 1a protectlon de la morale, de
1'ordre et des libhertés qd° autrui, puisgu'elle aurait pour but

de promouvoir le mariage et la famllle dite légitime.

Les requérantes ne comprennent pas en quoi 1l'on peut
promouv01r les libertés d'autrul, notamment le droit de se
marier et de fonder une famille legltlme par un non-respect
de l'optlon des personnes qui ont fondé une famille en-dehors
du marlage a fortiori par une discrimination des enfants gui
en sont issus,.

.
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Par ailleurs, les reguérants soulignent que dans sa
décision finale sur la recevabilité, la Commission a établi
que le respect de la vie familiale ést un droit qui revient 3 la
famille 1l1légitime comme 3 la .famille 1égitime,

Elles estiment par conséguent que la protection de
l'une, c'est-a-dire de la famille 1&gitime, ne peut s'effectuer
au détriment de 1l'autre.

Les problémes d'ordre familial sont "une catégorie
d'affaires d'un caractére essentiellement social ... oll les
opinions et les normes correspondantes .sont en perpétuelle
évolution (par exemple, dans la position adoptée & 1'égard
des parents non mariés)". La Convention "instrument capable
de s'adapter aux exigences de 1'épogue et aux mutations dans
le domalne social” (Sujets de jurisprudence N° 2, La vie
familiale, 1972, p. 3) doit donc &tre appliquée avec souplesse

-

conformément 3 1'état actuel des moeurs.

30. Actuellement on ne peut plus accepter le but du
traitement discriminatoire des enfants naturels et de leurs
méres, notamment la promotion du mariage comme seule forme de
vie familiale, compte tenu du pluralisme qui marque notre
époque en ce qui concerne les différentes formes de vie
familiale.

D'autre part, méme si 1'on admet que la législation
se doit de promouveoir le mariage comme seule forme de vie
sexuelle et familiale, on ne considére plus actuellement que
ce but doit étre poursuivi & tout prix, notamment en ayant
recours a des moyens injustes. La discrimination d'enfants
naturels est largement aonsidérée comme un moyen non .seulement
inefficace, mais surtout injuste, voire méme immoral pour
atteindre ce but,

Une conception plus libérale du droit veut gue tous
les enfants soient traités de la méme fagon puisqu'on ne
saurait leur imputer la responsabilité des conséguences de
leur conception, Une conception humaine de justice soclale
interdit que des inégalités de fait - en 1l'occurrence la
circonstance que l'enfant vit dans une famille incompléte -
solent encore renforcées par un traitement discriminatcire.

Elle exige plutdt que la société accorde i ces enfants une
protection méme supérieure afin d'égaliser les chances.

La plupart des pays signataires de la Convention se
sont, & juste titre, engagés dans cette voie en réformant leur
législation relative 4 la filiation et en donnant les mémes
droits & tous les enfants vis-3i-vis de leur mére.

b) Argumentation du Gouvernement défendeur
31. Le Gouvernement estime que l'article 8 interdit toute

ingérence illégale ou injustifiée d'une autorité publique dans
l'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale.
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Le mot "ingérence™ indique que ce gque la Convention
interdit est une action d'une autorité publique dirigée de
maniére concréte contre une personne déterminée.

En 1l'espéce, les seules initiatives d'une autorité,
dont les requérantes se soient plaintes, sont : 1) la lettre
du 26 octobre 1973 du juge de paix du premier canton d'Anvers
invitant la requérante 3 donner certaines indications néces-
saires 34 l'organisation de la tutelle sur sa fille 1llégitime
et 2) 1l'enguéte faite par la police dans le cadre de la
procédure d'adoption.

Aprés avoir exposé que ces interventions sont prévues
par la lol et justifiées dans 1l'intérét de 1'enfant, le
Gouvernement constate qu'en dehors de celles-ci, il n'y a
pas eu un acte guelcongue d'une autorité publique constituant
une ingérence concréte dans la vie privée et familiale des
requérantes.

Le Gouvernement en conclut que ce que les requérantes
incriminent en réalité, ce sont les dispositions du Code civil
belge relatives au statut des enfants naturels.

Or, & la différence des décisions d'espéce, "la
législation relative & la vie familiale ne constitue pas,
en tant que telle une ingérence" (Opsahl - Vie privée et
droits de 1'homme, p. 262),

32, Le Gouvernement analyse ensuite les dispositions qui
traitent de l1'établissement de la filiation et celles qui
déterminent ‘les droits successoraux.

Ces dispositions 1législatives datent de 1'introduction,
en 1804, du Code Napoléon et n'ont jusqu'd présent pas été
modifiées, méme si, sur plusieurs autres points, la situation
juridique des enfants naturels a fait 1'objet d'améllorations
législatives,

Cette ancienneté des dispositions législatives critiquées
par les requérantes peut, aux termes de l'arrét de la Cour dans
l'affaire Delcourt, étayer l'opinion que leur maintien ne
constitue pas un manquement aux exigences de 1la Convention.

33, En ce qui concerne 1'établissement de la filiation
maternelle, 11 semblerait gque le lien physiliologlgue que
l'accouchement établit entre la mére et 1'enfant devrait
trouver son expression juridique dans un lien de filiation
maternelie, que la mére soit mariée ou non. Telle est
effectivement la régle dans les pays {(comme par exemple
1"Allemagne, la Suisse et les Pays-Bas) ou vaut l'adage
"mater semper certa est".
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En droit belge, au contraire, l'énonciation de
1'identité de la mére dans l'acte de naissance ne suffit
pas, lorsque la mére n'est pas mariée, 3 établir le lien
de filiation. Celui-c¢i requiert une reconnaissance de
1'enfant par sa mére ; la mére peut d'ailleurs, dans la
plupart des cas, &tre contrainte & cette reconnaissance
par une action judiciaire en recherche de maternité intentée
par l'enfant ou son représentant légal (cf. articles 341 a)

et 341 b) du Code eivil) (1),

La raison qui est généralement donnée de cette régle
est que l'on ne peut guére se fier 34 la sincérité de 1'indica-
tion du nom de la mére dans l'acte de naissance lorsque la
mére n'est pas mariée (e¢f. Rigaux, Les Personnes, I, N° 2793).

En réalité, 1'on peut faire &tat d'une raison plus
profonde. 81 la mére n'est pas mariée, il n'est pas du tout
certain qu'elle sera disposée & assumer, seule et sans le
concours d'un homme qul s'y est engagé, les charges de la
maternité. Toutes les méres célibataires ne sont pas aussi
disposées que la requérante i assumer leur maternité.

Pour tenir compte de cette réalité, le droit frangais
permet aux méres qui le désirent, de cacher leur identité ;
l'enfant sera alors, d'aprés l'acte de naissance, né de mére
inconnue (cf. l'addition apportée i l'article 57 du Code civil
frangais par la loi du 22 juillet 1922).

En droit belge ce secret médical doit céder devant
1’obligation legale de d1Vu1guer 1'identité de la meére. Mais,
d'autre part, 1la mére peut, si elle le de51re rester étrangére
d 1l'enfant, Si elle ne dé31re pas rester etrangere i 1tenfant,

-

elle procédera i la reconnaissance,

La liberté de la mére célibataire d'assumer ou de ne
pas assumer les charges de la maternité est ainsi respectée,
en droit belge, dans une trés large mesure, moins qu'en droit
francais mais plus que dans les droits ol vaut l'adage '"mater
semper certa est”,

Quant i 1'intérét de l'enfant i se prévaloir de sa
filiation maternelle, il est également sauvegardé par la
possibilité de contraindre judiciairement la mére i la
reconnaissance sur base soit de 1la possession d'état (c'est-i-dire
du fait que la mére s'est en fait préoccupée de l'enfant) soit
des énonciatlons de lTacte de nalssance "Grice 4 1l'obligation
de révéler le nom de la mére, imposée par la jurisprudence belge
3 celui qui fait 1la declaratlon de naissance, 11 est exceptionnel
que l'enfant naturel ne soit pas admissible & exercer 1l'actlon
en recherche de maternité ou qu'il ne réussisse pas 3 démontrer
le lien qui 1'unit % sa mére" (Rigaux, Les Personnes, I - N° 2800).
Clest seulement dans l'hypothése oli 1la mére aura €té accouchér
en France pour pouvoir cacher son identité que l'enfant naturel
ne pourra pas établir, en droit, sa filiation maternelle.
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3L, Le Gouvernement défendeur estime n&anmcins que la
législation belge en matidre d'établissement de 1a filiation
maternelle & 1'égard des méres célibataires est susceptible
d'amélioration. La Convention relative & 1'établissement de
la filiation maternelle des enfants naturels, conclue 3
Bruxelles le 12 septembre 1962, est fondée sur 1'adage
"mater semper certa est" et fait découler le lien juridique
de filiation maternelle de la dé&signation de la mdre dans
l'acte de naissance. Le Gouvernement belge n'a, toutefois,
pas encore pris position quant & la ratification de cette
Convention.

~juristes sur ce provléme n'est pas
unanime. Lors de 1@#burnée d'études de 1965 sur le statut _
juridique de 1'enfant naturel, M. Rigaux 'a notamment élevé contre la
régle "mater semper certa est" 1l'objection gue "l'application
de cette régle aboutirait, dans la mesure ol les régles de la
recherche de la paternité ne seraient point modifiées, i une
grave injustice : les charges de la mére naturelle s'en trouve-
raient considérablement accrues sans gue le pére naturel soit
en rien ingui&té" (Le statut juridique de l'enfant naturel,

p. 159).

L'opinion

Quelle que soit 1l'attitude qui sera adoptée par le
Gouvernement 3 1l'égard de la Convention du 12 septembre 1962,
il paralt exclu de dé&cider que la non-ratification, 3 ce jour,
de cette Convention constituerait un mangquement au respect de
la vie privée et familiale de la reguérante.

35. Le Gouvernement défendeur estime que les droits
successoraux ne sont pas protégés par l'article 8, pas plus
d'aillieurs,gue par aucune autre disposition de la Convention.

La Convention ne se préoccupe pas des droits patri-
moniaux. Il n'en est question que dans l'farticle ler du
Protocole acdditionnel qui n'est manifestement pas d'applica-
tion en 1l'espéce. En outre, le "respect des biens" ne garantit
pas le droit de libre disposition des biens pour cause de mort.
Il y a dans la plupart des pays de nombreuses régles de droit,
telles que la réserve successorale et les droits successoraux

-

qui portent atteinte & ce droit de libre disposition.

En ce qui concerne 1l'appréciation au regard de
l'article 8 du lien de parenté entre l'enfant et les parents
de sa mére, le Gouvernement estime que le probléme ne se pose

pas, en l'espéce, car les parents ne sont pas parties 3 la
procédure.
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2) Compatibilité de la 1législation belge pertinente avec
ltarticle 8 combiné avec l'article 14 de la Ccnvention

a) Argumentation des requérantes

36. Les requérantes estiment que des dispositions incriminées,
telles qu'elles ont &té analysées ci-dessus, il ressort claire-
ment qu'elles contiennent une discrimination entre d'une part,

les enfants naturels, d'autre part, les enfants légitimes.

37. Les requérantes font observer plus particuligrement
qu'en ce qui concerne l'&tablissement de la filiation maternelle
les formalités de reconnaissance ou d'action en justice
(recherche de maternité) ne sont pas requises pour les enfants
légitimes. L'acte de naissance d'un enfant légitime suffit i
établir la filiation vis-#-vis de la mére. Celle-ci peut
immédiatement assumer tous ses droits et obligations envers
1'enfant qui est immédiatement pris 1&galement en charge par

la mére,

Si une distinction est justifiée entre les modes
d'établissement de la paternité légitime et naturelle - 1la
premiére &tant connue par le fait du mariage - une telle
‘distinction n'est nullement justifiable entre les modes
d'établissement de la filiation maternelle. En effet, une
telle filiation ne devient pas moins certaine par le fait
que la mére n'a pas contracté mariage,

Le fait que la 1législation belge réserve aux seuls enfants
légitimes 1'application de 1l'adage "mater semper certa est”
qui implique la transformation automatique, immédiate et
facile d'un lien biologique en un lien juridique est donc
injustifiable,

Les requérantes soulignent & cet &gard que la plupart
des pays signataires de la Convention estiment que les deux
sortes de filiation maternelle doivent &tre traitées d'une
facon égale et que, dans les deux cas, la filiation maternelle
est établie par la naissance méme,

38, En ce qui concerne les effets de la filiation
maternelle, les requérantes font observer que l'enfant
naturel reconnu n'entre pas dans la famille de sa mére

alors que l'enfant 1légitime, par contre, est complétement
intégré dans la famille de ses deux parents dés sa naissance.

On congoit difficilement en quoi "1l'ordre social",
la moralité publique ou la "paix des familles l1légitimes™
puissent &tre troublés lorsque 1l'on accorde & un enfant né
hors mariage la possibilité d'avoir des relations avec les
parents de sa mére cé&libataire.

D'autres pavs, plus soucieux de Jjustice sociale que
de notions périmées de "moralité publique", ont opté pour
l'intégration compléte, dés sa naissance, de 1l'enfant naturel
dans la famille de sa mére,
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39. Enfin, les requérantes estiment que les dispositions
concernant les droits successoraux et les libéralités consti-
tuent une discrimination entre enfants naturels et légitimes
puisque ces derniers ont, d8s leur naissance (voire méme dés
leur conception), tous les droits qui découlent de la filiation
légitime, tant sur le plan patrimonial qu'extrapatrimonial.

Les requérantes soulignent que bon nombre de pays
signataires de la Convention donnent & l'enfant naturel les
mémes droits dans la succession de leur mére qu'd l'enfant
l1égitime.

4o. Les requérantes estiment que les discriminations

dont sont victimes les enfants naturels sont injustifiées et
elles se référent, 4 ce sujet, & ce qu'elles ont exposé au sujer
de 1l'application du paragraphe 2 de l'article 8 (voir

ci-dessus §§ 26-30).

b) Argumentation du Gouvernement défendeur

4a, En ce qui concerne la différence entre le mode
d'établissement de la filiation maternelle des enfants
naturels et celul des enfants légitimes, le Gouvernement
estime que la raison fondamentale de cette diffé&rence est
la suivante

En cas de mariage, les époux ont contracté l'un envers
1'autre "par le seul fait du mariage 1'obligation de nourrir,
entretenir et é&lever leurs enfants" (article 203 du Code civil).

Dans le cas d'une mére cé&libataire la situation est
différente. Il n'y a pas, par le seul fait de la naissance,
de certitude sur la question de savoir si la mére désire ou
non remplir 1l'obligation de nourrir, entretenir et élever
l'enfant.

Tels étant les faits, la différence de traitement qui
consiste 3 demander 3 la mére célibataire une déclaration
d'intention, qui prend 1la forme de la reconnaissance volontaire
de l'enfant, est justifiée par la protection des intéréts de
l'enfant.

L'illustration de ce qui préc&de est fournie par les
dispositions sur la tutelle (incluant la garde et 1'&ducation)
qui ont &té portées & la connaissance de la requérante par la
lettre, qu'elle considére comme une ingérence injustifiée, du
juge de paix d4'Anvers.

31 la mére indigue, par une reconnaissance volontaire,
qu'elle désire se soucler de l'enfant, la tutelle lui appartient
de plein droit., Si, au contraire, la mére ne fait pas cette
déclaration, une autre personne devra &tre désignéde comme
tuteur par un consell de famille présidé par le juge de paix.
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La mére cé&libataire a ainsi une liberté de choix

entre une attitude par laguelle elle assume les responsabilités
gul découlent de la naissance et une attitude par laquelle elle
se désintéresse de l'enfant. Ce traitement est justifié par 1a
protection des intéréts de l'enfant car il serait dangereux

de soumettre l'enfant 3 la garde et 3 l'autorité d'une personne
qui, bien qu'elle ait donné la vie i l'enfant, n'a en rien
indiqué qu'elle désirait autrement s'en soucier.

42, En ce gqui concerne les différences entre enfants
naturels et légitimes en matiére de successions, le Gouvernement
fait observer que l'article 10 interdit les distinctions non
justifies dans la jouissance des "droits et libertés reconnus"”
dans la Convention et le Protocole additionnel.

Les droits successoraux ne sont garantis ni par la
Convention ni par le Protocole additionnel. L'article 14 ne
peut donc pas trouver matiére 3 application, la question de
savoir si une distinction qui concerne les droits successoraux

est justifiée ou non étant &trangére 3 la Convention.

4z, Les droits successoraux d'Alexandra Marckx 3 1'égard
de sa mére sont ceux d'un enfant adoptif, ce quil veut dire
qu'lls sont les meémes que ceux d'un enfant légitime (article
365 du Code civil) (1).

La seule différence de traitement entre 1l'enfant
légitime et l'enfant adoptif est que ce dernier n'acquiert,
par le fait de l'adoption, aucun droit successoral sur les
biliens des parents de l'adoptant.

Cette différence de traitement se justifie par le fait
que les parents de l'adoptant peuvent ne pas avoir été d'accord
sur l'adoption, C'est la raison pour laquelle l'adoption ne crée
pas de lien de droit entre l'enfant adoptif et les parents ou
descendants de 1'adoptant (sauf en ce qui concerne 1l'empé&chement
de mariage), Rien n'interdit d'ailleurs aux parents de l'adoptant,
s'ils approuvent 1l'adoption, de tester en faveur de l'enfant
adoptif.

Cela étant, il paralt au Gouvernement belge inutile
d'examiner quels auraient €t& les drolits successoraux
d'Alexandra Marckx i 1'égard de sa mére si elle n'avalt pas
été adoptée par elle, La Commission n'a pas rec¢u pour mission
de se prononcer sur des cas hypothétiques.

by, De maniére générale, en faisant abstraction du cas

des requérantes qui ne se posent pas ce probléme, on pourrait
estimer que les droits successoraux de l'enfant naturel devraient,
en droit belge, étre améliorés.

-~

(1) Le texte de cet article figure ci-aprés & 1'Annexe IV
au rapport,
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) De nopb;eux juristes sont de cette opinion et
l'evolutlog législative de certains Etats étrangers est
de nature i renforcer cette tendance.

Le Gouvernement, citant divers passages empruntés 2
la doctrine, estime néanmoins que cette opinionest loin d'&tre unanime
et qu'il s'agit donec d'un probléme controversé dont la
solution appartient au Parlement.

I1 s'agit aussi d'un probléme gui met en jeu des
dispositions législatives diverses, Toute réforme doit
done €tre soigneusement étudiée et mise au point.

Si 1a réforme est souhaitée par l'opinion publique,
elle devra se réaliser par la voie législative et sans effet
rétroactif.

Une telle réforme ne peut pas, aux yeux du Gouvernement
belge, s'accomplir par la voie d'une décision judiclaire
déclarative du droit existant.

Une telle dé&cision aurailt pour effet de rendre
irréguliers tous les partages successoraux effectués depuis
l'entrée en vigueur de la Convention (1955) dans les successions
intéressant des enfants naturels., La pétition d'hérédité et
ltacticn en nullité du partage ne se prescrivent en effet
que par trente ans (c¢f, De Page, Traité élémentaire de droit
civil belge, Tome IX, N° 834 et 1496).

3) Compatibilité de la 1législation belge pertinente avec
itarticle 3 de la Convention

a) Argumentation des requérantes

bs, Les requérantes estiment que le traitement infligé

& Alexandra Marckx par la législation actuellement en vigueur
constitue un traitement dégradant au sens de l'article 3 de
ia Convention,

Elles rappellent que, appelée 3 se prononcer sur le
contenu de la notion "traitement dégradant",la Commission a
estimé que "Treatment or punishment of an individual may be
said to be degrading if it grossly humiliates him before others
or drives him to act against his will or conscience"™ (The Greek
case, Yearbook, 1969, p. 186). La Commission a également accepté
qu'un traitement puisse &tre dégradant lorsgu'un groupe déterminé
est traité d'une maniére différente. En effet, dans l'affaire
"East African Asians I" la Commission a déclaré que : "publicly
single out a group of persons for differential treatment on the
base of race might, in certain circumstances, constitute a
special form of affront to human dignity ; whereas, therefore,
differential treatment of a group of persons on the basis of
race, might be capable of constituting degrading treatment in
circumstances where differential treatment on some other ground,
such a? language, would raise no such question" (Recueil N° 36,
p. 117). y
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Les requérantes sont d'avis qu'en appliquant ces
critéres, €tablis par la Commission, il est évident que la
fagon dont Alexandra Marckx, enfant naturelle est traitée
doit &tre conslidérée comme "traltement degradant" puisque
le groupe des enfants "naturels" est "isolé publiquement
afin d'étre soumis i un traitement différent”.

Les requérantes ajoutent que, tout comme une
différenciation pour cause d'appartenance raclale, une telle
différenciation basée sur la naissance constitue "un affront
spécial 4 la dignité humaine",

Elles soulignent également que les termes mémes, par
lesguels la loi désigne la filiation hors marlage - naturel
illégitime = sont de nature i porter atteinte 3 la dignité
humaine des personnes concernees :

b) Argumentation du Gouvernement défendeur

46, Le Gouvernement considére que c'est i tort que la
requérante pretend que la législation belge constitue, &
1 egard des méres célibataires et de leurs enfants, un
traitement inhumain ou dégradant.

" L'enfant naturel reconnu porte le nom de sa mére qui
a sur lui le droit de garde, qui exerce 3 son égard de plein
droit la puissance paternelle et qui est tenue, au méme titre
que la mére légitime, de lui donner entretien et é&ducation.
Au point de vue de la sécurité sociale (allocations familiales,
assurance maladie-invalidité) les enfants naturels sont traités
exactement sur le méme pied que les enfants légitimes.

Le Gouvernement signale qu 'il expose, par allleurs, les
raisons pour lesquelles la loi exige un acte de reconnalssance
pour &tablir la filiation et n'accorde pas de droits successo-
raux égaux, Ces raisons ne procé&dent en tout cas pas d'un désir
d'humilier les méres célibataires et leurs enfants.

C. Situation & 1'égard de la mére c&libataire

1) Compatibilité de.la 1égislation belge pertinente avec
Itarticle 8 de la Convention

a) Argumentation des requérantes
(i) Quant au paragraphe ler de l'article 8
47, Les requérantes font observer gu'id partir de la
naissance d'Alexandra Marckx, les autorités publigues belges

se sont, & plusieurs reprises, ingérées dans la vie privée
et familiale de la mére célibataire Paula Marckx.
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Les requérantes relévent plus particuliérement

48, 1) que la mére célibataire a dii faire une déclaration
explicite de reconnaissance afin qulelle puisse
étre considérée comme la mére de sa fille.

Ensuite elle a regu, sans aucune demande de sa part,
une lettre judiciaire contenant des "renseignements'" relatifs
aux droits d'un enfant naturel - ou plutdt 3 1l'absence de
droits - et une convocation devant le juge de paix.

Les requérantes estiment par ailleurs que la
législation sur 1l'établissement de la filiation maternelle
des enfants naturels (voir § 22) viole &galement le respect
de la vie familiale de la mére cé&libataire puisqu'elle ne
reconnait pas pleinement sa maternité et refuse d'y attacher
les mémes conséquences que pour une naissance dite "légitime".

Cette législation 1'oblige i accomplir certaines
formalités qui ne sont pas requises de la mére mariée.

49, 2) 1les dispositions concernant les droits des enfants
naturels dans les successions (voir §§ 12, 25, 206)
constituent une violation du droit au respect de la
vie privée et familiale de la mé&re cé&libataire.

En effet, comme le reléve la Commission dans sa
décision finale sur la recevabilité de la requdte (p. 14)
la mére célibataire se trouve devant un dilemme : si elle
reconnalt son enfant, elle perdra la possibilité de lui
léguer tous ses biens (article 908 du Code civil) ; si
elle ne le reconnait pas, elle peut lui léguer tout (comme
4 un étranger), mals elle n'aura aucun lien familial avee
son enfant. Un tel "choix" qui ne se pose pas pour la mére
l2gitime constitue donc pour la mére célibataire un probléme
grave,

50. 3) 1le fait de devoir adopter son enfant naturel ainsi
gue le cout et les Fformalités entrainées par la
procédure d'adoption constituent une atteinte a la
vie privée et famillale de la mére cé&libataire
(voir § 28).

En droit belge, l'adoption de son propre enfin naturel
est le seul moyen offert & une mére célibataire pour améliorer
quelque peu le statut Jurldlque de son enfant. Un enfant naturel,
dont la filiation est d&jd é&tablie par la reconnaissance, dev1ent
alors, par une fiction de 1a loi, "l'enfant adoptlf" de sa mere
par le sang. Par cette méme fiction, ses droits vis-3-vis de sa
mére s'accroissent., Le 1législateur belge, loin d'empécher que
l'adoption soit ainsi d&tournée de sa vraie finalité et au
lieu d'améliorer le statut d'un enfant naturel par des mesures
plus appropriées, a méme favorisé ce genre Q@' adoptlon dite "de
régularisation” en &dictant des conditions d'a dge plus souples
(ef. l'article 345, 2° du Code civil) (1).

o

(1} Le texte de cet article flgure ci-aprés i 1'Annexe IV
au rapport.
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Paula Marckx qui est sincérement convaincue gue
1l'adoption n'est pas la technique juste et adéquate pour
améliorer le statut juridique de son enfant, s'est finale-
ment résignée 34 adopter sa fille, étant donné que la législa-
tion belge actuellement en vigueur ne lul lalsse pas d'autre
choix. Elle n'a réussi 3 adopter sa fille qu'au prix d'une

pro¢édure compliquée, onéreuse et humiliante.

Sa vie privée a été l'objet de plusieurs enquétes
la police a interrogé ses voisins pour demander leur opinion
sur les "qualités maternelles" de la requérante; elle a été
convoquée au commissariat de police pour &tre interrogée sur
sa vie privée, entre autres sur ses motifs d'adopter son propre
enfant ; la police a effectué une visite & domicile pour demander
des renseignements sur ses conditions de logement et ses
revenus (voir &galement §28).

(ii) Quant au paragraphe 2 de 1l'article 8

51. Les arguments cités par la requérante au sujet du
paragraphe 2 de l'article 8 sont les mémes que ceux cités,
eu égard 3 ce paragraphe, pour le statut de l’enfant
naturel (voir §§ 29 - 30).

b) Argumentation du Gouvernement défendeur

52, Le Gouvernement défendeur n'a pas, dans ses observations,
séparé son argumentation quant au statut de la mére cé&libataire
de celle sur le statut de 1'enfant naturel. Il y a donc lieu de
se référer 3 cette derniére,

Toutefois, le Gouvernement a fait observer que

- 1'intervention du juge de paix dans l'organisation de la
tutelle des enfants naturels est prévue par la loi. Si la
mére reconnait son enfant, elle est tutrice de plein droit
(article 396bis du Code civil). Si elle ne le reconnalit pas,
un tuteur sera désigné par le conseil de famille (article 405
du Code civil), Méme dans le cas ol la mére est tutrice de
plein droit, comme d'ailleurs dans le cas d'un enfant légitime
dont un des parents est décédé, un conseill de famille présidé
par le juge de paix devra prendre certaines mesures dans
1'intérét de l'enfant (voir par exemple les articles 420 et
455 du Code civil et 49 de la loi hypothécaire).

Cette intervention du juge de paix se produit dans
toutes les tutelles, que les enfants soient légitimes ou
naturels, et est justifife par la protection des Iintéréts
de 1'enfant.
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- 1l'enquéte faite par la police dans le cadre de la
procédure d'adoption est également justifiée par 1la
lol qui prescrit gue, dans le cadre de la procédure
d'homelogation de l'adoption, le Procureur du Roi doit
recuelllir tous renseignements utiles en vue de donner
au tribunal son avis sur la auestion de savoir si
l1'adoption est fondée sur de justes motifs et présente
des avantages pour celuili gui en est 1'objiet (articles 343
et 350 du Code civil).

Cette intervention, qui a lieu dans toutes les
adoptions sans exception, est donc, elle aussi, justifiée
par la protection des intéréts de 1l'enfant.

En dehors de ces deux interventions, il n'y a pas eu
un acte quelconque d'une autorité publique constituant une
ingérence concréte dans la vie privée et familiale de la
requérante.

Ce que la requérante inecrimine en réalité, ce sont
les dispositions du Code civil belge relatives au statut
des enfants naturels (voir ci-dessus §§ 31 a 35).

- quant aux frais qu'elle a dii exposer pour réaliser
1'adoption de son enfant, le Gouvernement a fait observer
que la requérante aurait pu faire 1'&conomie d'une partie
de ceux-ci et les réduire 3 un montant minime (voir
également § 19),

2) Compatibilité de la l&gislation belge pertinente avec
l'article 8 combiné avec l'article il de 1a Convention

a) Argumentation des requérantes

53, Les requérantes estiment qu'il ressort clairement
des dispositions incriminées au'elles contiennent une
discrimination entre méres mariées et méres célibataires.

Les autorités publigues belges n'ont pas respectéd la
vie privée de la requérante, Paula Marckx, pour la seule raison
qu elle est m&re cflibataire. En effet, tandis que la vie privée
d'une mére mariée est respectée aussi 1ongtemps qu'il n'est pas
prouvé qu'’ elle compromet le bien-&tre de son enfant, celle de la
requerante n'a pas &té respectée alors qu'elle n'a nullement
compromis le bien-&tre de sa fille., Bien au contraire, elle a
mentré, 4 plusieurs reprises, gu'elle voulait le Dromouv01r par
tous les moyens p0551bles, notamment en recourant & la ftechnique
de l'adoptlon. L'ingérence des autorités publiques belges dans
la vie privée de la requérante constitue donc une violation des
articles 8 et 14 de 1la Convention,

b) Argumentation du Gouvernement défendeur

54, Le Gouvernement n'a pas présenté d'observations distinctes
sur ce point.

I1 y a donc lieu de se référer aux observations concernant
le statut de 1l'enfant naturel (voir §§ L1 3 44),.

.
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3) Compatibilité de la législation belge pertinente avec
l'article 2 de la Convention

a) Argumentation des requérantes

55. Les requérantes estiment qu'en appliquant les critéres
établis par la Commission (voir § 45), il est évident que la
fagon dont la mére célibataire est traitée doit &tre considérée
comme un "traitement dégradant”. En effet, la requérante Paula
Marckx a E€té "gravement humiliée" puisque sa maternité est
considérée comme une maternité de "deuxiéme catégorie" qui ne
confére pas tous les droits a4 1'enfant. On n'a pas respecté
son option pour le célibat. Elle a ét& obligée "3 agir contre
sa volonté ou sa conscience" devant adopter son propre enfant
et user d'une technique qui a un tout autre but. La requérante
estime, en effet, qu'il est profondément injuste d'obliger 1les
méres célibataires i adopter leur enfant comme seul moyen
d'améliorer leur statut.

Enfin, lors de la procédure d'adoption, la mére a di
se soumettre & des enquétes et i des interrogatolires effectués
par la police, Il est, en effet, humiliant qu'une mére cé&libataire,
désireuse de promouvoir 1'intérét de son enfant, solt obligée
de subir un interrogatoire semblable & celui d'une personne qui
souhaite adopter un enfant qui lui est totalement E&tranger.

I1 est dégradant que le groupe de méres célibataires
soit "isolé publiquement afin d'étre soumis & un traitement
différent"™ (voir également § 45).

b) Argumentation du Gouvernement défendeur

56, Les observations du Gouvernement défendeur sur la
violation de 1'article 3 eu égard 3 la mére c&libataire sont
les mémes que celles présentées quant & la violation de cette
disposition eu égard & 1'enfant naturel (voir § 46).

4) Compatibilité de la législation belge pertinente avec
l1'article 12 pris isolément et en 1liaison avec l'article
14 de la Cenvention

a) Argumentation des requérantes

57, Les requérantes sont d'avis qu'en analysant l'ensemble
des dispositions 18gales belges relatives & la filiation
naturelle et adoptive, 1'on constate qu'un enfant naturel
n'est traité sur un pied d'égalité avec un enfant légitime,
que lorsque ses parents contractent mariage. Le statut

d'un enfant dépend donc enti&rement du statut matrimonial

de ses parents.
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En fait, toute la législation incriminée aboutit 3
une contrainte indirecte pour contracter mariage. Dans une
société démocratique, la liberté du mariage est fondamentale.
Elle constitue essentiellement une faculté, c'est-id-dire la
possibilité de se marier ou non. En conséquence, la liberté
du mariage est violée tant par des dispositions qui entravent
la libre conclusion d'unmariage que par celles qui en font
une obligation.

L'article 12 de la Convention garantit €galement le droit
de "fonder une famille". Compte tenu de ce que dans sa jurispru-
dence la Commissilion considére que le terme "famille" de
l'article B8 englobe également la famille 111eg1t1me et que les
termes employés dans la Convention doivent &tre interprétés, dans
tous les cas, de la méme fagon, les requérantes estiment gue le mot
"famille" dans 1'article 12 comprend également la famille dite
1llégitime. L'article 12 protége donec deux droits différents
(droit au mariage et droit de fonder une famille) et le droit
de "fonder une famille™ n'est pas réservé aux personnes qui ont
contracté mariage,

Les dispositions légales belges qui incitent indirecte-
ment & contracter mariage par le statut inférieur de 1'enfant
naturel, sont donc en violation de l'article 12 de la Convention.

b) Argumentation du Gouvernement défendeur

58. Le Gouvernement reléve que dans sa décision du

29 septembre 1975 la Commission a estimé que la nécessité

du mariage en vue de conférer 3 un enfant naturel les mémes
droits qu'ad un enfant 1égitime devait étre examin&e d'office
sous l'angle de l'article 12 de 1la Convention.

Le droit de se marier impliquerait, selon cet é&noncé,
le droit de ne pas se marier,

La liberté de ne pas se marier est un principe auquel
le droit belge attache une grande valeur,

Toute personne est, en droit belge, libre de ne pas se
marier si elle ne désire pas s'engager dans les liens gque fait
nafitre 1'institution du marlage. Elle peut ainsi, librement
choisir entre les liens du mariage, qui c0nférent la 1égitimité
aux enfants & nalitre de cette union, et 1'union libre qui ne
confére pas cette légitimité,

La garantie gue les liens du mariage constituent
quant & 1'é&ducation compléte et harmonieuse des enfants justifie
qu'une distinction soit faite entre les enfants nés du mariage et
les enfants nés hors mariage. Les effets juridiques que peut
entrainer cette distinction sont examinés par ailleurs. Il
suffira de relever icil gue le principe méme d'une distinction
ne peut &tre considéré comme prohibé& par la Convention.
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On peut rappeler a cet &gard que dans sa décision sur
la requéte 514/59, la Commission a admis que la disposition
de la législation autrichienne qui confére la décision sur la
garde et 1'éducation des enfants naturels i un organisme adminis-
tratif (alors que pour. les enfants légitimes cette décision
appartient aux parents) n'est nullement contraire 3 la
Convention.

5) Compatibilité de la 1législation belge pertinente avec
l'article ler du Protocole N° 1 soit pris isolé&ment, soit
combiné avec 1l'articie 14 de la Conventilon

a) Argumentation des requérantes

59. Les requérantes alléguent que 1'incapacité (relative)

de recevoir de 1'article 908 du Code civil (1) aboutit en fait,
dans le chef de la mére célibataire, & une incapacité (relative)
de léguer par testament ou donation (voir é&galement ci-dessus

§§ 26 et 27) et ce de facon discriminatoire.

La liberté& de disposer forme dans une société
démocratigque un €lément essentiel du droit de propriété.
Ce droit est protégé par l'article ler du Protocole
additionnel, L'Etat a donc l'obligation de respecter le
droit de propriété de toute personne et ne peut y porter
atteinte que pour "réglementer 1l'usage des biens conformément
d 1'inté&rét général",

Dans le cas présent, cet intérét général n'est pas
en cause, La comparaison entre la réserve héréditaire en
faveur d'un enfant 1légitime et 1'incapacité de recevoir des
enfants naturels le montre clairement.

L'institution de la réserve héréditaire, qui porte
atteinte au droit de disposer, €lément essentiel du droit de
propriété, constitue une intervention justifiée. Elle a pour
but d'empécher que les parents ne déshéritent complétement leur
enfant, Cette disposition protége donc 1l'enfant contre certains
effets nocifs de la liberté de disposer de leurs parents. Au-deld
de cette réserve, les parents légitimes sont libres de disposer ;
ils peuvent léguer la quotité disponible, soit & des tiers, soit
aux enfants mémes, La disposition relative 3 la réserve des
“enfants 1&gitimes n'entrave donc nullement une plus grande
générosité des parents légitimes vis-3-vis de leur enfant.

Une telle entrave est, par contre, la conséquence de
l'article 908 du Code civil (1), Cet article porte atteinte i
la liberté de disposer d'un parent naturel dans le seul but de
1'empécher de gratifier son enfant au-deld de sa part successorale
(inférieure i celle d'un enfant légitime). Il est inconcevable
que 1l'intérét général soit protégé par une disposition légale
guil porte atteinte 3 la générosité d'un parent vis-i-vis de
son enfant et qui prive une personne de la possibilité d'assurer
la sécurité financiére de son enfant pour la seule raison gque
celui-ci est né hors mariage,

e

(1) Le texte de cet article figure ci-aprés & 1'Annexe IV
au rapport.
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Les reguérantes estiment par conséquent que la
législation belge incriminée constitue €galement une
ingérence dans le droit de propriété de la mére célibataire,
en violation de l'article ler du Protocole N° 1 combiné avec
ltarticle 14 de la Convention.

b} Argumentation du Gouvernement défendeur
60. Le Gouvernement a fait observer (voir § 35) que
les droits successoraux ne sont garantis ni par la Convention

ni par le Protocole N° 1.

Lt'article 14 ne peut donc pas trouver matiére 3
application.
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- DEUXIEME PARTIE

AviS DE LA COMMISSION

61. La Commission voudrait souligner d'entrée que 1l'objet de
la présente requéte ne concerne que la législation belge régissant
le statut 1légal de 1l'enfant né hors mariage et 1l'incidence de
celle-ci sur la situation juridique de la mére cé&libataire et

de son enfant naturel.

La Commission n'est donc pas saisie de problémes relatifs
aux drolts et obligations susceptibles de surgir dans les rapports
de l'enfant naturel avec son auteur ccnnu cu présumé, ni de questions
pouvant apparaitre dans l'hypothése oli 1'enfant naturel se trouve en
concours avec des enfants légitimes issus du mariage subséquent de sa
mére et sans qu'il ait fait 1'objet d'une légitimation par ce mariage
Le probléme qui se pose 3 1a Commission est celui de savceir
si la législation belge incriminée concernant le statut 1légal des
enfants nés hors mariage porte atteinte dans le chef des requérantes
aux droits que leur reconnalt l'article 3 de la Convention et les
articles 8, 12 de la Convention et ler du Protocole N° 1 considérés
isolément ou en liaison avec l'article 14 de la Convention.

62. Pour étre 3 méme d'apprécier la .situation telle qu'elle se
dégage des faits consignés dans le présent rapport et, par conséquent
de répondre 3 la question de savoir si les requérantes sont "victimes
cu "encore victimes", au sens de l'article 25 de la Convention, d'une
violation des droits reconnus dans lesdites dispositions de la
Convention, il y a lieu d'examiner la situation des requérantes telle
gqu'elle se présentait au moment de l'introduction de la requéte

(29 mars 1974) et de rechercher ensuite si l'adoption, réalisée
depuls lors, 3 savolr le 30 octobre 1974, a permis de remé&dier totale-
ment 3 une situation comportant &ventuellement violation de la

Convention.

A cet égard le Gouvernement belge fait valoir que, depuis
l'adoption, Alexandra Marckx se trouve & 1'égard de sa mére cé&liba-
taire dans la méme situation juridique gu'un enfant 1l&gitime.
L'intérét des requérantes 3 invoquer une violation de 1la Convention
se limiterait donc aux frais gue Paula Marckx a dii exposer pour
réaliser l'adoption.

Les requérantes contestent cet argument en soulignant gque
le fait de devoir recourir 3 l'adoption pour conférer 3 un enfant
né hors mariage davantage de droits constitue en lui-m&me une
violation des articles 3 et 8 considérés isolément et en liaison

avec l'article 14 de la Convention.

63. La Commission se propose d'étudier les problémes qui se
posent sous l'angle de chaque article inveoqué de la Convention par
rapport aux trois aspects juridigues suivants, 3 savoir

- 1le principe de la reconnalssance et la procédure de reconnaissance

~ 1les effets de la reconnaissance sur la situation juridique des
requérantes ;

- les effets de l'adoption sur la situation juridique des
requérantes.
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Un premier chapitre sera donc consacré & 1'étude des
allégations des requérantes au regard de l'article 8 de la
Convention. Un second chapitre traitera des zliégations des
requérantes quant 3 l'article 14 considéré en liaison avec
l'article 8 d'une part, avec.l'artlcle ler du Protocole N° 1
d'autre part.

Enfin, un troisiéme chapitre sera consacré 2z 1l'étude
des alliégations des requérantes sous l'angle des articles 3
et 12 de la Conventicn.

Chapitre I - SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

A. Principe de la reconnaissance et procédure de reccnnaissan

64, Les requérantes font valcir, d'une part, que la filiation

maternelle n'est pas établie automatiquement par la naissance, ce
qui, selon elles, constitue une "capitis diminutio" portant
atteinte au droit de 1l'enfant naturel au respect de la vie

privée et familiale ; d'autre part, cette "capitis diminutio"”
constitue un mangquement au droit au respect de la vie privée

et familiale de la mére célibataire.

€5. I1 y a2 lieu de rappeler gu'en droit belge la naissance
n'établit pas le lien de filiation entre 1la mére cé&libataire
et son enfant.

L'établissement de la filiation maternelle ne peut
résulter que d'une reconnaissance volontaire (article 334 du
Code civil) (1), alors que la filiation des enfants nés d'une
m2re mariée se prouve par lacte de naissance inscrit sur le
registre de 1'état civil (article 319 du Code civil).

66. I1 parait opportun de relever que dans la majorité

des Etats membres du Conseil de 1'Europe s'applique explicite-
ment ou implicitement le principe "mater semper certa est", en
vertu duquel la filiation maternelle tant 1légitime que naturelle
est 2tablie par la naissance méme. Cette solution est d'ailleurs
préconisée par plusieurs textes internationaux. La Commission
cite, 2 titre d'exemple, le "Projet de Principes généraux
concernant 1'égalité des personnes nées hors mariage et la
non-discrimination & 1'égard de ces personnes" adopté par la
Sous-Commission de la Commission des Droits de 1'Homme des
Nations Unies pour la lutte contre les mesures discriminatoires

(2).

(1) Le texte de cet article figure ci-aprés i 1l'Annexe IV
au rapport.

{(2) Article 2 :"Le fait de la naissance d'un enfant 8tablit de
lul-méme la filiation maternelle vis-3-vis de la personne
qui a donné naissance & 1'enfant."



- 35 - 6833/74

67. Les griefs des requrantes concernant la législaticon

en matiére d'établissement de la filiation maternelle des

enfants nés hors marlage soulévent un probléme important qui
touche 3 l'interprétation de 1l'article 8 de la Convention. A&

cet égard, il faut rappeler que, dans sa décision finale sur

la recevabilité de la requéte, la Commission a écarté l'objection
du Gouvernement défendeur selon lagquelle les relations de 1la
requérante Paula Marckx avec son enfant naturelle ne reléve-
raient point de "la vie familiale"™ telle qu'elle est &noncée

i 1l'article 8 de 1la Convention.

68. Les parties ont, 3 cet &gard, exprimé des pcints de
vue divergents.

La partie requérante considére que le mode d'établis-
sement de la filiation qui consacre la régle "mater semper
certa est" répond 3 l'exigence du respect de la '"vie familiale"
telle qu'elle est énoncée 3 l'article 8 de la Convention (1).

Le Gouvernement défendeur admet que par 1l'introduction
de ce node d'établissement de la filiation la situation de
l'enfant et de la mére se trouverait améliorée. Il considére
cependant que le fait de n'avoir pas, & ce jour, introduit
dans le droit belge ce mode d'établissement de la filiation
ne peut constituer un manquement au respect de la vie privée
et familiale au sens de l'article 8 de la Convention.

69. De 1l'avis de la Commission, l'article 8 qui garantit

le droit au respect de la vie familiale présuppose l'existence
d'une vie familiale. Or, que faut-il entendre par vie familiale ?
I} s'agit d'une notion autonome qu'il faut interpréter indépen-
damment des droits internes des Hautes Parties contractantes,
méme si les principes généraux des droits internes doivent
nécessairement étre pris en considération lors d'une telle
interprétation. A cet égard, la Commission estime & l'unanimité
que le fait de la naissance, c'est-3i-dire 1l'existence du lien
biologique entre la mére et l'enfant, crée la vie familiale au
sens de l'article 8.

70. La question se pose ensuite de savoir ce qu'il faut
entendre par "droit au respect" d'une vie familiale tel que
défini a l'article 8. Est-ce & dire que ce concept implique
1'existence d'un statut 1légal et le drcit & la reconnaissance
juridique d'un lien de parenté ?

(1) Voir observations des parties § 20.
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71. I1 paralt utile de signaler gue la Commission a rendu
une décision dans laquelle elle a reconnu implicitement gue
le droit au respect de la vie familiale implique le droit 3

la reconnaissance d'un lien de parenté 1é€gal (veir requéte

N°® 3100/67 contre R.F.A. - Recueil 31, p. 16), ce qui a permis
d la Commission d'examiner la législation allemande alors en
vigueur en ce gqui concerne les liens existant entre un pére et

son fils naturel.

72. De 1'avis unanime de la Commission le fait de la haissance,
donc le lien biologique existant entre la mére et l'enfant,
engendre une situation acceptée comme telle par tous les Etats,

les moyens par lesquels se réalise cette acception pouvant ne pas
8tre les mémes partout.

Compte tenu de ce que l'établissement de la filiation
est généralement une condition préalable & l'attribution d'un
statut familial, la Commission estime gque les moyens permetiant
et facilitant 1'établissement de cette filiation sont vitaux.
Aussi la transformation automatique et immédiate du lien
biologique en un lien Juridique de parenté apparalt-elle 3 1la
Commission comme indispensable pour la reconnaissance de
l'existence d'une vie familiale. Le droit au respect de 1la
vie familiale implique donc dans le cas des requérantes que
l'enregistrement &8 1'état civil de la naissance de 1'enfant doit
avolr pour effet la reconnaissance, sans autre formalitgd, du lien
juridique de la parenté maternelle. La Commission conelut d&s lors
gue le "droilit au respect” de la vie familiale au sens de
l'article 8 implique le droit & 1'établissement juridique de
la filiation maternelle par 1'Etat.

73. Il se pose dés lors le:probléme de savoir si les modalités
auxguelles la législation belge subordonne l1'établissement de la
filiation maternelle naturelle, 3 savoir la reconnaissance par la
mére, comme dans le cas d'espé&ce, ou l'action judiciaire par
l'enfant n'aboutissent pas & la mé&connaissance pure et simple

du droit des requérantes i voir reconnaltre juridiquement un

lien de filiation et par voie de conséquence 3 la méconnaissance
de l'existence méme de la vie familiale.

Th. I1 est vral gu'en Belgique le nom de la mére est
toujours mentionné dans 1l'acte de naissance, ce qui donne 3
l'enfant des chances raiscnnables d'obtenir une décision
judiciaire déclarant la filiation maternelle (voir § 33 in
fine).

D'autre part la reconnaissance de 1'enfant par la mére
peut étre effectuée dans l'acte de naissance méme.

Il ressort par ailleurs des statistiques fournies par
les parties que la proportion "~ des méres reconnaissant leur enfant
est importante, ce qui pourrait inciter Z conclure que les :
modalités imposées par le droit belge ne font gudre obstacle i
1'établissement juridigue de la filiation.

75. La Commission, pour sa part, estime que quelles que soient
les facilités en ce gui concerne l'accomplissement de la procédure
de reconnaissance, facilités qui sont dans 1'intérét de l'enfant
naturel, il n'en demeure pas moins que le principe méme de 1la

nécessi@é de 1a_feconnéissance constitue en sol une méconnaissznce
de la vie familiale de l'enfant naturel. Il est important de noterv

./
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4 cet égard que seule la mére célibataire a la possibilité

de procéder & 1la reconnaissance de son enfant naturel.

Ainsi que la Commission 1'a déjd exposé, la naissance
n'@tablit pas, en droit belge, de lien juridigue entre la mére
et son enfant naturel. L'inscription de la naissance au registre
d'état civil et 1'Enonciation de 1'identité de la mére dans l'acte
de naissance ne suffisent pas par elles-mémes 3 &tablir le lien
de filiaticn. L'acte d'état civil n'est gu'un acte déelaratif
et non attributif de droit. Il se borne & apporter la preuve gd'un
fait matériel, & saveoir, en l'occurrence, la naissance, mais il
ne crée pas de lien juridique. Or, le fait mé&me de devoir recourir
a4 une procédure, telle que celle de la reconnaissance, afin que
l'enfant puisse acquérir un statut familial, constitue une
méconnaissance de la vie familiale au sens de l'article 8. Dans
ces conditions il n'y a pas place, en l'espéce, pour un examen
de la requéte sous l'angle du paragraphe 2 de l'article 8.

CONCLUSION

76. La Commission exprime donc 1l'avis par 10 voix contre 4 (1)
que la situation dont les requérantes tirent leurs griefs constitue
dans le chef de l'enfant naturel une violation de 1l'article 8 de

la Convention.

B. Effets de la reconnaissance sur la situation juridique
des requérantes

77. Les requérantes se plaignent du fait. gue les droits des
enfants naturels dont la filiation a été établie par une recon-
naissance sont limités par ravport 3 ceux des enfants légitimes (2)
et que les dispositions relatives aux droits successoraux de
l'enfant naturel constituent une . .ingérence injustifiée dans le
droit au respect de la vie privée et familiale tant de l'enfant
que de la mére.

78. Si les droits des enfants naturels aux successions et

libéralités sont trés limités (3), il ne semble pas cependant

que ce point doive &tre examiné sous l'angle de l'article 8 de
la Convention., En effet, cette disposition ne garantit pas les
droits patrimoniaux.

79. Les requérantes affirment en premier 1lieu que 1l'un des
effets de la fillation naturelle, méme reconnue, est que l'enfant
demeure juridiquement étranger aux parents de sa mére.

A

(1) Un des membres de la Commission &tait absent au moment de ce vot
(2) Voir observations des parties §§ 23 3 27 et 35.
(3) Voir §§ 11 3 13 ci-dessus.
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80. Bien qu'aucune disposition du Code c¢ivil (sauf en
matidre successorale - volr article 756 in fine du Code

civil) (1) ne le prévoile expressément, le législateur

belge a traditionnellement écarté la notion de "famille"

ou de "parent" guand il s'tagit de la filiation naturelle.

I1 ne connait pas de famille naturelle, La filiation naturelle
tablit toujours un lien purement individuel & 1'égard d'une
personne d&terminée, en l'occurrence lz mére de 1l'enfant, mais
ne va pas au-deld. Ce principe souffre cependant quelgues
exceptions, notamment sur le plan des empéchements de mariage.

Par ailleurs, la jurisprudence belge a reconnu certains
effets de la parenté naturelle en ligne directe au second degré

- 1les enfants légitimes sont tenus i une obligation alimentaire
4 1'8gard de la mére naturelle de leur auteur (Cass. 18.1.1924 -
Pas. 1924, I, 137).

- la mére 1légitime peut réclamer un droit de visite i 1'égard
de 1l'enfant naturel de sa fille (Cass. 22.9.1366 - Revue
erit.jur. b. 1966, 374).

Il y a lieu de relever toutefols qu'un grand nombre
d'Etats membres du Conseil de 1'Europe reconnaissent le lien
de familile entre l'enfant naturel et les parents de sa mére,
solution préconisée par les textes internatiocnaux (2)

8i. Par ailleurs, les requérantes alléguent que les
dispositions concernant les limitations des droits des
enfants naturels dans les successions constituent une
violation du droit au respect de la vie privée et familiale-
de la mére célibataire (voir § 49).

Elles estiment en effet gque, comme la Commission 1l'a
relevé dans sa décision finale sur la recevabilité, la mére
célibataire se trouve confrontée 3 un choix délicat : si elle
reconnalt son enfant, elle perdra la possibilité de lui 1léguer
tous ses biens (article 908 du Code civil) (1), si elle ne le
reconnalt pas, elle peut 1lul léguer tout (comme 3 un étranger)
mais elle n'aura aucun lien familial avec son enfant.

Un tel "choix", qui ne s'impose pas pour la mére
l&égitime, constitue donec pour la mére célibataire un probléme
grave. '

82. Les griefs des requérantes concernant les effets de la
filiation du fait de la reconnaissance souldvent un probléme
analogue & celul de 1'2tablissement de la filiation.

A

(1) Le texte de ces articles figure ci-aprds 3 1'Annexe IV au
rapport.

(2) La Commission cite 3 titre d'exemple le "Projet
de Pr1nc1pes généraux concernant 1 egallte des personnes nées
hors mariage et la non-discrimination i 1'égard de ces
personnes’” qui dispose en son article 7 : "Toute personne née

hors mariage a, une fois sa filiation &tablie, le méme statut
juridigue qu'ufde personne née dans le mariage”
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En effet, le droit au respect de la vie familiale au
sens de l'article 8 implique-t-il la reconnaissance juridique
d'un lien de parenté entre l'enfant naturel reccnnu et les
parents de la mére 7

83. La partie reguérante répond a cette question par
laffirmative (1) en précisant qu'il y va & cet égard de
1'intérét tant de l'enfant que de celui de la mére. D'ailleurs
aucun motif ne justifierait une distinction basee sur le statut
de 1l'enfant.

Le Gouvernement défendeur considére gque les grands-parents
sont étrangers i la procédure, qu'il n'y a donc pas lieu d'examiner
si lfarticle 8 leur confére des droits. Quant aux droits de
1'enfant, le Gouvernement estime que le droit d'avoir des”liens
de parenté avec les grands-parents n'est pas protégé par
1'article 8,

gh, La Commission est d'avis, quant 3 elle, que la notion de vie
familiale visée 3 1'article 8 doit é&tre comprise dans un sens
large et que le fait pour l'enfant naturel de demeurer juridique-
ment &tranger 4 la famille de sa mére constitue une viclation de
la Convention dans le chef de 1l'enfant.

Le fait que le droit belge, en matiére de parenté, exclut
en principe la famille de la mére du cercle des liens familiaux
de l'enfant naturel constitue une restriction 1lleg1t1me de la
notion de vie familiale.

CONCLUSION

85. La Commission conciut done par 10 voix contre i (2) & une
violation de 1'article & de la Convention dans le chef de
1'enfant naturel.

C. Effets de 1'adoption sur la situation juridique des
requérantes
86. Les requérantes estiment que la législation belge qui,

. par le biais d'une procédure compliquée et coliteuse, ne permet

qu'une amélioration partielle du statut d'un enfant naturel,
ne respecte pas la vie familiale de 1l'enfant au sens de
l'article 8.

Il y a lieu d'observer qu'en.droit belge 1l'adoption
d'un enfant naturel par la mére célbataire ne confére pas &
1'enfant des droits égaux & ceux de 1l'enfant 1légitime.

En effet, en droit belge, les deux seuls moyens pour
conférer 3 1l'enfant naturel les mémes droits que ceux dont
bénéficient les enfants légitimes sont, d'une part, la 1légitima-
tion par le mariage subs&quent des parents (article 331 du Code
civil) (3), d'autre part, la légitimation par adoption (articles
368 et sulvants du Code civil) (3). Une telle légitimation ne
peut cependant €tre réalisée que par deux époux agilssant
conjointement comme adoptants.

(1) Voir nbservatlons § 28.

(2) Un des membres de la. Commission était absent au moment de ce vof

(3) Le texte de ces articles figure ci-aprés 3 1'Annexe IV au
rapport. '
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Il existe, en effet, en Belgique deux types d'adoption
dont les conditions et les effets différent

- 1l'adoption accompagnée de légitimation (dite "légitimation
par adoption") (articles 368 et suivants du Code civil) (1)
qui confére 3 l'adopt? (ainsi qu'd ses descendants) le
méme statut et les mémes droits et obligations gqu'il aurait
s'il était né dans le mariage des personnes qui l'ont légitimé®
par adoption. Une telle légitimation ne peut cependant &étre
réalisée que par deux €époux agissant conjointement et la
requérante Paula Marckx n'a donec pas pu y recourir. Elle ne
pourrait le faire que si elle épousait le pére de 1l'enfant.

- 1l'adoption que 1l'on peut nommer "simple" (articles 345 et
suivants du Code civil) (1) qui a permis & la requérante
Paula Marckx d'adopter son enfant. Cette adoption ne confére
cependant pas & l'enfant les mémes droits que ceux qui
appartiennent 2 un enfant 1légitime. Il est vrai qu'un enfant
adopté posséde 34 1l'égard de l'adoptant seulement les mémes
droits qu'un enfant 1&8gitime mais 11 ne sera pas intégré dans
la famille de 1'adoptant. C'est azinsi gu'en matigre successo-
rale il n'acquiert aucun droit dans la succession des parents
de l'adoptant {(article 365 du Code ecivil) (1).

87. Par la procédure de 1'adoption "simple" qu'elle s'est

vue moralement obligée d'utiliser et ce aprés avoir d&ji utilisé
celle de la reconnalissance, Paula Marckx n'a pu améliorer le
statut de son enfant vis-d-vis d'elle-méme. Elle n'a pas été en
mesure d'intégrer l'enfant dans sa famille. Alexandra Marckx
reste donc privée des avantages d'une parenté au-deld du premier
degré.

CONCLUSION

88. La Commission estime que 1' adoptlon "simple™ 3

laquelle les requﬁrantes ont eu recours n'a pas remédié 3 la
situation examinée ci-avant, en ce qu'elle maintient une restric-
tion illégitime de 1la notlon de vie familiale et elle -exorime
1'avis par 9 voix contre 4 et 1 abstention (2) que la situation
incriminée constitue, dans le chef des requérantes, une violation
de l'article 8 de la Convention.

(1) Le texte de ces articles figure ci-aprés & l'Annexe IV
au rapport.

(2) Un des membres de la Commission &tait absent au moment de ce
vote.
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Chapitre II - SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 CONSIDERE
EN LIATISON AVEC LTARTICLE 14 DE LA CONVENTION; SUR
LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE ler DU PROTOCOLE

N® 1 CONSIDERE ISOLEMENT OU EN LIAISON AVEC L'ARTICLE
14 DE LA CONVENTION

A. Sur la violation alléguée des articles & et 14 combinés

89. L'article 14 ne prohibe les discriminations que dans 1la
jouilssance des droits et libertés garantis par la Convention.
Ainsi que 1l'a relevé la Cour européenne des Droits de 1'Homme
(Affaire relative 4 certains aspects du régime linguistique de
l'enseignement en Belgique, Arrét du 23 juillet 1968, "En droit”,
chapitre B, § 9, p. 34), "tout se passe comme si /cet article7/
faisait partie intégrante de chacun des articles consacrant des
droits ou libertés". Pour que l'article 14 soit applicable, il
suffit donc¢ gue la "matiére" sur laguelle porte la discrimination
alléguée entre dans le champ d'application d'un des articles
consacrant les droits et libertés. Or, la Commission a exprimé
l'avis que les liens de la parenté naturelle relé&vent de
l'article 8 de la Convention. L'article 14 est donc d'application
en l'espéce.

90. Le droit belge en vigueur é€tablit, sur plusieurs points,
une différence de traitement entre enfants naturels et enfants
légitimes, ainsi qu'entre méres célibataires et méres mariées.
Les dispositions suivantes du code civil belge en témoignent

Article 338 : "l'enfant naturel reconnu ne pourra réclamer les
droits d'enfant légitime. Ses droits sont réglés
au titre 'Des successions' ;"

Article 756 : "les enfants naturels ne sont point héritiers ;

la loi ne leur accorde de droits sur les biens

de leur pére ou mére dé€cédés, que lorsqu'lls ont

été légalement reconnus. Elle ne leur accorde aucun
droit sur les biens des parents de leur pére ou mére ;"

Article 757 : "le droit de 1l'enfant naturel sur les biens de ses
pére ou mére décédés, est réglé ainsi qu'il suit

51 le pére cou la mére a laissé& des descendants
légitimes, ce droit est d'un tiers de la portion
héréditaire que 1'enfant naturel aurait eue s'il
elit été légitime ; il est de la moiti& lorsque les
pére ou mére ne laissent pas de descendants, mais
bien des ascendants ou des fréres ou soeurs ; il
est des trols quarts lorsque les pé&re ou mére ne
laissent ni descendants ni ascendants, ni fréres
ni sceurs "

Article 758 : "l'enfant naturel a droit & la totalité des biens,
lorsque ses pére ou mére ne laissent pas de parents
au degré successible ;"

Article 908 : "les enfants naturels ne pourront, par donation
entre vifs ou par testament, rien receveir au-deld
de ce qui leur est accordé au titre 'Des successions'
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91. La lecture de ces diverses dispositions améne &
penser que les différences, déji constatées plus haut,
portant sur le mode d'établissement de la {filiaticon et sur
1'étendue des liens juridiques de parenté, constituent des
é€léments d'une différence fondamentale de traitement entre
la famille naturelle et la famille légitime.

Il est vral que dans nombre de pays la loi accorde
expressément des droits cu des statuts différents selon gue
les individus sont nés dans le mariage ou hors mariage. Il
n'en découle pas pour autant que ces différences soient
tdutes de nature discriminatoire, mais il y a lieu de
constater que celles quili le sont sont susceptlbles d'étre &liminde
ou atténuées.

92. Dans 1'arrét cité ci-dessus du 23 juillet 1968
(ivid. § 10), la Cour européenne des Droits de 1'Homme
a retenu deux critéres pour diterminer si une
différence de traitement constitue une discrimination
prohib&e par l'article 14 de la Convention.

En premier lieu, "l'€galité de traitement est viclée
s1 la distinction manque de justification objective et
ralsonnable" l'existence d'une telle justification devant
s'apprécier "par rapport au but et aux effets de la mesure
considérée, eu égard aux principes qui prévalent généralement
dans les sociétés démocratiques™.

Toutefols - et ceci constitue le second critére -
une distinction s appuyant Sur une Justlflcatlon cbjective
et ralsonnable peut néanmoins &tre contraire 3 1'article 14
"lorsqu'il est clairement &tabli qu'il n'existe pas de rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et
le but visé",

a3. En ce qui concerne le but visé par le législateur
belge, le Gouvernement dé&fendeur fait observer que "le fait

que la Belgique, a4 l'instar de nombreux autres pays, ait adopté
des dlsp031t10ns plus favorables a la famille traditionnelle,
issue du mariage, en vue d'assurer le rlein épanouissement de
cette cellule de base, et ce en accord aveec la grande majorité
des individus dont elle régit les intéréts, s' appule manifeste-
ment sur des motifs objectifs et ralsonnables qul tiennent de

la morale et de 1'ordre public".

A cet égard, la Commission estime que l'on peut difficiie-
ment soutenir aujourd'hui que la nécessité de réserver 3 la famillc
naturelle, pour ce qui a trait & la filiation et & la parentd, un
traltement m01ns favorable qu'd la famille 1égitime, figure au
nembre des "principes qui prévalent généralement dans les sociétés
démocratiques". En effet, la majorité des Ftats membres du Conseil
de 1'Europe ont abrogé - ou sont sur le point d'abroger - dans
leur législation les distinctions entre enfants naturels et
enfants 1eg1t1mes telles gqu'elles existent en droit belge et
sont incriminées par les requerantes La maJorlte de ces Etats
appliguent aux enfants nés hors mariage le principe "mater semper
certa est".
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En ce qui concerne plus particuliérement la distinction
existant en droit belge entre deux modes d'2tablissement de la
filiation -~ filiation naturelle et filiation légitime - le
Gouvernement invoque la liberté de choix de la mére célibataire
de prendre ou non son enfant en charge et 1'intérét de l'enfant
3 8tre &levé par une mére qul désire le faire.

Cet argument ne paralt pas convaincant. En effet, une
mére mariée peut aussi ne pas désirer élever son enfant et
pourtant, dans son cas, la filiation est &tablie du seul fait
de la naissance. D'autre part, l'enfant naturel n'a pas moins
d'intérét que l'enfant l1égitime 3 1'établissement de sa filiation
et & l'octroi d'une parenté. Enfin, la filiation maternelle est
biologiquement aussi certaine pour 1l'enfant d'une mé&re cé&libataire
gue pour celui d'une mére mariée.

Quant aux effets de la distinction faite en droit belge
entre méres célitataires et mé@res mariées, ainsi gqu'entre enfants
naturels et enfants 1légitimes pour ce qui est de 1l'établissement
de la filiation et des limites de la parenté, 1ls constituent
4 n'en pas douter pour les méres célibatalres et les enfants
naturels, une rigueur ressentie par eux comme une injustice.

La Commission estime donec que les distinctions incriminées
manquent de justification objective et raisonnable, eu égard i
leur but et 3 leurs effets.

A la lumi&re de 1l'arrét de la Cour susmentionné {(ibid.,
§ 10), il paralt d&s lors superflu de rechercher s'il existe
un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens
employés et le but visé. La Commission tient cependant & faire
remarquer que dans l'hypoth&se oll "la distinction de traitement
incriminée poursuivrait un but 1légitime', les moyens employés
résultant en une "capitis diminutio" sont nettement disproportion-
nés par rapport au but visé, & savoir la protection de la famille
1égitime, de la morale, de 1l'ordre public et de la liberté de 1la
mére célibataire. Cette législation, non seulement ne peut
bénéficier 3 la famille 1égitime mais pénalise, de surcroit, la
famille naturelle et aucun but, aussi &levé soit-il, ne saurait
justifier 1l'aspect punitif qu'elle présente.

b, I1 reste 3 examiner si la procédure d'adoption dont

la requérante Paula Marckx a fait usage & 1'égard de son

propre enfant, la requérante Alexandra Marckx, comporte en
elle-méme un &lé&ment diseriminatcire ou si, au contraire, elle
dtait susceptible d'éliminer 1la discrimination que la Commission
vient de constater.

: Certes, le Couvernement défendeur falt observer que
"Depuis les lois du 22 mars 1940 et du 21 mars 1969 quil ont
facilité sur de nombreux points l'adoption, cette derniére a
permis d'am&liorer le statut de nombreux enfants naturels”
(voir article 345, § 2, du code civil) (1).

{1) Le texte de cet article figure ci-aprés & Annexe IV
au rapport. '



I1 est vrai que par l'effet de l'adoption l'enfant
naturel {(adopté&) acquiert sur les biens de sa mére cé&libataire
{adoptant) les mBmes droits que ceux d'un enfant légitime. Il
n'en résulte pas cependant que l'adoption d'un enfant naturel
confére 3 cet enfant des droits identiques & ceux d'un enfant
légitime.

Bien au contraire, la Commission estime que l'adoption
fait ressortir davantage encore la discrimination fondamentale
entre enfants naturels et enfants légitimes en ce que l'enfant
adopté n acqulert aucun droit successoral sur les biens des
parents de 1'adoptant.

Par ailleurs, 11 y a lieu de relever que méme si
l'adoption conférait 3 1'enfant naturel les droits d'uh enfant
légitime - quod non - il n'en demeurerait pas moins que pour
atteindre ce résultat la mére célibataire devrait s'engager
dans une procédure avec les frails que cela ccmporte, alors gque
la mére mariée en demeure dispensée.

ONCLUSION

95. La Commission parvient ainsi 3 la conclusion, par 12 voix et
2 abstentions (1), que 1a 1législation telle qu'elle est appliquée,
constitue dans le chef des requérantes une violation des articles
et 14 combinés de la Convention,

o0

B. Sur 1a violation alléguée de 1l'article ler du Protocole N® 1 considé
isolément ou en liaison avec l'article 1% de la Conventlon

g6. Les requérantes ont affirmé que les dispositicns du Code
civil belge, qui limitent les droits successoraux des enfants
naturels, sont discriminatoires et donc contraires & l'article 14
de la Conventicn. Dans leurs observations écrités sur le bien-fondé
de la reguéte, elles ont également invogqué l'article ler du
Prcotocole N° 1,

Sur les conditions générales d'application de l'article 14,
la Commission renvoie au paragraphe 89 du présent rapport.

Les rapports entre une mére et son enfant naturel présentent
3 l'égard de l'article ier du Protococle N° 1 deux aspects : le droit
de l'enfant d'acquérir des biens de sa mére par voie de successiocn
cu de l1libéralité et le droit de 1a mére de disposer de ses biens en
faveur de son enfant par donation ou testament.

En ce qul concerne la situation de l'enfant, la Commission
estime que l'article ler du Protocole, s'il garantlt i toute personne
le respect de ses biens, ne garantit par contre aucun droit a
acquérir des biens par voie de succession ou de 1libéralité. Un
tel droit échappant Z 1'application de 1l'article iler du Protocole,

il s'ensuit que l'article 14 ne saurait sanctionner une différence
de traitement dans l'étendue ocu les modalités de ce droit.

(1) Un des membres de la Commission &tait absent au moment de ce
vote.
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En ce qui concerne la situation de la mére, le droit de
disposer de ses biens par donation ou testament est, 3 n'en pas
douter, 1'un des attributs du droit de propriété que protége
l'article ler du Protocole. Il s'ensuit qu'une différence de
traitement dans 1'étendue et les modalités de ce drcit peut 8tre
examinée sous l'angle de l'article 14 de la Conventicn.

a7. L'article ler du Protocole ne garantit certes pas 3 toute
personne un droit illimité de disposer de ses biens, puisque son
deuxiéme paragraphe stipule que les Etats conservent le droit "de
mettre en vigueur les loils qu'ils jugent nécessaires pour réglementer
l'usage des biens conformément & 1'intérét général...". Ce libellé
laisse les Etats seuls juges de la nécessité& d'une réglementation

de l'usage des biens dans l'intérét général, donc d'une restriction
du droit de disposer librement de ses biens.

Ce pouvoir.: discrétionnaire des Etats est néanmoins limité
par l'interdiction de toute discrimination contenue & l'article 1L
de la Convention. En d'autres termes, en mettant en vigueur la
réglementation de l'usage des biens qu'ils jugent nécessaires dans
1'intérét général, les Etats doivent s'abstenir de toute réglementa-

tion discriminatoire.

98. .La question se pose dés lors de savoir si la différence de
traitement entre méres célibataires et méres mariées telle qu'elle

est alléguée et, de maniére plus gé&nérale, la différence de traitement
entre méres célibataires et toute personne désireuse de disposer de
ses biens par donation ou par testament est telle qu'elle engendre

une discrimination contraire 3 l'article 14 de la Convention.

99. Ainsi que la Commission 1'a déji3 relevé, en droit belge,
la situation de 1l'enfant naturel se présente comme suit

En cas de reconnaissance par sa mére, l'enfant naturel qui
n'a pas la qualité d'héritier, jouit cependant en cas de décés de
sa mére de certains droits sur les biens de celle-ci. En revanche,
sa mére ne peut 1lui l&guer par donation ou testament qu'une partie
de ses biens qui sera tcujours inférieure i la part héréditaire
d'un enfant légitime.

En l'absence de reconnaissance, l'enfant naturel ne jouit
d'aucun droit sur les biens de sa mére décédée, mais celle-ci est
d méme de lui léguer par donation ou par testament, suivant les cas,
une partie ou méme l'ensemble de ses biens sous réserve de ne pas
excéder la quotité& disponible au cas ol elle aurait également des
enfants 1égitimes.,

Paula Marckx a opté pour la premiére solution. Elle a
reconnu son enfant et s'est donc trouvée - aprés la procédure de
la reconnaissance mals avant l'intervention de la procédure
d'adoption - dans la situation &noncée par l'article 908 du Code
civil, c'est-3-dire dans une incapacité relative de disposer,
consécutive & l'incapacité relative de recevoir de son enfant
naturel,

En faisant son choix, Paula Marckx s'est donc vue dans
l'obligation de décider si les liens familiaux avec son enfant de
son vivant sont plus importants que la sécurité matérielle de
l'enfant aprés sa mort, ce qul est de nature i imposer i la
mére célibataire une contrainte morale dont. la mé&re mariée est
exempte.
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La Commission, sans aborder la question de savoir si
la 12gislation belge, telle gqu'elle est appliquée, est susceptible
en elle-méme de porter atteinte 4 la liberté de disposer d'un
parent naturel dans le cadre de l'article ler du Protocole N° 1,
constate que le 1légisiateur belge, en maintenant en vigueur ces
dispositions, a créé une différence fondamentale de traitement
entre la famille naturelle, d'une part, et la famille légitime,
d'autre part. La Commission considére que cette différence
aboutit 3 une distinction de traitement entre les méres céliba-
taires et toute autre personne désireuse de disposer de ses biens
par donation ou par testament et, en particulier, entre les méres
célibataires et les méres mariées. Cette distinction mangue de
justification objective et raisonnable eu &gard au but et aux effets
de la 1législation incriminée et, par conséquent, n'est pas conforme
i l'article 14 de la Convention.

CONCLUSION

101. La Commission, par ¢ voix contre 6, parvient donc i la
conclusion que la 1législation belge telle qu'elle est appliquée
porte atteinte d l'article 1ler du Protoccle N° 1 combiné avec
l'article 14 de 1la Convention.

CHAPITRE III - SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 3 et 12
DE LA CONVENTION

A, Sur la violation alléguée de 1l'article 3 de la Convention

102. Les requérantes affirment que la situation juridique qui
leur est faite par la 1législation actuellement en vigueur constitue
un traitement inhumain et dégradant au sens de l'article 3 de 1la
Convention.

La Commission constate que les points énumérés par les
requérantes et dont elles tirent grief, 3 savoir la différenciation
basée sur la naissance, le non-respect de l'option de la mére pour
le célibat, 1'obligation morale d'adopter son enfant et 1l'ensemble
des formalités requises, ont fait 1'objet d'un examen dans le cadre
de l'article 8 de la Convention et de 1l'article 14 considéré en
liaison avec ledit article. A 1'issue de cet examen elle a conclu

d la viclation de ces dispositions de la Convention.

Aux yeux de la Commission il est compréhensible que les
requérantes, en particulier Paula Marckx, pulssent ressentir comme
dégradante la situation juridigque dans laguelle elles se trouvent
de par la législation qui leur est appliquée en Belgique. Elle
n'estime cependant pas nécessaire d'étendre son examen & 1'article
5 de la Convention, compte tenu du fait que cette 1&gislation
refléte les idées qui prévalaient au début du sigcle dernier et
que, d'autre part, la situation critiquée ne présente pas un degré
de gravité tel gque la Commission l'envisage en général dans le
cadre de cet article.
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B. Sur la violation alléguée de 1'article 12 de la
Convention

103. Le fait que pour conférer 3 son enfant naturel les
mémes droits qu'd un enfant légitime, la léglslation belge
force la mére 3 1l8gitimer l'enfant - légitimation qul suppose
le mariage - constitue un probléme que la Commission a relevé
d'office sous l'angle de l'article 12 dans sa décision finale
sur la recevabilité de la requéte.

Toutefols, la Commission, & 1'issue de son examen
ultérieur de l'affaire, exprime l'avis unanime gue l'article 12
n'entre pas en ligne de compte dans le cas d'espéce.

104, En résumé, la Commission a conclu 2
- la violatiomr de 1'article 8 de la Convention ;

- la violation de 1'article 8 de la Convention considéré
en liaison avec l'article 14 de la Convention ;

- la violation de 1tarticle ler du Protocole N° 1 considéré
en liaison avec l'article 14 de la Convention.

Pour le surplus, elle a conclu & l'absence de
violation de la Convention,

CONSIDERATION FINALE

105, Eu égard aux conclusions auxquelles elle est parvenue
quant aux griefs soulevés, la Commission est amen&e & constater
gue les requérantes &taient victimes au sens de l'article 25 au
moment de 1'introduction de la requéte, le 29 mars 1974,
c'est-a-dire 3 un moment oll la reconnaissance étalt réalisée
mais non encore 1l'adoption. En outre, la Commission estime
qu'elles continuent d'é&tre victimes du fait que l'adoption

~

n'a pas su remédiler totalement 3 la situation incriminée.

Le Secrétaire Le Président
de la Commission de la Commission

(H.C. KRUGER) (J.E.S. FAWCETT)
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OPINION SEPAREE DE M. TRECHSEL

Je me suis abstenu lors du vote de la Commission sur
la question de savoir si la législaticn, telle gqu'elle est
appliquée, constitue dans le chef des reguérantes une viola-
tion de l1l'article 14 combiné& avec l'article 8 de la Convention.
L'article 18 § 2 du Réglement intérieur de la Commission

stipule : "Lorsque la Commission ... exprime son avis sur le
peint de savoir si la Convention a &t& violée, aucun membre
ne peut s'abstenir, sauf motif spgcial...". Je tiens 3 préciser

ici le motif de mon abstention.

La Commission a d'abord examingé l'avis qu'il y avait,
dans la présente affaire, violation de 1'article 8 de 1a
Convention et a poursuivi son examen pour savoir s'il existailt,
en plus, un €lément de discrimination. A mon avis, cette
question supplémentaire n'aurait ‘pas di étre posée.

En effet, la Convention ne contient pas de garantie
générale et abstraite contre toute discrimination. L'article 14
est ainsi libellé

"La jouissance des droits et libert&s reconnus dans
la présente Convention doit &tre assurée, sans
distinc{f{ion aucune.,."

Cela signifie, selon mon opinion, que l'article 14 n'offre

pas de protection contre la discrimination comme telle. I1
€tablit par contre une sorte de "couche protectrice" autour

des garanties définies dans les articles 2 3 12 de la

Convention, 1 2 3 du Protocole additionnel et 1 3 4 du

Protocole N° 4. Dans la mesure ol les Parties contractantes

sont autorisées par la Convention 3 s'ingérer dans la joulssance
de ces droits et libertés ou & la restreindre, elles doivent le
faire sans discrimination sinon elles violeraient la Convention,
c'est-d-dire l'article garantissant le droit ou la libertd en
question, combiné avec l'article 14, bien que 1'ingérence
considéré en elle-~méme ne constitue pas une violation de 1la
Convention. Cette maniére de voir me parait en accord avec

celle de la Cour, telle qu'elle s'exprime dans son arrét du

23 juillet 1968 concernant 1'Affaire linguistique belge

(veir en particulier, partie "En droit", chap. I, B, ch. 9, p. 33).
Je renvoie &galement 4 l'avis de la Commission figurant au
paragraphe 38 de son rapport sur l'affaire Grandrath (Rapport

du 12 décembre 1966, Annuaire 10, p. 679),.

Ce qui vient d'étre dit vaut particuligrement pour les
articles 8 3 11 de la Convention en ce qui a trait i leur second
paragraphe. C'est seulement dans la mesure od un individu jouit,
en principe, de la garantie en question que le probl&me de la
discrimination se pose. Ainsi, pour donner un exemple, il se
pourrait que dans un Etat partie 3 la Convention des publications
qui portent atteinte 3 la réputation d'autrui soient supprimées
lorsqu'elles proviennent de groupements ath&es mais non lorsqu'elle
proviennent de groupements religieux : L'ingérence pourrait &tre
justifige en elle-m8me et pourtant il y aurait violation de 1la
Convention du fait de la discrimination. Par contre, si une
Partie contractante refusait 1'acc@s 3 la fonction publique aux
personnes de race juive, il n'y aurait aucune violation de 1a
Convention, aussi choguante gue puisse paraitre semblable
pratique.
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Ce caractére accessoire de la protection que 1la
Convention assure contre toute discrimination a pour conséquence
qu'il ne peut y avoir, dans un méme complexe de faits, et
violation d'une garantie fondamentale et discrimination dans
la joulssance de cette garantie. Les autorités instituées
afin d'assurer le respect des engagements résultant de 1la
Convention ne peuvent constater que la viclation ou la non-
violation d'une garantie spécifique. La Convention ne prévoit
pas la possibilité de constater une violation qualifiée,
aggravée par un élément de discrimination.

L'avis exprimé par la Commission donne & l'article 14
une signification indépendante que la Convention ne lui donne
pas. D&s lors qu'une violation de l'article 8 €tait constatée
dans la présente affaire, la question de la discrimination ne
se posait plus et c'est pourquol je me suis abstenu dans le
vote portant sur ce point.
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A NNEXE. . I.

ODISTORICUE DE LA PROCLEDURE

Etapes de la prociZdure Date : Observations

Examen de la recevabilité

Introduction de la reguste 2%. 3.1974

Enregistrement de la reguéte 9.12.1974

Examen par un rapporteur 15. 2.1575

(article 40 du Réglement

intérieur)

Délibérations de la Commis-~ 16. 3.1675 MM, Fawcett,

sion et d3cision partielle résident

sur la recevabilité de 1lz Sperduti,

requete : _ Premier Vice-

- rejet de 1l'un des griefs Président
des requérantes Ermacora

- communication de 1la Triantafyllices
rgquéte au Gouvernement éeé;girsbanm,n
defendeur quant au surplus Pp1 LT enaet
(article 42, § 2 b») du 0-ax,
Réglement intZrieur) Jorundsso:n

Observations écrites du 2. 6.1675

Gouvernement belge sur

la recevabilité de la

requéte

Observations &crites 15. 6.1975

des requérantes en réponse

& celles du Gouvernement

défendeur

Mouvel examen par le 14. £.1975

rapporteur (article 40

du Réglement intérieur) -

Délibérations de la Commis- 29. 6.1675 MM, Fawcett,

sion et d2cision finale sur Pré51degt

la recevabllité de la requete Sperdutl, ler

Vice-Président
Nérgaard, 2Zme
Vice -Président
ETMacors
Busuttil.
Kellberg
Daver .Custers
Polak,
Jérundsson.
Dupuy , Trechs«1,
Kiernan

' VAR
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Date

6833/74

Annexe T

Observations

Délibérations de 1la
Commission-

Délibérations de 1a
Commission concernant le
réglement amiable
{(article 25 b) de 1la
Convention). ;

-

13 et 15.7.1576

£.10.1976

Représentation pour
les requérantes

Mme Paula Marckx et
Mme Leonore Van Look

Assistante chargée

de recherches i
1'Université catho-
lique de Louvain

MM, Fawcett, Président
Sperduti. 1ler
Viee~Président,
Nérgaard, 2¢me
Vice-Président
{absent le

15.7.76)
Triantafyllides
Busuttil .
Kellberg, Opsahl .
Custers_ Polak,
"Frowein, Dupuy.
Tenelldes,
Trechsel,
Kiernan,

Klecker

MM. Sperduti, ler
Vice-Président,
Opsahl . Custers,
FPolak, Jorundssor .
Dupuy, Tenekides
Trechsel.
Riernan.

Klecker
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Annexe I

Etapes de la procédure Date

Observations

Examen du bien-fondé de
la reguete

Observations écrites des 10.11.1975
requérantes sur le bien-
fondé de la requéte

Observations écrites en 30. 1.1976
réponse du Gouvernement

belge sur le bien-fondé

de la regquéte

Décision de la Commission 19.12.1975
dfaccorder l'assistance

judiciaire aux requérantes

{articles 1 et 2 de

1'Addendum de son Réglement

intérieur)

Nouvel examen par le 5. 4.1976
rapporteur (article 45,

§ 3 a))

Délibérations de la Commis-  20. 5.1976

sion et décision de tenir
une audience contradictoire
sur le bien-fondé de 1la
requéte (décision de poser
certaines questions aux
parties avant 1'audience)

Audience contradictoire 13. 7.1976
devant la Commission

MM. Fawcett,
Président,
Sperduti,
Premier
Vice-Président
Triantafyllides
Kellberg,
Daver, Opsahl,
Custers,
Froweiln,
Jorundsson,
Tenekides,
Trechsel,
Kiernan,
Klecker

Représentation
pour le (Gouvernement

deéfendeur

M. J. Niset, Agent
du Gouvernement
bhelge ;

tle G. Van Hecke,
Avocat 3 la Cour
de cassation,
Professeur 3
1'Université
catholigue de
Louvain



6833/74

Annexe I - 25 -
Etapes de la procédure Date Observations
Délivérations ge 1la 15.12.,1976 MM. Fawcett,

Commission concernant le
réglement amiable et
décision de rédiger un
rapport en vertu de
l'article 31 de 1la
Ceocnvention.

Délibérations de la

le Téglement amiable.

EJ

Délibérations de la
Commission sur le =
projet de rapport et
les tentatives de,
réglement amiable.

i

9 et 10.3.1977

6 et 7.10.1977

MM,

Président,
Sperduti. 1ler
Vice-Président,
Ngrgaard, 2éme
Vice~Président,
Ermacora
Busuttil
Kellberg

Opsahl

Custers
Frowein™
Jérundsson
Dupuy

Trechsel
Kiernan
Klecker

Sperduti, ler
Vice~-Président
Nérgaard, 2éme
Vice-Président
Busuttil,
Kellberg
Daver Jfabsents le
Opsahl) 10.3.1977)
Custers,
Polak,
Frowein,
J8rundsson,
Tenekides,
Trechsel,
Kiernan)Yabsent le
9.3.1677)
Klecker,

Fawcett,

Président

Sperduti, ler
Vice-Président
Nérgaard, 2éme
Vice-Président
Triantafyllides
Busuttil

Kellberg

Daver (absent 6.10.)
Opsahl '
Polak

Jorundsson

Dupuy

Tenekides

Trechsel

Klecker
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Etapes de la procédure Dzate Observations

DElibérations de la 7 et 10.,12.1977 MHM. Fawcett,Présicant
Commission et adoption Sperduti, ler Vice-
du rapport Président

' : Nérgaard, 2émeVice--
Président
Busuttil (absent
le 7.12.)
Daver, Custers,
Opsahl (absent
le 10,12.)
Polak, Froweln,
Jorundsson
Tenekides
Kiernan
Klecker (absent
le 10.1Z2.)
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