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DES OF 

* D R O I T S DE L ' H O M M E H U M A N R I G H T S 

I. scril au IJegisIre spécial r'évu à l'art 13 

^ ­2 du l̂ èglemeni de ta (Loinriiission Euro­

péenne sous le No XL.^-

Strasbourg, It ­­S ^im.LlyLu— 

{i Le Chef du Secrémridt de la Commissi*!, 

•■ (Folvs^odinot) 

DÉCISION DE LA COMMISSION 

SUR LA RECEVABILITÉ 

de la REQUETE N ° 272 / 57 

présentée par F r i t z RDESSIER 

contre 1^ R é p u b l i n u e F é d é r a l e à 'Allemap;ne 

La Commission européenne des Droits de l'Homme, siégeant en Chambre du Conseil 

le 2 2 ...raars....l.9.5fi sous la présidence de JVu...a.H«Ivl....;vïAIJX}.GK 

et en présence de 

M. P. BERa 
M. P . FABER 
M. L. J . C. BEAOTORT 
M. A. STJSTERHEDIN 

Mme. G. JAI^SSEN­PEVTSCFBI 
M. J . CROSBIE 
M. P . SKARPHEDINSSON 
lii. ERIM 

M. A.B.McîinLTY, O o n s e i l l e r à l a P i r e c t i o n des l i r o i t s de l'?îomme 
du C o n s e i l de l ' E u r o p e , a s s u r a n t l e S e c r é t a r i a t de l a 
Commission en l ' a b s e n c e du P i r e o t e u r ; 
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vu la requête introduite le . . . . â . . . av r i l . 1957 . par . ..Pr.itz...HÛE£iSXP2. 

contre la..liLép......P.é..(i.....d.'.Ai.leiIj.a8:ne.^... enregistrée le 12....avr.ll...L9.S.7 

sous le N° de dossier ...2..72/.57.i.... 

VU le rapport prévu à l'article 45, § 1, du Règlement intérieur de la Commission ; 

Après avoir délibéré, 

Considérant que le requérant , r e s s o r t i s s a n t allemand, ancien 
mem.bre du p a r t i nazi et ancien député du P a r t i Soc ia l i s t e du Reich (S;RiP; ) 
au Bundestaj^, se p l a in t principalement de l ' a t t i t u d e " t e r r o r i s t e " que les 
au to r i t é s jud ic ja i res de la République Fédérale d'Allemagne adopteraient 
enve^^s l u i ; 

EN FAIT: 

Considérant que les f a i t s de la cause peuvent se résumer comme 
s u i t : 

I l r e s s o r t de l'examen du dossier que le requérant occupa, a- it 
e t pendant l a Sème gu.erre mondiale, des postes importants au sein du p a r t i 
naz i . En 1P45, Roessler , recherché par les a u t o r i t é s soviét iques '=t tché­
coslovaques, s ' en fu i t de la zone d'occupation russe . G r̂âce à de faux 
papiers , i l r é u s s i t à s ' é t a b l i r en zone américaine, puis en Sarre et à 
Hanovre, sous le nom de "Pr. Franz Richter" . 

I l exerça pendant plusieurs années les fonctions d ' i n s t i t u t e u r , 
car i l s ' é t a i t confectionné des pièces a t t e s t a n t q u ' i l possédait le t i t r e 
de "Studienrat" . Le 20 mai 1949, i l fut cependant révoqué pour avoir par­
fois donné à ses cours une colorat ion nazie . Le 26 octobre 1946, i l '%)Ousa" 
sa propre femme, "veuve" d'un cer ta in Fr i tz Roessler prétendument tombé au 
champ d'honneur, après avoir solennellement déclaré (an E ides s t a t t ) q u ' i l 
é t a i t c é l i ba t a i r e et sans enfants. En 1947, i l fonda en Basse-Saxe le 
"Deutsche-r Bund", associa t ion officiel lement vouée à la défense des i n t é r ê t 
des personnes déplacées e t des ré fug iés . Par la s u i t e , i l se rapprocha 
du Pa r t i allemand de droi te (Deutsche Rer-htspartei, D.R.P. ) En 1949, i l 
parvint même à se fa i re é l i r e député de la Basse-Saxe au Bundestag où "̂  "• 
sies^ea jusqu'au 21 f év r i e r l95 2^ot ce toujours sous son iden t i t é d'emiD i t . 
En été 1951, i l q u i t t a le groupe P.R.P, pour ce lu i du P a r t i Soc i a l i s t e 
du Reich (Soz ia l i s t i sche Reichspar te i , S.R.P. ) . Connu partout pour le "Dr. 
Richter" , i l signa de ce nom de nombreux documents publics e t p r ivés . I l 
t i n t également maints discours po l i t i ques , notamment le 22 janvier 1951. 

Ces agissements valurent au requérant , à p lus ieurs r e p r i s e s , des 
démêlés avec l a j u s t i c e . I,e 20 j u i l l e t 1951, le Tribunal (Landgericht) de 
Hildesheim condamna Roessler à quatre mois d'emprisonnement pour injure à 
minis t re dans t r o i s cas . Sur pourvoi du requérant , la Cour Fédérale de 
Jus t ice (Bundesgerichtshof) cassa, le 2.3 novembre 1951, l a décision de 
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première instance en ce qui concerne l ' u n de ces t r o i s cas , mais 
l a confirma pour le surplus . Sta tuant en t an t que j u r i d i c t i o n de 
renvoi , le Tribunal (Landgericht) de Hildesheim in f l igea à Roessleq 
le 4 mars 1952, une peine de t r o i s mois e t t r o i s semaines d'em­
prisonnement à ra i son des deux autres cas. 

Le 2 mai 1952, d ' au t re p a r t , le Tribunal (Landgericht 
de Bonn reconnut Roessler coupable de faux en éc r i tu res ( a r t i c l e s 
267 e t 271 du Code péna l ) , d 'usurpat ion des t i t r e s de S tudienra t 
e t de Doktor ( a r t i c l e 6, § l a ) de l a l o i du 1er j u i l l e t 1937 e t 
a r t i c l e 5 § 1 a) de la l o i du 7 ju in 1939), de faux renseignements 
sur son i d e n t i t é ( a r t i c l e 360 § 8 du Code péna l ) , de fausse a f f i r ­
mation tenant l i e u de déc la ra t ion sous l a foi dn serment (ar­
t i c l e 156 du Code péna l ) , d ' a l t é r a t i o n de l ' é t a t c i v i l d ' a u t r u i 
( a r t i c l e 169 du Code péna l ) , d ' i n f r a c t i o n â l a l o i é l e c t o r a l e ' 
( a r t i c l e 21 de l a l o i du 15 j u i l l e t 1949) e t d 'escroquer ie au dé­
tr iment des au to r i t é s sco la i res de Basse-Saxe ( a r t i c l e 263 du 
Code pénal) . Tout en admet tan t , l ' ex i s tence de cer ta ines c i rcons­
tances a t t énuan tes , le Tribunal r e t i n t que Roessler a v a i t , par 
son a t t i t u d e , montré son manque de scrupule e t son dédain pour 
les i n s t i t u t i o n s démocratiques. En conséquence, i l prononça contre 
le requérant une peine d 'un an e t s i x mois d'emprisonnement, peine 
q u ' i l confondit avec l a première, le 19 ju in 1952, en une peine 
unique d'un an e t sept mois d'emprisonnement. 

Le 24 mars 1953, le Tribunal (Landgericht) de Bruns­
wick condamna en outre Roessler à cinq mois d'emprisonnement pour 
avoir , le 22 janvier 1951, au cours d'une réunion é lec tora le du 
S.R.P, , commis à l ' encont re du Chancelier Adenauer les d é l i t s d ' i n 
jure diffamatoire ( a r t i c l e s 186 e t 187 du Code pénal) e t d ' in ju re 
( a r t i c l e 185 du même Code). Le requérant ava i t en vain p la idé 
q u ' i l ava i t at taqué non point la personne, mais uniquement l a 
po l i t ique du Chancelier, e t que ses propos, fondés sur des f a i t s 
bien é t a b l i s , n ' ava ien t r i e n d ' in ju r ieux e t n 'excédaient point 
les l imi tes de l a c r i t i que autor isée entre adversaires po l i t i ques . 
Selon l u i , le Proc-ureur Général a v a i t , en le poursuivant, obéi 
à des mobiles po l i t iques e t v io lé l e s a r t i c l e s 3 e t 5 de l a Loi 
fondamentale (Grundgesetz) de l a République Fédérale d'Allemagtie, 
qui garan t i s sen t les l i b e r t é s de pensée e t d 'express ion, e t ce 
d ' au tan t plus que le Chancelier s ' é t a i t déclaré p r ê t à accepter 
l ' a r r ê t des poursui tes . Sur pourvoi du requérant , l a Cour Fédérale 
de Jus t i ce (Bundesgerichtshof) cassa , le 19 octobre 1954, l a 
décis ion de première instance en ce qui concerne l ' i n j u r e d i f f a ­
matoire incriminée, pour le motif que les éléments c o n s t i t u t i f s de 
ce t t e in f rac t ion ne se t rouvaient pas réunis en l ' e spèce , mais 
confirma l a d i t e décis ion pour le surplus. S ta tuant en t an t que 
j u r i d i c t i o n de renvoi , le Tribunal (Landgericht) de Brunswick 
in f l igea au requérant , le 1er mars 1955, une peine de s i x semaines 
d'emprisonnement pour in ju re , peine q u ' i l confondit au s s i t ô t 
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avec ce l l e s prononcées par les Tribunaux de Hildesheim e t de -
Bonn en une peine unique d'un an e t hu i t mois d'emprisonnementi 

Le 3 août 1955, a lo r s que le requérant ava i t encore 
à purger quat re-vingt quatre jours de pr i son , le Tribunal (Land­
ger icht ) de Brunswick l u i accorda, en ver tu de l ' a r t i c l e 26 §§ 
1 e t 2 du Code pénal allemand e t avec l 'agrément des au to r i t é s 
p é n i t e n t i a i r e s , de la pol ice e t du Procureur Général, le béné­
f ice de l a l i b é r a t i o n condi t ionnel le . Le Tribunal f ixa à t r o i s 
ans l a durée du dé la i d'épreuve, 

Entr&4;emps, l a revue de langue allemande "Per Weg", 
para i ssan t à Buenos-Aires mais diffusée également dans la''Répu­
blique Fédérale d'Allemagne, ava i t pub l i é , sous l a s ignature du 
requérant , un a r t i c l e i n t i t u l é "Coiruption en Allemagne occi ­
dentale". 

L'ayant appr i s , l e Procureur Général près le T r i ­
bunal (Landgericht) de Brunswick, se fondant sur les a r t i c l e s 25, 
§ 2 a l . 1 e t 26, § 3 du Code pénal , demanda l e 19 a v r i l 1956 l a 
révocat ion de l a l i b é r a t i o n condi t ionnel le du requérant , auquel 
i l reprocha i t d ' avo i r délibérément i n s u l t é e t dénigré l a Répu­
blique Fédérale d'Allemagne e t ses organes cons t i tu t ionne l s . 

Le 2 janvier 1957, le Tribunal (Landgericht) de 
Brunswick annula pour "offense", en ver tu de l ' a r t i c l e 25 § 2 
a l . 4 du Code pénal , l a remise condi t ionnel le de peine q u ' i l 
ava i t consentie au requérant le 3 août 1955, 

Sur reco^urs du requérant , i n t rodu i t le 21 janvier 
1957, l a Cour (Oberlandesgericht) de Brunswick confirma, le 6 mar 
1957, l a décis ion préc i tée du Tribunal (Landgericht) de Bruns­
wick, mais sur l a base ce t t e fois de l ' a r t i c l e 25 § 2 a l . 1 du 
Code pénal. 

Le 21 mars 1957, le requérant é c r i v i t au Président 
de l a Chambre pénale de l a Cour de Brunswick qui , en réponse, 
l ' informa, le 23 ju in 1957, que l ' a r r ê t rendu le 6 mars 1957 par 
ce t t e Cour é t a i t dé f in i t i f . 

Le 2 a v r i l 1957, le requérant fut sommé de se p r é ­
senter avant le 23 a v r i l 1957 à l a pr ison de Hanovre pour y 
purger les quat re-vingt quatre jours de pr ison q u ' i l l u i r e s t a i t 
à subir . Par l e t t r e du 6 a v r i l 1957, i l demanda au Ministre de 
l a Ju s t i ce du Land de Basse-Saxe d'empêcher l ' exécu t ion de la 
décis ion de la Cour de Brunswick, menaçant de fa i re des r é v é ­
la t ions compromettantes au cas ou i l n ' o b t i e n d r a i t pas gain de 
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cause. I l communiqua copie de ce t te l e t t r e au Ministre-Président 
du Land de Basse-Saxe, au nonce apostolique dans l a République 
Fédérale d'Allemagne, au Prés ident de l 'Union Luthérienne e t au 
Prés ident du Congrès panislamique. I l p a r a î t avoir r é u s s i à fa i re 
suspendre, pendant quelque temps, l ' exécu t ion de l a décis ion sus ­
mentionnée. Le 12 octobre 1957, le Procureur Supérieur (Oberstaats-
anwalt) de Brunswick l ' i n v i t a cependant à se rendre , le 22 octobre 
1957 au plus t a r d , à l a p r i son de Hanovre pour y subir les qua t re -
vingt quatre jours de pr i son susmentionnés. Le requérant s a i s i t 
a lors le Tribunal (Landgericht.) de Brunswick qu i , par ordonnance 
du 18 décembre 1957, refusa de l u i accorder le su r s i s d 'exécut ion 
q u ' i l s o l l i c i t a i t à nouveau. Le Tribunal estima, en e f f e t , que 
les motifs invoqués par Roessler ne j u s t i f i a i e n t pas une modifi­
ca t ion de sa décis ion p réc i t ée du 2 janvier 1957. I l r e s s o r t du 
texte de l 'ordonnance en question que le requérant a commencé â 
purger le r e s t a n t de sa peine le 3 décembre 1957. 

Considérant que les g r ie fs du requérant peuvent se 
résumer a i n s i ; 

Le requérant se p l a i n t , de façon générale, de ce que 
"le système de la ju s t i ce en Allemagne occidentale s o i t faux " e t 
de ce q u ' i l camoufle, sous des apparences l éga l e s , le règne de 
l ' a r b i t r a i r e e t de l a terrexnr. 

I l a l lègue , en premier l i e u , que ses juges ont, à 
p lus ieurs égards, déformé intentionnellement les f a i t s de l a cause. 
A l ' e n c ro i r e , i l ne s e r a i t pas l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e incriminé : 
i l se s e r a i t borné à envoyer à "Per ?/eg" des e x t r a i t s de journaux 
allemands de diverses tendances, plus un rapport personnel, La 
rédact ion de l a revue ne se s e r a i t servie de ces documents que 
comme base de t r a v a i l . E l l e a u r a i t d ' a i l l e u r s p r i s avec eux de 
grandes l i b e r t é s , n 'en re tenant que les éléments "négat i fs" e t im­
primant à l ' a r t i c l e un caractère systématique e t un accent polémiqu( 
que le requérant n ' a i r ra i t pas souhai tés . A l ' appu i de ces a s se r ­
t i o n s , le requérant a produi t devant le Tribunal e t l a Cour de 
Brunswick copie d'une demande de r e c t i f i c a t i o n q u ' i l ava i t adressée 
à "Per ?/eg" l e 11 mai 1956, a ins i qu'une a t t e s t a t i o n de l ' é d i t e u r , 
datée du 25 mars 1955. Or, à ces "preuves", le Tribunal e t l a Cour 
de Brunswick aura ient opposé des soupçons, des doutes e t des p r é ­
somptions non j u s t i f i é s , méconnaissant par l à , pour le moins, l a 
règle " in dubio pro reo" . Sans écar te r l a vers ion du requérant , 
i l s auraient refusé d'admettre que sa vé rac i t é se t r o u v a i t démon­
t r ée . C 'es t a ins i que, dans les motifs de leurs déc is ions , i l s 
aura ient c i t é ce r t a ins passages de l ' a r t i c l e incriminé qui s e r a i en t 
dûs non pas au requérant , mais à l ' a u t e u r r é e l de l ' a r t i c l e . En 
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outre, i l s auraient abusivement sous-estimé la portée de la demande 
de rec t i f ica t ion du 11 mai 1956. Le requérant se plaint d'autre 
part de ce que ses juges l ' on t accusé, gratuitement selon l u i , 
d 'avoir, dans un espr i t chauvin, collaboré sciemment à une revue' 
anti-démocratique d'extrême-droite, et ce sans vér i f ier l ' exac t i ­
tude de ses informations. I l affirme q u ' i l cherchait simplement à 
relever le niveau de vie de sa famille et ne nourrissa±t aucune 
arriè.re-pensée politique. I l con te s t e d 'a i l leurs l 'o r ienta t ion 
prêtée à "Per ¥eg" et a jou te q u ' i l ne disposait de toute façon, 
comme tout journal is te , d'aucun moyen de contrôler l ' u t i l i s a t i o n 
de ses écr i ts . Quant à l 'exactitude des nouvelles qu ' i l s diffusent, 
les journalistes ne seraient pas toujours en mesure de s 'en assurei 
Au demeurant, les tribunaux eux-mêmes vé r i f i en t - i l s leurs soirrces ? 
Le nombre des erreurs judiciaires ne témoigne-t-il pas du contraire 

Le requérant accuse, en outre, le Procureur Général de 
Brunswick de vouloir lu i " re t i r e r toute base v i ta le" afin de l 'écai 
t e r de la poli t ique, et se prétend victime de machinations d is ­
criminatoires. 

Roessler énonce enfin une série de griefs d'ordre plus 
nettement juridique ou formel. I l se plaint d'abord de ce que la 
Cour de Brunswick a, poiir confirmer la décision rendue le 2 janvier 
1957 par le Tribunal de cette même v i l l e , t i r é argument de fai ts 
et de textes non mentionnés dans cette décision. I l soutient en­
suite que ses juges et le Procureur Général l ' on t , de plusieirrs 
manières, empêché d'organiser efficacement sa défense. I l reproche 
d'autre part à la Cour de Brunswick d'avoir considéré que peu im­
por ta i t le mode précis de collaboration du requérant à la revue 
"der Weg", e t q u ' i l s ' ag i s sa i t uniquement de réappréciei;, à la 
lumière de cette collaboration, le pronostic favorable dont avait 
découlé la l ibérat ion conditionnelle du requérant. En raisonnant 
de la sor te , la Cour aurait porté une at te inte "despotique" à la 
l iber té d'expression du requérant, reconnue pourtant à l ' a r t i c l e 
5 § 1 de la Loi fondamentale (Grundgesetz), Du res te , "la simple 
transmission de nouvelles parues dans des jo-urnaux allemands" -
lesquels, d'après le requérant, n'avaient f a i t à l'époque l ' o b ' 
d'aucune poursuite - "ne saurai t constituer un dé l i t car chaque 
intéressé, en fin de compte, peut se les procurer". Le requérant 
souligne q u ' i l n 'a subi aucune condamnation pénale du chef de l 'ar­
t i c l e incriminé, malgré les démarches que le Procureur Général 
près le Tribunal de Brunswick avait entreprises à cette fin. I l en 
infère q u ' i l n 'a r ien commis d ' i l l éga l . En tout cas, l 'obl igat ion 
de s 'abstenir d'une ac t iv i té journalistique de ce genre ne figurai-
pas parmi les conditions de la l ibérat ion anticipée dont i l avait 
bénéficié le 3 août 1955 et ne saurai t , selon l u i , lui être 
imposée rétroactivement. Le requérant affirme enf^ que. 
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par l e t t r e du 2 a v r i l 1957, un avocat l ' a informé qu'un-:éventuel 
recours (Verfassungsbeschwerde) à l a Cour Fédérale Cons t i tu t ion­
nel le (Bundesverfassungsgericht) n ' a u r a i t , à son av i s , aucune 
chance de succès. 

Considérant que le requérant allègue la v io l a t i on 
des a r t i c l e s 3j 5 §§ 1 a) e t b) e t 4; 6, §§ 1, 2 e t 3 a) e t d ) ; 
7; 8 § 1; 9, 10 e t 14 de l a ConventioitJ; q u ' i l p r i e l a Commis­
sion de condamner les "méthodes despotiques" du Tribunal , de la 
Cour e t du Procureur Général de Brunswick; d ' i n v i t e r le Gouver­
nement du Land de Basse-Saxe, par l ' en t remise de la République 
Fédérale d'Allemagne, à censurer ces méthodes e t à accorder au 
requérant une compensation acceptable; "d 'ob ten i r de l a Répu­
blique Fédérale que les Gouvernements des Lfinder so ien t tenus 
d 'apporter sans r e t a rd les modifications nécessaires pour mettre 
f i n à l a ju s t i ce po l i t ique t e r r o r i s t e qui s év i t en Allemagne 
occidenta le" , e t de demander au Gouvernement fédéra l d'empêcher 
à l ' a v e n i r les a r r ê t s e t décisions "pol i t iques e t t e r r o r i s t e s " 
analogues à ceux dont i l se p l a i n t ; 

Eïï DROIT; 

Considérant que cer ta ins des f a i t s de l a cause, y 
compris les décisions rendues par le Tribunal de Hildesheim le 
20 j u i l l e t 1951 e t le 4 mars 1952, par le Tribunal de Bonn l es 
2 mai e t 19 ju in 1952, par le Tribunal de Brunswick le 24 mars 
1953 e t par l a Cour Fédérale de Jus t i ce le 23 novembre 1951, 
remontent à une période antér ieure au 3 septembre 1953, date 
d 'ent rée en vigueur de la Convention européenne de sauvegarde 
des Droits de l'Homme e t des Libertés fondamentales â l ' éga rd 
de l a République Fédérale d'Allemagne; que, selon les pr incipes 
de d r o i t i n t e rna t iona l généralement reconnus, l a d i t e Convention 
ne r é g i t , pour chaque Par t i e Contractante , que les f a i t s pos t é ­
r i eu r s à son entrée en vigueur à l ' éga rd de ce t t e P a r t i e ; q u ' i l 
appert , dès l o r s , que ce t t e p a r t i e de l a requête e s t i r recevable 
r a t i one temp oris e t q u ' i l y a l i eu de l a r e j e t e r de ce chef; 

Considérant, pour autant que le requérant s ' en prend 
à l ' a r r ê t prononcé le 6 mars 1957 par l a Cour de Brunswick, 
qu'aux termes de l ' a r t i c l e 26 de l a Convention, l a Commission ne 
peut ê t r e s a i s i e d'une requête qu'après l 'épuisement des voies 
de recours in t e rnes , t e l q u ' i l e s t entendu selon l e s pr incipes 
de d ro i t i n t e rna t iona l généralement reconnus e t dans le dé l a i de 
s ix mois, à p a r t i r de la date de la décis ion in terne dé f in i t i ve ; 

/ . 
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que le requérant n ' a pas a t taqué l ' a r r ê t p r éc i t é devant l a 
Cour Fédérale Cons t i tu t ionnel le (Bundesverfassungsgericht), 
a lo rs q u ' i l en avai t l a facul té ; qu'au su rp lus , l'examen du 
doss ier ne permet pas de dégager, même d ' o f f i ce , l ' ex i s t ence 
de circonstances p a r t i c u l i è r e s de nature à r e l eve r le requérant , 
selon les pr incipes de d ro i t i n t e r n a t i o n a l généralement recon­
nus, de l ' o b l i g a t i o n d ' i n t rodu i re une requête cons t i tu t ionne l l e 
(Verfassungsbeschwerde ); qu 'en ce qui concerne, notamment, 
l ' a v i s qu'un avocat a u r a i t , p a r l e t t r e du 2 a v r i l 19 57, donné 
au requérant sur les chances de succès d 'un recours éventuel 
à l a Cour Fédérale Constiijutionnelley l a Commission ne s 'es t ime 
pas à même de conclure à l ' ex i s t ence d'une t e l l e circonstance 
p a r t i c u l i è r e , car le requérant n ' a pas produit l a l e t t r e en 
question e t le doss ie r , en son é t a t actuel^ne cont ient par a i l ­
leurs aucun élément suscept ib le de prouver que l e d i t recours 
a u r a i t vraisemblablement été ineff icace ou insuf f i san t ; q u ' i l 
appert donc que le requérant n ' a pas observé les p resc r ip t ions 
p réc i tées de l ' a r t i c l e 26 de l a Convention en matière d'épu: 
ment des voies de recours in te rnes ; q u ' i l y a l i e u , dès l o r s , 
de r e j e t e r ce t te p a r t i e de l a requête de ce chef, par a p p l i ­
ca t ion de l ' a r t i c l e 27, § 3 de l a Convention; 

Considérant enfin, e t de façon générale , que l ' e x a ­
men du doss ier ne permet pas de dégager, même d ' o f f i c e , l ' appa ­
rence d'une v i o l a t i o n de l ' u n des d ro i t s e t l i b e r t é s reconnus 
par l a Convention, e t notamment du pr incipe de l a l é g a l i t é des 
d é l i t s e t des peines e t de son c o r o l l a i r e , le pr incipe de 
l ' i n t e r p r é t a t i o n r e s t r i c t i v e des textes r é p r e s s i f s , t e l s que 
consacrés à l ' a r t i c l e 7 , n i du d r o i t à une bonne adminis t ra t ion 
de l a j u s t i c e , SOT:IS les conditions f ixées e t dans les l imi tes 
définies à l ' a r t i c l e 6 ; 

Q u ' i l importe spécialement de r e l eve r , en ce qui 
concerne les décisions j ud i c i a i r e s incriminées, que l a Commis­
s ion européenne des Droits de l'Homme n ' a pas été i n s t i t uée 
pour connaî t re , en t an t qu ' ins tance supér ieure , des erre-urs' 
prétendues de f a i t ou de d ro i t commises par les tribunaux i n ­
ternes des p a r t i e s Contractantes , mais, selon l ' a r t i c l e 19 de 
l a Convention, poiir assurer le respect des engagements assumés 
par les Pa r t i e s en verini de l a Convention; que ces er reurs de 
f a i t ou de d r o i t n ' i n t é r e s s e n t donc la Commission, au stade de 
l'examen de l a r e cevab i l i t é des requê tes , que dans l a mesure 
où e l l e s sembleraient avoir en t ra îné l a v i o l a t i o n de l ' u n des 
d ro i t s e t l i b e r t é s l imitat ivement énumérés dans l a Conventionj 
que, plus généralement, l a Commission n ' a compétence pour se 
prononcer sur les décisions desd i t s tribunaux que dans l a 
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s e u l e hypothèse où ces d é c i s i o n s p a r a î t r a i e n t a v o i r é t é rendues 
au mépris des d r o i t s e t l i b e r t é s g a r a n t i s pa r l a Convention; 
que l 'examen du d o s s i e r ne permet pas de dégager , même d ' o f f i c e , 
l ' a p p a r e n c e d 'une t e l l e v i o l a t i o n ; q u ' i l a p p e r t , p a r consé ­
quen t , que l a r equê te e s t manifestement mal fondée; q u ' i l y a 
l i e u , dès l o r s , de l a r e j e t e r de ce chef p a r a p p l i c a t i o n de 
l ' a r t i c l e 27, § 2 de l a Convention; 

PAR CES MOTIFS, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 

Pour l e Chef du S e c r é t a r i a t 
de l a Commission 

Le P r é s i d e n t de l a Commission 

A.3JicîWî;TY 

(^ II. h. ^ ^ d ^ 

G, H, M, WALDOCK 


