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Migrant workers and Muslims

An analysis of how Danish newspapers frame immigrants
from Eastern Europe and the Middle East

English abstract

People move and people flee. However, when migration from one area to another reaches a
certain scale, it can at times create tension or lead to debates between a majority of the
population in the receiving country and the immigrant groups themselves. Hence, immigrants are
often written about in the media. But how are the immigrants perceived, and how and why do
the perceptions of them differ from one ethnic group to another?

This thesis examines how eight national Danish newspapers use cultural, economic and security
framing in their coverage of immigrants from Eastern Europe and from the Middle East, with an
overall theoretical perspective of hegemonic articulation. Through this examination, the thesis
aims to understand some of the differences in the hegemonic articulations of these two
immigrant groups, and thus contribute to an understanding of the complex Danish national ‘us’
and ‘them’ mentality.

As a foundation, this thesis builds on former studies of how the media covers immigrants. One
study has shown a culturalisation of the discourse surrounding Turkish immigrants in Denmark
(Yilmaz 2006): between 1980 and 2001, the description of Turks in the media changed from an
economic framing as guest workers, to a predominantly cultural framing as Muslims. From this
foundation, this thesis explores whether the same hegemonic articulation in Denmark applies to
Middle Eastern immigrants as a general group, and also whether this hegemony is valid for other
groups, such as Eastern European migrants.

Through a quantitative content analysis of 225 articles from 2014, this thesis finds that Middle
Eastern immigrants are framed culturally in 47% of the articles, most often as Muslims. Economic
frames are used in 22% of articles, and primarily linked to public expense and financial policy.
Security frames are used in 21% and, in a majority, the Middle Eastern immigrants are discussed
either in relation to violence or as potential terror threats.

These framing patterns differ for Eastern European immigrants, who are primarily framed
economically (in 71% of the analyzed articles), often as workers and in relation to the job market.
In contrast to Middle Eastern immigrants, only 12% of the frames about Eastern European
immigrants are cultural, and 14% are security frames — most of them in relation to crimes such as
theft and robbery.

In an intersectional perspective, the influence of other factors on the use of different frames is
also analysed. No indication is found that either the location or section of the article within the
newspaper, nor individual journalists’ own ethnic backgrounds, influence framing. Empirical
confirmation that no such relationship exists, however, would require further study and alternate
methodology.



Further, this thesis finds only weak relationships between gender and framing, and between racial
body signs and framing. However, the analysis indicates that some tendency towards these
relationships may exist for Middle Eastern immigrants: newspapers more often refer to both
genders in culturally framed articles, and to males in the security framing. Additionally, racial body
signs, particularly clothing and symbols, are more often mentioned within these two frames,
compared with within economic frames.

Finally, this thesis examines the differences in the use of framing between the eight analysed
newspapers. Former studies have shown that the political profile of newspapers can influence
their coverage of immigrants; for example, according to how negative or positive the tone of the
article is. However, this thesis found no correlation between political profile and newspapers’
patterns of frames. Instead, an indication was found that the target audience and so-called
‘lifestyle segmentation’ of the newspapers have a greater relation to choice of framing. For
example, the Danish newspaper Bgrsen has a primarily economic profile, and hence more
frequently uses economic framing than other newspapers. This further translates to a relatively
higher coverage of Eastern European immigrants, compared to the other newspapers.

The difference found between the two examined immigrant groups — for instance, regarding
physical appearance and cultural values — indicates that media framing can be a reflection of the
degree to which immigrants stand out within Danish society. However, such frames can also have
the more active effect of creating stereotypes, and the hegemonic articulations can easily turn
into a fixed repertoire of understandings — for both journalists and readers. By raising
understanding of how these hegemonies are created, used, and constantly re-shaped in the
media, this thesis aims to build a more nuanced picture, and perhaps even soften the boundaries
between ‘us’ and ‘them’.



1. Indledning

Indvandring er en varm kartoffel i dansk politik, offentlig debat og i medierne. Man behgver ikke
lede lenge i aviser eller tv-nyheder, for man finder debatter om og holdninger til indvandring,
udlaendinge og integration. Disse emner har ogsa vaeret vaesentlige dele af de seneste valgkampe,
og den aktuelle situation med ekstraordinaert mange flygtninge fra fx Syrien ser ud til at give gget
liv til den offentlige debat om udleendinge i Danmark savel som i resten af Europa.

En del af den danske majoritetsbefolkning har dog ingen direkte kontakt med indvandrere i deres
dagligdag. Et studie fra 1997 slog fast, at 80 % af danskerne kun hgrte om etniske minoriteter
gennem medierne (Hussain et.al. 1997:53, 95). Selvom andelen af danskere helt uden kontakt til
immigranter nok er lavere i dag, er der sandsynligvis stadig en stor del af befolkningen, der
primaert har deres viden om og holdninger til indvandrere fra medierne.

Mediedaekningen af indvandringen har vaeret genstand for en del forskningsundersggelser.
Analyserne har forskellige fokus og nedslag, men langt de fleste kommer frem til nogenlunde den
samme overordnede konklusion: Der er en overvejende negativ deekning af indvandrere i
medierne — bade i Danmark og i andre europeeiske lande — og en stereotyp framing eller et
fastlast ordvalg, som journalister og mediebrugere generelt ikke laengere taenker over eller
forspger at finde alternativer til (se fx Hussain et.al. 1997; Law 2010; Andreassen 2007; Cottle
2006).

En reekke undersggelser viser, at etniske minoritetsgrupper iseer kommer i medierne inden for
emner som blandt andet kriminalitet, boligproblemer, optgjer, sundhedsproblemer og
asylansggninger — og ofte pa en made, hvor minoriteterne fremstar som arsag til de sociale
problemer (se fx Cottle 2006:55; van Dijk 1991:245).

Medieforskning viser ogsa, at diskurserne om indvandrere har andret sig over tid. Yilmaz (2015)
har undersggt, hvordan tyrkiske immigranter er gaet fra at blive set som gaestearbejdere og
omtalt som en del af arbejderklassen til at blive omtalt som muslimer. Det er ikke usaedvanligt, at
selve ordet ‘indvandrer’ i dag i medierne bruges mere eller mindre synonymt med ordet ‘muslim’
(Andreassen 2007:11). Men hvad med de indvandrere, der ikke er muslimer? Hvordan omtales
de? Dette underspges i specialet ved at sammenligne framingen af immigranter fra Mellemgsten
med framingen af gsteuropaeiske immigranter.

Da en raekke af de @st- og Centraleuropeeiske lande! blev EU-medlemmer i 20042, tog
indvandringen fra disse lande for alvor fart. Borgere i andre EU-medlemslande kan frit indrejse og
arbejde i Danmark, ligesom der er lempeligere familiesammenfgringsregler for EU-borgere.? Ifglge
Danmarks Statistik er der siden 2006 givet flest opholdstilladelser i forbindelse med arbejde —
omkring 40 procent af de samlede opholdstilladelser, mens familiesammenfgringer og asyl kun er
hver ca. 8 procent af de samlede opholdstilladelser i arene fra 2006 til 2014. |1 2014 var det iseer
rumanere og polakker, der indvandrede til Danmark, primeert for at arbejde. Pa tredjepladsen er

! Fremover bruges betegnelsen @steuropa for hele det omrade, der tidligere var en del af den
kommunistiske @gstblok, selvom lande som Polen og Rumanien geografisk snarere bgr benaevnes som
Centraleuropa. Det er valgt dels for nemheds skyld og dels fordi det svarer til dagligdags brug af sproget.
2 http://europa.eu/about-eu/countries/index _da.htm

3 www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/borgere fra eu og norden/eu og eos-
statsborgere/familiesammenfoering i danmark/




syrere, som primaert har faet asyl*. Samtidig udggr tyrkere den stgrste nationale minoritetsgruppe
i Danmark, selvom de i de seneste ar ikke har vaeret blandt de lande, hvorfra fleste immigrerer til
Danmark®. Dette skyldes, at isaer tyrkere blev inviteret til Danmark som geestearbejdere i
1970’erne, hvorefter mange sidenhen fik familiesammenfgring.

Et hurtigt blik i nogle aviser giver en indikation af, at der er en markant forskel mellem opfattelsen
af de gsteuropeeiske og de mellemgstlige immigranter. | en artikel i Politiken fra marts 2015 peger
bade SF og Venstre p3, at ikke-vestlige indvandrere bgr have de lavtlgnsjobs, som gsteuropaeere
har i dag. | et citat udtaler Pia Olsen Dyhr fra SF saledes: "L@sningen er rigtige job. Og de kunne
skabes ved, at de 80-90.000 gsteuropaeere, som vi inviterer til Danmark for at arbejde, erstattes af
indvandrere.”®

En udtalelse som denne afspejler, at de to grupper af immigranter ses som noget forskelligt.
@steuropaeerne ses som arbejdere, ikke som indvandrere. Og “indvandrerne” (underforstaet ikke-
vestlige indvandrere eller muslimerne) ses som nogen, der som udgangspunkt ikke har arbejde og
er en belastning for samfundet.

En immigrant er altsa ikke bare en immigrant. En del af forskellen ligger netop i, at gsteuropaeerne
kommer hertil med arbejdstilladelser, mens de mellemgstlige indvandrere oftere kommer som
asylansggere eller familiesammenfgrte. Med Yilmaz’ undersggelse i mente kan man altsa sige, at
gsteuropaeerne ses i et gkonomisk perspektiv, mens immigranterne fra Mellemgsten ses som
muslimer og i et kulturelt perspektiv.

Medieframingen er interessant, fordi den bade afspejler og pavirker, hvordan de forskellige
immigrantgrupper opfattes i samfundet. Andreassen kalder ligefrem nyheder om etniske
minoriteter for “identitetsskabende” (Andreassen 2007:10). Det er derfor ikke uden konsekvenser
for samfundsdebatten, hvilken framing medierne skriver immigrantgrupperne ind i. Yilmaz taler
om, at der er en hegemonisk artikulation, altsa en herskende made at italesaette immigranter pa
(Yilmaz 2015:48f).

Specialets serinde er hverken at bekraefte eller seette spgrgsmalstegn ved tidligere
medieundersggelser af diskurserne omkring udlaendinge i medierne. Det er efterhanden ret
underbygget, at mediedaekningen overvejende er negativ og tegner et billede af et ‘os’ og 'dem’.
Specialet sigter mod at bidrage med en nuancering af ‘dem’-polen i denne binzerhed. For er der i
virkeligheden ikke forskellige diskurser pa spil alt efter, hvor folk kommer fra, og hvilken religion
og hudfarve de har?

Nogle forskere peger p3, at der ikke er langt fra ekskluderingen i os-dem-dikotomien til ny racisme
(fx Hervik 2004; Wren 2001). Forenklet kan man sige, at traditionel racisme hierarkiserer ud fra
det omstridte racebegreb, sa folk med mgrke hudfarver ses som darligere mennesker end dem
med lyse hudfarver. | ny racisme er det derimod kulturer, der hierarkiseres, sa fx vestlig kultur ses
som bedre end andre kulturer (ibid.). Der er ikke noget galt i at diskutere sociale og kulturelle
veerdier. Det er vel udgangspunktet for politisk debat i et demokrati — at vi diskuterer, hvordan vi
vil indrette vores samfund. Men hvis kulturhierarkiet kobles med etnicitet eller hudfarve, er der

4 www.dst.dk/da/Statistik/NytHtml.aspx?cid=18861
> www.dst.dk/da/Statistik/emner/indvandrere-og-efterkommere.aspxi
6 ”\Venstre om integrationsudspil: »En stor tiger, der falder ned som en lille mis«”, Politiken, 18.03.2015




en fare for, at det bliver til en ny racisme. Fx hvis alle med den mellemgstlige brune hudfarve ses
som repraesentanter for en underlgdig muslimsk kultur. Det er derfor interessant at sammenligne
to minoritetsgrupper i det danske samfund — en brun og en hvid.

Forhabentlig kan denne undersggelse bidrage til at ggre journalistikken en smule mere
reflekteret. Hvis nyhedernes syn pa immigranter virkelig er “identitetsskabende”, som Andreassen
mener, kan en gget bevidsthed i medierne om nuancerne i det nationale ‘os’ og 'dem’
forhabentlig pa sigt brede sig til andre dele af samfundet, offentligheden, den politiske debat og
dagligdagsmgder mellem mennesker.

1.1. Problemformulering
Hvordan bruger nationale dagblade kulturelle, gkonomiske og sikkerhedsmaessige frames i
daekningen af immigranter fra henholdsvis @steuropa og Mellemgsten?

1.2. Framing

Her redeggres kort for begreberne, der anvendes i denne analyse, der som framinganalyse laegger
sig i forleengelse af en reekke andre kvantitative medieundersggelser af immigrationsdaekningen
(se fx Caviedes 2015; Cheng 2014; lhlen & Thorbjgrnsrud 2014).

Framing er den forstaelsesramme, som det journalistiske stof saettes ind i. Entman (1993)
beskriver det 'at frame’ som en — mere eller mindre bevidst — udveelgelse af, hvordan den
opfattede virkelighed kommunikeres, sa visse fortolkninger, moralske evalueringer og
anbefalinger ggres synlige (Entman 1993:52). Cheng m.fl. opsummerer begrebet medieframing
saledes:

“The concept of framing... refer to the typical manner in which journalists shape
news stories relying on a few familiar frames of reference or stereotypes. Hence,
news framing is set in accordance with some latent structure of meaning through
which the audience is induced to viewing the world in a similar way as the
journalists do.” (Cheng et.al. 2014:199)

Frame analysis er et bredt analysefelt, der bade daekker, hvordan medieframes pavirker laeserne
og interagerer med deres forforstaelse, og hvordan medieframes bliver skabt. Det fgrste er frame
setting, og her er framingen en uafhaengig variabel, som pavirker en given afhaengig variabel. Det
andet er frame building, og her er medieframingen undersggelsens afhaengige variabel (ibid.:200).
Denne undersggelse har fokus pa frame building og analyserer, hvilke mgnstre der er i framingen
om immigranter.

1.3. Immigranter

Debatten om indvandrere bliver hurtigt veerdiladet, og de ord, der beskriver indvandrere, er ofte
veerdiladede. Selvom forskere tilstreeber at vaere neutrale i deres analyser, kan deres ordvalg
komme til at viderefgre nogle af de veerditilskrivninger, som ordene har fx i dagligdagssproget og i
medierne, hvis ikke de eksplicit ggr rede for, hvordan de anvender centrale ord. Til eksempel
kritiseres Andreassen (2013) af Rabo (2014) for at veaere ureflekteret i sit sprogbrug i sin analyse af
mediernes deekning af indvandrerkvinders aegteskabsvalg. Rabo mener, at Andreassen utilsigtet
kommer til at leegge nogle vaerdier ind i analysen. Derfor redeggres her for, hvordan immigranter
beskrives i denne analyse.



| det empiriske materiale, der bestar af avisartikler, anvendes en raekke ord som fx indvandrer,
flygtning og efterkommer i flere generationer samt etnisk minoritet, muslim, nydansker,
gstarbejder, udlaending osv. De er ikke altid neutrale. Immigrant er formentlig det mest daekkende
og veerdineutrale ord. Det er i sit udgangspunkt et ord, der udelukkende forteeller, at en person er
immigreret til et andet land, og intet om hvorvidt det fx skyldes arbejde, flugt eller
familiesammenfgring. Pa det seneste har ordet ‘migrant’ dog ogsa faet en anden betydning i
dagligt brug, herunder i medierne. | den nye brug skelnes mellem migranter og flygtninge, hvor
det ser ud til, at ordet migrant snarere bruges til at adskille, dem der kan fa status af flygtninge,
fordi de er truet i hjemlandet, fra dem, som migrerer af andre grunde, fx sakaldt ‘gkonomiske
flygtninge’, der flygter fra usle kar i hab om et bedre liv uden at veere i direkte fare i hjemlandet.

| denne undersggelse anvendes ordet immigrant i sin oprindelige form uden skelen til
migrationsarsagerne (fx flugt, fattigdom, arbejde eller segteskab) eller -maderne (alt fra
badflygtning uden identitetspapirer til flyrejse med pas og visum). FN’s definition af en immigrant
er "a person who has entered a country with the intention of staying more than 12 months”
(Andreassen 2005:17). Denne definition udelukker fx ssesonarbejdere fra @steuropa, men disse
udger formentlig en del af den gsteuropaeiske immigrantgruppe, der naevnes i danske dagblade.
De fleste lande bruger da heller ikke FN’s definition til at opggre antallet af immigranter, men i
stedet populationstal fra nationale registre (Coleman & Wadensjo 1999:47). Det vil i Danmark sige
fra Folkeregisteret og Udleendingestyrelsen. Derfor defineres immigrant i denne undersggelse blot
som en person fra et andet land, der er bosat i Danmark.

1.3.1. Synlige minoriteter og raciale kendetegn

Bade Andreassen (2005; 2007) og Nielsen (2014) bruger begrebet synlige minoriteter om grupper,
der synligt adskiller sig fra den danske majoritetsbefolkning. Andreassen definerer dette som
"immigrants who do not come from Northern and Western Europe, as well as their children and
grandchildren” (Andreassen 2005:17). Denne definition synes lidt tilfeeldig og er ikke egnet til
denne analyse, da immigranter fra @steuropa ifglge denne definition ogsa er synlige minoriteter,
hvilket de ikke anskues som i denne undersggelse.

Synlige minoriteter forstas i stedet i denne analyse som immigranter med tydelige raciale
kropstegn. Dette begreb daekker fx hudfarve, harstruktur og skeeg. Ogsa hovedtgrklaeder og
lignende kan vaere kendetegn, der udpeger synlige minoriteter. Nar bestemte kropstegn for en
gruppe fremhaeves som forskellige fra andre kroppe “placeres de sammenknyttede kroppe i det
samme historisk-raciale skema, der tilskriver dem en bestemt betydningshistorie.” (Nielsen
2014:70f)

Begrebet race har iszr efter Anden Verdenskrig vaeret et omdiskuteret begreb (se fx Wren
2001:143). De fleste forskere er i dag enige om, at der biologisk ikke findes menneskeracer (se fx
Graves 2001:1; Bhopal 2004:442), men der foregar stadig en racialisering, dvs. at bestemte
egenskaber knyttes til bestemte kropslige udtryk. Race er i denne laesning en social konstruktion,
som konstant forhandles og forandres, selvom de raciale kropstegn forbliver de samme (Nielsen
2014:71).

Nielsen understreger, at racialisering er en proces, hvor fx “de problemidentiteter, man kan sige,
at ’indvandreren’ og ‘muslimen’ repraesenterer, knyttes til bestemte kropslige kendetegn. Der er
netop tale om racialisering, fordi de karakteristika, som man forbinder med ‘muslimen’ eller



’indvandreren’, ggres genkendelige pG bestemte kroppe, uanset om disse er muslimer,
indvandrere eller ingen af delene.” (ibid.:160)

Andreassen slar fast, at begrebet synlig minoritet er velegnet som analysebegreb, da det ikke er
sa politisk ladet som mange af de andre ord, der beskriver indvandrere og etniske minoriteter,
fordi det endnu ikke anvendes ret ofte i fx medier og politiske udtalelser (Andreassen 2005:18). Til
gengeeld er ord som ‘brun’ ved at komme ind i dagligdagssproget til at beskrive grupper, der har
det til felles, at de er synlige minoriteter med brunere hudfarve. Synlighed er dog relativt. For
hvornar er man brunere end majoriteten? Hvornar er man synlig? Derfor fordrer brugen af
begreberne som analyseveaerktgj, at der drages nogle generaliseringer. | denne undersggelse ses
immigranter fra Mellemgsten som en synlig immigrantgruppe blandt andet pa grund af deres
hudfarve, mens immigranter fra @steuropa ses som ikke-synlige immigranter. Her tages ikke
hgjde for forskelle inden for grupperne. Fx er nogle rumaenere ret brune i huden, ligesom nogle
folk fra Mellemgsten kan vaere lyshudede. Sddanne generaliseringer er sa at sige prisen for at
kunne anvende begreber som fx synlige minoriteter som analytisk vaerktgj.

Begreberne synlige minoriteter (fx Andreassen 2005), raciale kropstegn og racialisering (fx Nielsen
2014; Molina 2005) og etnicitet (fx Barth 1998; Bhopal 2004) lapper ind over hinanden, og de
fleste forskere pa feltet vaelger et eller to af begreberne som deres foretrukne. Det er dog ikke
helt ligegyldigt, hvilket begreb der bruges, for betydningsforskelle i begreberne er med til at styre
det analytiske blik.

Synlige minoriteter og etnicitet er isaer velegnet til at beskrive forskelle mellem grupper i

samfundet. Hvor synlig minoritet som analysebegreb retter fokus pa gruppens fysiske fremtoning,
har etnicitet mere fokus pa afstamning og geografi som gruppeidentitetsmarkgr.

Raciale kropstegn knytter sig som analysebegreb mere til den enkelte og ikke ngdvendiguvis til
grupper. Racialisering er et begreb, der betoner den proces, hvor individer eller grupper udskilles
fra andre og fra majoriteten pa grund af raciale kropstegn.

| denne undersggelse adskiller de to immigrantgrupper sig naturligvis pa etnicitet, forstaet som
forskel i geografisk, sproglig og kulturel afstamning. Dette er undersggelsens afsaet. De to grupper
er interessante at sammenligne, netop fordi de har forskellig etnicitet. Dermed kan begrebet
etnicitet her bruges til at beskrive undersggelsens preemis snarere end at veere anvendeligt som
analysebegreb.

Derimod bruges begrebet synlige minoriteter som et analysebegreb, der indfanger en helt
overordnet ramme, hvor de to immigrantgrupper ogsa adskiller sig i udseende og fysisk
fremtoning. Raciale kropstegn ses som de konkrete markgrer, der navnes i empirien, og de
bruges i analysen som indikator for eventuelle racialiseringsprocesser.

1.3.2. Mellemgsten og @steuropa

Omraderne Mellemgsten og @steuropa er ikke klart afgreensede, og det er forskelligt fra kontekst
til kontekst hvilke lande, der regnes som del af omraderne. Er fx Egypten et mellemgstligt land, og
er Ukraine gsteuropaeisk?

@steuropa defineres i denne analyse som de @st- og Centraleuropzeiske lande, der tidligere var en
del af den kommunistiske gstblok, og som i dag er EU-medlemslande. Det sakaldte jerntaeppe trak
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tidligere en skillelinje mellem @st- og Vesteuropa, og der var kulturelle forskelle mellem landene
pa den ene side og den anden side. | dag har landene kulturelt naermet sig hinanden, men hvis det
stadig skal give mening at tale om et Europa i @st og Vest, er det tidligere jerntappe en god
markgr for graensen. Dog undtages @sttyskland, som i dag er en del af et samlet Tyskland.

EU’s ydre graense vaelges som skillelinje, fordi gsteuropaeere fra EU-lande kan migrere til Danmark
pa andre vilkar end fx borgere i Ukraine og Georgien. EU-reglerne om arbejdskraftens frie
bevaegelighed giver lempeligere vilkar for bade arbejdstilladelser og familiesammenfgringer’.

| den almene forstaelse af Mellemgsten kobles omradet ofte med arabisk sprog og kultur og med
islam. Men man kan hverken bruge sprog eller religion som afgransning for omradet. Der tales
blandt andet farsi, kurdisk og urdu i de mellemgstlige lande. Det jgdiske Israel ligger lige midt i
omradet, og islam er statsreligion andre steder, fx i Somalia og Malaysia.

| denne undersggelse laegger definitionen af omradet sig op af definitionen i Encyclopedia of
Journalism:

“Here, the Arab Middle Eastern borders include Egypt, the countries that make up
the Mediterranean Sea's eastern border to Turkey (Syria, Lebanon, and the

Palestinian Territories), the Red Sea's eastern coast (Jordan and Saudi Arabia), the
Gulf of Aden's northern coast (Yemen and Oman), and the countries that abut the

Persian Gulf (Iran, Iraq, Kuwait, Bahrain, Qatar, and the United Arab Emirates).”

Dog er Egypten fravalgt sammen med de gvrige nordafrikanske lande, fordi det vurderes, at
immigranter herfra bade kan kaldes mellemgstlige jf. ovenstaende definition og afrikanske, da
landene ligger pa dette kontinent. Det er derfor usikkert, hvordan journalister vil omtale disse
immigranter. Hvis danske journalister har forforstaelse af immigranter fra fx Egypten som
afrikanske, vil dette kunne praege valget af framing.

Listen over inkluderede lande kan ses i kodevejledningen, bilag 2. Det gaelder dog for begge
omrader, at journalisternes vurdering overtrumfer undersggelsens definition af omraderne. Det
er undersggelsens mal at indkredse journalisternes framing af de to immigrantgrupper. Hvis
journalisten fx omtaler en egypter som en “mellemgstlig immigrant”, sa er der bade hos
journalisten og laeseren en eksplicit forstaelse af, at personen er fra Mellemgsten. Dermed
kvalificerer en sadan artikel sig til at indga i analysens empiri. Kodevejledningen definerer, hvor
undersggelsen treekker greensen, nar det ikke ekspliciteres i artiklerne, men netop fordi
omraderne ikke er entydigt afgraensede, vil det vaere uhensigtsmaessigt at holde skarpt pa
definitionen i de tilfeelde, hvor medierne har en anden forstaelse.

7 www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/borgere fra eu og norden/eu og eos-statsborgere/
& www.sage-ereference.com.proxyl-bib.sdu.dk:2048/view/journalism/n25.xml#n25 -> opslag p&d Middle
East -> Arab countries
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2. Teori

| dette afsnit beskrives fgrst denne undersggelses overordnede teoretiske perspektivom
hegemonisk artikulation. Dernaest sgges forklaringer pa, hvorfor den hegemoniske artikulation om
immigranter ser ud, som den ggr. Disse forklaringer praesenteres ved hjzlp af Shoemaker og
Reeses Hierarchy of influences-model (Reese 2001; Shoemaker & Reese 2014) og danner grundlag
for denne undersggelses hypoteser. Til slut i teoriafsnittet operationaliseres analysens centrale
begreber.

2.1. Det overordnede teoretiske perspektiv

Yilmaz (2015) ser den andrede diskurs om muslimske indvandrere fra gkonomisk til kulturel som
del af en stgrre antagonistisk hegemoni. Danskhed saettes over for immigrantkultur med islam
som yderste modpol. Kampen om velfeerdssamfundet og om friheder som kvindefriggrelse,
homoseksuelles rettigheder og sagar miljgrettigheder tages med andre ord pa denne kulturelle
kampplads snarere end pa tidligere tiders klassemaessige kampplads, hvor kampen stod mellem
internationale arbejdere, feminister, homoseksuelle og miljgforkeempere hver for sig mod
storkapitalen (Yilmaz 2015:46f). Yilmaz mener alts3, at skiftet i diskursen om immigranter er
udtryk for et skift i hegemonisk artikulation. | dette speciale undersgges, hvordan de nyere
immigrantgrupper fra @steuropa, der for fleres vedkommende er katolikker, passer ind i denne
antagoni eller rykker ved det hegemoniske billede.

Hvor Yilmaz bruger udtrykket hegemonisk artikulation, konkretiserer andre medieforskere denne
hegemoni med andre begreber. Sonwalkar (2005) introducerer begrebet banal journalistik med et
skel mellem 'os’ og ‘"dem’. Nar vi ikke leengere taenker over, at medierne repraesenterer 'os’, er
skrevet til ‘os’ og handler om ’os’, er det udtryk for banal journalistik, mener Sonwalkar
(2005:263). Han kalder det banalt, fordi det netop er ubevidste valg, der fgrer til os-dem-
binzerheden i medierne.

Sonwalkars banale journalistik er baseret pa Billigs begreb om banal nationalisme (Billig 1995).
Det er forenklet sagt nationalisme i en form, der er sa selvfglgelig, at vi ikke leengere teenker over
den som et udtryk for nationalitetsfglelse, fx nar vi seetter danske flag i lagkagen til en fadselsdag.
Her er flaget et festsymbol snarere end et nationalsymbol. | en del andre lande bliver
nationalflaget set stort set kun brugt som et symbol pa nationen og nationalisme. Danskernes
fedselsdags- og festflag er en form for banal nationalisme. Billig understreger, at ogsa ord kan
veere kilde til banal nationalisme, fx mediernes made at skrive 'os’ og 'vi’ om de, som er inkluderet
i nationen (ibid.).

Nielsen (2014) bruger begrebet racialisering til at analysere, hvad der adskiller ‘os’ fra ‘dem’.
Derved inddrager hun i hgjere grad en kropslig dimension til analysen og undersgger, hvilken
betydning det har, hvorvidt en minoritet er ’synlig’ eller ej. Nar nogle minoriteter saledes er
synlige, og deres kroppe racialiseres, sker det pa baggrund af de kroppe, som er racialt
umarkerede. De kroppe, der kaldes ‘brune’ (bl.a. af Nielsen 2014:106), er racialiserede i forhold til
den hvide krop, der opfattes som normen. Hvidhed er sa selvfglgelig, at den fgrst bliver synlig og
eksplicit, nar der er ikke-hvide kroppe til stede. | denne forstaelse af den hegemoniske artikulation
er det saledes hvidheden, der dominerer (Dyer 1997; Myong & Petersen 2012:242f).
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Teoretisk fokus pa fx os-dem-binaerhed, banal journalistik eller hvidhedsdominans kommer
naturligvis forskelligt til udtryk i analyser og empiri, men de ses her overordnet som dele af det
samme perspektiv, der forenklet kan udtrykkes saledes:

Der findes en hegemoni eller overordnet dominans i den made vi taler, taenker og opfatter
forskellige befolkningsgrupper i samfundet.

Begrebet hegemonisk artikulation rummer alle de ovenfor naevnte fokus, selvom begrebet
dermed her anvendes bredere end Yilmaz ggr i sin analyse. Hegemonien knytter sig saledes bade
til kropslige kendetegn (hvidhed, racialisering og synlige minoriteter), til nationaltanken (os og
dem) og til en kulturaliseret forstaelse af minoritetsgrupper (ny racisme, religion og danskhed).

Denne undersggelse analyserer variationerne i den hegemoniske artikulation ved at sammenligne
to store og forskellige immigrantgrupper. Dette bidrager til en forstaelse af, hvorledes
hegemonier opstar og andrer sig.

2.1.1. Hegemoni

Hegemoni oversaettes ofte som overherredpmme, og begrebet tilskrives Gramsci, der i sine
faengselsnoter fra 1920’erne og 30’erne analyserede, om og hvordan arbejderklassen kunne
omveelte den herskende klasses overherredgmme (Gitlin 2003:252). Gitlin opsummerer Gramscis
definition af hegemoni saledes:

“Hegemony is a ruling class’s (or alliance’s) domination of subordinate classes and
groups through the elaboration and penetration of ideology (ideas and asumptions)
into their common sense and everyday practice; it is the systematic (but not
necessarily or even usually deliberate) engineering of mass content to the
established order.”(ibid.:253)

Gramscis hegemonibegreb er knyttet til socialklasser, men i denne undersggelse knyttes det til
etniske og kulturelle grupperinger. Mekanismen er dog den samme. Hegemoni forstas som en —
mere eller mindre ubevidst — kraft, der gennemsyrer samfundet og de sociale systemer med det
formal at opretholde den herskende gruppes magt. | dette tilfelde er den herskende gruppe den
danske majoritetskultur.

Den made, hegemonien kommer til udtryk p3a, er det, der i denne undersggelse kaldes
hegemonisk artikulation. Medierne spiller en rolle for hegemoniers udbredelse.

”"Normally the dominant frames are taken for granted by media practitioners, and
reproduced and defended by them for reasons, and via practices, which the
practioners do not conceive to be hegemonic. Hegemony operates effectively — it
does deliver news — yet outside consciousness; it is exercised by self-conceived
professionals working with a great deal of autonomy within institutions that
proclaim the neutral goal of informing the public.” (ibid.:257)

Medierne kontrolleres ikke af statsmagten eller samfundseliten og kan derfor ikke direkte styres
til at viderefgre den herskende hegemoni. Men medierne har en hegemonisk funktion som
medskabere af commonsense vardier, normer og mader at tale pa, som “reproduce an and
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legitimise the social system structure through which the subordinate classes ultimately participate
in their own domination.” (Shoemaker & Reese 2014:81)

Hegemoni er altsa taet forbundet med den eksisterende magt. Men hegemonier er ikke statiske.
De udfordres konstant og forandres over tid. Hegemonier kan blandt andet opretholdes ved at
indoptage eventuel kritik og g@re den til en del af den hegemoniske artikulation (Gitlin 2003:256).
Fx er der en konstant forhandling om, hvem der er inkluderet i det kulturelle, nationale 'os’ og
hvem der ikke er. Bgrn fgdt i Danmark af immigrerede foraeldre kan fx omtales som
andengenerationsindvandrere eller som nydanskere. | begge disse begreber ligger, at de hverken
er helt indvandrere eller helt danske. Med begrebet andengenerationsindvandrer ses de dog som
mere knyttet til indvandrerne, dvs. det nationale "dem’. Med begrebet nydanskere godtages de
som en del af det nationale 'os’, selvom de stadig udpeges som nogen, der skiller sig ud; de 'nye i
klassen’ (Nielsen 2014:55). Den hegemoniske artikulation om ‘dem’ og 'os’ er dermed lidt mere
skjult, og den potentielle konflikt eller kritik af hegemonien er sa at sige indoptaget i den
hegemoniske artikulation, og dermed kan hegemonien besta.

2.2. Hierarchy of influences-modellen

Analytisk kan medieindhold ses som en arsag, der fgrer til en reekke effekter som fx politiske
holdninger eller &endringer. Omvendt kan medieindholdet ogsa ses som en effekt af en raekke
kraefter, der forarsager medieindholdet. Hierarchy of influences-modellen kan bruges til at
kortlaegge sadanne "forces that shape media content, with content variables as effects.”
(Shoemaker & Reese 2014:xiv)

SOCIALE 5YSTEMER

SOCIALE INSTITUTIONER

ORGANISATION

RUTINE

Figur 1. Hierarchy of influences-modellen bestar af fem niveauer. Kilde: Shoemaker & Reese 2014.
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Pa individniveauet er den enkelte journalists baggrund i fokus. Sa laegges de professionelle rutiner
ovenpa og siden organisationens vaerdier og praksisser. Desuden pavirkes medierne af det, andre
sociale institutioner i samfundet g@r og skriver. Og endelig er der det ideologiske makroniveau,
som Reese og Shoemaker i deres nyeste version (2014) kalder sociale systemer.

Megen medieforskning peger pa, at immigranter generelt omtales overvejende negativt (Hussain
et. al. 1997; Cottle 2006; Andreassen 2005, 2007; Nielsen 2014). Denne tendens ggr sig ikke kun
geaeldende i Danmark, men ogsa i lande som fx Sverige (Runsten 2006) og Storbritannien (Law
2010). Hver analyse har sit eget fokus og nedslag i mediernes daekning og sit eget teoretiske
perspektiv. Analyserne nar derfor frem til forskellige forklaringer pa, hvorfor mediebilledet ser ud,
som det gg@r, og kan indskrives pa et eller flere af modellens niveauer alt efter deres fokus.

Det ligger bade i modellens navn og i den grafiske cirkelfremstilling af den, at der er tale om et
hierarki mellem de forskellige forklaringsniveauer. Det er lidt uklart, hvordan Reese og Shoemaker
taenker hierarkiet, og dette har da ogsa veeret kritiseret, siden modellen fgrste gang blev
prasenteret i 1991 (se fx Sonwalkar 2005:264; Keith 2011). Shoemaker og Reese (2014:8)
beskriver hierarkiet som bevaegelsen fra makro- til mikroniveau. Hvert niveau er indeholdt i de
stgrre niveauer. Individet er ogsa en del af rutineniveauet, som igen er en del af
organisationsniveauet osv. | forordet til den nye omskrivning anerkender Reese og Shoemaker, at
" Destabilized and reconstituted relations among citizens, media, and society make it harder to
easily partition and completely contain the influences we examine within specific levels of
analysis.” (Shoemaker & Reese 2014:xv)

Granserne mellem modellens niveauer er altsa flydende. Hierarchy of influences-modellen er dog
anvendelig til at strukturere de forskellige forklaringer pa, hvad der har betydning for
medieindholdet (ibid.). Nogle niveauer ser ud til at have stgrre betydning for, hvordan medierne
deekker udleendingespgrgsmal end andre. Dette ses i denne analyse ikke som udtryk for et hierarki
mellem forklaringsniveauerne, men snarere som udtryk for at nogle forklaringer synes mere
valide end andre. Det kan skyldes, at nogle kraefter pavirker medieindholdet mere end andre, men
det kan ogsa skyldes, at nogle kraefter er mere undersggt i medieforskningen end andre. Nogle
arsagssammenhange er simpelthen lettere at analysere end andre. | komparative studier mellem
indholdet i aviser fra forskellige medieorganisationer kan man fx relativt let undersgge, hvorvidt
mediets politiske stasted har betydning for medieindholdet (organisationsniveau). Det er straks
sveerere at undersgge betydningen af den enkelte journalists baggrund (individniveau) eller af
samfundsideologiers betydning (sociale systemer).

Nedenstaende gennemgang er naturligvis langt fra udtemmende for hverken mediebilledet eller
medieforskningen om immigranter. Men det skitserer de vaesentligste forklaringer, som analysen
bygger videre pa.

2.2.1. Individ

Kun fa underspgelser saetter fokus pa den enkelte journalists indflydelse pa mediediskurserne om
immigranter. Sonwalkar mener, at den sakaldte banale journalistiks fokus pa ‘os’ og ‘dem’ blandt
andet skyldes journalisternes egen baggrund, og at ingen — selv i de mest multikulturelle samfund
— kan se sig undtaget fra i en eller anden grad at vaere mest interesserede i de, som ligner os mest
og star os naermest (Sonwalkar 2005:264).
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Hans betragtninger om, hvordan journalisternes egne baggrunde er medvirkende til en banal
journalistik om ‘os’ og ‘dem’, bygger ikke pa empiriske undersggelser, men er baseret pa tidligere
forskning og teori. Hans pastand er ogsa svaer at undersgge empirisk. | banaliteten ligger netop, at
individet er ubevidst om mekanismerne, sa hvis man spurgte journalister direkte, ville man
sandsynligvis fa svar, der modsagde dette. Sonwalkar konkluderer ogs3, at det sjeeldent skyldes, at
journalister er egentligt fordomsfulde:

“It is rare for any journalist to be openly prejudiced towards certain values or
sections of society. But the fact remains that news is a ‘human construction’ (Hall
1982:148); journalists can scarcely remain untouched by the social and cultural
environment in which they function. The bias in the news discource is so
institutionalized, naturalized and normalized that it seems benign, boring - and
banal.” (Sonwalker 2005:262).

Sonwalkar mener, at individniveauet i Reese og Shoemakers model er det vigtigste i hierarkiet,
fordi ”professional values such as objectivity, accuracy, ethics or impartiality run secondary to this
primary ‘gate” (ibid.:264), hvor han med “gate” hentyder til journalisters rygradsfornemmelse af,
om noget er interessant eller e]. Fgrst derefter vurderes nyhedsvaerdien i forhold til journalistiske
rutiner og standarder. Sonwalkar argumenterer godt for sit synspunkt, og hvem kan se sig fri for
at vaere pavirket af sin baggrund og det omliggende samfund? Det er dog en meget overordnet
betragtning, og andre forskere nar frem til konklusioner, der taler for, at individniveauet ikke har
sa stor betydning.

Albzek m.fl. (2010) har undersggt, hvorvidt den danske journaliststand har en politisk bias. De
konkluderer, at der ikke er belaeg for at sige, hverken at journalister adskiller sig fra resten af
samfundet i politiske praeferencer, eller at deres egen politiske holdning spiller ind pa holdningen i
det medieprodukt, de skaber (Albzek et.al. 2010:108f). | stedet er det primaert de journalistfaglige
rutiner, der har betydning for holdningen i tv-indslag (ibid:112).

Modsat Sonwalkar er Albaek m.fl.’s undersggelse empirisk baseret pa en kombination af
indholdsanalyse og sp@grgeskema. Selvom deres konklusioner umiddelbart kan ses som
modstridende, kan der dog vaere grunde til at tro, at begge dele er rigtige. Albaek m.fl. undersgger
mediernes daekning af politik. Det er et omrade, hvor der i journalistikken er stort fokus pa ikke at
vaere biased og lade sine egne holdninger som journalist pavirke medieproduktet. Maske star det
anderledes til med daekning af andre emner, der ikke i udgangspunktet vurderes som politiske?
Den journalistik, som Sonwalkar analyserer, handler ogsd om emner som kriminalitet, sport og
kulturstof. Har journalister pa samme made her fokus pa ikke at vaere politisk biased? Sonwalkar
mener klart nej. Det ligger sa dybt i os alle at taenke os som del af en nation og et nationalt
faellesskab, at vi ikke overvejer det politiske i at taenke sadan. Det kan saledes ikke pa baggrund af
Albzek m.fl."s undersggelse af bias i politisk journalistik udelukkes, at Sonwalkar har ret i, at den
enkelte journalists forudfattede forstaelse af egen nationale og/eller etniske identitet har
indflydelse pa, hvad der vurderes nyhedsvaerdigt i udlaendingespgrgsmal, samt pa hvorfor og
hvordan det vurderes nyhedsveerdigt.
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Et studie fra Canada viser, at kun 4,8 % af journalisterne tilhgrer synlige minoriteter eller ikke-
hvide, mens det udggr 24,7 % af avislaeserne (Bleich et.al. 2015:862). | Danmark er 99 % af
journalisterne danske statsborgere (Skovsgaard et.al. 2012:157). Dette tal siger dog ikke noget
om, hvorvidt de er synlige minoriteter, og det er maske heller ikke sa overraskende i betragtning
af, at de fleste journalister i Danmark arbejder pa dansk. Men hvis individets egen etniske
baggrund har betydning for, hvor nyhedsvaerdigt man finder stof om udlaendinge, sddan som
Sonwalkar (2005) mener, sa kan det have betydning, hvis der er en etnisk skaevvridning i
journaliststanden i forhold til i resten af befolkningen, hvor der til sammenligning kun er 92 %
danske statsborgere.’

2.2.2. Rutine

Det naeste niveau i modellen er de journalistiske rutiner. Bade medie- og kulturforskere har peget
pa en os-dem-dikotomi i pressen (Sonwalkar 2005; Nielsen 2014; Hervik 2004; Billig 1995). Det
journalistiske kriterium om identifikation har formentlig en vis indflydelse pa os-dem-dikotomien i
medierne. Nyheder, der handler om ’os’ selv, vurderes simpelthen mere nyhedsvaerdige end
nyheder om andre (Sonwalkar 2005:267).

Billig har analyseret tv-nyheder i Storbritannien og bemaerker, at man ikke skal lede leenge i
medierne for at finde markgrer for banal nationalisme — altsa ikke nationalisme som bevidst
ideologi, men snarere nationen som en selvfglgelig made at inddele verden pa. Han undersgger
blandt andet, hvordan ord som people, society, we, this og here bruges i fx nyheder til at markere
og fastsla nationen (Billig 1995:94).

Sonwalkar mener, at journalisternes rutiner medvirker til banal journalistik baseret pa os-dem
diskurser. Han konkluderer samtidig, at det er med til at fastholde samfundets hegemoniske
relationer og uligheder (Sonwalkar 2005:270). Det banale skal ikke forstads som ufarligt, mener
han: ”Banal journalism is hegemonic; it caters to the ‘us’ and presents one view as the worldview
of an entire society or nation.” (ibid.:263)

En del analyser har papeget, at journalister ofte traekker pa stereotyper i daekningen af
immigranter og etniske minoriteter, og flere har analyseret stereotyperne omkring muslimske
indvandrere. Generelt bliver muslimske mand set som potentielt farlige, voldelige og kriminelle
(se fx Andreassen 2007: Nielsen 2014), mens muslimske kvinder ses som undertrykte og
uselvstaendige (Andreassen 2005, 2007).

Maira (2009) nuancerer dette og forklarer, hvordan der i offentligheden og medierne skelnes
mellem ‘gode’ og 'darlige’ muslimer. Den gode muslim bekender sig til veerdier som demokrati og
frihed og ytrer sig i offentligheden og viser sin loyalitet til det moderne samfund — i Mairas
undersggelse det moderne USA. "By definition, ‘good” Muslims are public Muslims who can offer
first-person testimonials, in the mode of native informant, about the oppression of women in
Islam.” (ibid.:635)

Den ddrlige muslim bliver derimod set som et symbol pa alt det, USA og Vesten vil bekaeempe med
krigen mod terror. Hvis man ikke abent viser, at man er en ‘god’ muslim, er man automatisk en
potentielt "darlig’ muslim og dermed potentielt farlig (ibid.:633). De ‘gode’ muslimer far taletid og

% www.statistikbanken.dk/10021
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spalteplads i medierne, mens de ’darlige’ muslimer typisk ikke kommer til orde pa egne
pramisser (ibid.:635f), men snarere prasenteres som det, Cottle (2006) omtaler som en
"folkedjaevel”.

Law (2010) kalder mediernes stereotype fremstilling af immigranter for et “fixed repertoire”, fordi
”Country reports on media coverage confirmed that once a negative discourse on migrants or
ethnic minorities was established it tended to remain prevalent” (ibid.:208). Law forklarer ikke
direkte, hvorfor negative stereotyper bliver fixed repertoire, men det ligger mellem linjerne, at
noget, i den made journalister arbejder pa, ggr, at de tyer til faste forestillinger og konklusioner.
Det kan dermed synes sandsynligt, at journalistiske rutiner er en del af forklaringen, fx
nyhedskriterierne, fokus pa konflikt samt stramme deadlines.

2.2.3. Organisation

Det naeste niveau i Reese og Shoemakers model er medieorganisationerne. En undersggelse fra
1990’erne konkluderede, at mediernes daekning pa udlaendingeomradet er mere ideologisk end
journalistfaglig, dvs. at mediets ideologiske stasted og redaktionelle strategiske linje har stor
betydning (Hussain et.al. 1997:43). En norsk analyse papeger, at venstreorienterede medier i
hgjere grad end hgjreorienterede medier bruger human interest-frames i deekningen af
immigranter (Figenschou & Thorbjgrnsrud 2015:791). Branton og Dunaway (2009) analyserer,
hvordan en politisk bias finder vej ind i mediedakningen af immigranter. De konkluderer, at
mediernes formodning om, hvad deres malgruppe gerne vil hgre, har en stor betydning for den
holdning, der kommer til udtryk i spalterne. Hvis laeserne formodes at vaere negativt stemt over
for udleendinge, bliver mediedaekningen det sdledes ogsa (ibid.:268).

Denne tilpasning til laesernes holdning sker pa trods af et professionelt gnske om objektiv og
balanceret journalistik (ibid.:257), iseer fordi medieorganisationerne gnsker at skabe profit.
Forenklet sagt prioriteres det sensationelle og negative, fordi det tiltraekker publikum og dermed
gger profitten (ibid.:259).

Hallin (2015) pointerer, at kommercielle aviser typisk ikke regner immigranter for primaer
malgruppe — blandt andet fordi deres eventuelle sproglige barrierer ikke ggr dem til de store
avisleesere. Dermed har disse aviser en tendens til at vurdere historier med immigranternes
perspektiv i fokus som uattraktive for deres laesere og annoncgrer (ibid.:878).

Flere studier har et bud pa betydningen af mediernes geografiske placering for framingen af
immigranter. Et studie fra USA viser, at medier, der har til huse teet ved den amerikansk-
mexikanske granse, er mere negative i framingen af immigranter end medier laengere vaek fra
graensen (Branton & Dunaway 2009:264). Til gengaeld slar et studie fra Canada og Storbritannien
fast, at den nationale diskurs i forhold til immigranter er dominerende, sa der kun er ubetydelige
forskelle pa framingen i nationale og lokale aviser (Lawlor 2015).

Da Danmark er et lille land, betyder naerheden til graenserne formentlig mindre her end i USA. Ud
fra Lawlors konklusioner giver det derimod god mening udelukkende at analysere framingen i de
nationale dagblade. Bade malgruppe, profitmal og mediets politiske profil ser ud til at have
betydning, mens geografi formentlig spiller en mindre rolle.
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2.2.3.1. De danske medieorganisationer

Lad os derfor rette blikket mod de danske dagblades malgrupper, profitmal og politiske profiler.
De nationale dagblade var tidligere knyttet til et af de store politiske partier og dette partis
ideologi i det traditionelle firebladssystem (Lund 2013:9). Fra midten af 1900-tallet skete en
professionalisering af journalistikken, som medfgrte, at partipressen udviklede sig til en
omnibuspresse, der i stedet for politisk ideologi veegter publicistisk ideologi (Schultz 2007:7f).
Samtidig skiftede ejerskabet fra politisk til overvejende selveje, og det medfgrte en gget
kommercialisering og en afhaengighed af annoncemarkedet (ibid.:8-11).

Omnibuspressen er ifglge Schultz karakteriseret ved et ideal om objektivitet og en meget bred
malgruppe og dermed en bred stofudvaelgelse (ibid.:9f). Hun argumenterer dog for, at
pressesystemet i dagens Danmark har bevaeget sig vaek fra at vaere omnibuspresse til at vaere en
segmentpresse, hvor aviser er malrettet mod nogle fa livsstilspolitiske segmenter: ”Isaer
Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Politiken har fundet en skarpere profil i udvaelgelsen og
vinklingen af nyhedsstoffet og i prioriteringen af stofomrdder, der harmonerer med avisernes
overordnede observans” (ibid.:16f). Hjarvard (2007) mener, at kommercialiseringen bade fgrer til,
at der kommer flere politisk neutrale aviser, men samtidig at der sker “en funktionel
differentiering, hvor forskellige avistyper under indtryk af sdvel den politiske som den
mediemaessige udvikling kommer til at varetage forskellige funktioner, der tidligere var indeholdt i
stort set alle aviser.” (Hjarvard 2007:31).

Han har kortlagt dagbladenes politiske profiler ved blandt andet at undersgge, hvordan laeserne
opfatter avisernes politiske tendenser:

Information
Nyhedsavisen
Kristeligt Dagblad
Jyl -Posten
Berlingske Tidende
Beorsen
Venstre- Moderat Centrum Moderat Hojre-
orienteret venstreorienteret heojreorienteret orienteret

Figur 2. Leesernes vurdering af den politiske tendens i det journalistiske stof. Kilde: Hjarvard 2007:43.
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Sa selvom dagbladene i dag er politisk uafhaengige og har objektiv journalistik som ideal, er der
altsa stadig politiske tendenser i den made, dagbladene udvaelger, framer eller vinkler stoffet.

Pa det organisatoriske niveau har 00’erne vaeret kendetegnet af sammenlagninger og fusioner.
Berlingske og Politiken etablerede faelles avistrykkeri i 2001, og Jyllands-Posten og Politiken
fusionerede til et feelles mediehus. Det ser dermed i figur 2 ud til, at ejerskabet betyder mindre
for den politiske tendens end det enkelte dagblads malsegment. Hvor Branton & Dunaway (2009)
i USA nar frem til, at ejerskab har en betydning for immigrantframingen, er det altsa for danske
dagblade i hgjere grad deres ideologiske — eller som Schultz kalder det "livsstilspolitiske” — profil,
der har betydning.

2.2.4. Sociale institutioner

Naeste niveau kalder Shoemaker og Reese i deres nye udgave for sociale institutioner, og her
rykker fokus uden for den enkelte organisation (Shoemaker & Reese 2014:8). Dette niveau
rummer samspillet mellem medierne og andre organisationer og udviklinger i samfundet. Som
sagt er graenserne mellem modellens niveauer lidt flydende, og dette mesoniveau minder om
modellens makroniveau, der kaldes sociale systemer. Forskellen er groft sagt, at pa mesoniveauet
analyseres strukturelle og institutionelle strgmninger, mens makroniveauet fokuserer pa
ideologiske samfundsstrgmninger (ibid.:8ff).

| forhold til mediedaekningen af immigranter er de sociale institutioner et lidt underbelyst niveau.
Shoemaker og Reese beskriver, hvordan blandt andet blogging har fgrt til, at medierne i dag i
indgar i et sakaldt networked public sphere (ibid.:98). Denne offentlige sfeere er uforudsigelig og
kan ikke kontrolleres af hverken medier eller magthavere:

"Beyond the more institutionally constituted news — characterized as routinized and
purporsive work — the changes in the news system have provided more
opportunities for non-routine events of... accident, scandal, and serendipity. These
categories have new relevance online, where story appeal cannot be planned in
advance.” (ibid.:98).

@rsten (2007) opsummerer, "at netvaerksstrukturen bliver saerligt determinerende for netop vores
samfundsperiode,” og at det star klart, ”at det er de nye informations- og
kommunikationsteknologier, der er drivkraften i netvaerkssamfundet.” (@rsten 2007:6)
Medieorganisationer opggr ogsa webhistorik som klik og likes, og det kan medfgre et skift i de
professionelle normer fra nyhedsvaerdi til publikumsinteresse (Shoemaker & Reese 2014:98f).

Hvilken betydning har dette skift mod en networked public sphere med fokus pa
publikumsinteresse for deekningen af immigranter? Cottle (2006) har beskrevet, hvordan ‘moralsk
panik’ kan pavirke medieindholdet. Han treekker pa Durheims teori om et society in action, hvor
kollektiv frygt og bekymringer kan blive forsteerket i medierne. Denne moralske panik fokuserer
ofte pa en sakaldt ‘folkedjaevel’, dvs. den symbolske ‘Anden’ (Cottle 2006:56). Moralsk panik kan
altsa vaere medskaber af en hegemonisk artikulation (ibid.:57), og Cottle mener, at moralsk panik
steerkt pavirker medieindholdet omkring udleendingespgrgsmal:
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"We only need, for example, to reflect on how sections of the mass media in diverse
countries in Europe, Australia and elsewhere have recently sought to amplify public
fears and anxieties around issues of immigration and asylum seekers, often
racializing these groups as ‘Others’ in the process, to see how moral panics can find
fertile soil on which to grow.” (ibid.:58)

Cottle anerkender, at moralsk panik ikke kan sta alene som forklaring pa, hvorfor medieindholdet
ser ud som det ggr. Folkedjaevle far taletid fx pa nettet — eller skaber selv en medieplatform at
kaempe fra (ibid.:57). Set i lyset af Shoemaker og Reeses networked public sphere kan man maske
ligefrem sige, at der er flere offentlige rum, som har hver sin ‘folkedjaevel’ eller ’Anden’ og
dermed hver sin underliggende moralske frygt.

Der er ikke nogen medieundersggelser, der direkte paviser, hvordan antallet af klik pa nettet
pavirker deekningen af immigranter. Men det er et faktum, at journalister i dag forventes at levere
nyheder hurtigt, fleksibelt og effektivt, og "this pressure towards ever-greater effeciency takes
place within the overall intrusion of marketing principles” (Shoemaker og Reese 2014:128). Det er
derfor forventeligt, at journalister i den nye networked public sphere dels i hgjere grad bruger et
fixed repertoire af frames og vinkler (Law 2010) og dels tilpasser dette repertoire til det, laeserne
gerne vil have, sa historierne far stgrst mulig gennemslagskraft. Og hvad er det laeserne vil have?
Den offentlige holdning er ikke sa nem at kortlaegge entydigt, men et studie baseret pa data fra
Eurobarometer fandt, at borgerne i hele Europa generelt overvurderede antallet af immigranter,
og at denne overvurdering medfg@rte et overvejende negativt syn pa immigranter (Sides & Citrin
2007).

2.2.5. Sociale systemer

| de tidligste preesentationer af modellen fra 1991 og 96 kaldte Shoemaker og Reese dette
makroniveau for ideologi. | den nyeste udgave kalder de det for sociale systemer, forstaet som
"the structure of relationships among people and the institutions they create” (Shoemaker &
Reese 2014:64). De slar fast, at dette niveau er det mest komplekse, der opsummerer alle de
andre niveauer og bestar af fx ideologiske, gkonomiske, politiske og kulturelle subsystemer (ibid.).

Dette niveau ses derfor som det gverste i hierarkiet, der pavirker medieindholdet. Nar man
undersgger hegemonisk artikulation, er det klart, at ideologier og sociale systemer spiller ind p3,
hvordan disse hegemonier opstar og bevares. Men sociale systemer alene kan ikke diktere
medieindhold (ibid.:93). Hegemonier opstar pa et hvilket som helst niveau. De stereotyper, som
skabes i medierne, kan i lige sa hgj grad vaere resultatet af fx journalistiske rutiner som af
samfundsideologier.

De sociale systemers indflydelse pa medieindholdet er samtidig svaere at undersgge empirisk.
Shoemaker og Reese naevner, at de fleste medieundersggelser pa dette niveau er mere teoretiske
end empirisk baserede. De fremhaever komparative studier, der kortlaegger forskelle og ligheder
mellem lande som eksempler, der forsgger at operere empirisk pa dette makroniveau. Men de
mener samtidig, at globalisering gor disse studier mere uklare, fordi hver nationalstat ikke er et
lukket mediesystem. Medieindhold og mediesystemer er i et vist omfang blevet globale (ibid.:65).
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Det kan ogsa vaere sveert entydigt at fastsla kausaliteten i de mgnstre, der findes i samspillet
mellem medier og offentlighed. Yilmaz (2006; 2015) kortlaegger, at der er sket en aendring i
diskursen om tyrkiske immigranter fra arbejdere til muslimer de seneste 30 ar. Han konkluderer,
at den &ndrede og mere kulturaliserede diskurs har fgrt til en hgjredrejning i det politiske felt.
Han taler om en “usandsynlig alliance” (Yilmaz 2015:38) mellem hgjreekstremistiske grupper og fx
feminister og homoseksuelle beveaegelser, der ser en feelles modstander i islam. Dette har medfgrt
en ny hegemoni i den offentlige debat i form af en imaginzer identifikation med en falles sag
(ibid.:46).

“It means that social division is basically envisioned in ethnic and cultural terms,
and the redistribution of resources is now discussed as a matter of ethnic and
cultural differences rather than class formations. The left/right distinction is
replaced by a cultural distinction between dogmatism and traditionalism on the one
side (Muslim immigrants), and secularism and emancipation (Danish nation) on the
other.” (Yilmaz 2006:346)

Hans empiriske observationer af en mere kulturaliseret diskurs synes trovaerdige. Ligesa ggr hans
makroobservationer af en politisk hgjredrejning pa omradet. Men kunne denne hgjredrejning ikke
ogsa veere en medvirkende arsag til den eendrede diskurs og medieframing? Det ene udelukker vel
ikke det andet? Medierne er en markant spiller i offentligheden og pavirker derfor den offentlige
holdning og de sociale systemer, som igen pavirker medierne:

OFFENTLIG MENING
MEDIEINDHOLD )
POLITIK

Figur 3. Mediernes indhold har en effekt pa offentlighedens holdninger og pa den politiske retorik og det politiske indhold.
Men offentlige meninger og den farte politik har ogsa en effekt pa, hvad medierne skriver. Pa analyseniveauet omkring
de sociale systemers indvirkning pa medierne, kan det derfor veere sveert klart at adskille effekter fra arsager. Egen
model.

Et andet studie bekraefter, at medierne har veeret med til at give hgjrenationalistiske meninger
medvind (Walgrave & Swert 2004). Her pavises, at en stigning i medieomtalen af immigration og
tyveri i Belgien medfgrte en stigning i vaelgertilslutningen til det ekstremt hgjreorienterede parti
Vlaams Blok. Her kan dog fremf@gres samme kritik af kausaliteten. Maske er den ggede
medieomtale af immigration og tyveri pavirket af den offentlige holdning, som samtidig gjorde at
veelgertilslutningen til Vlaams Blok steg?

Branton og Dunaway har set pa skaevvridninger i mediedaekningen af immigranter i USA og
konkluderer da ogsa, at den hovedsageligt negative bias i medierne bade er skyld i befolkningens
negative syn pa immigranter og et resultat af befolkningens negative holdning (Branton &
Dunaway 2009:268).
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Siden angrebet mod World Trade Center i 2001 har frygt for terror for alvor sneget sig ind i
mediedakningen af iseer folk med mellemgstlige aner. Maira mener, at terrorfrygten medfgrer en
kulturel krig mod terror:

“Because terrorist do not resemble a ‘conventional enemy’ and can presumably
blend into the citizenry, they must be contained by cultural as well as military
tactics of repression. Countersurgency thus has a cultural front that rests on
racialized understandings of populations.” (Maira 2009:633).

Nielsen (2014) har undersggt, hvordan denne terrorfrygt kommer til udtryk i danske tv-nyheder.
Hun sammenligner tre sager: Anders Breiviks terror pa Utgya i Norge, Lors Dokaevs mislykkede
terrorangreb, da hans bombe gik af for tidligt pa et hotel i Kebenhavn og den sakaldte
Glasvejssag, hvor otte unge med mellemgstlig baggrund blev anholdt for at planlaegge et
terrorangreb. Forskellene pa disse sager er dels gerningsmaendenes etnicitet og hudfarve, og dels
om terroren blev udfert eller ej. Hun konkluderer, at Breiviks handlinger bliver fremstillet som en
afvigers veerk — det er et enkelt individs handlinger. For Breivik er norsk, hvid og kristen, og han
tilhgrer derfor samme ‘gruppe’ som resten af samfundet (Nielsen 2014:203f).

De 'brune’ unge fra Glasvej fremstilles derimod som repraesentanter for en kulturel gruppe. Deres
planlagte terrorhandlinger ses som muslimers vaerk, ikke som otte afvigende unges veerk. Nielsen
finder desuden, at "den islamistiske terrortrussel fremtraeder som sa selvfglgelig en forventning til
fremtiden for journalisterne, at et fremtidigt angreb er taet pd at blive tilskrevet faktastatus”
(ibid.:254).

Lors Doukaev er interessant i den forbindelse. De fgrste dage efter at hans bombe gik af for tidligt
pa et hotel i Kgbenhavn, var bade hans identitet, hans mal og hans motiv ukendt. Medierne lagde
isaer vaegt pa hans udseende som vaerende fra Nordafrika og dermed pa en indikeret arabisk
tilknytning. Da det kom frem, at han var belgisk statsborger af tjetjensk oprindelse, blev isaer hans
muslimske tro fremhavet (ibid.:167ff). Nielsen vurderer, at formodede arabiske raciale kropstegn
og muslimsk tilhgrsforhold kan ses som en pradefineret journalistisk framing af terrortruslen
(ibid.:170). P4 mange mader passede Doukaev ikke ind i denne typisk formodede terrorist —
blandt andet beskrives han som ikke saerligt religigs. Pa trods af at han senere blev idgmt 12 ars
faengsel for terrorforsgg (ibid.:180), var det sveaert for journalisterne at frame ham som den typiske
terrortrussel. Han endte i stedet med at blive framet som en lidt stakkels, forvirret ung mand, der
ikke var dygtig nok til at lave veludfgrt terror (ibid.:177ff).

Det kan altsa se ud til, at diskurser og hegemoniske forstaelser i offentligheden spiller en rolle for
mediernes valg af frames om immigrantgrupper.
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2.3. Opsummering

Ovenstaende gennemgang af tidligere medieforskningsundersggelser giver en raekke generelle
antagelser om daekningen af immigranter, som denne undersggelse bygger pa. Helt overordnet
antages det, at der er en hegemonisk artikulation i medierne, hvor:

- immigranter overvejende daekkes negativt, fx ift. emner som kriminalitet og sociale
problemer

- journalister traekker pa en raekke stereotyper og fast framing i daekningen

- immigranter og deres efterkommere ses som et mere eller mindre ekskluderet ‘andet’ i
forhold til det nationale ’os’.

Det er ikke denne undersggelses formal at hverken be- eller afkraefte disse antagelser, men
derimod at analysere forskellene i de hegemoniske artikulationer i daekningen af to forskellige
grupper af immigranter. Hvilken rolle spiller det for medieframingen, hvor folk kommer fra, og
hvordan de ser ud?

Man skal veere varsom med at drage generelle konklusioner om en stor gruppe mennesker alene
ud fra det geografiske omrade, de stammer fra. Der er naturligvis store variationer inden for disse
grupper pa alle parametre. Men analytisk kan det veere gavnligt at drage generelle graenser
mellem grupper. Her opridses derfor nogle traek, hvor disse to grupper af immigranter generelt
adskiller sig:

Raciale kropstegn:

- Mellemgstlige immigranter er generelt en synlig minoritet, da de ofte har mgrkere
hudfarve, og nogle medlemmer af gruppen kleeder sig anderledes med fx muslimske
hovedtgrklaeder.

- @steuropaeiske immigranter er oftere mindre synlige, da de overvejende er hvide i
hudfarven.

Religigs tilknytning:

- Bortset fra Israel har alle de mellemgstlige lande et muslimsk religionsflertal’®, s mange
immigranter fra omradet er muslimer. Islam er kendt som en religion, der i hgjere grad
end fx kristendommen er en offentlig religion (Jensen 2007:174), hvor tilhaengerne ogsa
offentligt synligg@r deres religigse tilknytning, fx i form af hovedtgrklaeder, bedekranse,
skaeg, korancitater og lign.

- Mange gsteuropaeiske immigranter er kristne. | Polen er ca. 90 % af befolkningen
romersk-katolske!!, mens ca. 87 % af befolkningen i Rumaenien tilhgrer den rumaensk
ortodokse kirke!2. Det er de to lande, hvorfra der er stgrst indvandring til Danmark i disse
ar.

10 www.religion.dk/leksikon/mellem%C3%B8sten
11 www.denstoredanske.dk/Sprog, religion og filosofi/Religion og mystik/Romersk-

katolske kirkeforhold mm./Katolsk mission i Latinamerika og Afrika/Polen %28Religion%29
12

www.denstoredanske.dk/Sprog, religion og filosofi/Religion og mystik/Gr%C3%A6ske og orientalske ki
rker/Rum%C3%A6nien %28Religion%29
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Ophold i Danmark: 3

- Mange mellemgstlige immigranter har asyl eller familiesammenfgring som deres
opholdsgrundlag, og kun en lille del af denne gruppe har opholdstilladelse pa baggrund af
arbejde.

- De gsteuropaiske immigranter kan benytte sig af EU-reglerne om arbejdskraftens frie
bevaegelighed, og st@rstedelen af denne gruppe har opholdstilladelse pa baggrund af
arbejde.

Det formodes pa baggrund af disse generaliseringer, at der er forskel i den hegemoniske
artikulation om immigranter fra hhv. Mellemgsten og @steuropa. Undersggelsen gar ud fra en
raeekke hypoteser om framingen af disse to immigrantgrupper.

2.4. Hypoteser

Yilmaz’ (2006; 2015) har pavist en kulturalisering af mediedakningen af tyrkiske indvandrere,
hvor de fra 1980°erne og frem til 2001 er gaet fra at blive set som arbejdere til at blive set som
muslimer. Den samme tendens formodes at gaelde for immigranter fra andre muslimske lande i
Mellemgsten:

H1: Immigranter fra Mellemgsten frames overvejende som muslimer og som reprasentanter
for en kultur.

Denne tendens formodes ikke i samme grad at sla igennem for immigranter, der ikke er synlige
minoriteter. @steuropaerne skiller sig ikke i samme grad ud fra majoritetsbefolkningen i
Danmark. Og lige som de tyrkiske gaestearbejdere i 1960 erne kom hertil primaert for at arbejde,
kommer gsteuropaeiske indvandrere i dag typisk ogsa til Danmark med en arbejdstilladelse:

H2: @steuropzeiske immigranter frames overvejende gkonomisk som arbejdstagere.

| den negative daekning af immigranter, som flere undersggelser har pavist, anses immigranter
ofte for at vaere arsag til samfundsproblemer. De er med andre ord en form for samfundstrussel:
H3: Sikkerhedsframes bruges for begge grupper.

Maira beskriver, hvordan alle muslimer ses som potentielle terrorister — det hun kalder ddrlige
muslimer — medmindre de aktivt tager afstand fra visse vaerdier i islam. Andreassen (2007:200ff)
og Nielsen (2014:56) konkluderer, at iseer maend med mellemgstlig baggrund ofte ses som
aggressive, truende potentielle volds- eller voldtaegtsforbrydere:

H4: De mellemgstlige immigranter ses i sikkerhedsframingen som potentielle terrortrusler eller
som voldelige.

Nielsen (2014) uddyber dette ved at analysere, hvordan raciale kendetegn har betydning for
mediernes framing af potentielle terrortrusler. Hun konkluderer, at "hvide’ immigranter ikke i
samme grad ses som potentielle terrorister som ‘brune’ personer — uanset om disse er
immigrerede hertil eller fgdt her. Derfor antages det, at gsteuropaeerne ikke bliver framet som
potentielle terrorister, men snarere som gkonomiske trusler:

H5: @steuropaeerne ses i sikkerhedsframingen overvejende som en trussel i forhold til
berigelseskriminalitet som fx tyveri og rgveri.

13 www.statistikbanken.dk/VANS
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Hypotese 1-5 formodes at geelde overordnet for samtlige dagblade. Der forventes en raekke
forskelle dagbladene imellem, fordi deres segmentering ser ud til at have betydning for det
journalistiske stof. Disse forskelle kan kaste yderligere lys pa forskellene i de hegemoniske
artikulationer om de to immigrantgrupper.

Aviser som EkstraBladet og BT er mere afhangige af Igssalg end de gvrige nationale dagblade.
Lgssalgsbladene formodes derfor i hgjere grad at ga efter budskaber, der szelger, og efter
sensationalisme (Lawlor 2015:936) i daekningen af immigranter. Dette forventes at fgre til gget
brug af sikkerhedsframing:

H6: EkstraBladet og BT framer oftere immigranter som sikkerhedstrusler end de gvrige
dagblade.

Kristeligt Dagblad har segmenteret sig som en nicheavis med szerligt fokus pa tro, eksistens og
etik. Disse fokuspunkter laegger isaer op til kulturelle frames:
H7a: Kristeligt Dagblad anvender overvejende kulturel framing af immigranter.

Hvis mellemgstlige immigranter primaert ses som muslimer, mens gsteuropaiske immigranter
ikke ses som en szerskilt religigs gruppe, formodes Kristeligt Dagblad med sit fokus at interessere
sig mere for den f@grstnaevnte gruppe:

H7b: Kristeligt Dagblad skriver relativt mere om muslimske immigranter end om @steuropaiske
immigranter.

Barsen er ligeledes en nicheavis med fokus pa erhvervslivet. Dette laegger op til overvejende
gkonomiske frames:
H8a: Bgrsen anvender overvejende gkonomisk framing af immigranter.

| pkonomiske sammenhange forventes gsteuropaeiske immigranter at veere mere nyhedsveaerdige
end mellemgstlige immigranter:

H8b: Bgrsen skriver relativt mere om gsteuropaeiske immigranter end om mellemgstlige
immigranter.

Avisernes politiske ideologi forventes desuden at have en betydning for, hvordan immigranter
frames. Tidligere studier har vist, at tonen overfor immigranter er mere negativ i hgjreorienterede
medier end i venstreorienterede medier (bl.a. Hussein et.al. 1997), og at venstreorienterede
medier oftere skriver human interest-historier om immigranter (Figenschou & Thorbjgrnsrud
2015). Da denne analyse ikke undersgger hverken tone eller brug af human interest, er det lidt
uvist, hvorledes disse ideologiske forskelle slar igennem i forhold til kulturel, gkonomisk og
sikkerhedsmaessig framing. Set i lyset af den mildere tone og stgrre human interest-faktor kan det
dog antages, at tendensen med faste stereotyper og fast framing af immigrantgrupper er mindre i
venstreorienterede dagblade:

H9: Tendenserne i H1-5 er ikke ligesa tydelige i venstreorienterede dagblade som i
hgjreorienterede dagblade.
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3. Metode

Der er en raekke kriterier, som akademiske undersggelser bgr forholde sig til uanset metode. Det
drejer sig isaer om validitet, dvs. om undersggelsen maler det, den tilteenker at male; reliabilitet,
dvs. om der er konsistens i malingerne og replikation, dvs. om undersggelsen kan gentages (se fx
Deacon 2010:130ff, 363; Andersen et.al. 2012:37,113).

Denne undersggelse er en deduktiv, kvantitativ indholdsanalyse. Undersggelsens
videnskabsteoretiske grundlag samt metodens styrker, svagheder og de akademiske kriterier
overvejes nedenstaende, hvorefter hypoteserne operationaliseres til malbare kategorier.

3.1. Videnskabsteoretisk perspektiv

Deacon m.fl. skriver, at forskningsmetoder “are ways of gathering the evidence required by
competing definitions of what counts as a legitimate and worthwhile approach to the
investigation of social and cultural life” (Deacon et.al. 2010:3). Der er saledes implicitte
videnskabsteoretiske positioneringer i valget af metode. Deacon m.fl. mener, at det i
kommunikations- og medieforskning isaer gaelder positivisme, konstruktivisme og kritisk realisme
(ibid.).

Groft sagt mener positivister, at virkeligheden eller sandheden eksisterer uafhaengigt af, om vi
beskuer den. Det er saledes forskerens fornemmeste opgave at veere objektivt observerende og
finde den rette made at male virkeligheden pa for at kunne beskrive den. Positivistiske metoder
er derfor overvejende kvantitative (ibid.:3f).

Omvendt mener konstruktivister, at virkeligheden skabes udelukkende i samspillet mellem de,
som agerer i den; herunder forskeren som beskuer den. Den fornemmeste opgave for forskeren
er saledes at fortolke og beskrive den konstruerede virkelighed under bevidst refleksion over sin
egen subjektivitet. Konstruktivistiske metoder er derfor overvejende kvalitative (ibid.:5ff).

Kritiske realister er enige med konstruktivister om, at den sociale virkelighed skabes og forandres i
det levede liv, men mener samtidig som positivisterne, at den konstruerede virkelighed er
observerbar, selvom kritiske realister — modsat positivisterne — ikke anser den for permanent.
Kritiske metoder kan saledes veere bade kvantitative og kvalitative og er ofte interdisciplinaere
(ibid.:8ff).

Denne undersggelse bygger pa et kritisk realistisk videnskabsperspektiv. Som ved en positivistisk
tilgang er udgangspunktet, at framingmgnstrene findes uafhaengigt af, om vi undersgger dem
eller ej. Men selvom disse mgnstre er objektivt observerbare, anses de for konstruerede og
foranderlige og altsa ikke som udtryk for en ’sandhed’.

Ogsa det blik, hvormed disse mgnstre analyseres, anses for konstrueret, dvs. der ligger en
subjektiv vurdering i operationaliseringen af kategorier, sggeord, immigrantgrupper osv., som vil
pavirke analyseresultatet. Andre operationaliseringer, kategorier eller definitioner ville formentlig
fgre til, at mgnstrene ville tage sig anderledes ud. Derfor er det vigtigt at have et gennemtaenkt og
velbeskrevet undersggelsesdesign og forholde sig til undersggelsens validitet, replikation og
reliabilitet.
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3.2. Fordele og begransninger ved kvantitativ metode

Kvantitativ metode er en styrende metode, som giver svar pa de spgrgsmal, der stilles (ibid.:119).
Kvantitativ indholdsanalyse er saledes anvendelig, nar man ved, hvad man kigger efter og gnsker
at se mgnstre i bestemte feenomener pa tveers af tekster, som her fx i medieframingen (ElImelund-
Praestekaer 2014:185). Til gengzeld er kvantitativ indholdsanalyse ikke en eksplorativ metode, hvor
tekster kan undersgges abent for at finde ideer eller nye indsigter. Den er heller ikke egnet til at
undersgge detaljer eller variationer i enkelte tekster (Deacon et.al. 2010:119). Der ligger altsa en
metodisk begraensning i, at analysen er dybt afhaengig af, at der pa forhand opstilles
veldefinerede kategorier (Elmelund-Praestekaer 2014:185).

En kvantitativ indholdsanalyse forenkler store maengder data, sd mgnstrene i dem traeder frem
(Deacon 2010:119). Faste analyseenheder laser dog samtidig det blik, man ser pa empirien med.
Man finder sa at sige, hvad man leder efter, men ser ikke eventuelle mgnstre, som der ikke
undersgges for. Hallin advarer mod den simplificering, der ligger i kvantitative medieanalyser:

"This is perhaps most obvious in large-scale quantitative studies involving many
cases, in which there is a strong temptation to assume that any one of those cases,
each system should be able to be represented by a single stable value on any given
variable. But that is not how media systems, or systems in general, are. Systems are
complex and dynamic” (Hallin 2015:887).

Det er klart, at der sker end langt stgrre forenkling af data (fx avisartikler), nar de ggres til
kvantificerbare kodninger end ved kvalitative gennemlaesninger, men er problemet om en
fastfrysning af resultater fra systemer, der faktisk er i konstant bevaegelse ikke en af forskningens
generelle udfordringer — uanset metode? Klassiske antropologiske studier af fjerne folkeslag har i
seerdeleshed benyttet kvalitative metoder som fx observationer og er alligevel pa samme made
udsat for kritik af at fastfryse forstaelsen af en kultur, som er under konstant forandring (se fx
Baumann 1999:83ff; Hastrup 2011:12f).

Kvantitativ indholdsanalyse er altsa en metode, der har sin styrke som en deduktiv og deskriptiv
metode, hvor teori styrer dels hvilke mgnstre, der ledes efter i empirien, og dels hvordan disse
mgnstre skal fortolkes og forklares.

Den deduktive tilgang er et naturligt valg for denne undersggelse, der star pa skuldrene af
tidligere medieundersggelser af omtalen af immigranter. Dette speciale dykker med hypoteser
baseret pa indsigter fra tidligere undersggelser ned i en del af dette emne, der hidtil ikke er
undersggt.

Denne undersggelse er desuden deskriptiv. Analysen undersgger og beskriver, hvordan
medieframingen af de to immigrantgrupper ser ud, men kan ikke i sig selv sige noget om hverken
arsagen til, at framingen af immigranter ser ud, som den ggr, eller hvilken effekt det har, at
medieframingen ser sadan ud. Det betyder ikke, at specialet ikke inddrager dette. Det er blot ikke
empirisk baseret, men analyseres ved at sammenholde resultaterne fra den kvantitative analyse
med teori og tidligere undersggelser.
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3.2.1. Reliabilitet og replikation

Den kvantitative indholdsanalyse har nogle fordele i forhold til reliabilitet og replikation.
Reliabilitet er et mal for, hvor konsistent analysens malinger er (Skovsgaard & Svith 2014:68ff).
Replikation er et mal for, om gentagelser af undersggelsen ville give samme resultater.
Gentageligheden i en kvantitativ indholdsanalyse er hgj. Hvis man sgger pa de samme sggeord pa
de samme datoer og medier, vil man finde de samme artikler, og der vil sta det samme i dem.
Dette er en af de store fordele ved indholdsanalyse frem for andre kvantitative metoder som fx
spgrgeskemaundersggelser, hvor det ikke er sikkert, at den samme person vil svare helt det
samme, hvis vedkommende bliver spurgt igen (ibid.:75). Sa laenge procedurerne og
undersggelsesdesignet er eksplicitte, er replikationen hgj i en kvantitativ indholdsanalyse som
denne, for undersggelsen kan let gentages med samme resultat (EImelund-Praestekaer 2014:189).

Det er ikke pa forhand givet, at reliabiliteten er hgj i et kvantitativt studie, for der vil oftest vaere
et vist kvalitativt element i vurderingerne. Det er dog nemmere at male og optimere reliabiliteten
i kvantitative studier end i rent kvalitative studier. Reliabiliteten afhaenger af, hvilke kategorier der
analyseres. Jo mere subjektiv vurderingen af kodningen er, jo svaerere vil det vaere for forskellige
personer at ramme fuldstaendig samme koderesultat. Dette bgr medteaenkes i udarbejdelsen af
kodeskema og -vejledning, sa man forsgger at minimere kategorier bygget pa vurderinger
(ibid.:198f). Det er dog oftest ikke muligt helt at undga sddanne vurderingskategorier i en
indholdsanalyse. Denne undersggelse med fokus pa framing, er ngdt til kvalitativt at vurdere
framingen i hver artikel. For stadig at leve op til kriteriet om reliabilitet bygger disse vurderinger
pa velovervejede og eksplicitte operationaliseringer af de enkelte frames, og der udfgres
interkoderreliabilitetstest for at fastsla, om enigheden blandt koderne er hgj nok.

3.2.2. Validitet

Validitet er et mal for, hvor troveerdig undersggelsen er, dvs. om man analyserer dét, man
tilteenker at analysere (Skovsgaard & Svith 2014:62ff). Kvantitativ indholdsanalyse er afhaengig af
foruddefinerede analysekategorier, og derfor er det en udfordring validt og troveerdigt at
analysere komplekse begreber kvantitativt (ibid.:65f). Hvordan indfanger man fx begreber som
immigration pa tvaers af en lang raekke tekster? For at sikre et validt analyseresultat er det derfor
vigtigt med eksplicitte og ngje gennemtaenkte operationaliseringer af komplekse begreber.
Komplekse begreber kan ogsa brydes op i mindre komplekse begreber. | denne analyse er det
iseer de tre typer af frames — kulturel, gkonomisk og sikkerhedsmaessig — som er komplekse at
operationalisere og vurdere. Derfor opererer kodeskemaet med underframes, der er mere
konkrete. Handler artiklen fx om arbejdsmarkedsforhold, er der tale om en underframe til de
gkonomiske frames. Ved pa den made at ggre komplekse begreber som kultur, gkonomi og
sikkerhed til mere konkrete begreber som fx religion, boligforhold og terrortrussel hgjnes
analysens validitet.

Der er ogsa en raekke fejlkilder, som kan pavirke analysens validitet, fx falske positive eller falske
negative resultater (Deacon et.al. 2010:136). Disse fejlkilder er relateret til udveelgelsen af
empirien. Falske positive resultater fremkommer, hvis der medtages artikler, som fx ikke handler
om de to immigrantgrupper. | denne analyse er der fx en grazone af artikler, der omtaler
muslimer uden at preaecisere, hvor de stammer fra. Ofte bruges betegnelsen muslim synonymt
med mellemgstlige indvandrere, (som fx Andreassen 2007 konkluderer). Laesernes tanker vil
derfor ofte veere sporet ind pa denne minoritetsgruppe ved artikler om muslimer, selvom det
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langt fra er sikkert, at der er tale om mellemgstlige immigranter. Muslimer kan fx ogsa veere
danske konvertitter eller fra lande som Malaysia og Somalia. At medtage artikler om muslimer,
som maske ikke er fra Mellemgsten, ville give falske positive resultater. Det ville desuden give en
bias i forhold til hypoteserne, da artikler med dette ordvalg formentlig fokuserer mere pa religion
og dermed overvejende vil hgre under kulturel framing. For at hgjne analysens validitet i forhold
til falske positive resultater er det derfor praeciseret, at der specifikt skal veere tale om
immigranter fra Mellemgsten i artiklen.

Falske negative resultater er artikler, som egentlig burde vaere med, men som ikke medtages, fx
fordi spgeordene er for praecise og snaevre. Hvis det fx er et spgekriterium, at artiklen skal
indeholde ordene Mellemgsten eller mellemgstlig, udelukkes artikler, der fx naevner ”syrisk
flygtning” eller ”irakisk mand”. Dette ville give falske negative resultater, som ville ggre
undersggelsen utrovaerdig. Dette korrigeres her ved at foretage en bred s@ggning i
artikeldatabasen Infomedia (se afsnit 3.7 om s@ggeord), hvorved udvaelgelsen af relevante artikler
fortrinsvist bliver et manuelt arbejde for koderne.

3.2.3. Komparativitet

Kvantitative metoder er gode til komparative analyser, hvor man sammenligner feenomener, der
pa mange parametre ligner hinanden, men pa et eller fa parametre adskiller sig. | denne analyse
sammenlignes den hegemoniske artikulation af to grupper af immigranter.

Det er vigtigt at veere bevidst om, hvad ens analyse kan sige noget om. En god kvantitativ
indholdsanalyse kan afdeekke et mgnster ud fra en lille flig af det. Det kan sammenlignes med
megnstre i et kalejdoskop fyldt med perler. Man kan godt beskrive hele mgnsteret ved at beskrive
en sjettedel af det. Men i naeste @jeblik nar kalejdoskopet drejes fremtraeder et nyt mgnster, fordi
perlerne ligger anderledes i forhold til kalejdoskopets spejle. P4 samme made sendrer framingen
af immigranter sig over tid. En analyse som denne vil derfor altid give et gjebliksbillede af det
malte tidsrum. Det komparative fokus i denne undersggelse er ikke — som hos fx Yilmaz (2006) —
pa, hvordan framingen aendrer sig over tid, men derimod pa hvilke forskelle der er mellem
framingen af de to grupper. Det er derfor valgt kun at have et tidsnedslag i denne analyse.
Analysens komparative fokus diskuteres i afsnit 5.1.

3.3. Analysekategorier og intersektionalitet

Valget af analysekategorier er afggrende for, hvad analysen i sidste ende kan sige noget om. |
dette speciale fokuseres pa forskellene mellem to immigrantgrupper baseret pa geografi. Allerede
her ligger en generalisering og simplificering. Intersektionalitet er et redskab til ogsa at inddrage
forskellene inden for hver gruppe og ikke kun mellem grupperne.

Det giver mening at inddrage begrebet intersektionalitet i analysen, “ndr man vil forsta klassiske,
sociokulturelle, identifikations- og differentieringskategorier som f.eks. k@n, etnicitet, seksualitet,
race, alder og handikap i deres indbyrdes sammenhaenge. Begrebet fremhaever, at kategoriernes
effekter ikke kan forstds lgsrevet fra hinanden” (Staunzes & Sgndergaard 2006:43).

Crenshaw (2006) bruger fx den intersektionelle tilgang til at undersgge, hvordan kategorier som
race og keon interagerer med hinanden i forhold til hustruvold mod farvede kvinder i USA. Hun
argumenterer for, at disse kvinders problemer er nogle andre end hvide voldsramte kvinders,
fordi raceproblematikker som fx en svaerere tilgang til arbejdsmarkedet ogsa spiller en rolle.
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Med hegemonisk artikulation som det overordnede teoretiske perspektiv kan en intersektionel
tilgang belyse, hvordan magt og hegemonier er resultater af et samspil af forskellige faktorer.
Tidligere undersggelser viser, at kategorier som fx race og kgn kan veere lige sa relevante for
framingen af immigranter som deres nationalitet eller etnicitet (se fx Nielsen 2014; Maira 2009;
Andreassen 2007). Mediernes opfattelse af minoritetskvinder er med andre ord forskellig fra
opfattelsen af mand fra samme minoriteter.

De kategorier, som medtages i denne analyse for at kunne belyse, hvordan de i forhold til
framingen interagerer med immigrantgruppernes geografiske udspring, er: Race og kgn. Desuden
var generation taenkt ind som kategori i fégrste omgang, men ved testkodning viste det sig, at
denne kategori ikke lod sig operationalisere enkelt og meningsfuldt. Den er derfor ikke med i
analysen. Se begrundelserne for dette i afsnit 3.8.2. om interkoderreliabilitetstest.

3.4. Variabler

Analysekategorierne skal operationaliseres. ”“Analyseenhederne har egenskaber, som man gnsker
at analysere... Egenskaberne kan antage forskellige vaerdier. Det er netop denne variation i
egenskabernes vardier, man er interesseret i’ (Albaek 2014:30). Hver egenskab er en variabel.

3.4.1. Afhangig variabel

Undersggelsens afhaengige variabel er de forskellige frames i mediedaekningen af immigranter.
Det operationaliseres i analysen som tre overordnede frames: Kulturel, gkonomisk eller
sikkerhedsframe.

Det journalistiske stof om immigranter kan i princippet frames pa utallige mader. Cheng m.fl.
(2014) undersgger helt op til ti forskellige frames i spanske dagblades daekning af immigranter. |
dette speciale analyseres dog kun tre overordnede typer af framing. Flere af de frames, som
Cheng m.fl. finder frem til, kan slds sammen under hver af disse tre hovedframes, fx er "ofre for

fremmedfjendske forbrydelser”, "illegal immigration” og “organiseret kriminalitet” alle indeholdt i
sikkerhedsframing.

At det lige er disse tre frames, som denne undersggelse fokuserer pa, bygger pa tidligere
medieunderspgelser, der ogsa alle har framing (eller diskurs) som afhaengig variabel:

e Yilmaz (2006; 2015) tager udgangspunkt i en kulturalisering som tese. Han undersgger
hhv. kulturel og gkonomisk diskurs omkring tyrkiske immigranter i danske medier. Han
konkluderer, at der er sket en klar kulturalisering af diskurserne, og at mediedaekningen
har bevaeget sig fra overvejende gkonomisk til overvejende kulturel framing.

e Caviedes (2015) tager udgangspunkt i en securitisation thesis (ibid:897). Han analyserer
hhv. gkonomisk og sikkerhedsmaessig framing af immigranter i britiske, franske og
italienske medier. Han finder, at gkonomisk framing stadig er mere brugt end sikkerheds-
/trusselsframing, men han afviser dog ikke, at der er en gget sikkerhedsificering af
diskurserne.

e Lawlor (2015) ser ligeledes pa gkonomisk framing og sikkerhedsframing i canadiske og
britiske medier. Hendes konklusion er, at brugen af sikkerhedsframing er gget over tid.
Dette geelder iseer i Storbritannien, hvor nogle aviser sikkerhedsframer immigranter i
mere end 80 % af artiklerne.
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e Bauder (2008) ser pa fire narrativer: @konomisk, kulturel, trussels- og humanitzert
narrativ i mediedaekningen af Tysklands nye immigrationslov, mens den var under
udarbejdelse i arene 2001-04. Han finder, at mens det gkonomiske narrativ er temmelig
konsistent, svinger brugen af de andre narrativer ret meget alt efter udefrakommende
begivenheder. Iszer trusselsnarrativet fluktuerer og stiger voldsomt efter bombningerne i
Madrid i 2004.

Yilmaz, Caviedes og Lawlor undersgger altsa hhv. kulturaliserings- eller sikkerhedificeringstesen —
med andre ord om hhv. en kulturel framing eller sikkerhedsframing i stigende grad dominerer den
hegemoniske artikulation i forhold til udleendinge. Alle de ovenstdende undersggelser medtager
gkonomisk frame som det, der sa at sige males op imod. Lawlors begrunder dette med, at
”economic change permeate almost all areas of public policy — immigration is no exeption”
(Lawlor 2015:929). Den gkonomiske framingskategori synes derfor naesten selvfglgelig i en
undersggelse som denne.

Dette speciale har ikke til hensigt at undersgge, om der finder en kulturalisering,
sikkerhedsificering eller sagar gkonomificering sted, men at undersgge, hvorledes den
hegemoniske artikulation varierer mellem to immigrantgrupper. Derfor er det hensigtsmaessigt, at
medtage bade kulturelle frames og sikkerhedsframes som afhaengige variabler sammen med
gkonomiske frames.

Bade Yilmaz (2015) og Bauder (2008) opererer med en humanitaer frame, hvor “the issue of
immigration is discussed (by the author or by the agents in the story) in terms of helping people in
need” (Yilmaz 2015:41). Denne framing er ikke medtaget som analysekategori i dette speciale,
som i modsaetning til alle de ovenstadende undersggelser ikke analyserer immigranter /
udleendinge som en samlet gruppe. Humanitaer framing forventes ikke at relatere sig til begge de
her undersggte immigrantgrupper, fordi den primaert handler om flygtninge og emner relateret til
flygtningegrupper. Kun fa af gsteuropeeerne i Danmark i dag er flygtninge. En eventuel forskel i
mediernes brug af humanitaere frames vil sadledes primeert afspejle dette faktum, som i forvejen
er abenlyst.

3.4.1.1. Hvordan vurderes framingen?

Hver undersggelse har forskellige parametre at vurdere framingen pa, og disse parametre bliver
ret centrale for undersggelserne. Nogle forskere bruger overordnede emner som en markgr for
framingen, mens andre vurderer tonen i artiklerne (negativ, positiv eller neutral) eller tzller
bestemte ord. | denne analyse vurderes framing som den implicitte forstaelsesramme i artiklerne.

3.4.1.1.1. Perspektivet vigtigere end emnet

Caviedes (2015) og Cheng m.fl. (2014) bruger begge emner som indikator for framingen. Caviedes
har valgt tre emner for hver af de to frames i sin undersggelse og vurderer, om artiklen handler
om disse emner (Caviedes 2015:905f). Denne metode synes umiddelbart effektiv, men har dog
ogsa nogle metodemaessige ulemper. Eksempelvis er landets graenser et af de emner, der
indikerer sikkerhedsframing, men artiklerne om graenseproblematikker handler ikke alle om
sikkerhed og illegal indvandring, men ogsa fx humanitaere problematikker eller
samfundsgkonomiske aspekter (ibid.:909).
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Cheng m.fl. (2014) opererer til gengaeld med emner, der er specificeret i detaljer. Derved
imgdekommer de ovenstaende ulempe, men til gengaeld ender de med at operere med ti
forskellige frames.

Med fokus pa kun tre frames er det uhensigtsmaessigt at specificere for meget, hvilke emner hvert
frame indeholder. Som Caviedes’ studie viser, er et givet emne ikke altid udtryk for en given
framing. Emner ses derfor i denne undersggelse som guidelines, mens det overordnede
perspektiv, som emnerne anskues fra, er vigtigst for vurderingen af framingen.

3.4.1.1.2. Forstdelsesramme snarere end en samling af ord
En anden made at vurdere framing pa er ved at finde bestemte ord eller fraser i teksterne. Disse
ord er pa forhand definerede som indikatorer pa en bestemt framing. Det kan fx vaere ord som

I”

"terrortrussel” eller "graensekontrol” som udtryk for sikkerhedsframing (Lawlor 2015:926). Denne
vurderingsmetode ggr det muligt at veere meget effektiv og systematisk i kodningen. Men
metoden har ogsa de samme begraensninger som ved emnevurdering. Alle artikler med en
bestemt frase eller et bestemt ord repraesenterer ikke ngdvendigvis samme framing. Desuden er
det et omfattende arbejde at udvaelge de rette indikatorord og -fraser, hvilket ggr metoden bedst
egnet til meget store empiriske undersggelser, hvor et omfattende forarbejde opvejes af

besparelsen ved den systematiske kodning.

| dette speciale er der i stedet valgt den vurderingsmetode, som bl.a. Yilmaz (2015) bruger. Han
ser pa det overordnede perspektiv i artiklerne. Han kalder kodeprocessen for en semi-kvalitativ
proces (ibid.:41), fordi koderne vurderer artiklernes perspektiv, dvs. den forstaelsesramme
artiklen szetter om stoffet. Udfordringen ved denne metode er, at det kraever ngje instruktion af
koderne at finjustere deres skgn af framingen. Til gengeeld giver denne vurderingsmetode i bedste
fald mulighed for en hgjere malingsvaliditet end de mere systematiske metoder som udelukkende
bruger ord, fraser eller emne som indikatorer. Ved de systematiske gennemgange vil der
uvaegerligt ske fejlvurderinger, fordi det ikke er muligt at fange nuancerne i, hvordan ord og fraser
anvendes. Ved den semi-kvalitative vurderingsproces skgnnes for hver enkelt artikel. | denne
undersggelse fokuseres kun pa tre frames, som har relativt tydelige forskelle mellem sig. Derfor er
formodningen, at der med den semi-kvalitative vurderingsmetode relativt enkelt vil kunne opnas
en hgj malingsvaliditet i forhold til disse.

3.4.1.1.3. Tonen er ligegyldig

Det kan diskuteres, om artiklens tone er en del af framingen. | Lawlors (2015) undersggelse indgar
en score for, hvor positiv eller negativ artiklen er, mens andre som fx Yilmaz (2015:41) og Bauder
(2008:102) mener, at tonen er ligegyldig. | dette speciale indgar tonen ikke i vurderingen af
framingen.

Lawlor har kodet mere end 29.000 artikler i sin undersggelse af immigrationsframes i UK og
Canada (Lawlor 2015:919). En sa omfattende empirisk undersggelse er kun mulig ved at bruge
computerprogrammer til at sta for vurderingen af framingen. Ud fra en raekke ngje udvalgte ord
og fraser finder et program saledes en raekke frames i hver artikel. De vurderes sa ud fra volumen,
dvs. andelen af artiklens samlede frames og ud fra tonen, dvs. de positive og negative ord i den
frase, der er udvalgt som framingfrase. Artiklens endelige tone udregnes som et tal (ibid.:926f):

( alle positive ord )_ ( alle negative ord )

artiklens samlede ord artiklens samlede ord
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Artiklernes tone kan bidrage med et ekstra perspektiv til analysen. Isaer hvis det viser sig, at der er
markante forskelle, saledes at stort set alle positive nyheder skrives i en frame, mens stort set alle
negative nyheder frames anderledes. Dette er dog naeppe tilfaeldet. Som fx Cottle (2006) og Law
(2010) papeger, er de fleste nyheder om immigranter ret negative, og der er intet som tyder pa at
nogle frames bruges mere til positive historier end andre.

Lawlor skriver da ogsa om sin metode: “However, since it is unlikely for a sentence to be composed
entirely of negative or positive words, the tendency is for net tone to range in the low positive or
negative numbers centering around zero” (Lawlor 2015:927).

Der er ogsa en anden grund til at se bort fra tonen. Om en artikel er for eller imod ses som udtryk
for vinklingen, mens framingen er den overordnede forstaelsesramme, emnet seettes ind i. Et
teenkt eksempel kunne fx vaere en artikel om, at den mellemgstlige kultur bringer mangfoldighed
og berigelse til Danmark, mens en anden artikel derimod kunne havde, at muslimsk kultur truer
danske vaerdier. De vil saledes vaere modsat i tone over for den mellemgstlige, muslimske kultur,
men de vil begge se mellemgstlige immigranter ud fra en kulturel forstaelse, hvilket er det, denne
undersggelse er interesseret i.

3.4.1.1.4. Flere frames i samme artikel

Alle de fem undersggelser naevnt ovenfor ser som en mulighed, at der kan vaere mere end en
frame i en artikel. Ved de mere ord- og szetningsrelaterede vurderingsmetoder (fx Cheng et.al.
2014:201f; Caviedes 2015:905f) kan dette ske, hvis artiklen indeholder flere af indikatorordene.
Lawlor (2015) analyserer som naevnt ogsa pa saetningsniveau, og hun har endda indarbejdet i sin
operationalisering, at der vil vaere flere frames i hver artikel, sdledes at den endelige kodning er
andelen af hver frame i forhold til det samlede antal frames i en artikel.

Yilmaz (2015) og Bauder (2008) har et mere overordnet syn pa framing baseret pa en semi-
kvalitativ vurdering. Bauder udtrykker det saledes: “While word and metaphor analyses attempt
to unveil the political and cultural meanings embodied by particular words and terms, in this paper
I am using argument analysis, which examines particular ‘models of argumentation’... and
identifies ‘schemes of thought’... embedded in the examined text” (Bauder 2008:102).

Han understreger, at sadanne argumentationsmgnstre ofte overlapper hinanden, hvorfor de sa
ma kodes som en slags mixet framing (ibid.). Yilmaz har ud over kategorierne ‘mixet framing’ og
‘anden framing’ sagar kategorien "uklar framing’ (Yilmaz 2015:42). Denne kategori synes
overflgdig, og i dette speciale markeres en artikel som “anden frame’, hvis den ikke vurderes at
have en eller flere af de tre undersggte forstaelsesrammer. Hvis to eller flere frames star
nogenlunde lige steerkt i artiklen, kodes den for begge frames.

3.4.1.2. Operationalisering af de tre frames
Her gennemgas kort, hvordan de tre frames vurderes under kodningen. For yderligere uddybning

se kodevejledningen, bilag 2.

3.4.1.2.1. Kulturel framing

Kultur anskues her primaert som skikke, religion og sociale forhold: ”A cultural perspective meant
either that the issue at hand is being explained through immigrants’ cultural or religious
background or in relation to what it does to Danish culture/identity” (Yilmaz 2015:41).
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Immigranterne omtales som repraesentanter for en kultur, en religion, en etnisk gruppe eller en
nationalitet. Artiklen omhandler emner eller problematikker af kulturel karakter, fx i forhold til
veerdier, livsanskuelser, livsstil og tgjvalg.

Det markeres i kodningen, om der er tale om religion, nationalitet / etnicitet eller anden
forstaelse af kultur.

3.4.1.2.2. Pkonomisk framing
@konomi anskues her primaert sociologisk, dvs. det omhandler strukturelle forhold som fx
arbejdsmarked, boligmarked og omfordelingspolitikker (fx overfgrselsindkomster).

Immigranterne beskrives som arbejdere, arbejdstagere, Isnmodtagere eller lignende. Artiklerne
omhandler forhold pa arbejdsmarkedet, fx Ignninger, fyringer, sprogbarrierer og arbejdsmiljg.

Desuden ses sociale forhold som primaert relaterer sig til skonomi ogsa i denne frame. Det gaelder
fx socialklasse, fattigdom, bolig og lignende.

Artikler, der anskuer emnet ud fra samfundsgkonomiske perspektiver, hgrer ogsa ind under
pkonomisk framing, fx om udgifter til asylsystemet eller om gkonomisk vaekst.

Det markeres i kodningen, om der er tale om arbejdsmarked, boligmarked, samfundsgkonomi
eller andet.

3.4.1.2.3. Sikkerhedsframing
Sikkerhed anskues i forhold til trusler af fysisk karakter eller i form af berigelseskriminalitet som fx

tyveri og r@veri. Det omhandler saledes ikke veerdimaessige trusler — disse hgrer under kulturel
framing.

Immigranterne beskrives som kriminelle eller farlige, fx i forhold til rgveri eller mulig terror.

Artikler om graensesikkerhed, fx det illegale aspekt af immigrationen og den fysiske
graensepatruljering og ID-kontrol, hgrer ogsa til her. Hvis der samtidig er fokus pa gkonomi i
forbindelse med graensepatruljering og lign. er det mixet med gkonomisk frame
(samfundsgkonomi og graensesikkerhed).

Det markeres i kodningen, om der er tale om terror, berigelseskriminalitet, graensesikkerhed eller
andet.

3.4.1.2.4. Anden framing

Hvis artiklen pa ingen made passer ind i nogen af ovenstaende kategorier, skal den markeres som
”anden framing”. Denne kategori daekker altsa over alle andre frames end kulturel, gkonomisk og
sikkerhedsmaessig.

3.4.2. Uafhaengige variabler

De uafhaengige variabler er de faktorer, der pavirker den afhangige variabel. Med andre ord:
Hvilke ting har betydning for, om immigranter i en avisartikel frames i kulturelle, gkonomiske eller
sikkerhedsmaessige termer? Som naevnt kan en reekke faktorer have betydning. Udvaelgelsen af
uafhaengige variabler er en afvejning af dels hvilke faktorer, der formodes at have stgrst
betydning for brugen af framingen og dels den praktiske gennemfgrsel af kodningen. Her er isser
lagt veegt pa, at gore kategorierne sa konkrete og simple som muligt for at sikre en vis validitet i
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malingen. Desuden laegges vaegt p3, at alle kategorier er medtaget i undersggelsen med et

bestemt formal for gje. Som Deacon m.fl. skriver: “Never count things simply for the sake of it: if

you cannot provide a good reason for including a variable, get rid of it.” (Deacon et.al. 2010:123)

De udvalgte uafhaengige variabler er:

O

Geografi / nationalitet

Kommer immigranterne fra Mellemgsten eller @steuropa?

Denne variabel er central for undersggelsen. Da der er fokus pad disse to
immigrantgrupper, medtages ikke artikler om immigranter fra andre geografiske
omrdder, herunder Afrika og Asien. Der kodes desuden ikke for enkelte lande
inden for disse omrdder, for det vurderes, at det vil kraeve et stgrre empirisk
grundlag, end det er muligt at opnd og bearbejde i denne undersggelse, hvis en
sddan detaljeringsgrad skulle kunne give generaliserbare indsigter.

Medie / organisation / journalist

Hvilket medie bringer artiklen? Hvem er journalisten?

Disse variabler formodes at have betydning for medieindholdet, jf. de tre mikro-
og mesoniveauer i Hierarchy of Influences-modellen i afsnit 2.2.

Sektion

| hvilken sektion er artiklen bragt?

Artiklens emne kunne veere relevant i forhold til brugen af framing, men en
finmasket vurdering af emne bliver hurtigt tidskreevende og avanceret. Denne
variabel er desuden ikke central i denne undersggelse, men bruges til at korrigere
for evt. bias. Derfor bruges blot sektion som en indikator for artiklens emne. Det er
fx oplagt, at der er mere gkonomisk stof og dermed mere gkonomisk framing i
gkonomisektionen end i kultursektionen.

Folgende uafhaengige variabler kodes med det formal at kunne analysere, hvordan disse spiller

sammen om at pavirke framingen, som naevnt i afsnit 3.3 om intersektionalitet:

O

Kgn

Handler artiklen om kvinder eller maend, eller er det en ukgnnet omtale?
Tidligere undersggelser (fx Maira 2009; Andreassen 2007) viser, at der er forskel
pd, hvordan minoritetsmaend og minoritetskvinder ses og omtales i medier. Kan
denne forskel spores i framingen?

Raciale kropstegn

Naevnes raciale markgrer, fx hudfarve eller synlig symbolik i har, skaeg eller tgjstil?
Denne undersggelse fokuserer som naevnt pa to immigrantgrupper, hvoraf den
ene er at betragte som synlig minoritetsgruppe, og den anden ikke er. Derfor er
det veesentligt at analysere, hvorvidt disse raciale forskelle naeevnes, og om de evt.
tillaegges mere vaegt i nogle frames end i andre.

Naermere operationalisering af disse variabler findes i kodevejledningen, bilag 2.
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3.5. Medievalg

Undersggelsen er en indholdsanalyse af artikler fra nationale dagblade. Der er flere grunde til, at
aviser udger et godt empirisk grundlag. For det fgrste er der en praktisk dimension, som ggr
indsamling og kodning af avisartikler langt lettere end fx radio- og tv-indslag. For det andet har
aviser trods deres generelle nedgang i antal abonnenter stadig en stor gennemslagskraft, blandt
andet fordi avisartikler deles pa nettet, hvor de nar en anden laeserskare end avisens egen (Bleich
et.al 2015:864). For det tredje viser undersggelser, at ”printed newspapers are better at raising
the public’s awareness about a range of issues compared to other media types, including TV and
online publications” (ibid.:864).

Dette gaelder ogsa for danske medier. Lund (2013:24) ggr i sin status over den danske dagspresse
op, at fem nationale dagblade udgegr "den publicistiske motor i dagens Danmark” sammen med
Ritzaus Bureau og nyhedsredaktionerne ved DR og TV2. De fem dagblade, som Lund analyserer, er
formiddagsaviserne Berlingske, JP og Politiken samt Igssalgsbladene Ekstra-Bladet og BT. | dette
speciale fokuseres pa disse fem dagblade, som fordeler sig med to til venstre og tre til hgjre pa
den politiske kortlaegning side 19. Desuden medtages tre mere nichepraegede aviser, da de
forventes at kunne belyse tendenserne i forhold til framingsforskelle yderligere. Det drejer sig om
Information, som er det mest venstreorienterede dagblad i undersggelsen; Kristeligt Dagblad,
som har seerligt fokus pa tro og etik; samt Bgrsen, som ifglge Hjarvard er leengst til hgjre og
fokuserer pa gkonomi og erhvervsliv.

Tv-nyhederne kunne ogsa veere oplagt empirisk grundlag for en undersggelse af forskellene i
framingen af de to immigrantgrupper. Nielsen (2014) har undersggt, hvordan public service-
nyhederne i tv framer hhv. synlige minoriteter, ikke-synlige minoriteter og majoritet i forhold til
terrortrussel. | hendes undersggelse inddrages visuelle effekter i analysen, da de er en vaesentlig
del af tv-mediets virkemidler. Det er en tidskreevende proces. De to tv-kanaler er underlagt public
service-kravet, og deres nyheder har derfor en tendens til at veere mindre politiserede end
dagbladenes (Albaek et.al. 2010). Det er dermed ikke sikkert, at en undersggelse af tv-nyhederne
ville give vaesentlige indsigter til forskellene i framing, og dette er afvejet mod det ggede
tidsforbrug ved kodning af disse medier, og derfor afgraenses fra at inddrage tv-indslag i
indholdsanalysen.

3.6. Tidsnedslag og randomisering af datoer

Kodningen udfgres pa tilfeeldigt udvalgte datoer i 2014. Dette ar er valgt for at fa et billede, der er
sa aktuelt som muligt uden at vaere skeevvredet af ekstraordinare omstaendigheder.
Mediedakningen i 2015 har veeret praeget dels af et folketingsvalg og dertilhgrende valgkamp og
dels af ekstraordineere flygtningestrsmme. Det vurderes derfor, at 2014 er et mere neutralt ar,
som kan vise framingstendenserne upavirket af szerlige begivenheder.

Datoer er valgt med tilfeldighedsgeneratoren pa random.org. Programmet har udvalgt tilfeeldige
ugenumre mellem 1 og 52, som omsaettes til datoer saledes, at det f@grste ugenummer
repraesenteres med en mandag, det naeste med en tirsdag osv. Med denne metode frem for helt
tilfeeldige datoer sikres, at der ikke sker en skaevvridning i resultaterne, ved at der fx er mange
spndage eller overvejende mandage osv. (Elmelund-Praestekaer 2014:192). Se de randomiserede
datoeri bilag 1.
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3.7. Segeord og artikeludvaelgelse

Spgeordene er sammensat for at fange alle artikler om immigranter fra Mellemgsten og
@steuropa. Underspgelsen bygger pa en formodning om, at de to immigrantgrupper frames
forskelligt. Det er derfor ikke helt lige til at finde s@geord, som fanger artikler om begge disse
grupper. Sggestrengen er endt med at se saledes ud:

flygtning* asylansgger* *migrant* indvandrer* muslim* mellemgst* gsteurop* gstarbejder
De generelle spgeord om immigranter omfatter saledes:

- flygtning*

- asylansgger*

- *migrant* (med den fgrste * daekker dette ogsa immigrant*)

- *indvandrer* (fx anden- og tredjegenerationsindvandrere, indvandrerbaggrund, osv.)

Disse giver en ret omfattende maengde af artikler, hvoraf kun en lille del er relevante, da artikler,
der omhandler immigranter generelt eller fra andre omrader, ikke skal medtages. Derfor skal der
findes sggeord til hver af de to immigrantgrupper. Listen af omfattede lande er lang, og en
prgvesggning viser, at sggning pa lande eller nationaliteter resulterer i alt for mange artikler, der
falder helt uden for undersggelsens emne. Derfor bruges i stedet mere generelle sggetermer:

- gsteurop* (fx @steuropaeer, gsteuropaeere, gsteuropaeiske og @steuropa)
- @starbejder*

- muslim* (fx muslim, muslimer, muslimsk)

- mellemgst* (fx Mellemgsten, “mellemgstligt udseende”)

Der ligger en lille bias i segeordene gstarbejder og muslim, da disse favoriserer hhv. gkonomisk og
kulturel frame. Men da disse ord ofte bruges i medierne, er de essentielle som sggeord for at
fange relevante artikler, og der findes ikke lignende ord for de modsatte grupper, altsa et alment
brugt kulturelt biased sggeord for gsteuropaere og et gkonomisk biased sggeord for
mellemgstlige immigranter.

Der er foretaget prevesggninger for at indkredse relevante artikler naermere blandt andet ved at
bruge operatorer som AND og OR. Herved faldt en del relevante artikler desveerre ud af
sggningen, da en artikel sagtens kan leve op til kriterierne, selvom den kun indeholder et af
spgeordene, fx asylansgger. Star der et sted i teksten, at der er tale om en asylansgger fra fx Irak,
lever artiklen op til udveelgelseskriterierne, selvom den ikke indeholder ord som muslim eller
Mellemgsten. Dette medfegrer, at der i stedet har vaeret et stort manuelt sorteringsarbejde, da det
ikke var muligt at indkredse sggningen uden at misse relevante artikler.

De fremsggte artikler udveelges ud fra fire kriterier:

e Artiklen skal omhandle immigranter fra enten Mellemgsten eller @steuropa eller deres
efterkommere.

e Immigranter skal veere en del af artiklens hovedfokus.

e Artiklen skal handle om danske forhold.

e Det skal veere en journalistisk artikel.
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Den naermere operationalisering af udveelgelseskriterierne kan ses i kodevejledningen, bilag 2,
men herunder begrundes, hvorfor disse kriterier skal veere opfyldt:

Det fgrste kriterium er naermest selvforklarende i selve undersggelsens fokus pa disse to grupper.
Artikler om immigranter generelt eller om immigranter fra andre omrader frasorteres.
Kodevejledningen indeholder den liste over lande, som er forklaret i afsnit 1.4.2.

Det andet kriterium sikrer, at omtalen af immigranterne er sa central i artiklerne, at det giver
mening at tale om deres framing. Naevnes det fx kun i en biseetning, at en person har arbejdet
med unge mellemgstlige indvandrerdrenge, er det naeppe relevant for denne undersggelse.

Det tredje kriterium sikrer, at det er danske forhold, der undersgges. Artikler om immigranter i
andre lande ville i bedste fald vaere ligegyldige for undersggelsen og i veerste fald skeaevvride den,
da der kan vaere andre problemstillinger i forhold til immigration, integration og
udleendingelovgivning i andre lande.

Det fjerde kriterium sikrer, at det er journalistisk framing, der undersgges. Kronikker og debatstof
skrevet af andre kan give et billede af de offentlige diskurser om immigranter, men denne
undersggelse har fokus pa journalisters framing. Sa kun egentlige journalistiske artikler medtages.
Til gengeeld er artiklens genre ligegyldig — alt fra nyheder, kulturanmeldelser og features til
avisens ledere er interessant. Artiklens emne er ogsa ligegyldigt for udveelgelsen. Alle emner er
som udgangspunkt lige interessante. En udvaelgelse pa baggrund af emne eller genre kunne
eventuelt komme til at skaevvride resultatet, da det ikke er uteenkeligt, at visse frames bruges
mere inden for visse emner eller genrer.

3.8. Interkoderreliabilitetstest

Kodningen foretages af to kodere for at teste enigheden om hhv. udvalgelse og kodning af
udvalgte artikler. Interkoderreliabiliteten males som procentvis enighed, der bgr vaere over 80 %,
mens resultater mellem 67-79 % regnes for acceptable (Krippendorff 1980).

3.8.1. Udveelgelse af artikler

| interkoderreliabilitetstesten indgik tre datoer med i alt 161 artikler. Heraf var der enighed om 18
udvalgte artikler og 140 fravalgte artikler. Enigheden om udveelgelse er dermed ganske hgj pa
98,1 % (158 af 161 artikler). De resterende tre artikler var kun kodet af en koder.

| den ene af de tre frasorterede artikler havde en koder lagt vaegt p3, at artiklen naevnte Syrien og
"Syrienskrigere”, mens den anden havde lagt veegt p3, at det i faktaboksen star, at den naevnte
Syrienskriger er fra Eritrea, dvs. afrikansk immigrant. Artiklen er dermed i grazonen, men er
frasorteret i den endelige undersggelse.

De to andre artikler havde immigranter som kilder — den ene var med som deltager i en
demonstration, den anden som forfatter. Den ene koder havde lagt veegt p3, at artiklerne ikke
handlede om immigranter i Danmark, men det er efterfglgende skaerpet i kodevejledningen at
sadanne artikler skal kodes, hvis kilders immigrantstatus naevnes som begrundelse for, at de er
med i artiklen, hvilket var tilfaeldet i disse to artikler. De er medtaget i den endelige kodning. Ud
over en pracisering af, at emnet er ligegyldigt, gav sorteringstesten ikke anledning til yderligere
@ndringer af kodevejledningen.
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3.8.2. Kodning
De 18 artikler, der var enighed at udvaelge, dannede grundlag for den videre test af kodningen.

En raekke af kodekategorierne er ikke baseret pa sken, men blot faktuelle oplysninger som aflaeses
i artikelspgningen. Der forventes fuld enighed om disse, hvilket der ogsa var i disse
kodekategorier:

Avis, dato, sektion, leengde, artikel-1D og journalist.

| kategorien sggeord havde en koder et sted glemt at markere kodeordet “indvandrer”, men
denne lille forglemmelse vurderes uden vaesentlig betydning for undersggelsen og ikke som
udtryk for en egentlig uenighed.

Af de mere skgnsmaessige kodekategorier var der 100 % enighed om immigrantgruppe og raciale
kendetegn. Kgn var der enighed om i 17 af 18 tilfeelde, dvs. 94,4 %.

Kodekategorien generation skulle fastsla, om der var tale om fgrstegenerationsmigranter
opvokset i et andet land eller om efterkommere fgdt og opvokset i Danmark. Her var der kun
enighed om 9 ud af 18 artikler, dvs. 50 % enighed. Dette kunne bero pa forskellige skgn, men det
mest overraskende er, at der heller ikke var enighed om, hvorvidt generationen specifikt naevnes i
artiklen eller skgnnes af koderne. Ud af de ni artikler der var uenighed om, var der i seks tilfeelde
kodet “"naevnes specifikt” af den ene koder og "udefineret” af den anden koder. Derudover var der
i tre tilfaelde kodet hhv. “naevnes specifikt” og “skgnnes” af hver sin koder. Der var altsa uklarhed
om, hvordan og hvorvidt generation kan lzeses ud af artiklerne.

Denne variabel skulle belyse, om det har betydning for framingen, om der er tale om personer,
som selv er indvandret til landet eller deres bgrn og bgrnebgrn. Det ligger i bade sggeord og
udveelgelseskriterier, at der tydeligt skal vaere tale om immigranter eller deres efterkommere. Det
viste sig i interkoderreliabilitetstesten, at dette ggr, at langt de fleste af artiklerne enten er
udefinerede i forhold til generationer eller handler om fgrstegenerationsmigranter. Kun meget fa
artikler handler udelukkende om efterkommere. Derfor er denne variabel ikke sa vaesentlig for
analysen, som f@rst antaget. Det er derfor pa baggrund af interkoderreliabilitetstesten besluttet
at droppe kodekategorien generation i den endelige undersggelse.

3.8.2.1. Framing

Der var i alle artikler fuld enighed om den ene frame, mens der i fem tilfaelde var uenighed om,
hvorvidt der var et ekstra frame. Det giver i alt 23 kodninger for frames, hvoraf der var enighed
om 18, dvs. en enighed pa 78,2 %. Der var til gengzld 100 % enighed om underinddelingerne af
frames for de 18 feelles frames.

At der i fem artikler var uenighed, skyldes primeert to ting:

A. Forskellig vurdering af, hvor steerkt den anden frame fremstar

Uenigheden mellem koderne blev drgftet efter testen. Koderne var enige om, hvad der er den
staerkeste frame i artiklerne. Til gengeeld var de i tre af artiklerne uenige om, hvorvidt den anden
frame fremstod stzerkt i artiklen. Kodevejledningen blev praeciseret i forhold til, at der kun skal
kodes for flere frames, hvis “begge frames star centralt i forhold til artiklens omtale af
immigranter”.
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B. Journalisternes forsgg pa neutralitet skaber en forstaelsesmaessig grazone

Udlzendinge er et vaerdipolitisk omdiskuteret emne, og det kan veaere sveert at finde neutrale ord
og mader at omtale det pa. | nogle af artiklerne har dette gjensynligt medfgrt, at journalistens
formuleringer er forstaelsesmaessigt uldne, formentligt i forsgg pa at vaere objektiv og neutral.
Her laeste koderne simpelthen artiklerne forskelligt. Et eksempel er fra en artikel, der handler om
et politisk forslag om at fratage sakaldte Syriens-krigere deres pas og statsborgerskab. Der star:

“Hun [Trine Bramsen (S), red.] vil ikke ga i detaljer, men naevner foruden det forebyggende ogsa
»deling af efterretninger« med andre lande.

»Udfordringen ligger i at dokumentere, at man rent faktisk har de her planer. Men det handler
farst og fremmest om forebyggelse - det har PET ogsd sagt - og for det andet om overvdgning af

de sociale medier,« siger hun.” **

Det fremstar af sammenhaengen, at Syrienskrigere er et problem, fordi de anses for
"radikaliserede” (et ord der bruges i artiklen). Det ligger mellem linjerne, at dette er farligt, fordi
de dermed er potentielle terrorister. De understregede ord i ovenstaende citat blev saledes af
den ene koder laest som, at det handlede om potentielle terrorplaner og dermed gav anledning til
en ekstra frame om sikkerhed. Den anden koder laste det som, at det handlede om planer om at
rejse til Syrien som kriger, og gav dermed ikke artiklen en terrorframe.

Denne forstaelsesuenighed kan ikke Igses med preaeciseringer i kodevejledningen. Det er faktisk
uklart i artiklen, hvad der preecist tales om, og formentlig gér denne uklarhed, at avisleeserne ogsa
vil forsta artiklen forskelligt. Uenigheder, der afspejler uklarhed i artiklernes formuleringer, kan
ikke helt undgas i kodningen af artiklerne.

3.8.3. Opsummering af interkoderreliabiliteten

Kategori Procentvis enighed
Udveelgelse 98,1 %
Avis 100 %
Dato 100 %
Sektion / sidetal 100 %
Leengde 100 %
Artikel-ID 100 %
Journalistnavn 100 %
Seggeord 97,1%
Immigrantgruppe 100 %
Framing generelt 78,2 %

- Framel 100 %

- Erder flere frames? 72,2 %

- Underframes 100 %
Raciale kendetegn 100 %
Kgn 94,4 %
Generation 50,0 %
- skennes eller specifik? 50,0 %

Tabel 1. Oversigt over den procentvise enighed for hver kodekategori.

14 “Regeringen varsler ny strategi mod Syrien-krigere”, Information, 03.09.2014, min understregning.
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Der er hgj enighed pa mellem 94 og 100 % om udvaelgelsen og naesten alle undersggelsens
kategorier. Der er lavest enighed om kategorien generation samt om, hvorvidt denne naevnes
specifikt. Denne kategori blev droppet i den endelige analyse.

Enigheden om framing ligger pa 78,4 %, som er inden for det acceptable. Det ses i tabel 1, at
uenigheden kun er i forhold til eventuelle flere frames i artiklerne. Koderne var fuldt enige om
mindst en frame og alle underframes i samtlige artikler i testen.

3.9. Analysemetode

Dette er en bivariate, deskriptiv analyse: ”Bivariat decriptive analysis is concerned with describing
the form and strength of associations between variables, as well as comparing the characteristics
of the same variable in different populations, or different variables in the same population”
(Blaikie 2003:47). Data fra kodningen er nominelle data, dvs. svarene kan omsaettes til tal, men
tallene er ikke rangordnet i forhold til hinanden. | kategorien framing er 1 = kulturelt, 2 =
gkonomisk, 3 = sikkerhedsframe og 4 = anden, men frame 4 er ikke mere end frame 1. Det er
frekvensen af hver svarmulighed, der er interessant, ikke talvaerdien af svaret.

| analysens fgrste del testes hypoteserne. Her sammenlignes den afhaengige variabel - framingen -
i ‘forskellige populationer’, dvs. de to immigrantgrupper. Det ikke altid ngdvendigt med
komplekse teknikker til at analysere data. Med optalling og simple matematiske
sammenligninger kan man sagtens finde og beskrive mgnstre i uni- og bivariate, deskriptive
analyser (ibid.:51). Her foretages analysen derfor primaert som procentsammenligninger. Da der
ikke er lige mange artikler om hhv. mellemgstlige og gsteuropaeiske immigranter i dette empiriske
dataseet, kan de ikke sammenlignes udelukkende ved at se pa frekvensen, dvs. antallet af artikler
med hver framing. Ved at se pa procentandelen af hver frame ud af de samlede artikler om hver
gruppe kan der foretages sammenligninger pa tveers af de to datasaet (ibid.:59).

| analysens anden del bruges et intersektionelt blik, hvor korrelationer mellem den afhaengige
variabel og forskellige uafhaengige variabler analyseres. Disse korrelationer kan dog ikke sige
noget om, hvilken af variablerne, der pavirker den anden. For at kunne forklare sasmmenhangen
ma der laves formodninger om kausaliteten (ibid.:89). Analysen i sig selv kan saledes kun papege
mgnstre, men de kan ikke forklares med dette undersggelsesdesign. | diskussionen inddrages dog
en raekke formodede kausale forklaringer med baggrund i tidligere medieforskning og teorier.

De intersektionelle korrelationer findes i en cross-contingency tabel ved at sammenligne
observeret frekvens med formodet frekvens. Den formodede frekvens viser, hvordan
korrelationerne mellem kategorierne vil veere, hvis fordelingen er helt lige, og der saledes ikke er
nogen betydende relation mellem kategorierne. Formodet frekvens udregnes ved at gange
reekkesum med kolonnesum og dividere med tabellens samlede antal. Herved kan det males, hvor
der er under- og overrepraesentation af nogle korrelationer (ibid.:91ff). Til dette er det ikke
ngdvendigt at omregne frekvenserne til procenter, da der ikke sammenlignes pa tveers af
populationer, men ses pa fordelingen inden for en given population, som kan vaere enten hver
immigrantgruppe for sig eller de samlede artikler. | forhold til at male intersektionalitet er det ikke
sa meget stgrrelsen af frekvenserne, der er interessante, men om nogle kategorier oftere
sammenfalder end andre.
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Der findes ogsa forskellige koefficienter, der kan bruges til at udregne, om to variabler — fx kgn og
framing — er associerede til hinanden. Disse udregnes som et tal mellem 0 og 1, hvor 0 er ingen
sammenhang og 1 er fuldstaendig afhangighed af hinanden, en sakaldt perfekt association
(ibid.:97). For nominale data geelder det iseer contingency coefficienten C, phi ¢ og Cramer’s V
(ibid.: 97ff). Disse udregnes alle ud fra chi-roden, X2, hvor O er frekvens og E er den formodede
frekvens:

(0 -E)?

X =y

Der er dog en nogle begraensninger pa, hvornar chi kan udregnes korrekt. Ingen af de formodede
frekvenser ma veere under 1, og maximalt 20 % ma vaere under 5, fordi mange sma E-vaerdier kan
gore, at chi bliver hgjere end den skulle (ibid.:98). Ved mange lave formodede frekvenser er man
ngdt til at sla kategorier sammen for at udregne chi, men dette pavirker naturligvis analysen, der
sa kun kan sige noget om de sammenlagte kategorier. | denne analyse medtages derfor kun
korrelationskoefficienter, hvis det er muligt at udregne chi ud fra meningsfulde kategorier.
Hvilken af koefficienterne, der er mest anvendelig, afheenger blandt andet af stgrrelsen pa den
cross-contingency tabel, som chi udregnes ud fra:

“It is not advisable to use C except with large tables, and ¢ cannot be used if both variables have
more than two categories. [...] Cramer's \V is the most commonly used measure where @ cannot be
used.” (ibid.:102)

Formlen for Cramer’s V ser saledes ud:

XZ
nx (smallerof r—landc—1)

Her er X? den udregnede chi; n er det samlede antal artikler i tabellen; r er antal raekker og c er
antal kolonner i tabellen.

Analyseresultaterne praesenteres nedenstaende i tekst, tabeller og diagrammer. Diagrammerne
er udtraek fra spgrgeskemaprogrammet Survey Xact, som er brugt under kodningen. Nogle steder
i diagrammerne er procentsatserne ikke 100, hvis de laegges sammen. Dette skyldes afrunding af
procentsatserne beregnet ud fra de samlede koderesultater. De er alle steder dobbelttjekket med
to decimaler.
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4. Analyse

Analysen daekker 35 tilfaeldigt udvalgte dage i 2014 fordelt ligeligt pa ugedage. Sggeordene gav i
alt 1721 artikler, heraf levede 225 op til udvaelgelseskriterierne og er kodet. Nogle af artiklerne
har flere frames, sa det samlede antal frames i analysen er 264. Ingen af artiklerne har mere end
to af de underspgte frames. Der skrives langt mere om mellemgstlige immigranter, sa 75 % af de
analyserede artikler handler om denne gruppe og kun 25 % om gsteuropaeiske immigranter. Det
betyder, at resultaterne er lidt mindre sikre for den @gsteuropaiske gruppe med 58 frames fordelt
pa 44 artikler. Der er desuden visse steder, hvor det ikke er muligt at analysere underframes eller
intersektionelle kategorier for den gsteuropaeiske gruppe, fordi der her er for fa forekomster til at
drage konklusioner.

4.1. Test af hypoteser

Undersggelsens fgrste fem hypoteser handler om den samlede tendens i mediedaekningen pa
tveers af de undersggte dagblade. Framingen fordeler sig saledes pa de to immigrantgrupper i
dagbladene samlet:

Mellemasten | a7 S 2 o

@steuropa T E

Lalt | 39 s 20 B s

0% 25% 50% 75% 100%

.Kulturel W @konomisk | Sikkerheds- M Anden
Diagram 1. Framing samlet for alle dagblade, fordelt pa immigrantgrupper.

4.1.1 Mellemgstlige immigranter er muslimer
Den fgrste hypotese er, at immigranter fra Mellemgsten overvejende frames som muslimer og

som repraesentanter for en kultur. Det ses af diagram 1, at den oftest brugte framing af

mellemgstlige immigranter er kulturel med 47 % af de analyserede frames. @konomiske frames
og sikkerhedsframes bruges begge knapt halvt sa ofte som kulturelle frames. At mellemgstlige
immigranter oftest frames som repraesentanter for en kultur, kan altsa bekraeftes. Det kan
diskuteres, hvorvidt det er "overvejende”, da det kun drejer sig om ca. halvdelen af tilfaeldene.
Men til sammenligning frames gsteuropaeiske immigranter kun kulturelt i 12 % af tilfeeldene, sa
det kan i hvert fald bekraeftes, at kulturel framing bruges langt oftere om immigranter fra
Mellemgsten.

For at undersgge, hvorvidt de mellemgstlige immigranter frames som muslimer, ses pa de
kulturelle underframes:

Mellemasten | 2 _ 11
@steuropa | 23 - — 14
Lalt | 74 B -

0% 25% 50% 75% 100%

Religios M National / etnisk [ Anden

Diagram 2. Kulturelle underframes for alle dagblade samlet, fordelt pa immigrantgrupper.

Her ses, at 77 % (74 artikler) af de kulturelle underframes ser kultur som religion. Med tanke pa at
Mellemgsten overvejende er et omrade med muslimske lande, er det nzerliggende at teenke, at
immigranterne her frames som muslimer. Det er dog ikke muligt at sige udelukkende ud fra
diagram 2, men ved at filtrere pa sggeordet muslim* ses, at i 69 ud af de 74 religigst framede
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artikler om folk fra Mellemgsten naevnes ordet muslim eller muslimsk mindst en gang, dvs. 91 %
af tilfeeldene.

Mellemasten 91 - & 76
@steuropa 67 I -
Ialt 20 50 s 79

0% 25% 50% 75% 100%
Religios M National / etnisk © Anden

Diagram 3. Kulturelle underframes for alle dagblade samlet, fordelt pa immigrantgrupper. Kun artikler med sggeordet
muslim*,

Diagram 3 viser desuden, at i godt en tredjedel af alle artiklerne om mellemgstlige immigranter
(76 ud af 206) frames de overvejende som muslimer, og dermed er H1 delvist bekrzeftet.

Det kan ud fra diagram 3 se ud som om, at ogsa @steuropaeiske immigranter frames som
muslimer. Men de 67 % i den religigst-kulturelle underframe for denne gruppe, daekker kun over
to artikler, dvs. det er kun 3 % af de samlede artikler for denne gruppe (2 ud af 58). Dette er
artikler, der er kodet for begge immigrantgrupper. En af dem naevner fx palaestinensiske muslimer
og polske jgder. Spgeordet muslim* er altsa i dette tilfelde ikke knyttet til den gsteuropaeiske
gruppe, selvom de er beskrevet i et religigst frame.®

4.1.2. @steuropaeiske immigranter er arbejdere
Hypotese 2 forudser, at de gsteuropaiske immigranter overvejende frames gkonomisk som

arbejdstagere. Det ses af diagram 1 pa side 44, at gkonomisk framing anvendes om immigranter
fra @steuropa i 71 % af tilfeeldene. Dermed bekraeftes, at disse immigranter overvejende frames
pkonomisk. Hvorvidt dette betyder, at de ses som arbejdstagere, kan de gkonomiske underframes
give svar pa.

Mellemasten 20 s 71 45
Gsteuropa 67 30 H -
I alt a3 B 51 B ==

0% 25% 50% 75% 100%
Arbejdsmarked MBolig ' Samfundsekonomi M Andet

Diagram 4. @konomiske underframes for alle dagblade samlet, fordelt pa immigrantgrupper.

Diagram 4 viser en tydelig forskel pa framingen af de to immigrantgrupper. Hvor de mellemgstlige
immigranter kun frames som arbejdstagere i 20 % af de i forvejen relativt sjeeldnere gkonomiske
frames, geelder det i 67 % af tilfeldene for gsteuropaerne. Til gengaeld frames de mellemgstlige
immigranter i 71 % af tilfaeldene i forhold til samfundsgkonomi. Dette er typisk artikler om, hvad
immigranter koster for statskassen, fx i form af velfaerdsydelser, hvilket ogsa diskuteres i forhold
til psteuropaeerne, hvor der blandt andet har veeret en debat om dagpenge og bgrnecheck til de
immigranter, der kommer hertil for at arbejde. Det geelder for 30 % af de 43 artikler med
gkonomisk frame.

@steuropaeiske immigranter frames gkonomisk i 71 % af alle artikler og direkte som arbejdstagere
i 29 ud af i alt 58 artikler, dvs. i 50 % af alle artiklerne, hvorimod mellemgstlige immigranter kun

frames som arbejdstagere i 4 % af tilfaeldene (9 ud af 206). H2 er dermed bekraeftet.

15”Demo for jpders ret til at baere: Ngrrebro lod sig ikke provokere”, EkstraBladet, 17.08.2014
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4.1.3. De to gruppers sikkerhedsframing

Diagram 1 viser, at sikkerhedsframes bruges for begge grupper, dog lidt mere for mellemgstlige
immigranter, hvor det er 21 % af tilfeldene mod 14 % for gsteuropaeerne. Det kan diskuteres,
hvor mange tilfeelde der skal til, for hypotese 3 om, at begge grupper sikkerhedsframes er

bekraeftet, men med sikkerhedsframing af hhv. hver femte og hver syvende artikel om
immigrantgrupperne kan H3 i hvert fald siges at veere delvist bekraeftet.

Det mest interessante er dog, om der er forskel i sikkerhedsframingen for de to grupper, sadan
som H4 og H5 forudser:

H4: De mellemgstlige immigranter ses i sikkerhedsframingen som potentielle terrortrusler eller
som voldelige.

H5: @steuropaerne ses i sikkerhedsframingen overvejende som en trussel i forhold til

berigelseskriminalitet som fx tyveri og rgveri.

Dette kan fordelingen af underframes inden for sikkerhedsframingen vise, som det ses i diagram 5

herunder:

Mellemosten | 34 u 55 -
@steuropa R RRRRE———y
Lalt 2 s 48 s

0% 25% 50% 75% 100%

Terrortrussel M Berigelseskriminalitet © Wold / fysiske overgreb eller trusler B Graensesikkerhed B Andet

Diagram 5. Sikkerhedsmaessige underframes for alle dagblade samlet, fordelt pa immigrantgrupper.

Her ses nogle markante forskelle. De gsteuropaiske immigranter saettes i forbindelse med
berigelseskriminalitet i 75 % af tilfeldene. Dermed bekraeftes H5. Det bygger dog pa relativt fa

artikler, idet der i alt kun er otte artikler som framer gsteuropaeerne sikkerhedsmaessigt, sa
konklusionen pa denne hypotese er ikke sa stzerk.

Anderledes ser det ud for immigranterne fra Mellemgsten. Her fylder berigelseskriminalitet
meget lidt, mens det isaer er fysisk vold og trusler om vold, der fylder i godt halvdelen af
tilfaeldene. Terrortrussel star for godt en tredjedel af de sikkerhedsmaessige frames. Tilsammen
bruges disse to frames i 89 % af de sikkerhedsframede artikler. Disse to frames er til gengeeld slet
ikke brugt for gsteuropaeerne. H4 er dermed bekraeftet.

4.1.4. Enkelte dagblades brug af framing

De resterende hypoteser ser pa deekningen i enkelte dagblade. Artiklerne fordeler sig med mellem
10 og 45 artikler fra hvert af de otte undersggte dagblade. Det betyder, at konklusionerne pa
disse hypoteser er mindre sikre, da de baserer sig pa et mindre udsnit. Det viser dog stadig den
fulde daekning af de to immigrantgrupper gennem fem uger i 2014, og der tegner sig nogle
interessante mgnstre i deekningen.
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4.1.4.1. Lgssalgsbladenes framing
Hypotese 6 forudser, at Igssalgsbladene EkstraBladet og BT oftere framer immigranter som

sikkerhedstrusler end de gvrige dagblade.

Paolitiken

Jyllands-Posten

Berlingske 13 -
tnformation s s 22 =
EkstraBladet O w s 2 [
BT o w pemmaam a2 5
Borsen I —— - I
Kriseligt Dagblad e pmoam 21 e
Lat [, 20 =

0% 25% 50% T5% 100%

W Kulturel M @konomisk | Sikkerheds- M Anden

Diagram 6. Framing af begge immigrantgrupper samlet, fordelt pa dagblade.

| diagram 6 ses den samlede framing af begge immigrantgrupper fordelt pa de enkelte aviser. |
forhold til sikkerhedsframing star det klart, at BT skiller sig ud, da det her er 42 % af artiklerne, der
frames sikkerhedsmaessigt. EkstraBladet derimod skiller sig ikke sgnderligt ud pa dette parameter.
H6 er dermed umiddelbart afkraeftet for EkstraBladet og bekraeftet for BT.

Sikkerhedsframing @vrige frames Raekkesum
Lgssalgsblade 15 (9.7) 34 (39.3) 49
@vrige dagblade 37 (42.3) 178 (172.7) 215
Kolonnesum 52 212 264

Tabel 2. Cross contingency-tabel for forekomsten af sikkerhedsframing i hhv. lassalgsbladene og de avrige dagblade.
Begge immigrantgrupper samlet.

Cramer’s V er her 0,1296, hvilket angiver en svag relation mellem brugen af sikkerhedsframing, og
om dagbladet har en Igssalgsprofil (Blaikie 2003:100). Hvis Cramer’s V udregnes ud fra hvert
dagblad og ikke sammenlagt som "lgssalgsblade” og "@vrige dagblade” er den 0,1875, og
relationen er saledes stadig svag.

Ser man imidlertid pa de to immigrantgrupper for sig, er billedet et lidt andet. Fgrst de
mellemgstlige immigranter:
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Paolitiken

Jyllands-Posten
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[~

Beriingske s T - .
Information o sw mmaam 2 e
Ekstratladet s s 30 e
|
|
Kristligt Dagblad e pmmam 2 =
Lot e pmmEaaam 2 ST
|
0% 25% 50% 75% 100%

W Kulturel M @konomisk | Sikkerheds- M Anden

Diagram 7. Framing af den mellemgstlige gruppe, fordelt pa dagblade.

Her bruger begge lgssalgsbladene faktisk sikkerhedsframes en anelse mere med hhv. 30 og 33 %
mod de gvrige dagblade, der bruger det i mellem 17 og 22 % af tilfaeldene. Helt undtaget er dog
Bg@rsen, der slet ikke har anvendt sikkerhedsframe om folk fra Mellemgsten. En
korrelationskoefficient viser dog stadig en overordnet svag relation, idet Cramer’s V her er
0,1192. | forhold til mellemgstlige immigranter bekraeftes H6 derfor kun forsigtigt for begge
Igssalgsblade.

Framingen af gsteuropaeiske immigranter fordeler sig saledes:
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Diagram 8. Framing af den asteuropeeiske gruppe, fordelt pa dagblade.

Da der er faerre artikler om denne gruppe, er mgnstrene her noget mere usikre. Men i de fem
undersggte uger, har BT relativt set framet gsteuropzaeerne som sikkerhedstrussel langt mere end
de gvrige dagblade, alle i forhold til berigelseskriminalitet viser et blik pa underframes.
EkstraBladet har derimod slet ikke skrevet om ”@gsteuropaeiske tyvebander” eller andre
sikkerhedsframes for denne gruppe. Her er for fa artikler til et udregne korrelationskoeficienter,
men med forbehold for dette er H6 i forhold til gsteuropaeiske immigranter altsa bekraeftet for
BTs vedkommende, men afkraeftet for EkstraBladet.
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4.1.4.2. Kristeligt Dagblads framing
Hypotese 7a og 7b forventer, at Kristeligt Dagblad med sin nichemalgruppe overvejende bruger

kulturel framing af immigranter og derfor skriver relativt mere om mellemgstlige immigranter end

om gsteuropaeiske immigranter. Diagram 6 pa side 47 viser, at Kristeligt Dagblad bruger kulturel

framing i 61 % af artiklerne, hvor det for samtlige de andre dagblade er mellem 27 og 43 %. H7a er
dermed bekreeftet.

Betyder det sa ogsa at den ene immigrantgruppe oftere daekkes i Kristeligt Dagblad? Diagram 9
viser andelen af artikler om hver immigrantgruppe fordelt pa dagblade.

poltken | 7 D T
Jyllands-Posten | 76 “
Berlingske | 73 7
Information | 74 h
EkstraBladet | 72 [T |
| S0 s
Kristeligt Dagblad | 89 —
ra | - s

0% 25% 50% 75% 100%

Mellemesten M @steuropa

Diagram 9. Andelen af artikler om hver immigrantgruppe, fordelt pa dagblade.

Tre dagblade skiller sig ud. Bgrsen skriver relativt mere om gsteuropaerne, mens Kristeligt
Dagblad og BT skriver relativt mere om folk fra Mellemgsten. H7b er dermed ogsa bekraeftet.

4.1.4.3. Bgrsens framing
Hypotese 8a og 8b forventer, at Bérsen med sit gkonomiske og erhvervsmaessige fokus

overvejende bruger gkonomisk framing af immigranter og derfor skriver relativt mere om de

gsteuropeaeiske immigranter. Det ses af diagram 6 pa side 47, at Bgrsen anvender gkonomisk

framing af immigrantgrupperne i 55 % af tilfaeldene, hvor det for de gvrige dagblade ligger pa

mellem 12 og 44 %. H8a er dermed bekraeftet. Det ses desuden af diagram 9, at Bgrsen relativt
set skriver vaesentligt mere om @gsteuropaeerne end alle de gvrige dagblade, og H8b er dermed

0gsa bekreaeftet.

4.1.4.4. Politiske tendenser i framingen
Ifplge hypotese 9 er de stereotype framingstendenser i de fgrste fem hypoteser mindre tydelige i

venstreorienterede dagblade end i hgjreorienterede dagblade. For at be- eller afkraefte dette,

analyseres hver tendens for sig, og for at fa sammenlignelige grundlag vaelges at sammenligne de
to Igssalgsaviser med hinanden og de @vrige aviser med hinanden. Bgrsen og Kristeligt Dagblad er
de mest segmenterede dagblade, og deres daekning er praeget af deres nichesegment, som H7-H8
bekrzefter. De medtages derfor ikke i forhold til denne hypotese. Dagbladenes politiske stasted
vurderes ud fra Hjarvards model pa side 19.

Det giver os fglgende dagblade til sammenligning:

49

40

4z

a5

19

25

17

10

27

225



e Information er det klart mest venstreorienterede dagblad, fulgt af Politiken og
Ipssalgsbladet EkstraBladet.
e Berlingske er det mest hgjreorienterede, fulgt af Jyllands-Posten og Igssalgsbladet BT.

Den fgrste tendens fra H1 er, at mellemgstlige immigranter frames kulturelt som muslimer. Lad
os fgrst se, om denne tendens er tydeligere i BT end i EkstraBladet. Diagram 7 pa side 48 viser, at
EkstraBladet for den mellemgstlige gruppe bruger kulturel framing i 35 % af artikler, mens det for
BT er 47 % af artiklerne. Til gengeeld skriver EkstraBladet oftere om immigrantgruppen i
gkonomisk frame med 26 % mod 13 % i BT. Tendensen fra H1 er altsa tydeligere i det svagt
hgjreorienterede Igssalgsblad end i det svagt venstreorienterede Igssalgsblad, og pa dette
parameter bekraeftes HI.

Et blik pa de kulturelle underframes viser, om det faktisk er som muslimer de mellemgstlige
immigranter frames, nar de frames kulturelt. Diagram 10 viser kun resultater for mellemgstlige

immigranter.

Paolitiken | 57 43

Jyllands-Posten 88 “
Berlingske 86 “ 5
tnformation ; = e
EkstraBladet | 88 [
BT | 100

Borsen ' = T 3

Kristeligh Dagblad | 7B “ 17

Ialt 77 I 11

0% 25% 50% 75% 100%

Religies M National / etnisk © Anden

Diagram 10. Underframes for kulturelt framede artikler om mellemgstlige immigranter, fordelt pa dagblade.

Her ses det, at Igssalgsbladene begge relativt ofte framer denne immigrantgruppe religigst,
nemlig i samtlige kulturelt framede artikler i BT og i 88 % af dem i EkstraBladet. Dette stgtter
bekraeftelsen af HI i forhold til denne tendens.

Det samme geelder derimod ikke for de gvrige dagblade. | diagram 7 ligger Politiken og Jyllands-
Posten meget ens med hver 41 % kulturelle frames, mens Berlingske og Information ligger mere
ens med hhv. 50 og 51 % kulturelle frames for den mellemgstlige gruppe. Det kan altsa se ud til,
at tendensen i H1 er staerkere i de dagblade, der ligger laengere fra midten pa begge sider af den
politiske akse, og pa dette parameter afkraeftes H9.

Der viser sig dog en forskel i underframingen i diagram 10, hvor Politiken og Information kun
framer gruppen religigst i hhv. 57 og 56 % af de kulturelt framede artikler, mens det for Berlingske
og Jyllands-Posten er hhv. 88 og 86 %. Her tegner sig altsa et billede af, at der maske kan veaere
noget om, at tendensen til at frame mellemgstlige immigranter som muslimer alligevel kan vaere
en anelse stgrre i hgjreorienterede dagblade. H9 bekraeftes dermed delvist pa dette parameter.
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Den anden tendens fra H2 handler om, at de gsteuropaiske immigranter frames gkonomisk som
arbejdstagere. | forhold til Igssalgssalgsbladene viser diagram 8 pa side 48, at EkstraBladet framer
gsteuropaeerne gkonomisk i 71 % af tilfeeldene mod 25 % af tilfaeldene i BT. Her er tendensen fra
H2 altsa betydeligt staerkere i det venstreorienterede Igssalgsblad, og H9 afkraeftes her.

Lad os se pa de gkonomiske underframes for at se, om det faktisk er som arbejdstagere, de
gsteuropeaeiske immigranter frames, nar de frames gkonomisk. Her ses kun resultater for denne
immigrantgruppe.

Politiken 75 25
Jyllands-Posten 67 33
Berlingske 70 30

Information 60 40

EkstraBladet 20 60 T —
BT 100

Borsen 100

Kristeligt Dagblad

Lalt 67 30 E

0% 25% 50% 75% 100%

Arbejdsmarked M Bolig = Samfundsekonomi B Andet

Diagram 11. Underframes for gkonomisk framede artikler om gsteuropeeiske immigranter, fordelt pa dagblade.

Selvom EkstraBladet godt nok bruger gkonomisk framing i flere tilfeelde end BT, er det dog
primaert i forhold til samfundsgkonomi og ikke som arbejdstagere. Der er ret fa artikler i analysen
her, og resultaterne er derfor ikke szerlig sikre, ligesom der ikke kan udregnes en
korrelationskoefficient. BT og EkstraBladet har sdledes begge kun framet gsteuropaeiske
immigranter som arbejdstagere i 1 enkelt tilfaelde hver. H9 kan saledes ikke bekrzeftes ud fra

denne undersggelse pa dette parameter.

Det samme ggr sig geeldende for de fire gvrige dagblade, hvor det af diagram 8 pa side 48
fremgar, at Politiken som eneste dagblad udelukkende framer gsteuropaeerne gkonomisk, og
Information g@r det i 80 % af tilfeeldene. De hgjreorienterede aviser bruger gkonomisk framing i
83 % af tilfeeldene i Berlingske og kun i 55 % af tilfeeldene i Jyllands-Posten. Pa dette parameter

afkraeftes H9, da tendensen fra H2 ser ud til at vaere steerkest i venstreorienterede dagblade.

De gkonomiske underframes giver her ikke grund til at eendre dette, da de fire dagblade her ligger
rimeligt ens, om end Information lidt sjeeldnere end de gvrige dagblade framer gruppen som
arbejdstagere.

Den tredje tendens fra H3 er, at begge grupper frames sikkerhedsmaessigt. | forhold til
Igssalgsbladene viser analysen af H6 pa side 47, at tendensen til brug af sikkerhedsframing er
steerkere i BT end i EkstraBladet. Pa dette parameter bekraeftes H9 altsa.

Af diagram 6 pa side 47 fremgar det, at Berlingske og Politiken bruger faerrest sikkerhedsframes
med hhv. 13 og 16 %, mens det for Jyllands-Posten og Information er hhv. 20 og 22 %. P3 dette
parameter er der altsa ikke et tydeligt mgnster, og H9 ma afvises.
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Den fjerde tendens fra H4 handler om de mellemgstlige immigranter som terrortrusler eller
voldelige. Her ses de sikkerhedsmaessige underframes for den mellemgstlige gruppe:

Politiken | 14 57

Jyllands-Posten | 50 “ 38

Berlingske 71 z9

Information 25 50

EkstraBladet 43 57
BT 80

Borsen

Kristeligt Dagblad | 17 83

1alt 34 ] 55

0% 25% 50% 75% 100%

Terrortrussel M Berigelseskriminalitet = Wold / fysiske overgreb eller trusler B Graensesikkerhed M Andet

Diagram 12. Underframes for sikkerhedsframede artikler om mellemgstlige immigranter, fordelt pa dagblade.

Her er for fa artikler til, at det giver mening at udregne en korrelationskoefficent, og der er ikke en
klar tendens hos Igssalgsbladene. BT framer oftere immigrantgruppen som voldelige, men bruger
til gengeeld ikke terrorframing. H9 kan altsa ikke bekraeftes pa dette parameter.

For de fire gvrige dagblade er der maske en svag tendens at spore. De venstreorienterede
dagblade Information og Politiken er de eneste, som framer gruppen i forhold til
graensesikkerhed. De bruger ogsa terrorframingen mindre end Jyllands-Posten og Berlingske. Til
gengaeld framer de to venstreorienterede aviser oftere gruppen i forhold til vold end de to
hgjreorienterede aviser. H9 ma dermed afvises. Dette er dog baseret pa relativt fa artikler, og der

kan derfor ikke drages sikre konklusioner om dette. Hvis en stgrre undersggelse ville vise samme
mgnstre, kunne det maske vise sig, at der i stedet er en forskel i brugen af sikkerhedsframing
motiveret af mediets politiske stasted, hvor venstreorienterede dagblade oftere ser mellemgstlige
immigranter i forhold til vold og graensesikkerhed, mens hgjreorienterede dagblade oftere belyser
mellemgstlige immigranter i terrorframing.

Den femte tendens fra H5 handler om de gsteuropaiske immigranter framet i forhold til
berigelseskriminalitet. Der er kun i alt otte sikkerhedsframede artikler om gsteuropaeerne. Det er
derfor ikke muligt at ga ind i en egentlig analyse af dette pa dagbladsniveau. Udelades
nicheaviserne Bgrsen og Kristeligt Dagblade er der kun seks forekomster, heraf fem fra
hgjreorienterede dagblade. De ser alle gsteuropaeiske immigranter i forhold til
berigelseskriminalitet, mens den ene artikel fra et venstreorienteret dagblad ikke ggr. Grundlaget
er dermed alt for spinkelt til at konkludere noget ud fra.

Lgssalgsbladene Berlingske, Jyllands-Posten,
Politiken og Information
Tendens 1 H9 bekraeftes H9 afvises / bekraeftes delvis
Tendens 2 H9 afvises H9 afvises
Tendens 3 H9 bekraeftes H9 afvises
Tendens 4 H9 afvises H9 afvises delvist
Tendens 5 For spinkelt grundlag

Tabel 3. Af- eller bekreeftelse af om, tendenserne fra H1-H5 er staerkere i hgjreorienterede dagblade.



Der er altsa ikke noget entydigt mgnster i forhold til venstre- og hgjreorienterede avisers brug af

framing om disse to immigrantgrupper. De fa steder, hvor H9 bekraeftes, kan det lige sa vel vaere

fx Igssalgsbladenes forskellige profiler, der har betydning snarere end deres politiske stasted.

Dette bestyrkes ogsa af, at ingen af Igssalgsbladene ligger langt fra midten i Hjarvards model pa

side 19. Berlingske og Information er de to dagblade, der er mest hhv. hgjre- og

venstreorienterede i Hjarvards kortleegning, og for deres vedkommende tegner analysen pa ingen

made et billede, der kan bekraefte H9.

Hvor tidligere studier har vist en mildere tone og stgrre human interest-faktor i forhold til

immigranter i venstreorienterede medier, ser det altsa ikke umiddelbart ud til, at dette medfgrer

et anderledes framingsmegnster af disse to immigrantgrupper, og H9 afkraeftes.

4.2. Intersektionalitet
Analysen viser hvilke af de ni hypoteser, der overordnet kan bekrzeftes. Men er der andre

variabler, der har betydning for framingen eller pavirker resultatet? Artiklerne er blandt andet

kodet for sektion, journalist, kgn og raciale kropstegn.

4.2.1. Artiklernes placering i avisen
Hvor i avisen, artiklen er bragt, siger noget om, hvordan den er prioriteret. Forsidestof er hgjt

prioriteret, ligesom de f@rste sider i avisen er det. 36 % af samtlige artikler i undersggelsen er at

finde pa de fgrste fem sider af avisernes fgrste sektion. Det geelder 40 % af artiklerne om de

mellemgstlige immigranter, mens det kun gaelder 21 % af artiklerne om de gsteuropaiske

immigranter. Dette kan indikere, at stof om folk fra Mellemgsten vurderes at have hgjere

nyhedsveerdi. Dette bekraeftes i tabel 4, der viser en opggrelse over artiklernes placering i avisen.

Her ses, at der i de fem undersggte uger ikke har veeret en eneste forsideartikel om

@gsteuropeaeiske immigranter, mens der har vaeret 11 om mellemgstlige immigranter.

Sektion Antal Mellemgstlige immigranter | @steuropaeiske immigranter
Forside 11 11 (100 %) 0

S.2-5 70 57 (81%) 13 (19%)
S.6-10 56 42 (75 %) 14  (25%)
S.11-20 40 27 (68 %) 13 (33 %)
>s.20 11 8 (72 %) 3 (27 %)
Kultur / boger 8 6 (75 %) 2 (25 %)
@konomi / Erhverv 7 0 7 (100 %)
Indblik / politik 6 4 (67 %) 2 (33 %)
Livsstil / bolig 5 5 (100 %) 0

Debat 3 2 (67 %) 1 (33 %)
Andre 8 7 (88 %) 1 (12 %)
lalt 225 169 (75 %) 56 (25 %)

Tabel 4. Opteelling af artiklernes placering i dagbladene samlet og fordelt pa immigrantgrupper.

Da fordelingen af de analyserede artikler er 75 % om Mellemgsten og 25 % om @steuropa, ligger

de fleste sektioner nogenlunde som forventet med mellem 67 — 88 % om mellemgstlige

immigranter. En grund til at sektionerne er relevante i analysen, er, at der kan vaere en bias i

forhold til det overordnede resultat, hvis der er store forskelle pa, hvilken sektion hver gruppe

optraeder i. Placeringen i tilleegssektioner er brugt som en indikator for emne. Det ma formodes,

at der oftere er gkonomisk framing i gkonomi- og erhvervssektionerne og kulturel framing i
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kultur- og livsstilssektionerne. Det er derfor interessant, at begge grupper optraader med praecis
den formodede fordeling i kultursektionerne. Her kan placeringen altsa ikke siges at vaere en bias i
forhold til undersggelsen af framingen.

Nogle sektioner skiller sig dog markant ud. | gkonomi- og erhvervssektionerne er der slet ikke er
skrevet om mellemgstlige immigranter i de undersggte fem uger. Til gengaeld naevner sektioner
om livsstil og bolig slet ikke gsteuropaeiske immigranter. Da det drejer sig om ret fa artikler i de to
typer af sektioner, hvor grupperne adskiller sig har placeringen i sektioner neeppe nogen betydelig
bias i forhold til analysen af framingen.

Tabel 5 viser fordelingen af framing i hver sektion. Her ses, at framingen ikke altid fglger det
formodede mgnster. Artiklerne i livsstils- og boligsektionerne bruger saledes bade kulturel og
gkonomisk framing, ligesom kultursektionerne indeholder alle tre typer framing, og
gkonomisektionerne ogsa har en enkelt kulturel framing. Dette bestyrker, at placeringen ikke
giver en bias i forhold til framing.

Mellemgstlige immigranter @steuropaeiske immigranter

Kultur @konomi Sikkerhed Kultur @konomi Sikkerhed
Forside 4 5 0 0 0 0
S.2-5 36 15 15 2 10 1
S. 6-10 21 7 16 1 9 2
S.11-20 14 8 6 1 10 2
>s.20 5 3 2 0 3 0
Kultur / 5 1 1 2 0 0
boger
@konomi/ | 0 0 0 1 7 0
Erhverv
Indblik / 3 1 1 0 1 1
politik
Livsstil / 3 2 0 0 0 0
bolig
Debat 0 2 0 0 1 0
Andre 5 1 3 0 0 1
lalt 96 45 44 7 41 7

Tabel 5. Overordnet framing fordelt p& sektioner og immigrantgrupper.6

En interessant detalje i tabel 5 er forsideartiklerne om den mellemgstlige gruppe. Her er kun fire

kulturelt framede, mens fem er gkonomisk framede og to har helt anden framing?”. @konomisk

framing fylder langt mindre for denne gruppe, men kommer alligevel oftere pa forsiden. Det er

desuden bemaerkelsesveerdigt, at ingen forsideartikler er sikkerhedsframede i betragtning af, at

der i denne frame er stort potentiale for at leve op til nyhedskriterierne om sensation og konflikt.

16 Tallene i tabel 5 kan ikke direkte sammenlignes med tallene i tabel 4, da der nogle steder er flere
forekomster i tabel 5, nar en artikel er kodet med to frames, og nogle steder faerre, fordi “anden framing”
ikke er vist i tabel 5 (fx er der to forsideartikler med anden framing).
7”Anden framing” ikke dog er vist i tabel 5, som nzaevnt i note 16.
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4.2.2. Kgnsforskelle
Tidligere undersggelser (fx Maira 2009; Andreassen 2007; Nielsen 2014) viser som naevnt, at

minoritetsmaend og minoritetskvinder omtales forskelligt i medierne. Kan denne forskel spores i

framingen? Her ses pa korrelationen mellem k@n og frames. | tabel 6-8 er frekvensen af hver

kgnskategori i hvert frame opgjort med den formodede frekvens i parenteser. Fgrst samlet for

begge immigrantgrupper:

Kulturel @konomisk Sikkerheds- Anden frame | Raekkesum
frame frame frame
Mand 29 (20.7) 6(17.3) 17 (10.4) 1(4.6) 53
Kvinde 5(3.5) 2(2.9) 1(1.8) 1(0.8) 9
Begge 20 (14.4) 6(12.1) 9(7.3) 2(3.2) 37
Ukgnnet 49 (64.4) 72 (53.8) 25 (32.5) 19 (14.4) 165
Kolonnesum 103 86 52 23 264

Tabel 6. Kan fordelt pa frames. Frekvenser og formodede frekvenser (i paranteser) fordelt pa frames. Samlet for begge

immigrantgrupper.

| tabel 6 ses det, at kgnnet omtale er overrepraesenteret i kulturelle frames og

underreprasenteret i gkonomiske frames. Dette geelder for bade maend, kvinder og begge kgn. |

sikkerhedsframes er omtale af maend overrepraesenteret.

Kun ni af artiklerne om @gsteuropaeere naevner kgn, sa der er for fa forekomster til en meningsfuld

analyse af korrelationer mellem kgn og frames for denne gruppe. Da 84 % af artiklerne er

ukgnnede, ser det desuden ud til, at kgn ikke har stor betydning for framingen af gsteuropaerne.

For de mellemgstlige immigranter ser cross-contingency tabellen for kgn og frames saledes ud:

Kulturel @konomisk Sikkerheds- Anden frame | Raekkesum
frame frame frame
Mand 25(22.3) 5(10.5) 17 (10.3) 1(4.9) 48
Kvinde 5(3.3) 1(1.5) 1(1.5) 0(0.7) 7
Begge 19 (3.2) 5(7.6) 9(7.5) 2(3.6) 35
Ukgnnet 47 (54.1) 34 (25.3) 17 (24.8) 18 (11.8) 116
Kolonnesum 96 45 44 21 206

Tabel 7. Kan fordelt pa frames. Frekvenser og formodede frekvenser (i paranteser) for mellemastlige immigranter.

Tabel 7 viser iszer to tendenser: | kulturel framing er iseer omtale af begge kgn overreprasenteret,

og i sikkerhedsframing er isa&er maend overrepraesenteret. Det er ikke muligt at udregne en

korrelationskoefficient ud fra tabel 6 og 7, fordi der er formodede frekvenser under 1, og mere

end 20 % af de formodede frekvenser er under 5. Til gengeeld kan kategorier slas sammen, sa der

kun ses pa, hvorvidt der er tale om kgnnet eller ukgnnet omtale. | tabel 8 er omtale af bade

maend, kvinder og begge kgn saledes lagt sammen i kategorien “"kgnnet” omtale.

Kulturel @konomisk Sikkerheds- Anden frame | Rakkesum
frame frame frame
Kgnnet 49 (42.0) 11 (19.7) 27 (19.2) 3(9.2) 990
Ukgnnet 47 (54.1) 34 (25.3) 17 (24.8) 18 (11.8) 116
Kolonnesum 96 45 44 21 206

Tabel 8. Kennet og ukennet omtale fordelt pa frames. Frekvenser og formodede frekvenser (i paranteser) for
mellemastlige immigranter.
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Her ud fra kan chi udregnes til 21,991153 og Cramers V til 0,10675. Dette indikerer en meget svag
intersektionalitet mellem kgnnet omtale og framing (Blaikie 2003:100). Helt overordnet kan der

altsa ikke pavises en sammenhang mellem kgn og frame. Nar man dykker ned i omtalen af de

enkelte kgn viser tabel 7, at der er undtagelser. Der er sdledes flere maend, som frames

sikkerhedsmaessigt, mens artikler om begge kgn oftere frames kulturelt.

4.2.3. Raciale kropstegn
Raciale kropstegn naevnes i 50 af de 206 frames (24 %) om mellemgstlige immigranter, mens det

kun geelder 2 ud af 58 (3,4 %) om gsteuropaeere. Her fokuseres derfor pa den mellemgstlige

gruppe, og pa om raciale kendetegn naevnes oftere i nogle frames end i andre.

Kulturel @konomisk Sikkerheds- Anden frame | Rakkesum
frame frame frame
Ja 29 (23.3) 3(10.9) 18 (10.7) 0(5.1) 50
Nej 67 (72.7) 42 (34.1) 26 (33.3) 21 (15.9) 156
Kolonnesum 96 45 44 21 206

Tabel 9. Neevnes raciale kendetegn? Frekvenser og formodede frekvenser (i paranteser) fordelt pa frames.
Mellemastlige immigranter.

Ud fra tabel 9 kan Cramer’s V udregnes til 0,1102608, sa overordnet set er der ogsa en svag
sammenhang mellem raciale kendetegn og framing (ibid.). Ved at sammenligne faktiske og
formodede frekvenser i tabel 9 ses det dog, at raciale kendetegn er overrepraesenteret i artikler
med kulturelle og sikkerhedsframes, mens raciale kendetegn oftere udelades i gkonomisk
framede artikler. | gkonomiske frames naevnes raciale kendetegn udelukkende i tre artikler. De er
alle i underframe om arbejdsmarked pa trods af, at dette underframe kun er brugt samlet i ni
artikler for den mellemgstlige gruppe. Sa selvom raciale kropstegn er underrepraesenteret i
gkonomisk framing som helhed, naevnes de altsa i en tredjedel af de artikler, hvor mellemgstlige
immigranter frames som arbejdstagere. Lad os se p3, hvilke raciale kropstegn, der er tale om:

Kuturel | 5 o N
Okanomisk | e [ T |
Sikkerheds- | 78 Ce IE s T s
Anden

pat i £ T R

0% 25% 50% 73% 100%
Toj (herunder hovedtorklade) BIHAr / skaeg | Hudfarve M Symbolske smykker MUdefinerst M Andet

Diagram 13. Hvilke raciale kendetegn er der tale om? Fordelt pa frames. Mellemastlige immigranter. Samlede procenter
kan veere mere end 100, hvis flere raciale markarer naevnes i samme artikel.

Her ses, at det i kulturel og sikkerhedsframing iszer er t@j og symbolske smykker, der omtales.
Hudfarve naevnes slet ikke i sikkerhedsframingen, og har og skaeg fylder kun 6 % her. Hvorfor isaer
tgj og symboler omtales, diskuteres i afsnit 5.2.2.

56

29

18

32



4.2.4. Minoritetsjournalister

Pa de analyserede artiklers byline er i alt 260 navngivne journalister, nogle er dog gengangere.
Der er desuden 28 artikler uden navn, typisk enten fra Ritzau, avisens leder eller markeret med
initialer.

Af de 260 forekomster af navngivne journalister er der 13 forekomster af personer med navne,
som tyder pa en mellemgstlig herkomst. Det svarer til 5 %, og drejer sig om ni journalister (nogle
af dem optraeder pé flere forskellige bylines). Ingen journalister pa artiklernes byline har
@gsteuropaeiske navne. Dette er naturligvis en grov indikator for journalisternes baggrunde. Der
kan fx vaere flere journalister med mellemgstlige eller gsteuropaeiske aner, som har
danskklingende navne. Da journalisternes baggrunde ikke er hovedfokus i analysen, er det
alligevel valgt, at navnet kan fungere som en indikator for journalisternes etniske baggrunde,
selvom metoden kan kritiseres for at vaere mangelfuld. Men er de 13 artikler skrevet af
journalister med mellemgstligt ophav sa anderledes framet end resten?

Mellemgstlige immigranter @steuropaeiske immigranter
Kulturel framing 4 1
@konomisk framing 3 3
Sikkerhedsframing 3

Tabel 10. Fordeling af frames for artikler skrevet af journalister med mellemgstlig herkomst.

Tabel 10 viser, at journalister med mellemgstlige aner skriver om begge immigrantgrupper og
bruger naesten alle de undersggte frames. Dette kunne indikere en mindre stereotyp framing,
men dels er metoden for usikker, dels er der kun 14 frames (en af artiklerne har to frames) i tabel
10, og dels er flere af artiklerne skrevet af mere end en journalist, hvorved den enkelte journalists
baggrund formentlig bliver endnu mindre relevant. Der er saledes ikke grundlag for at konkludere,
hvorvidt journalisternes egen etniske herkomst pavirker valget af framing.

4.3. Sammenfatning af analysen
Undersggelsens fem overordnede hypoteser er alle bekraeftet:

Mellemgstlige immigranter frames kulturelt i knap halvdelen af alle tilfeelde, heraf i 91 % som
muslimer. Det vil sige, at denne gruppe frames primeert ud fra deres muslimske tro i en tredjedel
af alle artikler om dem.

@steuropaeiske immigranter frames gkonomisk i 71 % af alle artiklerne om dem. |1 67 % af disse ses
de primaert som arbejdstagere. Det svarer til 50 % af de samlede artikler om den gsteuropaeiske
gruppe, mens det til sammenligning kun geelder for 4 % af artiklerne om mellemgstlige
immigranter.

Begge grupper frames i mindre grad i sikkerhedsframe. Det bruges i 21 % af artiklerne om
mellemgstlige immigranter og 14 % af artiklerne om gsteuropaiske immigranter.

Der er til gengeeld en forskel i, hvordan grupperne ses i forhold til sikkerhed. De mellemgstlige
immigranter ses som trusler i forhold til vold i 55 % og som terrortrusler i 34 % af de

18 Alle de ni journalister er desuden ved simpel internetsggning fundet at have mgrkere hudfarve og / eller
eksplicit mellemgstlig herkomst.
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sikkerhedsframede artikler. @steuropaeerne ses derimod som trusler i forhold til
berigelseskriminalitet som tyveri og r@veri i 75 % af de sikkerhedsframede artikler.

Ser man pa enkelte dagblade bekraeftes det, at Bgrsen med sit gkonomiske fokus bruger
gkonomisk framing af immigranterne oftere end de gvrige dagblade, og at Bgrsen skriver relativt
mere om den gsteuropaeiske immigrantgruppe.

Det bekraeftes ogsa, at Kristeligt Dagblad med sit fokus pa tro, etik og eksistens oftere bruger
kulturel framing af immigranterne og dermed oftere skriver om de mellemgstlige immigranter.

Det ses desuden, at Igssalgsbladene lidt oftere end de gvrige dagblade bruger sikkerhedsframing.
Denne tendens traeder tydeligst frem i forhold til den mellemgstlige immigrantgruppe, men en
korrelationskoefficent viser, at der kun er tale om en svag tendens.

Til gengeeld er der ingen tydelige indikationer af, at mediernes politiske profilering har den store
betydning i forhold til, hvilken framing de bruger om de to immigrantgrupper. Det er heller ikke
muligt at konkludere, om artiklernes placering i avisen eller journalisternes egen baggrund har
betydning for framingen.

Korrelationskoefficienter viser, at bade kgn og race helt overordnet har en svag intersektionel
relation til framing. For den mellemgstlige gruppe naevnes bade raciale kropstegn og kgn iszer i
kulturel og sikkerhedsframing. Kulturelt framede artikler handler saledes oftere end forventet om
begge kgn, mens sikkerhedsframede artikler oftere handler om maend. Af kropstegn naevnes isaer
t@j og symbolske smykker.

5. Diskussion

Analysen viser, at der er nogle mgnstre i, hvilke frames medierne bruger om de to
immigrantgrupper, og at mgnstrene er forskellige for de to grupper. Undersggelsens overordnede
teoretiske perspektiv er begrebet om hegemonisk artikulation, og analysen peger dels pa, at der
eksisterer hegemoniske artikulationer om disse to immigrantgrupper, og dels pa at det ikke er den
samme hegemoniske forstaelse af grupperne.

Dette abner for en raekke spgrgsmal til diskussion her:

- Erframingen udtryk for hegemonisk artikulation?

- Pavirker andre faktorer den hegemoniske artikulation?

- Har hegemonierne hold i virkeligheden?

- Hvorfor opstar hegemonierne, og hvorfor de er forskellige?
- Hvilken betydning har de hegemoniske artikulationer?

- Hvordan andres de hegemoniske artikulationer?

5.1. Framing som hegemonisk artikulation

Hegemonisk artikulation er et teoretisk begreb — en dominans i den made vi omtaler noget pa.
Det kan kun undersgges ved at operationalisere det pa en eller anden made. Man skal altsa
beslutte hvilket parameter, man vil bruge som indikator for den hegemoniske artikulation, som
naevnt i afsnit 2.1. | denne undersggelse er framing brugt som indikator for hegemoniske
artikulationer. At der findes forskellige dominerende frames for de to immigrantgrupper ses altsa
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som udtryk for forskellige hegemoniske artikulationer. Men giver det overhovedet mening at se
framingen som sadan en indikator?

Nej, det gor det ikke, hvis man ser pa enkelte artiklers framing. Der ligger en reekke mere eller
mindre bevidste valg og fravalg til grund for, at en immigrantgruppe i en specifik artikel frames fx
kulturelt, gkonomisk eller sikkerhedsmaessigt. Men den kvantitative analyse viser, at nogle frames
oftere bruges om en gruppe af immigranter end om en anden. Nogle frames dominerer altsa pa
tveers af medier og emner, og sa giver det mening at se dem som udtryk for hegemoniske
opfattelser af disse grupper.

Analysen har dog ogsa isaer to begransninger: For det fgrste er de nationale dagblades brug af
framing kun en lille del af den hegemoniske artikulation. Udlaendinge debatteres flittigt mange
andre steder —tv, internet-fora og sociale medier, i politiske taler og i Folketingssalen. Den
hegemoniske artikulation er altsa ogsa den diskurs, der er i hele samfundet, hvoraf mediernes
framing kun er en del.

For det andet s&endrer hegemonier sig hele tiden. Analysen kan pavise, at der er hegemoniske
artikulationer, men det kan ikke haevdes, at disse ngdvendigvis er de samme i dag eller i morgen
som i 2014. Framingshegemonierne er i konstant bevaegelse og interaktion med resten af
samfundet og offentligheden. Sa selvom analysen giver bud pa, hvordan de hegemoniske
artikulationer ser ud for disse to grupper i 2014, er de allervigtigste pointer fra analysen, at der
findes hegemoniske artikulationer, og at de er forskellige for mellemgstlige og gsteuropaiske
immigranter.

Pavisningen, af at der findes forskellige hegemoniske artikulationer i 2014, skaber afseet til
antagelser om, at sddanne hegemonier fortsat findes — selvom de muligvis ser lidt anderledes ud i
dag — og at de pavirkes af og tilpasses ud fra, hvordan en gruppe dels opfattes og dels opfgrer sig i
samfundet.

5.1.1. Metodiske overvejelser

Metoden viste sig at have nogle begraensninger i forhold til at kunne drage konklusioner fra
analyseresultaterne. For det fgrste var det ikke muligt at snaevre sggeordene ret meget ind uden
at fa for mange falske negative resultater og dermed bias i undersggelsen. Det store manuelle
sorteringsarbejde betyder, at det endelige antal kodede artikler af tidsmaessige arsager er lavere,
end hvis det havde vaeret muligt at sortere mere allerede i artikelsggningen.

For det andet er der tre gange sa mange artikler om mellemgstlige immigranter som om
gsteuropaeiske immigranter. Dette medfgrer, at konklusionerne om den gsteuropaiske gruppe
star svagere og nogle steder, hvor der dykkes ned i enkelte variabler eller underframes, har det
ikke veeret muligt at konkludere noget ud fra det indsamlede sample.

Det er derfor relevant at spgrge, hvor generaliserbart analyseresultatet er. Hvor langt ud over det
indsamlede sample kan konklusionerne straekkes? Den fulde mediedaekning i de udvalgte
dagblade i 35 dage ud af et ar er gennemgaet og kodet. Da datoerne er tilfaeldigt udvalgte,
vurderes sample stort nok til, at konklusionerne i hvert fald kan siges at gaelde mediedaekningen i
hele 2014. Men analysen kan ikke bruges til at sla fast, hvordan de hegemoniske framingsmegnstre
er i dag eller i fremtiden. Den er et stillbillede fra 2014. Selvom det ikke er muligt at drage
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empiriske, statiske generaliseringer til andre ar, kan der dog drages en analytisk generalisering
(Skovsgaard & Svith 2014:81). For hegemoniske artikulationer aendrer sig ikke fra dag til dag.
Formentlig er der nogenlunde de samme framingsmgnstre i fx 2013. Det er teenkeligt at den
kulturalisering, som Yilmaz (2006; 2015) paviste i mediediskursen om tyrkiske indvandrere fra
1984 til 2001, ogsa geelder den mellemgstlige, muslimske gruppe. Det ses da ogsa, at den
hegemoniske artikulation for den mellemgstlige gruppe i denne analyse ligger meget pa linje med
det, Yilmaz fandt for tyrkiske immigranter i 2001.

En anden metodisk begraensning ligger i kodekategorierne. Analysen kan saledes kun drage
konklusioner om de kategorier, der er ledt efter. Dette geelder isaer i forhold til framing. Man kan
sp@rge, om kategorier som fx humanitaer framing eller human interest-framing kunne have
&ndret billedet? Men da kun 8,7 % af de samlede frames (23 ud af 264) er kodet som “anden”,
ser det ud til, at de tre udvalgte frames har fanget medieframingen nogenlunde, sa andre
kategorier havde nzaeppe andret billedet vaesentligt.

Det viste sig undervejs, at nogle af kodekategorierne ikke kunne undersgges med dette
undersggelsesdesign. Kategorien generation viste sig at vaere for kompleks til at indfange simpelt.
Da den ikke var en del af analysens hovedfokus, blev den udeladt af analysen i stedet for at blive
brudt ned i mindre og mere konkrete kategorier som naevnt i afsnit 3.2.2 om validitet.

Kategorien journalistnavn voldte ikke problemer ved kodningen, men viste sig i analysen ikke at
veere sigende nok til at kunne konkludere, hvorvidt journalistens baggrund eller etnicitet pavirker
valget af framing. Der skal mere end et navn til at fastsla etnicitet, og skulle denne kategori
undersegges til bunds, ville det kraeve en supplerende undersggelse med anden metode. Dette er
igen fravalgt, da kategorien ikke i sig selv er vaesentlig for analysens hovedfokus.

5.2. Intersektionalitet

Der har saledes vaeret nogle metodiske begraensninger i forhold til at konkludere noget om,
hvorvidt og hvordan framingen intersektionaliserer med andre faktorer som journalistens
etnicitet, placering i mediet samt immigranternes kgn og raciale kropstegn. Det er ud fra denne
undersggelse ikke muligt at konkludere, om disse faktorer spiller ind pa valget af framing. Til
gengeeld kan det konkluderes, at disse kategorier i hvert fald ikke giver en bias i forhold til
undersggelsen:

e Der er saledes fa forekomster af minoritetsjournalister, og disse har ikke noget entydigt
menster.

e Framingen fglger ikke ngdvendigvis sektionen. Kultursektionerne indeholder fx alle tre
typer framing, og skonomisektionerne har ogsa kulturel framing.

e Korrelationskoefficienten mellem kgn og frame er svag.

e Korrelationskoefficienten mellem raciale kropstegn og frame er svag.

5.2.1. Kgn

Selvom analysen viser, at der ikke er en generel relation mellem kgnnet omtale og framing, er der
nogle tendenser, nar man dykker neermere ned i hvilke k@n, der repraesenteres i artiklerne. For
den mellemgstlige gruppe er der i kulturelle frames iseer omtale af begge kgn. Dette kan delvist
skyldes, at der er en del omtale af segteskaber og familie for denne gruppe, hvilket kan vaere tegn
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pa, at mellemgstlige familiestrukturer og -vaerdier ses som afvigende fra de danske
familieveerdier.

| sikkerhedsframing er det til gengaeld mest mellemgstlige maend, der omtales, hvilket svarer til
konklusionerne fra fx Andreassen (2005), Nielsen (2014) og Maira (2009) om, at mellemgstlige
maend ses som aggressive, voldelige og potentielle terrorister.

At den gsteuropaiske gruppe mest er ukgnnet omtalt kan indikere, at gruppen ikke anskues som
familier, hvilket yderligere kan forstaerke, at gruppen overvejende ses i
arbejdsmarkedsperspektiv.

5.2.2. Raciale kendetegn

Der er ogsa en svag relation mellem raciale kropstegn og framing, men ogsa her er der
interessante observationer. Det er ikke sa overraskende, at raciale kendetegn omtales mere for
den ene gruppe end for den anden, da mellemgstlige immigranter er synlige minoriteter med fx
en mgrkere hudfarve og evt. en anden tgjstil med hovedtgrklaeder osv., mens gsteuropaeiske
immigranter ligner majoritetsbefolkningen mere. Analysen viste, at iseer tgj og symbolske smykker
omtales i de kulturelt og sikkerhedsframede artikler. Disse er i hgjere grad selvvalgte kulturelle
kropstegn end de mere biologiske raciale kropstegn som fx hud- og harfarve. At medierne skriver
mere om disse kulturelle markgrer, kan skyldes, at de vurderes som vigtigere, fordi de er udtryk
for personlige valg, fx i forhold til at udtrykke et staerkt religigst tilhgrsforhold.

Men der kan ogsa vaere andre grunde til, at fx hudfarve ikke navnes. En af grundene til dette kan
veere, at det jo er eksplicit i artiklerne, at der er tale om mellemgstlige immigranter, for det er et
af udvaelgelseskriterierne i empiriindsamlingen. Dermed er det implicit, at der er tale om sakaldt
’brune’ mennesker. Det er derfor ikke ngdvendigt at naevne hudfarve i artiklerne. En anden grund
kan vaere medfglgende billedmateriale, som ikke er analyseret her, men som hurtigere end ord
kan fastsla en persons hudfarve for leeseren.

Det er almindeligt, at aviserne skriver om immigranternes kultur og religion, som blandt andet
kommer til udtryk i fx brug af hovedtgrklaede. Det er til gengaeld ikke almindeligt direkte at naevne
hudfarve, hvilket kan ses som forsgg pa at undga racisme, men det kan ogsa vaere medvirkende
til, at racismen i samfundet skjules ved at blive kulturaliseret. Dette diskuteres naermere
nedenstaende i afsnit 5.4.5. om sociale systemer.

5.3. Er mediernes billede retvisende?

Analysen viser, at mellemgstlige immigranter oftere frames kulturelt end de gsteuropeeiske, der
til gengzeld oftere frames gkonomisk. Folk fra Mellemgsten ses groft sagt som muslimer, mens
gsteuropaeerne ses som arbejdere. Begge grupper ses af og til som trusler mod sikkerheden i det
danske samfund — gsteuropaeerne i form af tyvebander og r@verier; de mellemgstlige immigranter
som voldelige eller potentielle terrorister. At analysen bekrafter disse formodninger, kan ses som
udtryk for, at mediernes videregiver en raekke stereotype forestillinger om disse to
immigrantgrupper. Men er det udtryk for reelle forskelle mellem grupperne? Gengiver medierne
et retvisende billede af to forskellige minoritetsgrupper i befolkningen? Hvis dette skulle belyses
fuldt ud, ville det kraeve langt mere plads, end denne diskussion tillader, men her fremhaves
nogle pointer, som kan indikere, hvorvidt stereotyperne passer.
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5.3.1. Kultur
| forhold til den kulturelle framing kan isaer to spgrgsmal give en indikation af, om det er
retvisende, at de to immigrantgrupper frames sa forskelligt.

1. Er de mellemgstlige immigranter mere religigse end andre? Hvis det er tilfeeldet, er det
maske en grund til at medierne fokuserer pa deres muslimske tro og kultur.

Der en stgrre andel af muslimer blandt de mellemgstlige immigranter end blandt den danske
majoritetsbefolkning eller de gsteuropaeiske immigranter, om end der ogsa er muslimer blandt fx
flygtningene fra Bosnien i 1990 erne. Sa vidt kan det altsa have sin berettigelse, at iseer den
mellemgstlige gruppe frames som muslimer. Den grundlovssikrede trosfrihed ggr, at der ikke
laves registreringer af hvor mange muslimer, der er i Danmark, men i 2006 var der anslaet
190.000 muslimer i Danmark (Jensen & @stergaard 2007:20f). Dette tal er baseret pd, om man
selv eller ens foraeldre kommer fra muslimske lande. Det siger ikke noget om, hvor religigs man er
(ibid:21), men "Man kan imidlertid ddrligt fremstille hverken muslimer generelt eller troende
muslimer som en enhed, hvilket bliver tydeligt ndr man skaber sig et bare overfladisk overblik over
muslimer i Danmark og de mange grupperinger, der findes” (ibid.:20).

Disse forskelle og forbehold kommer dog sjaeldent til udtryk, nar medier i en tredjedel af alle
artiklerne om mellemgstlige immigranter framer disse som muslimer. Pa baggrund heraf kan den
kulturelle og religipse framing af de mellemgstlige immigranter i medierne synes noget stereotyp.

Der ud over er der endnu flere artikler, som udelukkende bruger ordet "muslim”, men ikke
fastslar, hvor personerne stammer fra, om end der implicit er tale om udlaendinge, og det som
leeser kan veere nzerliggende at teenke, at de stammer fra Mellemgsten, Somalia eller Nordafrika.
Disse artikler er ikke medtaget i analysen, da de ikke lever op til undersggelsens
udveelgelseskriterier, men de er med til at forstaerke det generelle billede af muslimer som en
samlet befolkningsgruppe i Danmark.

2. Erde gsteuropxiske immigranter kulturelt lig majoritetsdanskerne? Hvis det er
tilfeeldet, forklarer det, hvorfor der ikke i seerlig hgj grad fokuseres pa deres kultur eller
tro.

En relativt stor del af gsteuropaeerne er troende katolikker eller kristne ortodokse, som naevnt i
afsnit 2.3. Selvom de er kristne, er deres tro dog anderledes end den danske folkekirkes
protestantisme pa en raekke omrader. | antologien Danskernes saerpraeg (Gundelach 2004)
sammenlignes danskeres holdninger til en reekke vaerdimaessige og politiske spgrgsmal med
befolkningernes holdninger i andre europeiske lande. Hvert kapitel fremhaever nogle lande, og
her traekkes nogle pointer ud fra de kapitler, der sammenligner med gsteuropaeiske lande.

Andel af befolkningen, der slet ikke kan acceptere forskellige handlinger, pct.

Bestikkelse | Snyd med Lyve Homo- Abort Skilsmisse
sociale seksualitet
ydelser
Danmark 92 83 61 21 13 7
Polen 78 54 61 61 45 26
Litauen 67 54 35 78 31 19

Tabel 11. Befolkningens holdninger til udvalgte emner i udvalgte lande. Kilde: Gundelach 2004.:277.
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| tabel 11 ses, at der blandt folk fra Polen og Litauen generelt er faerre, som er tolerante over for
homoseksualitet, abort og skilsmisser end blandt danskerne. Disse holdninger kan blandt andet
have grund i den katolske tro. Til gengzeld er der flere polakker og litauere, som tolererer snyd
med velfeerdsydelser og bestikkelse.

Figur 4 viser, at tilslutningen til demokratiske principper i Danmark er ret hgj, idet landet ligger
tredjegverst i denne sammenligning. Til gengaeld er 11 ud af de nederste 14 lande fra den tidligere
kommunistiske gstblok.

Graekenland
Island
Danmark
Malta
Nederlandene
Sverige
Italien
Tyskland (Vest)
Qstrig

Irtand
Tjekkiet
Nordirland
Kroatien
Finland
Frankrig
Belgien
Tyskland (@st)
Estland

UK
Slovenien
Spanien
Ungarn
Portugal
Slovakiet
Luxembourg
Letland
Polen
Litauen
Hviderusland
Ukraine
Bulgarien
Rusland

Rumaenien

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 4. Tilslutning til demokratiske principper (indeksgennemsnit). Kilde: Gundelach 2004:57.
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Der kan ikke konkluderes noget ud fra ovenstaende statistiske sammenligninger. Men de kan
fungere som indikationer af, at ogsa @steuropaeiske immigranter som gruppe adskiller sig fra
danskerne pa en raekke veerdimaessige spgrgsmal. Det er saledes ikke kun i forhold til
mellemgstlige immigranter, at kulturelle og religigse veerdier er anderledes end de danske. Dette
indikerer, at medieframingen kan veere stereotyp, nar den ene af disse immigrantgrupper ofte
frames kulturelt, mens den anden oftere frames gkonomisk.

5.3.2. @konomi
| forhold til den gkonomiske framing er spgrgsmalet primeert:

3. Er mellemgstlige immigranter oftere uden for arbejdsmarkedet end gsteuropaerne? Og
end majoritetsdanskere? Hvis det er tilfaeldet, kan det veere en grund til ikke sa ofte at
frame denne gruppe som arbejdstagere.

Immigranter star generelt oftere uden for arbejdsmarkedet end danskere.
Beskaeftigelsesprocenten for ikke-vestlige indvandrere var 48 % i november 2013, mens den for
personer med dansk oprindelse var 74 % og for indvandrere fra vestlige lande 60 %, herunder
gsteuropaeere. Der er dog store forskelle inden for gruppen af ikke-vestlige indvandrere, som
spaender fra somalieres beskaftigelsesprocent pa 26 % til thailandske indvandreres pa 63 %. De
mellemgstlige indvandrere har for de fleste landes vedkommende en beskaeftigelsesfrekvens pa
40 - 50 %, og det er iszer kvinderne, der er ude af arbejdsmarkedet, idet kun to ud af fem er i
beskaeftigelse®®. Det ser altsd ud til, at mellemgstlige immigranter oftere er uden arbejde end
gsteuropaeiske immigranter og majoritetsdanskere.

5.3.3. Sikkerhed
Inden for stort set alle lovovertraedelser er udlaendinge overrepraesenteret i forhold til landets
majoritetsbefolkning. Det er der flere grunde til.

"Da indvandrere og efterkommere generelt er yngre end befolkningen som helhed
og i hgjere grad modtager sociale ydelser, sa vil deres kriminalitet alt andet lige
vaere hgjere end befolkningen som helhed, da der er en klar tendens til, at
kriminalitet fgrst og fremmest bliver begdet af yngre mennesker og personer, der
modtager sociale ydelser. Derfor bliver der i undersggelsen ogsa korrigeret for disse
forhold, og det eéendrer billedet markant. Kriminaliteten for personer med
udenlandsk oprindelse er sd kun 7 pct. hgjere for maendene og 1 pct. lavere for

kvinderne sammenlignet med hele befolkningen.” 2°

Desuden begar udlaendinge oftere typer af kriminalitet, som har hgjere opklarings- og
feengslingsrater og dermed oftere indgér i statistikkerne.?

Der kan altsa muligvis vaere en vis berettigelse i, at medierne bruger sikkerhedsframing i forhold
til immigrantgrupper. Det er ikke hensigten her at dykke naermere ned i dette, men at se pa om
forskellene i hvilke sikkerhedsunderframes, der er i brug for de to undersggte immigrantgrupper,
har hold i virkeligheden.

1% www.dst.dk/da/Statistik/NytHtml|?cid=19187
20 www.dst.dk/da/Statistik/bagtal/2002/2002-05-14-Indvandrere-kriminalitet
21 www.migrationobservatory.ox.ac.uk/briefings/immigration-and-crime-evidence-uk-and-other-countries
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4. Stjeler gsteuropaeerne mere end majoritetsdanskere og andre immigranter? Hvis det er
tilfeeldet, kan dette vaere en grund til at frame szerligt denne gruppe i forhold til
berigelseskriminalitet.

Tabel 12 viser, at immigranter fra bade @steuropa og Mellemgsten har en relativt stgrre andel af
dpmte for berigelseskriminalitet end deres andel af befolkningen tilsiger. Dette geelder ogsa for
immigranter fra gvrige lande.

Oprindelsessted Antal personer dgmt | Procent af de Antal personer | Procent af den
for indbrud, haeleri og | samlede bosat i DK | samlede
rgveri dgmte befolkning

Danmark 10.655 73,9 % 5.002.707 | 88,5 %

@steuropa 801 (fgrstegeneration) | 5,6 % 118.792 | 2,1%

145 (efterkommere) 1,0% 24.484 | 0,4 %

Mellemgsten 727 (fgrstegeneration) | 5,0 % 74314 | 1,3 %

446 (efterkommere) 3,1% 35.712 | 0,6 %

@vrige lande 1113 7,7% 305.148 | 5,3 %
(ferstegeneration) 3,6 % 94,593 | 1,7 %

526 (efterkommere)
lalt 14.413 5.655.750

Tabel 12. Antal personer dgmt for indbrud, heeleri og reveri i 2014 sammenholdt med samlet folketal, 4. kvartal 2014.
Omréadeopdeling jf. landelisten i kodevejledningen, bilag 2. Kilde: Danmarks Statistik,

www.statistikbanken. dk/stathankba/selectvarval/define.asp ?PLanguage=0&subword=tabsel&Main Table=STRAFNA1&P
XSld=164222&tablestyle=&ST=SD&buttons=0 og www.statistikbanken.dk/statbankba/selectvarval/saveselections.asp

Sammenligner man gsteuropeeiske immigranter med immigranter fra andre lande, sa er der ikke
noget, der indikerer, at denne gruppe stjeeler mere end andre immigrantgrupper. Sammenholdt
med deres andel af befolkningen er der faktisk flere mellemgstlige immigranter, der er dgmt for
berigelseskriminalitet (1,3 % af befolkningen star for 5,0 % af de dgmte) end gsteuropaeiske (hvor
2,1 % af befolkningen star for 5,6 % af de dgmte). Alligevel er det kun 2 % af de
sikkerhedsframede artikler om den mellemgstlige gruppe, der handler om berigelseskriminalitet,
mens det er 75 % af de sikkerhedsframede artikler om @gsteuropaeerne. Det kan tyde p3, at
framingen af den gsteuropaeiske gruppe som seerligt knyttede til berigelseskriminalitet til dels er
en stereotyp fremstilling.

5. Er mellemgstlige immigranter mere voldelige end majoritetsdanskere og andre
immigranter? Hvis det er tilfeeldet, kan sikkerhedsunderframen om vold have en
berettigelse.

Tabel 13 viser, at immigranter fra bade @steuropa og Mellemgsten har en relativt stgrre andel
voldsdgmte end deres andel af befolkningen. Dette gaelder ogsa for immigranter fra gvrige lande.
Sammenligner man mellemgstlige og gsteuropaiske immigranter, sa er der veesentligt flere
voldsdgmte i den fgrste gruppe.
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Oprindelsessted Antal personer dgmt | Procent af de Antal personer | Procent af den

for voldsforbrydelser | samlede bosat i DK | samlede

voldsdgmte befolkning

Danmark 4033 74,1 % 5.002.707 | 88,5 %
@steuropa 172 (fgrstegeneration) | 3,2 % 118.792 | 2,1 %

45 (efterkommere) 0,8% 24.484 | 0,4 %
Mellemgsten 355 (fgrstegeneration) | 6,5 % 74314 | 1,3 %

337 (efterkommere) 6,2 % 35.712 | 0,6 %
@vrige lande 381 (fgrstegeneration) | 7 % 305.148 | 5,3 %

115 (efterkommere) 2,2% 94.593 | 1,7 %
lalt 5.438 5.655.750

Tabel 13. Antal personer dgmt for vold i 2014 sammenholdt med samlet folketal, 4. kvartal 2014. Omrédeopdeling jf.
landelisten i kodevejledningen. Kilde: Danmarks Statistik,
www.statistikbanken.dk/statbankba/selectvarval/saveselections.asp

Mediernes sikkerhedsframe om vold er altsa ikke helt taget ud af det bla. Det er dog stadig en
relativt lille del af den samlede mellemgstlige immigrantgruppe, der er voldsdgmte. Det er 692 ud
af i alt 110.026 mellemgstlige indvandrere og efterkommere, dvs. 6,3 % af denne
befolkningsgruppe. Det kan derfor diskuteres, om mediernes voldsframe er overdrevet i forhold
til omfanget. Nielsen og Andreassen har som naevnt pavist, at den "mandlige brune krop” oftere
identificeres med vold og aggression end andre, uanset om dette passer eller ej (Nielsen 2014:56;
Andreassen 2007:200ff).

5.3.4. Opsummering - stereotyper eller fakta?

Ovenstaende svar pa de fem spgrgsmal er naturligvis pa ingen made en fyldestggrende
redeggrelse for, hvordan virkeligheden ser ud. Mange andre faktorer spiller ind i forhold til,
hvorvidt mediernes fremstilling af de to immigrantgrupper er stereotyp eller faktuel. Dette afsnit
er heller ikke taenkt som en fyldestggrende analyse af de to minoritetsgruppers demografiske,
sociale og veerdimaessige sammensaetning. Det er naermest blot en ridse i overfladen, men den
viser alligevel to ting:

For det fgrste ser det ud til, at den hegemoniske artikulation af de to immigrantgrupper har et vist
hold i virkeligheden. Hegemonierne opstar saledes ud af nogle af de forskelle, der faktisk er
mellem disse to minoritetsgrupper indbyrdes og iszer i forhold til den danske
majoritetsbefolkning. Skent medierne maske kan kritiseres for at have lige lovlig meget fokus pa
konflikter og det negative, sa ligger det i mediernes rolle at daekke nye udviklinger, herunder
befolknings-, migrations- og integrationsudviklinger.

For det andet ser det ud til, at disse forskelle ogsa er blevet til stereotyper eller fixed repertoire.
Stereotyperne er forenklede og fremhaever enkelte traek ved en hel befolkningsgruppe uden
hensyntagen til, hvor markant eller repraesentativt dette treek er for hele gruppen. At
undersggelsen bekrzefter hypoteserne H1-H5 viser, at medierne framer de to immigrantgrupper
ud fra en forforstaelse af grupperne — eller med andre ord ud fra den hegemoniske artikulation
der allerede er lagt fast om grupperne.
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5.4. Hierarchy of influences

Indholdsanalysen siger i sig selv ikke noget om, hvorfor medierne framer de to grupper af
immigranter, som de ggr, men lad os se pa, om der er nogle forslag pa de fem forklaringsniveauer
i Hierarchy of influences-modellen.

5.4.1. Individer

Ifglge Sonwalkar (2005) spiller journalisternes egen baggrund ind pa de medieprodukter, de
producerer. Artiklerne er af denne grund kodet med journalisternes navne. Tanken var at se, om
journalister med anden etnisk oprindelse end dansk brugte anderledes framing, og om disse
minoritetsjournalister finder immigranter mere nyhedsvaerdige, som Sonwalkar foreslar i sin
udlaegning af den banale journalistiks os-dem-dikotomi. | sa fald vil journalister med
minoritetsbaggrunde vaere overrepraesenteret pa byline af disse artikler, men ud af 260
forekomster af navne er kun 13 mellemgstlige navne, dvs. 5 %, og ingen med gsteuropaiske
navne. Der er desuden en raekke tilfaelde, hvor der er flere journalister pa byline, og den
'mellemgstlige’ journalist saledes er en del af et team. Der er altsa intet beleeg i denne
undersggelse for at konkludere, at journalister med anden etnisk baggrund vurderer immigranters
nyhedsveaerdi anderledes eller framer immigranter anderledes. Som naevnt i afsnit 2.2.1. er det
sveert at vurdere, hvorvidt journalisternes egen etnicitet spiller ind pa medieproduktet og
framingen, og dette har da heller ikke veeret hovedfokus i denne undersggelse, sa som forventet
er det ikke muligt at finde forklaringer pa forskellene i de hegemoniske artikulationer pa
individniveauet med dette undersggelsesdesign.

5.4.2. Rutiner

Albaek m.fl. (2010) peger p3, at det snarere er i de journalistiske rutiner, der skal spges
forklaringer pa, hvorfor medieprodukter ser ud, som de ggr. Kan journalistiske rutiner forklare
forskellene i valg af frames om de to immigrantgrupper?

Det er klart, at nyhedskriterierne har en rolle i, hvad der pa et givent tidspunkt vurderes som
nyhedsveerdigt. Ved artikelkodningen stod det klart, at der ofte samme dag var artikler om samme
emne eller begivenhed i flere af aviserne. Det er altsa de samme ting, journalister pa tveers af
dagbladene har fundet nyhedsvaerdige. Inger Stgjberg, der dengang var politisk ordfgrer for
Venstre, skrev fx i en kronik i Berlingske juli 201422, at immigranter fra muslimske lande er
svaerere at integrere. Den blev flittigt analyseret i medierne i dagene efter. Den konservative
politiker Rasmus Jarlov arrangerede i august 2014 en demonstration pa Ngrrebro i Kgbenhavn for
joders ret til at baere kalot og andre religigse symboler. Den blev ogsa daekket i stort set alle
aviserne, og de har —ikke overraskende — alle en kulturel, religigs framing.

Analyseresultatet er altsa afhaengigt af, hvilke sager der lige har vaeret oppe i medierne pa
undersggelsesdagen, om end denne bias er minimeret ved at vaelge 35 tilfaeldige og af hinanden
uafhaengige datoer i Igbet af aret.

Bauder (2008) har analyseret mediediskurser i Tyskland i debatten op til vedtagelse af en ny
udlaendingelov i 2005. Han fandt, at diskursernes repraesentation i medierne fluktuerer efter,
hvad der sker i verden. Dette gzelder iszer sikkerhedsdiskursen, som steg drastisk, da der var et
terrorangreb i Madrid i 2004. Den gkonomiske diskurs fluktuerede mindst og var relativt stabil

22 www.b.dk/kronikker/glaedelig-eid-til-alle-muslimer
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gennem hele undersggelsesperioden. Bauders analyseobjekt er et lovforslag, hvor det i denne
undersggelse er to befolkningsgrupper. Det er derfor ikke sikkert, at hans resultater kan overfgres
direkte, men formentlig vil sikkerhedsframingen ogsa stige pa dette omrade, hvis der sker en
terrorhandling eller lignende. Hvorvidt den gkonomiske framing varierer mindst, star dog ikke helt
klart. Mon ikke synet pa fx gsteuropeeisk arbejdskraft varierer alt efter, om der er hgj eller lav
arbejdslgshed? Det kunne formodes, at den gkonomiske framing fluktuerer i takt med
konjunkturen.

Den kulturelle framing kan derimod vise sig at vaere mere stabil. Det ligger i den almene
opfattelse af kultur, at det er noget statisk og vedvarende: I almindelighed opfattes kultur ofte
som noget, der arves fra forfaedrene. Den antages at have dybe rgdder og besta af faste
traditioner og pa en den made udgdre en ubrydelig ramme om erfaring og handling” (Hastrup
2011:117). Dette er naturligvis et forenklet syn pa kulturer, som jo konstant er i bevaegelse og til
(gen)forhandling i mgdet mellem mennesker (ibid.:10), men det er ikke desto mindre en almen
opfattelse. Og denne opfattelse er central for skabelsen af kulturelle stereotyper, hvor nogle fa
kulturelle traek fremhaeves og gd@res til markante traek for en hel gruppe af mennesker. Det er ikke
kun i den almene opfattelse, at kultur ses som noget statisk. Kritikere har papeget, at ogsa
forskningen om minoriteter og migration i Danmark har fokuseret pa ”stereotypical cultural
differences and ignoring the wider societal context within which ethnic minorities live” (Wren
2001:153).

Analysen bakker op om Laws (2010) formodning om, at journalister trackker pa et fixed repertoire
af forstaelser om de to grupper. Nyhedskriterierne om aktualitet, sensation og konflikt spiller nok
en rolle, men nar man skal forklare, hvorfor journalisternes foretrukne framing er forskellig for de
to grupper, er det nok iseer identifikationskriteriet, der er interessant. Det er ret velbelyst, at der
er en os-dem-dikotomi i pressen i forhold til udlaendinge. Det geelder ogsa for begge de to
undersggte immigrantgrupper. Det ser ud til, at denne dikotomi ikke har sit primaere udspring pa
individniveau, saledes at vi helst vil skrive om ’os selv’ og dem, der ligner os. Derimod indikerer
analysen, at stereotyperne opstar der, hvor ‘den danske identitet’ eller ‘det nationale vi’ opleves
at stede mod minoritetsgruppers identitet. Med folk fra Mellemgsten sker dette i forhold til deres
religion, som er meget synlig og anderledes end den typisk danske religigse praksis. | forhold til
folk fra @steuropa sker dette, nar de presser lgnninger pa arbejdspladser inden for fx byggeri,
landbrug og transport.

Bade forskellene i sikkerhedsframingen og i brugen af kulturel framing kan blandt andet forklares
med forskellene i, hvor synlige de to immigrantgrupper er. Stereotypen om den farlige “den
brune, mandlige krop” (Andreassen 2007:200ff; Nielsen 2014:56) skinner igennem i
sikkerhedsframingen af de mellemgstlige immigranter. De ser markant anderledes ud end
majoriteten. Det g@r gsteuropaeerne ikke i sa hgj grad, og de ses derfor ikke som sa personfarlige.
| begge tilfelde er der desuden tale om, at kriminelle handlinger hos en lille del af gruppen blaeses
op i medierne. Det er dog kun i forhold til de mellemgstlige immigranter, at den kriminelle adfeerd
kobles til gruppens udseende og religion, og dette kan meget vel skyldes synligheden af dels
gruppens etnicitet i form af mgrkere hudfarve og dels gruppens religion i form af fx
hovedtgrklaeder, skaeg, kjortler og lignende muslimske klaededragter og symboler.
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5.4.3. Organisationer

Analysen peger p3, at dagbladenes malgrupper og segmentering har en betydning. Dette ses
tydeligst i forhold til Barsen og Kristeligt Dagblad, der har segmenteret sig markant anderledes
end de gvrige dagblade. Det ses 0gs3, at Igssalgsbladene med deres segmentering og malgruppe
framer en smule anderledes. At malgruppen har stor betydning for, hvem aviserne skriver om og
hvordan, kan nappe overraske, og en stor del af forklaringen pa dette er naturligvis gnsket om at
szelge, som ogsa Branton og Dunaway (2009) samt Gitlin (2003) fremhaever. Hvis der blandt
malgruppen hersker en bestemt hegemonisk forstaelse af en minoritetsgruppe, kan det kort sagt
betale sig for medierne ikke at udfordre denne hegemoni for kraftigt. Dette geelder formentlig
iseer i forhold til veerdiladede holdninger, og holdningen til udlzendinge har laenge veeret
veerdiladet i den danske offentlighed (se fx Nielsen 2014:270ff; Wren 2001:152; Green-Pedersen
og Odmalm 2008:368).

Det er til gengaeld overraskende, at mediernes ideologiske profilering pa venstre-hgjre-aksen ikke
ser ud til at have den store betydning. Hvordan kan det vaere?

En af forklaringerne pa dette kan vaere, at mediernes politiske forskelle pa, hvordan
immigrantgrupperne daekkes, kommer til udtryk pa andre parametre end brugen af framing. Det
kan fx veere i forhold til, hvor negativ tonen er (som bl.a. Hussain et.al 1997 viser) og i hvor hgj
grad, der bruges human interest-historier og dermed en tydeligere identifikation med
immigranterne (Hallin 2015). Det kan ogsa taenkes, at mediernes politiske stasteder slar tydeligere
igennem i forhold til de emner, de skriver immigranterne ind i og maske i, hvor ofte de bruger
immigranterne selv som kilder. Dette er blot nogle af de mange parametre, hvor medierne
eventuelt kan variere efter politisk profil i forhold til deres daekning af de to immigrantgrupper.
Men disse parametre kan ikke males eller opggres med denne undersggelses analysevariabler.

Her kan saledes blot slas fast, at de generelle forskelle i framingen af de to minoritetsgrupper er
de samme i dagbladene pa tveers af politisk stasted. En af grundene til dette kan veere, at der
hersker en ret stor politisk konsensus over for udleendinge blandt partierne i Danmark: ”In fact, a
new party consensus around these restrictive changes has emerged in Denmark as the Social
Democrats have largely accepted them in an attempt to downplay the role of the immigration
issue in Danish politics” (Green-Pedersen & Odmalm 2008:377).

Green-Pedersen og Odmalm sammenligner denne konsensus med svensk politik, og de
konkluderer, at immigration har vaeret et mere fremherskende emne i dansk politik end i svensk,
og at "Denmark has adopted a much tougher stance on immigration and integration compared to
Sweden” (ibid.:367). | en sammenligning med Storbritannien papeges en "combined anti-Muslim
and anti-multiculturalism discourse from political leaders... in Denmark” (Wrench 2004:23).

Det kan altsa se ud til, at opfattelserne af og retorikken omkring immigranter generelt er ret ens
pa tvaers af det politiske spektrum i Danmark. At mgnstrene i medieframingen af de to
undersggte immigrantgrupper er ens i hgjre- og venstreorienterede dagblade i Danmark, kan
afspejle dette.
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5.4.4. Sociale institutioner

Lad os se pa, hvordan strukturelle og institutionelle strgmninger pa tvaers af medierne pavirker
framingen af disse to immigrantgrupper. Eftersom medierne pa tvaers af segmenter, politisk
stasted og organisationsforhold er relativt enige om framingen af de to grupper, er der formentlig
noget uden for medierne selv, som er med til at diktere medieframingen. | forhold til den
networked public sphere som Shoemaker og Reese (2014) taler om, ser det ud til, at den pa dette
omrade ikke er sa uforudsigelig. Der findes ganske vist andre stemmer i udlaendingedebatten —
blandt andet en del meningsdannere og grupper pa sociale medier som Facebook — som prgver at
nuancere billedet af minoritetsgrupperne eller modsige de geengse stereotyper. Men medierne
videregiver alligevel i nogen grad stereotype billeder af disse immigrantgrupper: @starbejderne og
muslimerne er slaet fast som de overordnede billeder af disse to grupper i den offentlige
bevidsthed, og medierne ser ud til gentagende at bekraefte disse billeder. Ahmed bruger begrebet
stickness til at beskrive, hvordan en bestemt mening kan klaebe til et ord, hvis den bliver gentaget
ofte nok (Ahmed 2004:92f). Hun forklarer, at stereotyper skabes som ”an effect of these histories
of repetition of the word” (ibid.:91). De to immigrantgrupper har altsa forskellige ord og
betydninger klaebet til sig, og det afspejler sig ogsa i maden, dagbladene framer dem pa. Men
hvorfor er der denne forskel i de to gruppers stickiness?

En del af svaret ligger i det, som Cottle (2006) kalder moralsk panik. Folk er bange for det, der er
fremmed for dem. Den globaliserede verden satter velfaerdssamfundet og demokratiske vaerdier
under pres, og moralsk panik er udtryk for en alment delt frygt. Nar fgrst en syndebuk for en
sadan moralsk panik har bidt sig fast i den kollektive bevidsthed, kan det vaere svaert at oplgse
den igen (Cottle 2006:58; Yilmaz 2015:48f).

De to immigrantgruppers fremmedhed er forskellig, og de virker derfor “truende” pa forskellige
parametre. @starbejderne er blevet det personificerede billede pa frygten for det pres pa de
danske Ignninger, der fglger af stgrre globalisering og teettere samarbejde i EU. Muslimerne
derimod ses som det, Cottle (2006) kalder en folkedjaevel — den symbolske ‘Anden’ — som truer
den nationale kultur og sakaldt danske vaerdier som ytringsfrined, demokrati og frisind (se fx
Nielsen 2014:124f og 159f; Hervik 2008:70; Sides & Citrin 2007:491). Eftersom den nye networked
public sphere medfgrer et gget fokus pa kliks, likes og delinger (Shoemaker & Reese 2014:98f),
kan den moralske panik fa en endnu steerkere platform, hvis publikumsinteresse bliver en
maleenhed for den journalistiske succes.

5.4.5. Sociale systemer

Denne analyse viser, at mellemgstlige immigranter langt oftere frames kulturelt end de
gsteuropaeiske immigranter. Med kun et tidsnedslag, kan denne analyse ikke konkludere,
hvorledes dette andrer sig over tid. Men Yilmaz (2006; 2015) har pavist, at diskursen omkring
tyrkiske immigranter har bevaeget sig fra et gkonomisk til et kulturelt perspektiv. En forklaring pa
forskellen i medieframingen anno 2014 kan derfor veere, hvor laenge der har vaeret immigration
fra det pageldende omrade. 1960’ernes tyrkiske gaestearbejdere har veeret i landet i godt 50 ar
og har bade bgrn og bgrnebgrn her. Selvom Tyrkiet egentlig ikke er et rent mellemgstligt land og
ikke er medtaget som sadan i denne analyse jf. kodevejledningens liste over lande, sa var disse
tyrkiske immigranter de fgrste muslimer, som i stgrre tal slog sig ned i Danmark. Da den
mellemgstlige gruppe af de fleste betragtes som overvejende brune i huden og som overvejende
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muslimer, kan den a&ndring, der har vaeret i diskursen omkring de tyrkiske immigranter smitte af
pa resten af den mellemgstlige gruppe, saledes at hele gruppen i dag oftere frames kulturelt.

Der har ogsa veeret fx jugoslaviske geestearbejdere siden 1960 erne (Togeby 2004:512) og
bosniske og serbiske flygtninge fra 1990°erne, men debatten om @gsteuropaeerne begyndte f@rst
for alvor i 2003-04 med EU’s udvidelse mod @st, hvor indvandringen fra @steuropa steg markant.
Tidsperspektivet er dermed et andet for denne gruppe, der kun har godt 10 ar pa bagen, og
dermed fx ikke har faet bgrnebgrn her i landet endnu. Det er derfor interessant, om
medieframingen ogsa vil &ndre sig mod mere kulturel og mindre gkonomisk framing for den
gsteuropeeiske gruppe i takt med, at arene gar, og flere bliver familiesammenfgrt eller stifter
familier her i landet. Kan det taenkes, at den ggede tendens til kulturel framing haenger sammen
med, hvorvidt immigrantgrupper ses som bestaende af primaert enkeltpersoner, som er her
kortvarigt, eller af familier der har sldet sig ned her?

Det er ogsa interessant, at den mellemgstlige gruppe er synlige minoriteter, mens den
gsteuropeeiske gruppe er mindre synlig. Synligheden spiller en rolle i forhold til den kulturalisering
af framingen, der finder sted. Analysen viser, at raciale kendetegn navnes i knap en fjerdedel af
artiklerne om mellemgstlige immigranter og i 29 ud af 50 tilfeelde i kulturel framing.

Synlige kropstegn kobles saledes til bestemte kulturelle vaerdier — fx ses hovedtgrklaeder af nogle
som udtryk for muslimsk kvindeundertrykkelse. Sa er der ikke tale om en ligevaerdig diskussion af
kulturelle og vaerdimaessige standpunkter, men om fordomme og en rangordning af kulturer hvor
de vestlige kulturer ses som overlegen (Wren 2001:143). Dette danner baggrund for begreberne
ny racisme (Hervik 2004) og kulturel racisme (Wren 2001), som i stigende omfang erstatter den
tidligere racisme, der var baseret pa et biologisk racebegreb og en rangordning af disse racer
(Wren 2001:143). Kulturel racisme har en "indirect, subtle and evasive nature” (Hervik 2004:152).
Det er saledes ikke i sig selv racistisk at diskutere og vurdere kulturelle faanomener og vaerdier.
Netop derfor kan den nye racisme synes mere skjult, fordi den kulturelle rangordning ofte knyttes
indirekte til bestemte raciale kropstegn (ibid.).

5.5. Hvad betyder hegemonierne?

Analysen viser, at der er en hegemonisk artikulation for hver af disse immigrantgrupper. Som vist i
afsnit 5.3.4. udspringer disse hegemoniske fremstillinger og stereotyper delvist af faktiske forhold
i samfundet. Er det sa overhovedet et problem, at medierne skaber eller viderefgrer disse
hegemonier?

Det kan diskuteres, om det er uundgaeligt eller ligefrem @gnskeligt, at der er hegemoniske
artikulationer i offentligheden. Hvis man anskuer det fra et standpunkt med nationalstaten og
dens ve og vel som udgangspunkt, kan hegemoniske diskurser veere gnskelige. Andersons (1985)
hovedvark om nationalisme viser nationen som et "forestillet faellesskab”. Jo staerkere en
hegemonisk artikulation, jo steerkere er feellesskabsfglelsen - i hvert fald for de inkluderede.

Og det er netop her, skoen trykker. For hvis minoritetsgrupper ikke inkluderes i artikulationen om
det nationale fallesskab og derfor fgler sig uden for, har sammenhangskraften i et multikulturelt
samfund en stor udfordring. Sonwalkar pointerer, at os-dem-diskursen er en uundgaelig
byggesten i den evigt fortlgbende konstruktion af nationen, men at den samtidig problematiserer
magtrelationerne inden for nationen (Sonwalkar 2005:270). Hvem er med, og hvem er uden for?
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Det kan ud fra denne analyse synes, at bade gsteuropaeiske og mellemgstlige immigranter til dels
ekskluderes fra det nationale ‘os’ eller i hvert fald ses som anderledes end majoriteten, men at
det sker pa hver sin made og med hver sin begrundelse.

Der er derfor gode grunde til at saette fokus pa den hegemoniske artikulation omkring
minoritetsgrupper i samfundet, hvis malet ikke blot er at opbygge et nationalt faellesskab, men at
basere dette faellesskab pa deliberativt demokrati hvor alle borgere kan ytre sig, hvis de vil, og
hvor det ses som en styrke, at borgere deltager i demokratiet, fordi diskussioner mellem
forskellige meninger er grundlaget for at kunne traeffe velovervejede beslutninger til faelles
bedste.

6. Konklusion

De danske dagblades brug af kulturelle, gkonomiske og sikkerhedsmaessige frames i deekningen af
immigranter fra henholdsvis @steuropa og Mellemgsten er undersggt ved at teste en raekke
konkrete hypoteser. Analysen viser, at der findes hegemoniske artikulationer om de to grupper.
Det ses i tendenser til, at bestemte frames benyttes mere end andre. Samtidig konkluderes, at
dagbladene bruger forskellige foretrukne frames om hver af de to immigrantgrupper.

Dagbladene framer overvejende de gsteuropaiske immigranter gkonomisk, hvor de ses som
arbejdstagere, men ogsa i mindre grad i forhold til samfundsgkonomi. Medierne benytter ogsa
kulturel framing og sikkerhedsframing, begge i knap hver syvende artikel om denne gruppe. |
sikkerhedsframingen saettes de gsteuropaeiske immigranter isaer i forbindelse med
berigelseskriminalitet som fx tyveri og rgveri. Der er ikke noget som indikerer, at raciale kropstegn
eller kgn pavirker mediernes framing af denne immigrantgruppe.

| hver anden artikel om mellemgstlige immigranter bruger dagbladene derimod kulturel framing,
og hovedsageligt frames gruppen som muslimer. @konomisk framing og sikkerhedsframing bruges
begge i godt hver femte artikel om denne gruppe. Modsat gsteuropaiske immigranter frames
denne gruppe kun sjeldent som arbejdstagere, og medierne bruger overvejende gkonomiske
frames om mellemgstlige immigranter i forhold til samfundsgkonomiske problemstillinger. De
sikkerhedsmaessige frames bruges for denne gruppe isaer i forhold til vold og terrortrusler. Artikler
om begge k@gn frames oftere kulturelt, mens mellemgstlige maend oftere sikkerhedsframes. Det er
ogsa iseer i kulturel og sikkerhedsframing, at raciale kropstegn naevnes for denne gruppe.

Der er variationer i framingstendenserne fra avis til avis. Umiddelbart er disse ikke udtryk for
dagbladenes politiske profiler, men snarere deres segmentering og malgruppe. Iseer skiller
nicheaviser med szerligt fokus som B@rsen og Kristeligt Dagblad sig ud med mere hhv. gkonomisk
og kulturel framing, mens iszer Igssalgsbladet BT oftere bruger sikkerhedsframing end de gvrige
dagblade.

Overordnet kan det konkluderes, at framingen om mellemgstlige immigranter er relativt
kulturaliseret, mens det ikke er tilfaeldet for gsteuropaeiske immigranter, hvor framingen i stedet
fortrinsvis er gkonomisk.
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Mediernes framing af de to immigrantgrupper afspejler faktiske tendenser og udviklinger i
samfundet, men er ogsa delvist stereotyp og ser ud til at blive et fixed repertoire, hvor journalister
er mere tilbgjelige til at ty til visse frames frem for andre om disse immigrantgrupper.

6.1. Perspektivering

Medieundersggelser fokuserer ofte pa et af disse tre niveauer: Medieinstitution, medieindhold og
medieeffekt. Pa hvert af disse niveauer kan findes ideer til andre mulige perspektiver pa de
hegemoniske artikulationer om immigranter.

Dette speciale fokuserer pa medieindholdet — hvordan kommer de hegemoniske artikulationer til
udtryk som framingsmgnstre? Her dannes et billede af de hegemoniske artikulationer om de to
immigrantgrupper i 2014, men analysen kan ikke vise, hvordan framingen har sndret sig eller vil
&ndre sig. Der er sket et skift i den offentlige omtale af immigranter i 2015 og 16. Den store
maengde flygtninge fra Syrien tog Europa og europaiske medier med storm, da flokke af
immigranter kom vandrende til fods — ogsa pa danske motorveje. Dette har hgjst sandsynligt
medfert nogle forskubninger i de hegemoniske artikulationer. En af de store diskurser i denne
&ndring synes umiddelbart at veere, at der i hgjere grad er tale om, hvorvidt det kan betale sig at
tage flygtninge ind i landet. Det er blandt andet set i forhold til den sakaldte smykkelov, hvor
politiet fik lov at beslaglaegge flygtninges vaerdier som kompensation for deres ophold i landet?,
Der er ogsa eksempler p3, at landdistrikterne har meldt ud, at de er klar til at tage flere flygtninge
for at modvirke affolkning?*. Det er derfor ikke utaenkeligt, at gkonomiske frames fylder mere i
den hegemoniske artikulation om mellemgstlige immigranter i dag end i 2014, og det kunne vaere
interessant at analysere dette i forlaengelse af denne undersggelse.

Den hegemoniske artikulation om de gsteuropaeiske immigranter er mindre belyst i
medieforskningen end om de mellemgstlige immigranter. Det kan taenkes, at der ogsa her er en
a&ndring pa vej, sa gsteuropaeerne — ligesom det skete med de tyrkiske gaestearbejdere — gar fra
at blive set som arbejdstagere i gkonomiske frames til at omtales mere i kulturelle frames i takt
med, at de slar sig ned som familier i Danmark med problematikker, der ikke udelukkende knytter
sig til arbejdsmarked og -forhold, men ogsa til folkeskole, familieliv, skilsmisser osv. Men det ma
igen vaere op til kommende undersggelser at vise, hvorledes den hegemoniske artikulation vil
&ndre sig for denne gruppe.

Det kunne desuden veere interessant at undersgge, hvordan andre immigrantgrupper frames, fx
sorte afrikanske immigranter, hvide vestlige immigranter (fra fx USA og Australien) samt asiatiske
eller kinesiske immigranter. Jo flere immigrantgruppers hegemoniske artikulation, der kortlaegges,
jo tydeligere fremtraeder de forskellige mader, disse grupper eks- eller inkluderes i fortaellingen
om det nationale 'vi’. Lige nu fylder syriske flygtninge meget i medierne. | 1990 erne gjaldt det
flygtninge fra Ex-Jugoslavien, og tidligere var der fx viethamesiske badflygtninge. Ingen ved hvilke
immigrantgrupper, der kommer til at tage overskrifter i fremtiden, men undersggelser af
framingshegemonier for forskellige grupper vil kunne give en stgrre bevidsthed og nuancering af,
hvorledes immigranter beskrives.

B "Udlandet forbinder danske asylstramninger med nazisme", Berlingske, 19.12.2015
24" psylansggere giver nyt liv til Langeland”, Information, 15.01.2016
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| forhold til medieinstitutionerne diskuteres analyseresultaterne i denne undersggelse ud fra
Hierarchy of Influences-modellen for at forklare, hvorfor framingsmgnstrene ser ud, som de gegr.
Hvis man derimod vil analysere, hvordan hegemonierne opstar, vil det kraeve anderledes
undersggelsesdesigns, fx som naevnt i forhold til hvordan journalisternes egne baggrunde spiller —
bevidst eller ubevidst — ind pa valget af frames.

Det kunne ogsa vaere interessant at undersgge de hegemoniske artikulationer om immigranter i
et normativt perspektiv, hvor de ses i lyset af fx objektivitet som journalistisk ideal og mediernes
demokratiske funktion, fx som vagthund eller den, der taler den lille mands sag mod systemet.

Et andet perspektiv er, hvilken effekt de hegemoniske artikulationer har. Hegemoni er en
magtrelation, men er medieframingen virkelig en magtfaktor i samfundet? Og hvis der sker en
gget kulturalisering af framingen af immigrantgrupper over tid, hvilken betydning har det sa?
Studier viser, at opfattelser af kulturelle trusler har stgrre betydning for den offentlige holdning til
immigranter, end opfattelser af gkonomiske trusler (Sides & Citrin 2007:501). Dette kunne danne
grundlag for opfglgende undersggelser.
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Journalistisk formidling af specialet

Dette er en kronik til et af de nationale dagblade med en bred malgruppe, fx Politiken eller JP.
Leengdemeaessigt svarer den til en kronik i JP. Jeg har valgt at skrive en kronik, da denne genre
dbner for — og indbyder til — lidt mere holdningspraegede ytringer end i fx en baggrundsartikel. Jeg
synes, det er interessant at omsaette akademiske undersg@gelser til tanker, der vedrgrer og kan
bruges af almene borgere og har derfor valgt en bred malgruppe.

%k kK

KRONIK:
Fire minutters gjenkontakt udfordrer mediernes
udlzendingebilleder

Der er grund til at have sit kritiske blik med, nar vi laeser avisartikler om immigranter. For nar
medierne fx beskriver folk fra @steuropa som gstarbejdere og folk fra Mellemgsten som
muslimer, kan der veere tale om generaliseringer og stereotyper.

En lille video lavet af Amnesty i Polen deles for tiden pa de sociale medier. Videoen viser et
eksperiment, hvor europaere fra en raekke lande og nyankomne flygtninge fra Syrien og Somalia
saettes over for hinanden to og to og bliver bedt om at kigge hinanden i gjnene i fire minutter. En
teori siger nemlig, at fire minutters uafbrudt gjenkontakt skaber en fglelse af intimitet mellem
mennesker. Pa videoen ser man, at deltagerne i eksperimentet skaber en god fglelsesmaessig
kontakt til hinanden pa tveers af kulturelle og sproglige skel. Blot ved at starte med at kigge
hinanden laenge i gjnene.

De fleste af os holder dog sjeldent gjenkontakt med nogen sa leenge — og da slet ikke med folk vi
ikke kender. De mennesker i samfundet, som vi ikke selv har direkte kontakt med i det daglige, ser
vi hovedsageligt gennem andres fortaellinger om dem. Det kan fx vaere forskellige grupper af
immigranter. Vi ser dem blandt andet med mediernes blik.

Men er mediernes blik klart og objektivt? Hvordan beskrives forskellige immigrantgrupper? Dette
satte jeg mig for at undersgge i mit speciale fra Syddansk Universitet. Jeg har kortlagt, hvordan to
forskellige grupper af immigranter blev fremstillet i aviserne i 2014, nemlig indvandrere og
flygtninge fra Mellemgsten og @steuropa.

Mediernes blik pa immigranter

Det viser sig, at der er klare mgnstre i, hvordan de to grupper af immigranter beskrives. Helt
overordnet ses folk fra Mellemgsten oftest i et kulturelt lys, hvor de omtales som muslimer. Til
gengeld ses gsteuropaeerne i de fleste tilfaelde i et gkonomisk lys og beskrives iseer som
arbejdskraft. Dette overrasker naeppe, og maske taenker nogen: Ja, naturligvis. For billedet af den
polske handveerker og den mellemgstlige muslim er jo ikke grebet ud af den bla luft. Men det er
bare ikke hele billedet.
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Bag de stereotype billeder er farverige og nuancerede baggrunde. Immigrantgrupperne bestar af
individer med forskellige verdensopfattelser og personligheder. Vi ved godt, at virkeligheden
sjeeldent er sa enkel, som en journalistisk vinkel ggr den til. Og vi opfatter naermest instinktivt
stereotyperne, nar vi laeser nyheder, der handler om ”os selv” — altsa om en gruppe vi er en del af;
det veere sig smabgrnsforaeldrene, folkepensionisterne, kvinderne, mandene, kgbenhavnerne,
jyderne, Ispnmodtagerne... Selvom problematikkerne i sddanne artikler kan fgles velkendte, er
artiklerne jo ikke portraetter af os selv.

Men genkender vi lige sa automatisk generaliseringerne, nar der er tale om grupper, som vi ikke
selv identificerer os med? Nar medierne skriver om fx muslimer eller rumaenske jordbaerplukkere,
er derilige sa hgj grad tale om stereotyper. Lige som en artikel om bgrnefamilier i Danmark ikke
kan tages til udtryk for, at alle bgrnefamilier er ens eller opfgrer sig ens, betyder en artikel om
mellemgstlige, muslimske indvandrere i Danmark heller ikke, at alle muslimer er ens. Det betyder
for den sags skyld heller ikke, at alle immigranter fra Mellemgsten er muslimer.

Mediernes daekning er derimod udtryk for, at der er nogle generelle tendenser, som kan vaere
vigtige at fa belyst. Siden EU’s udvidelse mod @st i 2004 er der fx kommet flere fagleerte og
ufagleerte arbejdere hertil fra de gsteuropeiske lande. Dette har sat dele af vores arbejdsmarked
under pres, fx inden for byggefagene, landbruget og transportsektoren. Der har ogsa veeret
tilfaelde af tyvebander og andre kriminelle fra @steuropa, som har benyttet sig af de dbne
graenser. Naturligvis skal medierne skrive om og debattere dette. Journalister ville ikke ggre deres
arbejde ordentligt, hvis de sad denne samfundsudvikling overhgrig. Problemet opstar, hvis
avisleeserne udelukkende bliver praesenteret for gsteuropaeere fra disse vinkler og dermed tror, at
alle gsteuropeaeere her i landet presser vores lgnninger ned eller er tyvagtige. For det er naturligvis
langt fra tilfaeldet. Og sddanne negative opfattelser af en hel gruppe er ikke et godt udgangspunkt
for konstruktive debatter om og Igsninger pa de problemer, som der reelt er.

Mgnsteret betragtet oppefra

Som avislaeser er det derfor en god idé at forsgge at se bag om mediernes budskaber. Det er ikke
de enkelte artikler, jeg advarer mod. De fleste af dem er sikkert bade relevante og gode. Men i
min undersggelse sa jeg, at der er et mgnster i, hvad aviserne skriver om de forskellige grupper af
udlendinge. For eksempel omtales de mellemgstlige flygtninge og indvandrere kun som
arbejdskraft for det danske samfund i 3 ud af de undersggte 225 artikler. Det er da lidt
pafaldende, synes jeg. Og i en femtedel af artiklerne om immigranter fra Mellemgsten beskrives
de som aggressive, voldelige eller potentielle terrorister, mens gsteuropaeerne i hver syvende
artikel beskrives som tyvebander og rgvere. Og det mgnster gar igen i det fleste nationale
dagblade, selvom der er sma variationer mellem aviserne.

Mediernes generelle billede af de to grupper indvandrere er groft sagt, at den mellemgstlige
indvandrer ikke arbejder, men gar meget op i sin religion, og at isar maendene er voldelige.
@steuropaeerne er til gengaeld tyvagtige og villige til at ggre hvad som helst selv for sma penge.

Og hvad betyder det sa? Er det maske ikke rigtigt, at kun ca. hver anden mellemgstlig indvandrer
er i arbejde? Og findes der maske ikke internationale tyvebander fra @steuropa? Jo. Men nar vi i
stor stil i medierne praesenteres for de to grupper i disse sammenhange, ser problemerne stgrre
ud, end de reelt er. Medierne fokuserer pa de punkter, hvor immigranterne er anderledes end
majoriteten, for konflikter er godt nyhedsstof. Alt det, der gar godt, hgrer vi sjeldent om i
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aviserne. Sa hvis vi kun ser immigranterne med avisernes gjne, kan vi godt blive lidt bange.
Stereotyperne puster til en frygt, som i sidste ende kan betyde, at hele grupper af mennesker
haenges ud og ekskluderes fra feellesskabet. Det er dét, jeg advarer mod.

Skab gjenkontakt

Vi kan selvfglgelig ikke alle sammen rende rundt og stirre hinanden intenst ind i gjnene. Men vi
kan pregve at huske, at der gemmer sig mennesker af kgd og blod bag de generaliserede billeder.
Mennesker pa godt og pa ondt, men i hvert fald mennesker, der er langt mere hele og
nuancerede end de stereotyper, som ofte fremmanes for vores blik. Mediebillederne kan vi vel
godt se i gjnene og udfordre — abent, kritisk og nysgerrigt.

Anna Krarup Jensen, journalist og nyuddannet cand.public.

FAKTA
Videoen om eksperimentet Look Beyond Borders kan ses pa dette link:
www.youtube.com/watch?v=f7XhrXUoD6U

Kronikken bygger pa specialet "@starbejdere og muslimer - en undersggelse af danske dagblades
framing af to immigrantgrupper", Syddansk Universitet, juni 2016.
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Bilag 1 - Tilfeldigt udvalgte datoeri 2014

Tilfaeldigt Ugedag Dato 2014
ugenr.

25 Mandag 16/6
31 Tirsdag 29/7
36 Onsdag 3/9
51 Torsdag 18/12
8 Fredag 21/2
37 Lgrdag 13/9
2 Sgndag 12/1
51 Mandag 15/12
29 Tirsdag 15/7
33 Onsdag 13/8
40 Torsdag 2/10
19 Fredag 9/5

9 Lgrdag 1/3
10 Sgndag 9/3

3 Mandag 13/1
5 Tirsdag 28/1
19 Onsdag 7/5
28 Torsdag 10/7
24 Fredag 13/6
33 Lgrdag 16/8
37 Sgndag 14/9
7 Mandag 10/2
7 Tirsdag 11/2
29 Onsdag 16/7
43 Torsdag 23/10
43 Fredag 24/10
42 Lordag 18/10
46 Sgndag 16/11
31 Mandag 28/7
9 Tirsdag 25/2
5 Onsdag 29/1
47 Torsdag 20/11
34 Fredag 22/8
43 Lgrdag 25/10
33 Sgndag 17/8

Tilfeeldige ugenumre er udtrukket med randomizeren random.org ved at lade programmet velge
et tal mellem 1 og 52. Datoer er derefter fundet pa ugenr.dk.

Der er udtrukket i alt fem uger. Der er gennemgaet 1721 artikler pa de udvalgte dage, hvoraf 225
er udvalgt til kodning efter kriterierne i kodevejledningen.

Artiklerne er udvalgt og kodet af to kodere: Anna Krarup Jensen og Anne-Lise Bertelsen.
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Bilag 2 - Kodevejledning

1. Sggning

Sggningen foretages i Infomedia pa randomiserede datoer udleveret af Anna.
Valg felgende dagblade:

e Berlingske

o BT

e Bgrsen

e Bgrsen Lgrdag / Sendag
e Bgrsen Tilleg

e Ekstra Bladet

e Information

e Jyllands-Posten

e Kristeligt Dagblad

e Politiken

(Tjek at der star ”10 af 2.455 kilder valgt”)

Sggestreng:

Kopier fglgende spgestreng til spgefeltet under “Udvidet s@gning”:

flygtning* asylansgger* *migrant* indvandrer* muslim* mellemgst* gsteurop* gstarbejder*

Z&ndr ikke ved standardindstillingerne: "Mindst et af ordene” og "l hele artiklen”, samt at knappen

"Aa” er slaet fra (= lys) og knappen ”"a+” slaet til (= mgrk). Disse to knapper indikerer, at der ikke
skelnes mellem store og sma bogstaver, samt at bgjninger af ordene medtages.

2. Artikeludvalgelse
Artikler, der ikke er relevante for undersggelsen, skal frasorteres. Skriv ind i Excel-arket fra Anna,
hvor mange s@gehits, der i alt er for hver dato og for hver avis.

Udvelgelseskriterier

Artiklerne skal omhandle personer fra enten Mellemgsten eller @steuropa.

Artikler om immigranter fra alle andre omrader skal frasorteres. Hvis artiklen omhandler
immigranter fra flere omrader, medtages den, hvis et af omraderne er enten Mellemgsten eller
@steuropa. Hvis fx en artikel udelukkende omhandler flygtninge fra Afrika frasorteres den. Hvis
den omhandler flygtninge fra bade Mellemgsten og Afrika medtages den og kodes som
omhandlende immigranter fra Mellemgsten. Hvis artiklen omhandler immigranter som samlet
gruppe uden specifikation af oprindelse, frasorteres den ogsa. Se laengere nede for definition af
hvilke lande, der regnes som del af Mellemgsten og @steuropa.

Der skal vaere tale om immigranter eller deres efterkommere.

Hvis artiklen omhandler personer fra Mellemgsten eller @steuropa, som ikke er immigranter (eller
udtrykkeligt efterkommere efter immigranter) i Danmark, frasorteres den, fordi den ikke handler
om immigration. Det kan fx vaere, hvis personerne stadig er bosat i deres hjemland eller et tredje
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land. Det kan ogsa vaere, hvis artiklen handler om et muslimsk netvaerk i Danmark, men der ingen
steder naevnes, om disse muslimer stammer fra Mellemgsten.

Hvis der er reference til etnicitet, raciale kendetegn eller sprog medtages en sadan artikel dog,
hvis det dermed indikeres, at de omtalte er fra enten Mellemgsten eller @steuropa. Det kunne fx
vaere henvisninger til arabisk sprog eller slavisk accent.

Henvises der til immigranter fra fx “muslimske lande” medtages disse artikler, da Mellemgsten ma
regnes for en vaesentlig del af disse lande, selvom det naturligvis ogsa indbefatter fx afrikanske
lande som Somalia og muslimske asiatiske lande. En term som "muslimske lande” er dog ofte
brugt som omskrivning i forhold til gnsket om at begraense mellemgstlig indvandring, og derfor

o N

skrives sadan. Det svarer til, hvis der star “tidligere kommunistiske lande” som en omskrivning for
@steuropa, selvom dette ogsa vil indbefatte fx Rusland. Denne omskrivning er dog formentlig ikke

lengere sa brugt, som den var det i 1990 erne og vil naeppe forekomme i de undersggte artikler.

Artiklen skal handle om danske forhold.

Der skal veere tale om immigranter eller deres efterkommere i Danmark. Artikler om immigration
eller immigranter i andre lande frasorteres.

Det skal vaere en journalistisk artikel.

Leeserbreve, kronikker og andet debatstof skrevet af andre end journalister frasorteres. Ledere
medtages til gengaeld, da de er skrevet af avisens redaktgr og ofte udtrykker den redaktionelle
linje.

Emnet er ligegyldigt.

Hvis artiklen opfylder de ovenstdende krav om immigrantgrupper, fokus og journalistisk
udarbejdelse, medtages den i analysen uanset hvilket emne, den omhandler, eller hvilken sektion
den bringes i. Det betyder, at artikler om helt andre emner end immigration, udleendinge eller
integration ogsa medtages, hvis der er kilder, som er immigranter i Danmark fra enten
Mellemgsten eller @steuropa, dog kun hvis dette naevnes specifikt, og deres immigrantstatus
dermed er en del af begrundelsen for at bruge dem som kilder.

Satire frasorteres dog, ligesom artikler om fiktive personer (fx figurer i en roman) frasorteres.

3. Kodeskema
Kodeskemaet er udarbejdet med SurveyXact og findes her:
https://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=PFCNPMWS89KC2

Abn et nyt hver gang.

(Brug kun dette link til egentlige kodninger. For testlink, kontakt Anna.)

4. Kodning
Koder: Valg dit navn.

De fglgende kodekategorier findes pa linjen lige under rubrikken:

e Auvis: Valg avisens navn pa listen.
e Dato: Indtast i formatet ddmmaa.
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e Sektion: Indtast den sektion artiklen har vaeret bragt i og sidetal.
e Leengde: Indtal antal ord.
e Artikel-ID: Indtast ID fra Infomedia.

Journalist: Skriv journalistens navn som det optraeder pa artiklens byline. Star der flere navne,
skal de alle med.

Sggeord: Valg det sggeord, som er aktivt i artiklen. Hvis der optraeder flere sggeord, vaelg da dem
alle. De aktive spgeord er fremhaevet med gult. Bgjninger er ikke vigtige i dette tilfaelde, sa hvis
der bade optraeder muslim, muslimer og muslimsk, veelges bare muslim.

Immigrantgruppe: Er der tale om immigranter fra Mellemgsten eller @steuropa?

Begge disse omrader er generelt Igst defineret. | denne undersggelse inkluderes de nedenstaende
lande. Men hvis personer fremstilles som mellemgstlig eller gsteuropeeisk i artiklen, overtrumfer
journalistens vurdering denne liste uanset oprindelsesland.

@steuropa

e Albanien
e Bosnien / Herzegovina
e Bulgarien

e Estland
e Kosovo
e Kroatien
e Letland
e Litauen

e Makedonien
e Polen

e Rumaenien
e Serbien

e Slovakiet

e Slovenien

o Tjekkiet
e Ungarn
Mellemgsten

e Afghanistan

e Bahrain

e Forenede Arabiske Emirater (Abu Dhabi, Ajman, Dubai, Fujairah, Ras Al Khaimai, Shariah,
Umm Al Quwain)

o lrak

e Iran

e Israel

e Jordan

e Kuwait
e Libanon
e Oman
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e Pakistan
e Palaestina

e Qatar
e Saudi-Arabien
e Syrien
e Yemen

Hvis artiklen bade handler om immigranter fra Mellemgsten og fra @steuropa foretages to
separate kodninger af artiklen — en for hver immigrantgruppe.

Framing
| denne undersggelse er det framingen af immigranter, der analyseres. Prasenteres
immigranterne i en kulturel, en gkonomisk eller en sikkerhedsmaessig ramme?

En frame er, som ordet direkte oversat siger, en ramme, dvs. den fortolkningssramme, som
medierne saetter deres stof ind i, nar de skriver. Det er ikke det samme som artiklens vinkel eller
tone. Vinklingen er mere specifik og eksplicit i artiklen, mens framingen mere kan forstas som den
bagvedliggende antagelse. Og hvorvidt tonen i artiklen er negativ eller positiv overfor
immigranter, er irrelevant for denne undersggelse.

Artiklens emne kan give et fingerpeg om framingen, men framingen er heller ikke ngdvendigvis
det samme som artiklens emne. Et givent emne — som fx graense eller arbejde — er ikke altid er
udtryk for en given framing. De enkelte emner ses derfor i denne undersggelse som en guideline,
men det overordnede perspektiv, disse emner anskues fra, er vigtigst for vurderingen af
framingen.

Framingen kan vaere den samme for hele artiklen, men kan i visse tilfeelde ogsa kun deekke de
dele, hvor immigranter er i fokus.

Under hvert af de tre frames skelnes mellem nogle forskellige fokuspunkter. De gennemgas
nedenstaende.

Hvis ingen af de tre frames pa nogen made passer, kan der veelges kategorien “anden”.

Der er mulighed for at vaelge op til to frames, hvis fx bade kultur og arbejdsmarked (= kulturel og
gkonomisk framing) fylder i artiklen. Dette gg@res ved fgrst at kode den ene frame og derefter den
anden frame. Raekkefglgen af frames er ligegyldig for undersggelsen. Denne mulighed skal kun
anvendes, hvis begge frames star centralt i forhold til artiklens omtale af immigranter. Hvis alle tre
frames er til stede i en artikel, stoppes kodningen og artiklens ID noteres og videregives til Anna.

Kulturel framing

Immigranterne omtales som repraesentanter for en kultur, en religion, en etnisk gruppe eller en
nationalitet. Artiklen omhandler emner eller problematikker af kulturel karakter, fx i forhold til
veerdier, livsanskuelser, livsstil og tgjvalg.

Det markeres efterfglgende i kodningen, om der er tale om

e Religion — artikler hvor religion naevnes eller bruges som kulturel forklaring, fx hvis en
immigrant primaert omtales som muslim eller reprasentant for en muslimsk kultur.
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¢ Nationalitet / etnicitet — artikler hvor kulturen primaert knyttes til en nationalitet (fx
pakistansk) eller etnicitet (fx kurdisk).

e Andet — alle artikler med kulturelt frame, som ikke falder ind under de to ovenstaende
underkategorier (religion og nationalitet).

@konomisk framing
@konomi anskues her primaert sociologisk, dvs. det omhandler strukturelle forhold som fx
arbejdsmarked, boligmarked og omfordelingspolitikker (fx overfgrselsindkomster).

Immigranterne beskrives som arbejdere, arbejdstagere, Isnmodtagere eller lignende. Artiklerne
omhandler forhold pa arbejdsmarkedet, fx Ignninger, fyringer, sprogbarrierer og arbejdsmiljg.

Desuden ses sociale forhold som primaert relaterer sig til skonomi ogsa i denne frame. Det gaelder
fx socialklasse, fattigdom, bolig og lignende.

Artikler, der anskuer emnet ud fra samfundsgkonomiske perspektiver, hgrer ogsa ind under
pkonomisk framing, fx om udgifter til asylsystemet eller om gkonomisk vaekst.

Det markeres efterfglgende i kodningen, om der er tale om

e Arbejdsmarked — artikler om arbejdsrelaterede emner som fx Ign (herunder social
dumping), arbejdsmiljg eller arbejdslgshed.

e Boligmarked — artikler om emner om boligforhold og andre sociale forhold knyttet til
stedet eller maden, man bor p3, fx ghettoproblemer.

e Samfundsgkonomisk — artikler om hvad immigranterne koster for samfundet, fx i form af
velfaerdsydelser eller udgifter til asylsystemet. Eller om hvad immigranter bidrager med til
samfundsgkonomien, fx som ivaerksaettere.

e Andet — alle artikler med gkonomisk frame, som ikke falder ind under de tre ovenstaende
underkategorier.

Sikkerhedsmaessig framing

Sikkerhed anskues i forhold til trusler af fysisk karakter eller i form af berigelseskriminalitet som fx
tyveri og rgveri. Det omhandler saledes ikke vaerdimaessige trusler — disse hgrer under kulturel
framing.

Immigranterne beskrives som kriminelle eller farlige, fx i forhold til rgveri eller mulig terror.

Artikler om graensesikkerhed, fx det illegale aspekt af immigrationen og den fysiske
graensepatruljering og ID-kontrol, hgrer ogsa til her. Hvis der samtidig er fokus pa gkonomi i
forbindelse med graensepatruljering og lign. er det mixet med gkonomisk frame
(samfundsgkonomi og greensesikkerhed).

Det markeres efterfglgende i kodningen, om der er tale om

e Terror — artikler om terror, terrortrusler eller terrorfrygt.

e Berigelseskriminalitet — artikler om kriminalitet med gkonomisk vinding som fx tyverier
og rgverier.

e Vold / fysiske overgreb eller trusler — om fysiske personovergreb som fx vold eller
voldtaegt. Ogsa afvaergede forsgg eller trusler om fysiske overgreb hgrer i denne kategori.
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e Graensesikkerhed — artikler om det illegale aspekt af indvandringen og beskyttelsen af
gransen, fx greensebomme og ID-kontroller.

e Andet — alle artikler med sikkerhedsframe, som ikke falder ind under de tre ovenstaende
underkategorier.

Raciale kendetegn

Raciale kendetegn forstas som de synlige markgrer, kroppen har, som signalerer et tilhgrsforhold
til en bestemt etnisk / racial gruppe, typisk en minoritetsgruppe. Naavnes sadanne kendetegn —ja
eller nej. Det vil typisk veere ret tydeligt i artiklen, om journalisten laegger vaegt pa raciale
kendetegn i sin beskrivelse af en person. Journalisten kan saledes komme med beskrivelser af en
persons ydre for implicit at fortzelle, at der er tale om en person med minoritetsbaggrund. Se
listen herunder med eksempler pa raciale kendetegn.

Hvis ja, marker hvilke kendetegn, der er tale om:

e Tgj (herunder hovedtgrklaede eller traditionelle nationale kleededragter).
e Har og skeeg
e Hudfarve

e Smykker eller lign. symboler (herunder fx symbolske tatoveringer og religisse smykker
som fx kors)

e Udefineret (fx udtryk som ”af mellemgstligt udseende”)
e Andet — skriv kort i det dbne felt hvad, der er tale om. Brug stikordsform.

Kgn
Tales der i artiklen om kvinder, maend eller begge kgn? Hvis de omtalte immigranters kgn ikke
naevnes specifikt, vaelges ukgnnet omtale.
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Bilag 3 - Kodeskema

Koder
o Anna
) Anne-Lise

Avis

< politiken

- Jyllands-Posten
< Berlingske

! Information

- EkstraBladet
BT

J Bgrsen

- Kristeligt Dagblad

Dato (ddmma8)

Sektion / sidetal

Leengde

Artikel-ID

Journalist (navn)

Sggeord

o Flygtning

o Asylansgger

Q Migrant / immigrant

< Indvandrer

J Muslim / muslimsk

3 Mellemgsten / mellemgstlig
J @steuropa / gsteuropaeisk
- @starbejder
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Immigrantgruppe
Q Mellemgsten
- @steuropa

Frame 1

J Kulturel
 @konomisk
J sikkerheds-
o Anden

Ved kulturel framing: Er der tale om
Q Religigs

4 National / etnisk

J Anden

Ved gkonomisk framing: Er der tale om
J Arbejdsmarked

- Bolig

4 Samfundsgkonomi

< Andet

Ved sikkerhedsframe: Er der tale om
" Terrortrussel

J Berigelseskriminalitet

9 Vold / fysiske overgreb eller trusler

J Graensesikkerhed

< Andet

Er der flere frames?
J kutturel

' @konomisk

I sikkerheds-

4 Ikke flere frames

Ved kulturel framing:
o Religigs

o National / etnisk

J Anden

Ved gkonomisk frame:
- Arbejdsmarked
- Bolig

J Samfundsgkonomi
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o Andet

Ved sikkerhedsframe:

9 Terrortrussel

9 Berigelseskriminalitet

Qg Vold / fysiske overgreb eller trusler
o Graensesikkerhed

< Andet

Naevnes raciale kendetegn?
J1a

J Nej

Hvis ja - hvilke raciale kendetegn?
J Tgsj (herunder hovedtarkizede)

< Har / skaeg

J Hudfarve

o Symbolske smykker

) Udefineret

Q9 Andet

Kgn

J Kvinde

I Mand

J Begge kgn

9 Ukgnnet omtale
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