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Kort om problemstillingen

Lovbestemt tavshedspligt for bl.a. offentligt ansatte, preester, laeger, forsvarere m.v.

« Generel pligt til at afgive forklaring som vidne, jf. Rpl § 168, stk. 1

Enhver har med de i loven fastsatte undtagelser pligt til at afgive forklaring for retten som vidne

» Vidneudelukkelsesregler i Rpl 88 169-170 lgser modsaetningsforholdet mellem den lovbestemte tavshedspligt og den
lovbestemte vidnepligt ved som udgangspunkt at undtage visse persongrupper fra vidnepligt, men samtidig give retten
mulighed for, under visse omstaendigheder, at paleegge de pageeldende persongrupper at afgive vidneforklaring

« Tilsvarende undtagelser i editionspligten (pligt til at fremlaegge skriftligt bevis), jf. Rpl 88 298 og 299 eller den seerlige regel
i RPL & 306 (oplysningspligt ved kraenkelse af immaterialrettigheder).



Rpl 8 170 for loveendring

(1) Mod dens gnske, som har krav pa hemmeligholdelse, ma vidneforklaring ikke afkreeves preester i folkekirken eller andre

trossamfund, leeger, forsvarere, retsmaeglere og advokater om det, som er kommet til deres kundskab ved udfgrelsen af deres
virksomhed.

(2) Retten kan paleegge leeger, retsmaeglere og advokater, bortset fra forsvarere i straffesager, at afgive vidneforklaring, nar forklaringen
anses for at veere af afggrende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige til, at forklaring afkraeves. Sadant paleeg kan i borgeliger sager ikke udstraekkes til, hvad en advokat har
erfaret i en retssag, som har veeret betroet ham til udfarelse, eller hvori hans rad har veeret sggt.

(3) Retten kan bestemme at forklaring ikke skal afgives om forhold, med hensyn til hvilke vidnet i medfgr af lovgivningen har
tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har vaesentlig betydning.

(4) Reglerne i stk. 1-3 gaelder ogsa for de pageeldende personers medhjzelpere.

Praester mv. Laager Forsvarere og
retsmaeglere




Vidneudelukkelse for patentradgivere “
Juli

« Indtil 1. juli 2018 var patentradgivere ikke omfattet af vidneudelukkelsesreglerne.

« De var navnlig ikke omfattet af Rpl § 170, stk. 3, da de ikke er underlagt nogen lovbestemt tavshedspligt.
« Principielt havde patentradgivere saledes pligt til at vidne.

» |kke noget reelt problem i danske retssager.

 Udenlandske retssager (US + UK), hvor der geelder regler om discovery, som indebeerer, at en part har pligt til at
femlaegge alt materiale af relevans for sagen, medmindre det er omfattet af Client-Attorney Privilege.



Vidneudelukkelse for patentradgivere

- Problemet er, at hvis ikke eksempelvis patenterbarhedsvurderinger, kraenkelsesvurderinger mv. udarbejdet af
patentagenter er omfattet af dette privilegium, vil de veere underlagt discovery og vil dermed komme til modpartens
kundskab.

« Baggrunden for at inkludere EPA’er under undtagelsesbestemmelsen i Rpl § 170 er, at der ved vurdering af, om bestemte
oplysninger er undtaget fra discovery (privileged matters), bl.a. leegges vaegt pa, om der i hjemlandet gaelder et
fortrolighedsprivelegium.

» Tilsvarende regler indfart i Sverige og Finland

« Malet med aendringen i Rpl 8 170 er med andre ord at sgge at ligestille danske patentradgivere med ex. amerikanske
patentradgivere — saledes at den radgivning en dansk patentradgiver yder til en klient ogsa er privileged og dermed
undtaget discovery.



Rpl 8 170 efter loveendring

(1) Mod dens gnske som har krav pa hemmeligholdelse, ma vidneforklaring ikke afkreeves preester i folkekirken eller andre
trossamfund, lzeger, forsvarere, retsmaeglere, patentradgivere, som er optaget pa den liste, der er anfart i artikel 134, stk. 1 i den
europeeiske patentkonvention, og advokater om det, som er kommet til deres kundskab ved udfgrelsen af deres virksomhed.

(2) Retten kan paleegge leeger, retsmaeglere, patentradgivere som naevnt i stk. 1 og advokater, bortset fra forsvarere i straffesager, at
afgive vidneforklaring, nar forklaringen anses for at vaere af afggrende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed, og dens
betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afkreeves. Sadant paleeg kan i borgeliger sager ikke
udstreekkes til, hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har veeret betroet ham til udfgrelse, eller hvori hans rad har veeret sggt.
Det samme geelder for, hvad en patentradgiver som naevnt i stk. 1 har erfaret i en retssaqg, hvori dennes rad har veeret sgqt.

(3) Retten kan bestemme at forklaring ikke skal afgives om forhold, med hensyn til hvilke vidnet i medfgr af lovgivningen har
tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har vaesentlig betydning.

(4) Reglerne i stk. 1-3 gaelder ogsa for de pageeldende personers medhjzelpere.

Prasster mv. Laager Forsvarere og Patentradgivere
retsmaeglere




Bemaerkninger ad Rpl 8 170

Patentagenter

Eksterne / in-house

Advokater
Danske / udenlandske EPA’er

Eksterne / in-house

§ 170, stk. 2, 3. pkt. ogsa EPO

Vidneforklaringer efter 1/7

Medhjeelpere

Fuldmeegtige, sekreteerer,
patentadministratorer mv.

Eksterne leverandgrer nok
ikke omfattet
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