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Vedr.: Hgring over forslag til lov om andring af retsplejeloven
(Vidneudelukkelse for patentriadgivere, obligatorisk digital
selvbetjening ved ansggning om fri proces m.v.)

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR) takker for hgringen over det
fremsendte lovforslag.

FIR har alene bemarkninger til de foresldede regler om vidneudelukkelse
for patentrddgivere. Bemaerkningerne er fglgende:

FIRs medlemmer omfatter et stort antal patentradgivere, som er jurister
(advokater) eller patentagenter savel fra konsulentvirksomheder (eksterne
radgivere) som fra industrivirksomheder (interne radgivere).

FIR hilser i hgj grad lovforslagets nye regler om vidnefritagelse af
patentradgivere velkommen af de grunde, der er anfgrt i bemaerkningerne,
det vil sige navnlig for at danske virksomheder kan minimere risikoen for, at
radgivning fra deres danske interne og eksterne patentradgivere vil blive
fremlagt i en retssag i andre lande, herunder navnlig i common law lande
som USA.

Patentradgivere (EPAer) omfattes af § 170, stk. 2, 2. pkt.

For at opfylde det navnte formdl, er det centralt, at reglerne finder
anvendelse savel pa eksterne som pa interne patentradgivere, som forslaget
leegger op til.

For at lovforslaget i videst muligt omfang kan opfylde det ovenfor naevnte
formdl, finder FIR dog, at bestemmelsen i § 170, stk. 2, 2. pkt. ogsa bgr
omfatte patentagenter, det vil sige EPA'ere, ndr disse ridgiver om
patentforhold, hvad enten disse er interne eller eksterne.

§ 170, stk. 2, 2. pkt. bestemmer, at vidnepalaeg i borgerlige sager ikke kan
udstrakkes til, "hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har veret
betroet ham til udfgrelse, eller hvori hans rad har varet sggt".

Ved behandlingen af patentretssager vil der oftest veere sivel patentagenter
som advokater pa det hold, der radgiver om farelsen af sagen. Virksomheder
bgr veere frie til at sgge rad hos patentagenterne i fortrolighed - ogsa p4 skrift
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- pa lige fod med muligheden for at sgge rad hos advokaterne. Af
bemaerkningerne til nr. 4 og 5 side 28 fremgar:

"Hensynet bag bestemmelsen [§ 170, stk. 2, 2. pkt.] - at sikre
en parts mulighed for i fortrolighed at kunne rddfare sig
med en advokat i forbindelse med en retssag - findes
imidlertid at gore sig tilsvarende gaeldende i de situationer,
hvor en EPA bistdr en klient i anledning af en retssag, som
klienten er part i. Det forudsaettes derfor, at muligheden for
at pdleegge en EPA at afgive vidneforklaring i medfar af §
170, stk. 2, 1. pkt, kun helt undtagelsesvis vil kunne
anvendes i de tilfelde, hvor det drejer sig om oplysninger,
som EPA’en har fdet kendskab til som led i en sddan
bistand.”

Da de samme hensyn ggr sig geeldende, og da der ikke ses at vare grund til
at behandle virksomhedernes muligheder for at f3 radgivning fra
patentagenter i fortrolighed anderledes end deres mulighed for at fi
radgivning fra advokater, taler dette for, at lade patentagenter omfatte af §
170, stk. 2, 2. pkt. Dette gzlder navnlig da bestemmelserne indfgres
overvejende for at beskytte mod at domstolene i andre lande kan palaegge
patentagenter at give oplysning om deres rddgivning til (danske)
virksomheder. Nar de udenlandske domstole spgrger, om patentagenter er
fritaget fra at afgive forklaring om forhold som vedkommende har radgivet
om i forbindelse med en retssag, vil vi veere ngdt til at oplyse de udenlandske
domstole om, at der faktisk er overladt en skgnsbefgjelse til dommeren, og
at det sdledes er muligt at palaegge patentagenter at afgive vidneforklaring
derom, og at der omvendt ikke er overladt et sddant skegn i forhold til
advokater. Dette vil rejse tvivl om, hvorvidt de udenlandske domstole vil
respektere, at patentagenter ikke skal afgive forklaring om sddanne forhold,
og dermed vil virksomhederne muligvis ikke turde modtage rédgivning fra
patentagenter herom. Hvis der ikke er vaegtige grunde til at holde
patentagenterne ude af § 170, stk. 2, 2. pkt. - hvad der ikke synes at vaere -
taler hensynet til virksomhederne for en klar regel.

Hvis ministeriet fortsat gnsker, at patentagenter (EPAer) skal kunne
paleegges at afgive vidneforklaring om, hvad vedkommende har erfaret i en
retssag, hvori hans rad har vearet sggt, foreslds det, at det anfgres i selve
lovbestemmelsen, at dette kun "helt undtagelsesvist” kan ske i forhold til
patentagenter, sdledes at de udenlandske dommere ikke kan veere i tvivl om
kvalificeringen.

Radgivning der hidrgrer fra personer omfattet af § 170 anses fortrolige
Hvis reglerne skal virke efter hensigten, bgr ogsa gengivelse af advokaternes

og patentradgiverens rdd vere omfattet af fortrolighed, dvs. hvis for
eksempel en person i en virksomhed citerer eller gengiver radgivning, der
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hidrgrer fra disse personer, bgr de ligeledes veaere undtaget fra parters og
tredjemands pligt til at give edition og vidneforklaring.

Bestemmelser herom findes bla. i den straffeprocessuelle
beslaglaeggelsesregel i § 802, stk. 4. 1. pkt.:

"Stk. 4. Skriftlige meddelelser eller lignende, som hidrgrer fra en person, der
efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne i sagen,
kan ikke beslagleegges hos en mistaenkt."

Det fremgdr ikke af ordlyden af bestemmelserne om edition i civile sager, §§
298 og 299, at der gaelder en tilsvarende begransning i tilfeelde af edition i
civile sager. En sddan begraensning er imidlertid ngdvendig, hvis hensigten
med reglerne skal opnés.

Det vil derfor veere hensigtsmeessigt, hvis det blev preciseret i lovforslaget,
at editionspligten i civile sager (§ 298 og § 299) ikke omfatter skriftlige
meddelelser eller lignende, som hidrgrer fra en person, der efter reglerne i
§ 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne i sagen.

Kok

FIR star naturligvis til rddighed, hvis ovenstdende giver anledning til
spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Foreningen Industriel Retsbeskyttelse
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Nicolai Lindgreen
formand
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