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Liebe Leserinnen und Leser,

in der Ausgabe 01/2020 erwarten Sie wieder die Resultate intensiver Recher-
che, gepaart mit Herz&Verstand. Siegfried Mohr ist es gelungen, sich dem 
Leben und den Visionen von Bernadette von Lourdes mit den Mitteln eines 
biologischen Erkenntnissystems und den historisch gewachsenen Sichtweisen 
anzunähern. Der Beitrag ist intensiv und sie können spüren und nachvoll-
ziehen, dass hier Dinge geschahen und immer wieder geschehen, die sich 
unserer Vorstellungskraft entziehen.

Tiefe Einsichten in Grundlagen und Zusammenhänge von natürlichen, niemals 
bearbeiteten oder erhitzten Lebensmitteln, erfahren Sie im Beitrag von Marcus 
Koch. Auf der Basis langjähriger, eigenen und praktischen Erfahrungen pro-
fitieren Sie von Einsichten, die Ihnen helfen, mittels gezielter Ernährung nicht 
nur Lebensfreude zu tanken, sondern diejenigen Energien&Substanzen, aus 
denen das Leben ist.

Das Thema Sekundäre Pflanzenstoffe schließt sich gleich an den vorange-
gangen Beitrag an und vertieft im Detail, worauf es im Leben auf „materiel-
ler“ Ebene ankommt. Ursula Stoll hat als Therapeutin und Autorin die Gabe, 
scheinbar komplexe Zusammenhänge auf das Wesentliche, auf den Punkt 
zu bringen. Mit diesem Wissen schaffen Sie sich Ihre eigene Lebensversiche-
rung, die einzige die funktioniert: Sie versichern sich selbst.

Im Beitrag „Fehldeutung Virus“ werden die Geschichte, Dimension und das 
positive Potential der Infektionstheorien und des Impfwesens aufgezeigt. 
Dieses Potential bringen Sie und wir gemeinsam in die Entfaltung. Tschau 
Virus, du kannst gehen.

In eigener Sache: Wir suchen in Deutschland, aber auch in Österreich, der 
Schweiz und Italien Installateure, die die Maunawai®-Hausanlagen bei Be-
darf einbauen und warten. Falls Sie einen Installateur persönlich kennen, den 
wir als Ansprechparnter benennen und beauftragen können, teilen Sie uns 
bitte dessen Name, Anschrift und Kontaktdaten mit.

Falls Sie die Fülle dieser Informationen nicht bewältigen können, empfehlen wir 
Ihnen eine Dusche mit dem PI-Wasser-Maunawai®-Duschkopf. Hier bekom-
men Sie nicht nur reines Wasser und Energie für den ganzen Körper, sondern 
diejenige Substanz, die die Bau-, Energie und Informations-Substanz des Le-
bens ist. Informationen hierzu finden Sie hierzu am Ende dieser Ausgabe.
In diesem Sinne,

Maria Knoch  und  Dr. Stefan Lanka

Das Dreimonatsmagazin erscheint 4 mal im Jahr 
und kostet inklusive Porto in Europa: 
als gedrucktes Heft: 29 Euro/Jahr
als PDF-Version: 18 Euro/Jahr 
als gedruckte und PDF-Version: 38 Euro/Jahr

Der Bezugszeitraum ist das Kalenderjahr. Schon erschiene-
ne Ausgaben im Jahr der Bestellung werden nachgeliefert. 
Kündigung ist jederzeit zum Jahresende möglich.
Sie können die aktuelle Ausgabe von Wissenschafftplus, auch 
zum Verteilen, einmalig als PDF-Datei kostenlos erhalten. 

Wichtige Hinweise
Ziel sämtlicher Veröffentlichungen von Wissenschafftplus, 
LK-Verlags UG ist es, Hilfen zum eigenverantwortlichen 
Denken und Handeln zu geben. Der Verlag übernimmt keine 
Verantwortung dafür, wenn es jemand unterlässt, eigenverant-
wortlich zu denken, zu prüfen und zu handeln.

Herausgeber

Wissenschafftplus, LK-Verlags UG (haftungsbeschränkt)
Gesetzlich vertreten durch Maria Knoch
Verantwortlicher Redakteur: Dr. Stefan Lanka
Adolf-Damaschke-Straße 69–70 · 14542 Werder (Havel)
info@wplus-verlag.de
Fax: 03327-5708930 · Telefon: 03327-7269079

Druck: Druckerei Rüss, Potsdam, 
Gestaltung: Anke Kassin

Fotonachweis: S.22: Wikimedia Commons; gemeinfrei, links:  
Bernadette Soubirous when a child. etwa 1858; Quelle: Weltwoche 
8/08; Urheber: Unbekannt; https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Bernadette_Soubirous.jpg?uselang=de, 
S. 23: Dominique Peyramale (1811-1877), curé de Lourdes de 1855 à 
1877, au temps des apparitions à Bernadette Soubirous., vor 1877, 
Urheber: Unbekannt, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:-
Photo_Dominique_Peyramale.jpg?uselang=de, 
S. 4, 27: Wikimedia Commons; gemeinfrei;  Bernadette Soubi-
rous en 1861 ou 1862., Quelle: René Laurentin, Bernadette vous 
parle, tome 1, p.247, Urheber: abbé P. Bernadou, https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Bernadette_Soubirous_en_1861_
photo_Bernadou_3.jpg?uselang=de
S. 29: Wikimedia Commons; gemeinfrei;  Bernadette Soubirous 
en 1863, photo de Billard-Perrin, Quelle: René Laurentin, Berna-
dette vous parle, t.1, p.297, Urheber: Billard-Perrin, https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File: Bernadette_Soubirous_en_1863_
photo_Billard-Perrin_4.jpg?uselang=de, 
S. 34: Wikimedia Commons; gemeinfrei, Photo de Bernadette Sou-
birous en 1861 ou 1862., Quelle: René Laurentin, Bernadette vous 
parle, tome 1, Lourdes, p. 244, Urheber: abbé P. Bernadou, https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Bernadette_Soubirous_en_1861_
photo_Bernadou_1.jpg?uselang=de
S. 38, 41: Bruno Gröning: www.bruno-groening-stiftung.org, 
S. 4, 46–49: Samuel Koch

LK-Verlags UG
Maria Knoch
Adolf-Damaschke-Straße 69–70
14542 Werder (Havel)
Telefon 03327 7269079
www.wplus-verlag.de

WISSENSCHAFFTPLUS magazin 01/2020 · Auszug WISSENSCHAFFTPLUS magazin 01/2020 · Auszug



4 5

Inhalt Ausgabe 01/2020

AIDS
BSESARS

MERS

Corona

 2 | Impressum

6 | Fehldeutung Virus
Dr. Stefan Lanka klärt auf über die histo-
risch gewachsenen Fehldeutungen in Be-
zug auf Viren als Krankheitserreger. Wie 
kam es dazu, dass wir heute an etwas glau-
ben, das sich bei näherem Hinsehen als 
peinliche Fehldeutung outet? Die Antwort: 
Ein Nobelpreis und Unwissenschaftlichkeit

22 | Die weiße Dame und ihre Quelle 
Teil II  Bernadette aus Lourdes –
das Kind und die Jungfrau.
Johann Siegfried Mohr beschreibt die 
lebensgeschichtlichen, psychologischen 
und konfliktbiologischen Aspekte von 
Bernadettes Visionen und die besondere 
Verbindung zu Bruno Gröning.

56 | Bücher für Ihr Wissensplus
59 | MAUNAWAI® Öko-Duschkopf

50

58

22

Fo
to

: S
am

ue
l K

oc
h 

(C
as

he
w

-P
fla

nz
e)

; W
ik

im
ed

ia
 C

om
m

on
s;

 g
em

ei
nf

re
i; 

 B
er

na
de

tt
e 

So
ub

iro
us

 e
n 

18
61

 o
u 

18
62

., 
Q

ue
lle

: R
en

é 
La

ur
en

tin
, B

er
na

de
tt

e 
vo

us
 p

ar
le

, t
om

e 
1,

 p
.2

47
, 

U
rh

eb
er

: a
bb

é 
P.

 B
er

na
do

u,
 h

tt
ps

:/
/c

om
m

on
s.

w
ik

im
ed

ia
.o

rg
/w

ik
i/F

ile
:B

er
na

de
tt

e_
So

ub
iro

us
_e

n_
18

61
_p

ho
to

_B
er

na
do

u_
3.

jp
g?

us
el

an
g=

de
(B

er
na

de
tt

e 
au

s 
Lo

ur
de

s)

46 | Die Qualität von Lebensmitteln 
und ihr Einfluss auf den Hunger
Marcus Koch beschreibt den Einfluss in-
dustrieller Produktion auf die Qualität der 
Lebensmittel und warum man am gedeck-
ten Tisch verhungern kann. Am Beispiel 
von Cashewnüssen beschreibt er einen 
alternativen Weg.

50 | Sekundäre Pflanzenstoffe 
Teil II Ursula Stoll erklärt im zweiten Teil 
ihres Artikels die Funktion von sekundären 
Pflanzenstoffen und hierbei im speziellen 
die Bitterstoffe und ihr Vorkommen, prak-
tische Anwendung und Zuordnung.
Eine Tabelle bietet eine Übersicht über 
die Bitterstoffe und deren Wirkungen.

46

58 | Der Öko-Duschkopf
Das Duschen mit belebtem Wasser wird 
ermöglicht durch den Einsatz verschie-
dener PI-Keramiken, die Keime, Bakterien 
und andere Allergene im Leitungswasser 
entfernen. Die umweltfreundliche Lösung 
für das Bad ist insbesondere auch für All-
ergiker und Kinder ideal.

WISSENSCHAFFTPLUS magazin 01/2020 · Auszug WISSENSCHAFFTPLUS magazin 01/2020 · Auszug



6 7

von Dr. Stefan Lanka

Der Ist-Zustand

Alle Behauptungen zu Viren als Krankheitserreger 
sind nicht richtig und basieren auf leicht erkenn-
baren, nachvollziehbaren und überprüfbaren Fehl-
deutungen. Die wirklichen Ursachen der Erkran-
kungen und Phänomene, die Viren zugeschrieben 
werden, sind zwischenzeitlich erforscht und an-
wendbar. Statt mit Viren arbeiten alle Wissen-
schaftler im Labor mit typischen Bestandteilen von 
sterbenden, sehr speziellen Geweben oder Zellen. 
Sie glauben, dass die Gewebe und Zellen deswegen 
sterben, weil sie mit einem Virus infiziert sind. In 
Wirklichkeit sterben diese Labor-Gewebe und -Zel-
len, weil sie in Folge methodischer Versuchsbedin-
gungen verhungern und vergiftet werden. 

Virologen glauben an Viren, weil sie den Geweben 
und Zellen – nach Entzug der Nährlösung und 
nach Start der Vergiftung mittels toxischer Anti-
biotika – vermeintlich infiziertes Blut, infizierten 
Speichel oder andere vermeintlich infizierte Kör-
perflüssigkeiten zusetzen. Sie glauben, dass das 
Sterben durch Viren verursacht wird. Das Sterben 
der Gewebe und Zellen geschieht aber ganz allei-
ne, ohne den Zusatz „infizierter“ Materialien. Den 
Virologen ist dies nicht aufgefallen! Entsprechend 
wissenschaftlicher Logik und Verpflichtung hätten 
Kontrollversuche durchgeführt werden müssen. 
Um die neu erfundene Methode der vermeintli-
chen Vermehrung von Viren zu kontrollieren, ob 
nicht die Methode selbst die Resultate hervor-
bringt oder verfälscht, hätte man in zusätzlichen 
Versuchen, den Kontrollversuchen, den verhun-
gernden Gewebe und Zellen sterile Substanzen 
oder Substanzen von kerngesunden Menschen 
und Tieren zusetzen müssen. 

Diese Kontrollversuche sind in der „Wissen-
schaft“ bis heute nie durchgeführt worden! Im 
Rahmen des Masern-Virus-Prozesses habe ich 
diese Kontrollversuche in einem unabhängigen 
Labor in Auftrag gegeben, mit dem Resultat, dass 
die Gewebe und Zellen genauso sterben, als wenn 
sie mit vermeintlich infizierten Materialien in 
Kontakt kommen.

Aufgabe von Kontrollexperimenten ist es auszu-
schließen, dass nicht die verwendete Methode oder 
Technik das Resultat erzeugt. Kontrollexperimente 
sind alleroberste Pflicht und exklusive Grundlage, 
ein Ergebnis als wissenschaftlich bezeichnen zu 
dürfen. Wie wir sehen werden, wurde innerhalb des 
Masern-Virus-Prozesses vom gerichtlich bestellten 
Gutachter festgestellt, dass diejenigen Publikatio-
nen, die grundlegend für die gesamte Virologie sind, 
keinerlei Kontrollexperimente enthalten. Wir lernen 
daraus, dass die beteiligten Wissenschaftler extrem 
unwissenschaftlich handeln, ohne es zu bemerken.

Die Erklärung für dieses, mit wissenschaftlichen 
Ansprüchen unvereinbare, unwissenschaftliche 
Handeln, hat eine historische Ausgangsposition: 
Im Juni 1954 wurde eine unwissenschaftliche und 
widersprüchliche Spekulation veröffentlicht, wo-
nach das Sterben von Geweben im Reagenzglas 
möglicherweise ein Hinweis auf die Anwesenheit 
eines Virus ist. Sechs Monate später erhielt der 
Erstautor dieser Überlegungen am 10.12.1954 den 
Nobelpreis für Medizin. Für eine andere und eben-
so spekulative Sache. Durch diese Ehrung1 wurde 
die Spekulation vom Juni 1954 zu einer wissen-
schaftlichen Tatsache erhoben, die bis heute nicht 
hinterfragt wird. Seit dieser Zeit wird das Sterben 
von Geweben und Zellen im Reagenzglas als Exis-
tenzbeweis für Viren angesehen.

Die scheinbaren Existenzbeweise der Viren

Nicht nur das. Das Sterben von Geweben/Zellen 
wird auch als Isolation des Virus bezeichnet, weil 
vermeintlich etwas von außen, von einem Organis-
mus ins Labor geholt wurde, obwohl nie ein Virus 
im Sinne des Wortes Isolation isoliert wurde, als 
Ganzes dargestellt und biochemisch charakterisiert 
wurde. Die elektronenmikroskopischen Fotos der 
vermeintlichen Viren zeigen in Wirklichkeit ganz nor-
male Zellbestandteile sterbender Gewebe und Zellen 
und überwiegend nur Modelle. Da die Beteiligten nur 
GLAUBEN, dass sich die Gewebe und Zellen beim 
Sterben komplett in Viren verwandeln, wird das Ster-
ben auch als Vermehrung der Viren bezeichnet. 

Beispiel Masern

Fehldeutung Virus

Es ist anders als die meisten glauben: Viren als Krankheitserreger gibt es nicht! Die 
Behauptungen über die Existenz von Viren und Krankheiten basieren auf historisch 
gewachsenen Fehldeutungen, nicht auf Betrug oder vorsätzlich falschem Handeln, 
wie ich früher fälschlicherweise angenommen habe. Neue, bessere, im positiven Sinne 
„wissenschaftliche“ Erkenntnisse und Erklärungen für Entstehung, Therapie und Ver-
meidung, nicht nur der „viralen“ Erkrankungen, sind vorhanden. 

Auch die Phänomene des zeitgleichen oder zeitnahen Erscheinens von Symptomen, 
die bisher als Ansteckung und durch Übertragung von Erregern gedeutet wurden, sind 
durch neue Erkenntnisse verstehbar. Es resultiert eine für uns neue, in Wirklichkeit 
alte Sicht auf das Leben und die kosmobiologische Eingebundenheit der Vorgänge. 

Die „neue“, also wieder entdeckte Sichtweise konnte nur außerhalb der „Wissen-
schaft“ entstehen, u.a. weil die Beteiligten in den wissenschaftlichen Institutionen die 
erste und wichtigste wissenschaftliche Pflicht, das ständige Zweifeln und Hinterfra-
gen, nicht erfüllen. Sonst hätten sie erkannt, dass sich die Fehlentwicklung schon lange 
aufbaute und – mit extrem unwissenschaftlichen Vorgängen in den Jahren 1858, 1953 
und 1954 – dogmatisiert wurde.

Doch wird der Übergang zu einer neuen Erklärung von Gesundheit, Erkrankung und 
Heilung gelingen, weil alle beteiligten Therapeuten und Wissenschaftler ihr Gesicht 
dabei wahren können. Es gibt aus der Geschichte heraus und innerhalb der neuen 
Sichtweise auf Biologie und Leben, Erklärungen auch für Emotionen, Ignoranz und 
Verhaltensweisen aller Art. Das ist die zweite gute Botschaft. Umkehr und Vergebung 
funktionieren umso  effektiver, je besser man die Dinge nachvollziehen, verstehen und 
für die Zukunft lernen kann.

Mir ist bewusst, dass es für alle direkt Beteiligten, wie Ärzte, Virologen, im Gesund-
heitswesen beschäftigte Menschen und vor allem für Betroffene, die unter Fehldiagno-
sen leiden oder deswegen Angehörige verloren haben, schwer sein kann, die nachfol-
gende Benennung von Tatsachen gedanklich zuzulassen. Damit die Eigendynamik der 
Infektionstheorien sich nicht, wie bei AIDS, BSE, SARS, MERS, Corona und den diver-
sen Tier-Grippen, zu einem gefährlichen Selbstläufer oder gar zum Zusammenbruch 
der öffentlichen Ordnung führen, bitte ich alle, die von den Tatsachen der „Nicht-Exis-
tenz“ der behaupteten Viren erfahren, um einen emotionsfreien, konsequenten und 
sachlichen Umgang mit diesem Thema.
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Glauben tun das die Beteiligten bis heute, weil 
der Erfinder dieser Methode diesen Glaubens-
artikel schuf, der aufgrund seines Nobelpreises 
bis heute Leitbildfunktion hat. Mehr dazu weiter 
unten.

Ohne dass dieses Gemisch aufgereinigt wird, 
das aus sterbenden Gewebe und Zellen von 
Affen, Rinder-Föten und toxischen Antibio-
tika besteht, findet dieses Gemisch als „Le-
bend“-Impfstoff Verwendung, da es nun angeb-

lich aus abgeschwächten Viren bestehen soll.  
Denn das Absterben der Gewebe und Zellen – we-
gen Verhungerns und Vergiftung und nicht wegen 
einer vermeintlichen „Infektion“– wurde und wird 
bis heute als Beweis für die Existenz von Viren, 
als Beweis für deren Isolation und als Beweis für 
deren Vermehrung fehlgedeutet. 

Somit wird das daraus resultierende toxische Ge-
misch voller fremder Eiweiße, fremder Nukleinsäu-
ren (DNS/RNS), zytotoxischer Antibiotika, Mikro-
ben und Sporen aller Art, als „Lebend-Impfstoff“ 
ausgegeben. Es wird den Kindern beim Impfvor-
gang hauptsächlich in die Muskeln implantiert, in 
einer Menge, die, wenn sie in die Vene gespritzt 
würde, sofort den sicheren Tod hervorrufen würde. 
Nur bei absoluter Unkenntnis und blindem Vertrau-
en in die staatlichen Behörden, die die Impfstoffe 
„prüfen“ und zulassen, kann das als „ein kleiner, 
harmloser Pieks“ bezeichnet werden. Diese über-
prüfbaren Tatsachen belegen die Gefährlichkeit 
und Fahrlässigkeit derjenigen Wissenschaftler und 
Politiker, die behaupten, die Impfstoffe seien si-
cher, hätten wenige bis gar keine Nebenwirkungen 
und würden vor einer Krankheit schützen. Nichts 
davon ist wahr und belegbar, im Gegenteil: Beim 
genauen, wissenschaftlich überprüfenden Hinse-
hen, findet man keinen Nutzen, sondern Einge-
ständnisse des Fehlens jeglicher Beweise.2

Aus den Bestandteilen der gestorbenen Gewe-
be und Zellen werden einzelne Bestandteile 
entnommen, als Bestandteile eines Virus fehl-
gedeutet und gedanklich zu einem Virusmodell 
zusammengefügt. Ein reales und komplettes Vi-
rus taucht in der gesamten „wissenschaftlichen“ 
Literatur nicht auf. Der Konsensfindungsprozess, 
bei dem die Beteiligten stritten, was zum Virus 
gehört und was nicht, dauerte beim Masern-Vi-
rus noch Jahrzehnte. Beim angeblich neuen Chi-
na-Coronavirus-2019 (2019-nCoV, mittlerweile 
umbenannt) dauerte dieser Konsensfindungspro-
zess nur noch ein paar Maus-Klicks. 

Mit ein paar Mausklicks wurde in einem Pro-
gramm, das aus der Molekülabfolge von kurzen 

Stückchen der Nukleinsäuren der abgestorbenen 
Gewebe und Zellen, deren Zusammensetzung 
biochemisch bestimmt wurde, je nach Vorgabe 
die viel längere, nun angeblich vollständige und 
vermeintliche Erbsubstanz eines bestimmten al-
ten oder eben eines neuen Virus konstruiert. In 
Wirklichkeit ergeben nicht einmal diese Mani-
pulationen, genannt „Alignement“ (ein Ausrich-
tungsverfahren), eine „vollständige“ Erbsubstanz 
eines Virus, das als dessen Genom bezeichnet 
wird. 

Beim Vorgang der gedanklichen Konstruktion des 
„viralen Erbgutstrangs“ werden nicht passende 
Sequenzen „geglättet“ und fehlende ergänzt. So 
wird eine „Erbsubstanz-Sequenz“ erfunden, die 
es nicht gibt, die niemals als Ganzes entdeckt und 
nachgewiesen wurde. 
Zusammengefasst: Aus kurzen Stückchen wird, 
gedanklich und ausgerichtet an einem Modell 
eines viralen Erbgutstrangs, gedanklich ein grö-
ßeres Stück konstruiert, das es in Wirklichkeit 
nicht gibt. Zum Beispiel fehlen bei der nur „geis-
tigen“ Konstruktion des Masern-Virus-Erbstrangs 
bei den tatsächlich vorliegenden, kurzen Bruch-
stücken zelleigener Moleküle weit mehr als die 
Hälfte der Molekülabfolgen, die ein ganzes Virus 
darstellen sollen. Diese werden zum Teil künst-
lich biochemisch erzeugt und der Rest einfach 
frei erfunden.3

Diejenigen chinesischen Wissenschaftler, die nun 
behaupten, dass die Nukleinsäuren, aus denen 
gedanklich das Genom des neuen China-Coro-
na-Virus-2019 konstruiert wurde4, mehrheitlich 
aus giftigen Schlangen stammen, sind Opfer, wie 
wir alle, einer mittlerweile globalen Fehlentwick-
lung. Je mehr „virale“ Erbgutstränge erfunden 
werden, desto mehr Ähnlichkeiten mit allem was 
es gibt, werden „festgestellt.“ Dieses Irren hat 
Methode. Große Teile unserer akademischen 
Wissenschaft funktionieren so: Man erfindet eine 
Theorie, bewegt sich innerhalb dieser Theorie, 
nennt das Wissenschaft und behauptet, dass das 
Tun die Realität abbilden würde. In Wirklichkeit 
bildet es nur das zuvor Gedachte ab. 5

++++
+ + +
+ +

Stopp der
Ernährung

Giftige Antibiotika, 
die Zellen töten

Die Zellen sollen 
„hungrig“ werden, 
um die vermuteten 
Viren leichter auf-
zunehmen

Die Antibiotika 
sollen ausschlie-
ßen, dass das 
erwartete Zells-
terben nicht auf 
Bakterien zurück 
geführt werden 
kann

Vermeintliche Injektion 
mit Blut oder Speichel 
von kranken Menschen

Die Zellen sterben 
durch Verhungern 
und Vergiften

„Infektions-
experiment“

Irrglaube: 
Die Zellen sterben 
durch einen Virus

++++
+ + +
+ +

keine „Infektion“
Die Zellen sterben 
durch Verhungern 
und Vergiften

„Kontrollexperiment“
Bis heute haben weder 
Medizin noch „Wissen-
schaft“ Kontrollexperi-
mente durchgeführt.

Realität: 
Die Zellen sterben 
durch Verhungern 
und Vergiften

Grafik 1: 
Kontrollexperimente fehlen, weswegen über-
sehen wurde, dass es nur einen ideellen, geis-
tigen Beweis für Viren gibt und keinen materi-
ellen, wissenschaftlichen
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Die Viren-Tests

Den Beteiligten ist mangels der Kontrollexperi-
mente bis heute auch nicht aufgefallen, dass alle 
Testverfahren auf „Viren“ immer eine gewisse An-
zahl an Menschen „positiv“ testet, je nachdem wie 
sensitiv das Testverfahren eingestellt ist. Die zum 
vermeintlichen Nachweis der „Viren“ benötigten 
Vorlagen stammen nicht aus „Viren“, sondern aus 
den verwendeten Geweben, Zellen und fötalem 
Serum (Blut ohne feste Bestandteile) von Tieren, 
hauptsächlich Affen und Rindern. Da diese Tiere 
uns Menschen biochemisch sehr ähnlich sind, ist 

klar, dass deren Bestandteile, die als Bestandteile 
von Viren fehlgedeutet werden, sich mittels „Vi-
rus-Testverfahren“ in allen Menschen nachweisen 
lässt. Manche „Viren“ und deren „Impfstoffe“ - 
nicht das „Masern-Virus“ … stammen tatsächlich 
von abgetriebenen menschlichen Föten ab. Hier 
ist besonders augenfällig, dass die Testverfahren 
Moleküle nachweisen, die in jedem Menschen vor-
kommen, und dass die Impfstoffe besonders ge-
fährliche allergische Reaktionen auslösen können, 
die als „Autoimmunkrankheiten“ definiert werden.

Besonders das fötale Serum, ohne das die Gewe-
be und Zellen im Labor nicht oder nicht schnell 
genug wachsen, das auf äußerst grausame Weise 
aus  unbetäubten Föten und deren unbetäubten 
Muttertieren entnommen wird, ist höchst verun-
reinigt. Es enthält alle nur denkbaren, bekannten 
und unbekannten Mikroben, deren Sporen und 
eine Vielzahl unbekannter Eiweiße. Auch daraus 
– neben z.B. Affen-Nieren-Gewebe – werden die 
Bestandteile gewonnen, die gedanklich einem 
Virus-Modell zugeordnet werden, das es in Wirk-
lichkeit nicht gibt und das in der gesamten „wis-
senschaftlichen“ Literatur niemals als ein ganzes 
„Virus“ nachgewiesen wurde.  

Da aus diesen Substanzen auch exklusiv die Impf-
stoffe gewonnen werden, wird verständlich, war-
um besonders  geimpfte Menschen „positiv“ auf 
alle „Viren“ getestet werden, die nur gedanklich 
erfunden wurden und aus denen „Impfstoffe“ 
hergestellt wurden und werden. Die Testverfahren 
weisen nur die tierischen Komponenten der ver-
meintlichen „Viren“ nach, tierische Eiweiße und 
Nukleinsäuren, die oftmals identisch oder den 
menschlichen Eiweißen und Nukleinsäuren sehr 
ähnlich sind. Die Virus-Testverfahren weisen des-
wegen nichts Spezifisches nach, schon gar nichts 
„Virales“ und haben deswegen keinerlei Aussage-
kraft. Was sie bewirken ist, wie z.B. bei Ebola, HIV, 
Influenza & Co, eine lähmende, manchmal tödlich 
endende Schockstarre und eine mehr oder weni-
ger gefährliche, manchmal tödlich endende Fehl-
behandlung.

Wichtig hierbei ist zu erwähnen, dass alle sog. Vi-
rus-Testverfahren niemals „ja“ oder „nein“ sagen, 
sondern so eingestellt sind, dass sie erst ab einer 
bestimmten Konzentrationsschwelle als „positiv“ 
gewertet werden. So kann man wenige, viele, keine 
oder alle Menschen und Tiere, je nach Einstellung 
der Testverfahren, beliebig „positiv“ testen. Das 
Ausmaß dieser Selbst- und Fremdtäuschung wird 
jedem klar, wenn man feststellt, dass ansonsten 
ganz „normale“ Symptome erst dann als AIDS, 
BSE, Grippe, SARS, Masern etc., bezeichnet wer-
den, wenn ein „positiver“ Test vorliegt. 

Entscheidende Details

Bis 1952 glaubten die Virologen, dass ein Virus ein 
toxisches Eiweiß oder Enzym sei, das direkt giftig 
ist und irgendwie vom Körper vermehrt wird und 
sich im Körper, zwischen Menschen zwischen 
Tieren ausbreiten würde. Von dieser Idee verab-
schiedeten sich Medizin und Wissenschaft im Jahr 
1951, weil die vermuteten Viren niemals in einem 
Elektronenmikroskop gesehen und vor allem keine 
Kontrollexperimente durchgeführt wurden. Dabei 
erkannte man, dass auch beim Zerfall von kern-
gesunden Tieren, Organen und Geweben die glei-
chen Zerfallsprodukte entstehen, die man früher 
als „Virus“ ausgegeben hatte. Die Virologie hatte 
sich selbst widerlegt und aufgegeben.6

Als 1953 die Ehefrau des späteren Nobelpreisträ-
gers Crick eine Doppelhelix malte und diese Zeich-
nung im berühmten Wissenschaftsmagazin Nature 
als ein angeblich wissenschaftlich erarbeitetes 
Modell der vermutlichen Erbsubstanz ausgegeben 
wurde, startete ein ganz neuer und folgenreicher 
Hype, die sog. molekulare Genetik. Von nun an 
suchte man die Ursachen von Krankheiten in den 
Genen. Die Idee eines Virus änderte sich und über 
Nacht war ein Virus nicht mehr ein Toxin, sondern 
eine gefährliche Genabfolge, eine gefährliche Erb-
substanz, ein gefährlicher viraler Erbgutstrang. Es 
waren junge Chemiker, die die neue Gen-Virologie 
gründeten. Diese Chemiker hatten keine Ahnung 
von Biologie und Medizin, dafür unbegrenzte For-
schungsgelder. Und sie wussten nicht, dass sich die 
alte Virologie selbst aufgegeben hatte. 

Schon seit 2000 Jahren wird gelehrt: Denn sie wis-
sen nicht, was sie tun. Seit 1995, seit wir die Beweis-
frage gestellt und die Antworten veröffentlicht ha-
ben, kommt eindeutig hinzu: Denn sie können sich 
nicht eingestehen, dass das, was sie gelernt und 
praktiziert haben, nicht stimmt und mehr noch, 
gefährlich bis lebensgefährlich ist. Weil bisher 
noch niemand den Überblick und den Mut hatte, 
die Wahrheiten auszusprechen, entwickeln sich – 
frei nach Goethe – immer noch mehr böse Geis-
ter und Hilfshypothesen à la „Immunsystem“  
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oder „Epigenetik“ um die einmal erfundenen, rea-
litätsfernen Theorien aufrecht erhalten zu können.

So leitet sich aus der Zwangslogik der 1858 zum 
Dogma erhobenen Krankheitsgift-(lat. Virus)-Zell-
theorie zuerst die Idee der nicht definierten Viren 
ab. Dann die Idee der krankheitserregenden Bak-
terien, dann der bakteriellen Toxine, dann der To-
xin-Viren bis zur Aufgabe dieser Idee im Jahr 1952. 
Ab 1953 wurde aus der Virchow‘schen Krankheits-
gift-Idee die Idee der Gen-Viren, daraus die Idee 
der Krebsgene, der „Krieg gegen Krebs“, begründet 
in der Nixon-Ära und später die Idee der Gene für 
alle möglichen Eigenschaften. Sämtliche Gen-Ide-
en wurden im Jahr 2000, der Veröffentlichung der 
widersprüchlichen Daten des sog. Human-Ge-
nom-Projektes, der peinlichen Behauptung, dass 
das ganze menschliche Erbgut gelesen worden sei, 
obwohl mehr als die Hälfte erfunden werden muss-
te, gänzlich und umfassend widerlegt.7 

Bis heute ist der Bevölkerung nicht bewusst, dass es 
den beteiligten Akademikern nachvollziehbar sehr 
schwer fällt, die eigene Mit-Beteiligung an solch fol-
genreicher Fehlentwicklung einzugestehen.

Die nur scheinbaren Bakterienfresser

Vorbild für die Idee der Gen-Viren bei Mensch, 
Tier und Pflanze, die sich ab dem Jahr 1953 ent-
wickelte, waren die sog. Bakterienfresser, genannt 
Phagen, auf die man seit dem Jahr 1915 aufmerk-
sam wurde. Ab 1938, als in der Forschung kom-
merziell erhältliche Elektronenmikroskope einge-
setzt wurden, konnten diese Phagen fotografiert,  
als ganze Partikel isoliert und alle ihre Bestand-
teile auf einen Schlag biochemisch bestimmt und 
charakterisiert werden. Die Isolierung, also die 
Partikel zu konzentrieren und von allen anderen 
Bestandteilen zu trennen (=Isolation), sie gleich 
darauf im isolierten Zustand zu fotografieren und 
alle ihre Bestandteile auf einen Schlag bioche-
misch zu charakterisieren, ist bei den behaupte-
ten Viren der Menschen, Tiere und Pflanzen nie 
geschehen, weil es diese nicht gibt.  

Die Bakterien- und die Phagen-Forscher, die hin-
gegen mit tatsächlich existierenden Strukturen ar-
beiten, lieferten das Modell, wie menschliche, tieri-
sche und pflanzliche Viren aussehen könnten. Die 
„Phagen-Spezialisten“ haben bei der Deutung der 
Phagen als Bakterien-Fresser jedoch übersehen, 
dass es sich bei dem Phänomen der Bildung dieser 
Partikel um einen Effekt der extremen Inzucht bei 
Bakterien handelt. Diesen Effekt der Bildung und 
Freisetzung von Phagen (Bakterienfresser, alias Vi-
ren der Bakterien) gibt es bei echten Bakterien, die 
frisch aus Organismen oder der Umwelt gewonnen 
werden, nicht. Normale, ungezüchtete Bakterien 
bilden die bekannten Überlebensformen, die Spo-
ren, die lange oder sogar „ewig“ überleben können, 
wenn den Bakterien langsam die Nährlösung ent-
zogen oder deren Lebensbedingungen unmöglich 
werden. Aus Sporen entstehen automatisch wieder 
neue Bakterien, wenn die Lebensbedingungen wie-
der gegeben sind.

Werden dagegen Bakterien, die zuvor vereinzelt 
wurden, ständig vermehrt, verlieren diese nach 
und nach alle ihre Eigenschaften und  Fähigkeiten. 
Viele von ihnen sterben durch diese Inzucht aber 
nicht automatisch ab, sondern wandeln sich plötz-
lich und vollständig in Teilchen um, die innerhalb 
der Sichtweise der Gut-Böse-Theorie als Bakteri-
enfresser fehlgedeutet werden. In Wirklichkeit sind 
Bakterien aber aus diesen „Phagen“ entstanden 
und verwandeln sich wieder in diese Lebensform 
zurück, wenn die Lebensbedingungen nicht mehr 
gegeben sind. Genau diese Vorgänge der Entste-
hung von Bakterien aus unsichtbaren Strukturen, 
deren Weiterentwicklung zu komplexeren Formen 
und wieder zurück, hat Günther Enderlein (1872-
1968) beschrieben. Aus diesen Gründen hat er die 
Zelltheorie, nach der das Leben nur aus Zellen her-
vorgeht und zellulär organisiert sei, abgelehnt.8  Ich 
habe als junger Student so eine „Phagen“-Struktur 
aus einer Alge aus dem Meer isoliert und glaubte 
damals, das erste harmlose Virus entdeckt zu ha-
ben, das erste stabile „Virus-Wirt-System.“9 

Die Vorstellung, dass es Bakterien als einzelne, 
lebensfähige Organismen gibt, die alleine, ohne 

andere Lebewesen existieren können, ist nicht 
richtig. In vereinzelter Form sterben sie nach einer 
gewissen Zeit automatisch ab. Den Beteiligten ist 
das deswegen nicht aufgefallen, da nach erfolgrei-
cher „Isolation“ eines Bakteriums ein Teil davon 
eingefroren wird und Jahrzehnte lang damit gear-
beitet werden kann. Das Art-Konzept der Bakteri-
en, die Idee, dass diese alleine lebensfähige und 
eigenständige Lebewesen sind, ist ein Labor-Arte-
fakt, eine Fehldeutung.

Die darauf basierende Behauptung, dass Bakteri-
en unsterblich sind, ist also unwahr. Unsterblich 
sind Bakterien nur in der Symbiose mit sehr vie-
len anderen Bakterien, Pilzen und wahrschein-
lich noch viel mehr unbekannten, schwer bis gar 
nicht charakterisierbaren Lebensformen, wie 
z.B. den Amöben. Amöben, Bakterien und Pilze 
bilden Sporen sobald die Lebensbedingungen 
nicht mehr gegeben sind und erwachen wieder, 
sobald die Lebensbedingungen wieder eintreten. 
Vergleicht man das mit dem Menschen, resultiert 
die gleiche Sichtweise: Ohne belebte Umwelt, von 
und mit der wir leben, geht gar nichts.

Es geht aber noch tiefer. Nicht nur das Art-Kon-
zept sieht sich in Auflösung, sondern auch die 
Idee und die Behauptung der scheinbar bewie-
senen Tatsache einer unbelebten, toten Materie. 
Beobachtungen und Rückschlüsse auf eine beleb-
te, „aktive Materie“ (wie Physiker das nennen), 
werden als unwissenschaftlicher Vitalismus abge-
tan. Aber vieles deutet darauf hin, dass sich alle 
Elemente, denen die „herrschende Meinung“ der 
„Wissenschaft“ keine Lebenskraft zugestehen, 
aus der Membransubstanz des Wassers, der Ur-
substanz10 des Lebens heraus entwickeln. Aus den 
Elementen entstehen die Nukleinsäuren und um 
die Nukleinsäuren herum das biologische Leben, 
in Form von Amöben, Bakterien, Bärtierchen und 
immer komplexeren Lebewesen. Es gibt zwei ganz 
klare Erkenntnisse für diese Sichtweise. Eine da-
von kann jeder an sich und anderen beobachten, 
nämlich dass das biologische Leben in Form un-
seres Körpers eine Materialisierung von Bewusst-
seinseinheiten ist.

 Diese sind konkret benennbar und die ganz kon-
kreten Interaktionen und Veränderungen unserer 
Organe und Psyche, selbst aufgrund reiner Infor-
mation, wie z.B. ein verletzendes oder erlösendes 
Wort, sind nachvollziehbar, an sich und anderen 
überprüfbar und erlauben eine Vorhersehbarkeit. 
Damit sind die drei Kriterien von Wissenschaftlich-
keit erfüllt.11 Diese Erkenntnisse, das Wissen um die 
Zusammenhänge befreien uns vom angsterfüllten 
und Angst auslösenden Gut-Böse-Denken und den 
daraus gespeisten Handlungsmustern. Mit diesen 
aufhellenden wissenschaftlichen Erkenntnissen 
sind auch die Phänomene der Erkrankung, Gesun-
dung, der Heilungskrisen, der Heilungsblockaden 
und die Phänomene der sukzessiven (daraus fol-
genden) Erkrankungen, alias Ansteckung im alten 
Weltbild geklärt. Virus, du kannst gehen.12

Der Albtraum der materialistischen Wissenschaft-
ler scheint sich zu bewahrheiten, dass auch die 
scheinbar unbelebte Materie belebt, vital ist. Der 
Vitalismus, wonach es eine in allem innewohnende 
Lebenskraft gibt, wurde aber durch die nachsokrati-
schen griechischen Philosophen Demokrit und Epi-
kur und die sich auf sie ausdrücklich berufende und 
sich legitimierende Aufklärung bekämpft. Mit der 
expliziten Begründung, den gegebenen Glaubens-
missbrauch in allen Zeiten zu geißeln und dessen 
Wiederholung zu vermeiden. So weit so gut. Dabei 
haben die Aufgeklärten aber übersehen, dass sie, in-
dem sie Bewusstsein, Geist und deren Wirkebenen 
als nicht-messbar ausblenden und verneinen, un-
beabsichtigt selbst Zerstörer des Lebens und zum 
Todfeind der Menschen geworden sind. Sie haben 
die historisch gewachsenen Gut-Böse-Deutungen 
der Philosophen, Staatslehrer und Religionen 1:1 in 
ihr materialistisches Weltbild übernommen.

Diese Gut-Böse-Deutungen werden ständig, wegen 
des Renditezwangs und seiner fatalen Folgen, die 
Silvio Gesell13 generell und Ivan Illich14 in der Medi-
zin  entdeckt und beschrieben haben, automatisch 
gesteigert.15  Die Folgen des unserem Geldsystems 
innewohnenden Zwangs zu immer mehr, zu stän-
digem Wachstum, das zyklenhafte Katastrophen 
generiert, ständig immer mächtigere Gewinner 
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gelegt wurde. Die sichtbare Ausbreitung der Ver-
wesung, die vom „kranken“ Gewebe auf das „ge-
sunde“ Gewebe überging, wurde als Vermehrung 
und Ausbreitung des Virus, des Krankheitsgiftes 
fehlgedeutet. Durch die im Jahr 1951 erstmalig 
durchgeführte Kontrollversuche haben die damali-
gen Virologen erkannt, dass es sich dabei um ganz 
normale Vorgänge der Verwesung handelte und 
nicht um ein Virus, das nur im „kranken“ Gewebe 
vorkommen würde.

Durch Zufall „entdecke“ Enders 1949 - weil er kein 
frisches „gesundes“ Nervengewebe vorrätig hatte - 
dass auch anderes Gewebe als nur Nervengewebe 
in Verwesung überging, wenn man ein Stückchen 
Gehirn eines an „Polio“ gestorbenen Menschen 
darauf legte. Bis dahin glaubten die Virologen, 
dass jedes Virus sich nur exakt in dem Material ver-
mehren könne, das es auch schädigen würde. Für 
die vermeintliche Entdeckung, dass „Viren“ sich 
auch in anderen Geweben vermehren, die sie im 
lebendigen Menschen nicht schädigen,  erhielten 
Enders und die anderen beteiligten Gelehrten am 
10.6.1954 den Nobelpreis für Medizin.

Von da an wurde das angebliche „Polio-Virus“ da-
durch vermehrt, indem fötale menschliche Haut 
und fötales menschliches Muskelgewebe mit 
Stückchen aus Gehirnen an „Polio“ gestorbener 
Menschen vermischt wurde und in gemeinsame 
Verwesung überging. Das Filtrat daraus wurde als 
virushaltig angesehen. Der berühmte Jonas Salk 
übernahm exakt diese Idee, ohne die Erfinder die-
ser Idee zu benennen. Das Filtrat verwester fötaler 
menschlicher Haut und Muskeln verwendete Salk 
als Polio-Impfstoff, die New York Times behaup-
tete, dass der Impfstoff wirke und sicher sei und 
Salk generierte Millionen-Gewinnen mit dem Po-
lio-Impfstoff. Ohne die Erfinder der Idee der Ver-
wesung menschlicher Föten zu beteiligen.18 

Aus diesen Gründen arbeitete Enders mit Hoch-
druck daran, eine andere Technik zu entwickeln, 
für die er von Anfang an die Rechte beanspruchen 
konnte. Dabei stürzte er sich auf das zweitlukrativste 
Gebiet der Infektionstheorie, nämlich diejenige 

und gleichzeitig eine ständig zunehmende Verar-
mung und Verelendung herbeiführt, werden von 
allen Beteiligten, die die mathematisch beding-
ten, sturen Eigenmechanismen des Geldsystems 
nicht kennen, als Beweis für Existenz eines eigen-
ständigen Prinzips des Bösen gedeutet. So sehen 
auch die ethisch reinen, auf der Gewinnerseite ste-
henden Menschen, den mathematisch zwangsläufig 
generierten Gewinn als Beweis ihrer Gottgewolltheit 
oder Auserwähltheit an. Dies wurde nicht nur die 
Grundlage des Manichäismus (Mani=babylonischer 
Religionsstifter, dessen Anhänger=Manichäer), son-
dern war und ist die Triebkraft der gefährlichen As-
pekte und Auswirkungen der Industrialisierung, wie 
es auch Max Weber und andere erkannt haben.

Wiederbelebung der 1951/52 
aufgegebenen Virologie durch den 
Nobelpreisträger  John Franklin Enders 

Den größeren Rahmen der Fehlentwicklung von 
Biologie und Medizin, das haltlose Dogma der sog. 
Zelltheorie, wonach der Körper sich aus Zellen und 
nicht aus Geweben entwickeln würde, haben wir in 
mehreren Aufsätzen im Magazin WissenschafftPlus 
ab 2014 dargestellt. Die 1858 frei erfundene Zellthe-
orie des Lebens, die „Zellularpathologie“, die bis 
heute die exklusive Grundlage von Biologie und 
Medizin ist, besagt, dass alle Krankheiten (so wie 
alles Leben) aus einer einzelnen Zelle entsteht, in-
dem diese entartet und ein Krankheitsgift, lat. Virus, 
bilden würde. Zwei entscheidende Dinge waren Vo-
raussetzung und Grundlage der heutigen, globalen 
Akzeptanz der Zellularpathologie, aus der sich die 
Infektionstheorien, die Gen-, Immun- und Krebsthe-
orien zwangsläufig entwickelt haben:

a. Die Zelltheorie konnte sich nur wegen der Unterdrü-
ckung entscheidender Erkenntnisse zu den Geweben 
durch Rudolf Virchow durchsetzen. Die 1858 bekann-
ten Erkenntnisse und Einsichten in Aufbau, Funktion 
und zentrale Bedeutung der Gewebe in der Entwick-
lung und Sichtbarwerdung des Lebens widerlegen 
grundlegend die Zelltheorien und die daraus her-
vorgegangenen Gen-, Immun- und Krebstheorien.16 

b. Die Infektionstheorien konnten sich erst durch 
die konkrete Politik und Eugenik des Dritten Reichs 
als globales Dogma etablieren. Vor 1933 wagten Wis-
senschaftler, diesen Theorien zu widersprechen, 
nach 1933 wurden diese kritischen Wissenschaftler 
beseitigt.17

Um mit „Viren“ zu arbeiten und scheinbare Infekti-
onsversuche durchzuführen, waren die „Virologen“ 
bis zur Aufgabe der Virologie im Jahre 1952 gezwun-
gen, „kranke“ und verwesende Gewebe zu verflüs-
sigen und zu filtrieren. Das konzentrierte Filtrat, so 
glaubten sie, enthielte ein Krankheitsgift, ein Toxin, 
das von befallenen Zellen dauernd produziert wür-
de. „Virus“ war bis 1952 als ein Krankheitsgift in 
Form eines Eiweißes definiert, das als ein Enzym auf 
unbekannte Art und Weise einen Schaden anrichte, 
durch das Krankheit verursacht und übertragen wer-
den könne. Die Idee eines Virus nach 1953, dem Jahr 
der Verkündung einer angeblichen Erbsubstanz in 
Form einer angeblichen Alpha-Helix, war eine bös-
artige Erbsubstanz, umgeben von einer Hülle aus 
Eiweißen. Es fand also von 1952 bis 1954 ein Vorstel-
lungswechsel, ein Paradigmen-Wechsel statt, wie 
man sich nun aktuell ein Virus vorzustellen habe.

Mit den filtrierten Flüssigkeiten verwesender Orga-
ne oder Flüssigkeiten, die angeblich die Eiweiße/
Enzyme enthielten, die das Virus darstellen sollten, 
wurden „Infektionsexperimente“ mit Tieren durch-
geführt. Die Resultate sollten beweisen, dass ein 
Virus vorhanden ist und die Krankheit verursacht, 
die ihm zugeschrieben wurde. Was in der Öffentlich-
keit nie erwähnt wird ist jedoch, dass die dem Vi-
rus zugeschriebenen Symptome bei Menschen, im 
Tierversuch nie erzeugt werden konnten, sondern 
immer nur „ähnliche“ Symptome. Diese ähnlichen 
Symptome werden mit der Krankheit beim Men-
schen gleichgesetzt. Bewiesen im Sinne der Wissen-
schaft ist hier gar nichts, im Gegenteil.

Bei „Infektionsexperimenten“ fehlen bis heute die 
Kontrollexperimente, also die Beweise, dass die er-
zeugten Symptome eben nicht durch die „Behand-
lung“ im sogenannten „Infektionsexperiment“, 
sondern durch ein Virus verursacht werden. Um 

auszuschließen, dass nicht die Flüssigkeit verwesen-
der Gewebe im Tierversuch die Symptome verur-
sacht, hätte man exakt das Gleiche tun müssen, nur 
mit anderen oder sterilisierten Flüssigkeiten. Das ist 
jedoch nie geschehen. So werden bis heute extrem 
grausame Tierversuche durchgeführt, bei denen 
– um z.B. die Übertragbarkeit von Masern zu be-
weisen – schmerzhaft in einer Unterdruckkammer 
fixierten und rasierten Affen durch einen Schlauch 
in der Nase die vermeintlich infizierten Flüssigkei-
ten in die Luftröhre und Lunge eingebracht. Auch 
mit steriler Kochsalzlösung, sterilisiertem Blut, Eiter 
oder Speichel würden exakt die gleichen Schädigun-
gen verursacht werden. Diese dadurch verursach-
ten, den Masern nur „ähnlichen“ Symptome, wer-
den mit Masern gleichgesetzt.

Da die vermeintlich infizierten Flüssigkeiten durch 
angeblich bakteriendichte Filter gedrückt und/oder 
leicht erhitzt wurden, behaupteten die Wissen-
schaftler, dass das Leiden und Sterben der Tiere im 
Infektionsexperiment nicht durch Bakterien verur-
sacht sein kann, sondern durch kleinere Erreger, die 
Viren. Dabei ignorierten die Beteiligten die schon 
damals bekannten Tatsachen, dass es extrem viel 
mehr unbekannte Bakterien als bekannte gibt, dass 
sehr viele Bakterien hitzeresistent sind und dass 
sie Sporen bilden, die nicht filtriert werden können. 
Wichtig hierbei zu erwähnen ist, dass es ebenso kei-
ne Beweise dafür gibt, dass Bakterien Krankheiten 
auslösen. Sie sind zwar bei Krankheitsprozessen oft 
beteiligt, wie die Feuerwehr beim Löschen des Bran-
des. Sie sind nicht ursächlich, sondern bio-logisch 
sinnvolle Vorgänge der Reparatur. Als scheinbarer 
Beweis für die angebliche negative Rolle von Bakte-
rien, gibt es nur – wie bei den Viren – sinnlose, ex-
trem grausame Tierversuche, denen allen gemein-
sam ist, dass die Kontrollexperimente fehlen. 

Enders und Polio

Bis zum Jahr 1949 vermehrten die „Virologen“ ihre 
vermuteten Eiweiß-Viren, indem ein Stückchen 
verwesendes Material, das aus einem „Virus-be-
fallenen“ Gewebe entnommen wurde, auf eine 
Scheibe aus „gesundem“ Gewebe der gleichen Art 
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Symptomatik, die als Masern definiert wurde. End-
ers übertrug dabei die Idee und Methoden aus der 
Bakteriologie (in der er promovierte) und glaubte, 
dass Phagen die Viren der Bakterien seien. 

Analog zur Technik, die anscheinend bakterien-tö-
tende Wirkung von Phagen auf einem Bakterien-Ra-
sen (Petri-Schale: eine mit Bakterien überzogene 
Gelatine, die Bakterien-Nährstoffe enthält) zu de-
monstrieren, entwickelte er einen Gewebeausstrich, 
auf den eine vermeintlich infizierte Flüssigkeit auf-
gebracht wurde. Analog zum Absterben der Bakte-
rien, wurde das Absterben des Gewebeausstrichs 
mit der Anwesenheit des vermuteten Masern-Virus, 
seinem Existenz-Beweis, seiner Isolation, seiner Ver-
mehrung gleichgesetzt. Exakt dieses Protokoll wird 
bis heute bei Masern und in nur geringfügiger Ab-
wandlung zum „Nachweis“ aller krankmachenden 
Viren angewandt.19 Das Gemisch aus abgestorbenen 
Geweben/Zellen wird als Lebend-Impfstoff bezeich-
net. Werden einzelne Bestandteile abgestorbener 
Gewebe oder synthetisch hergestellter Moleküle im 
Impfstoff verwendet, spricht die Zunft von  Tot-Impf-
stoffen.

Da Enders die im Vergleich zu anderen Impfungen 
auffallend erhöhte Anzahl von Toten und Schädi-
gungen durch die Salk-Polio-Impfung auf Verun-
reinigungen des Polio-Impfstoff mit unbekannten 
menschlichen Viren zurückführte – worauf sich die 
ebenso tatsachenfreien alternaiven Gut-Böse-Be-
schwörer bei ihren Behauptungen von angeblich 
gezüchteten Viren und Biowaffen bis heute bezie-
hen– arbeitete er mit Geweben aus Affennieren und 
fötalem Serum (Blut ohne feste Bestandteile) aus 
Pferde- und Rinder-Föten.

Es gibt vier auffallende und entscheidende Un-
terschiede beim Nachweis der real existierenden 
Phagen der Bakterien und dem angeblichen End-
er‘schen Nachweis der nur vermuteten „Viren“ von 
Mensch und Tier. Diese Unterschiede verdeutlichen 
die Fehlannahmen von Enders, denen aufgrund 
seines Nobelpreises er selbst, trotz seiner eigenen, 
sehr deutlich formulierten Zweifel, die ganze Zunft 
und in Folge die ganze Welt (siehe Corona-Panik) auf 

den Leim gegangen sind … bis auf ein sehr schön ge-
legenes, hübsches aber unbeugsames schwäbisches 
Dorf am Bodensee:

1. Die Phagen der Bakterien werden mit Stan-
dard-Methoden (Dichte-Gradienten-Zentrifugation) 
im Sinne des Wortes „Isolation“ auch tatsächlich 
isoliert. Gleich nach der Isolation werden sie im 
Elektronen-Mikroskop fotografiert, deren Reinheit 
festgestellt und ihre Bestandteile, die überschau-
bare Anzahl an Eiweißen und das Stück enthaltene 
Erbsubstanz, in einem Schritt und alle zusammen 
biochemisch dargestellt.

2. Bei allen „Viren“ der Menschen, Tiere und Pflan-
zen wurde niemals ein Virus isoliert, in isolierter 
Form fotografiert und seine Bestandteile auf einmal, 
aus dem „Isolat“ heraus, biochemisch dargestellt. 
Was geschah ist, dass in einem Konsensfindungs-
prozess über Jahre hinweg einzelne Bestandteile der 
gestorbenen Zellen nur gedanklich einem Virus-Mo-
dell zugeordnet wurden. Bei diesem Deutungspro-
zess standen die Phagen, nachweislich und erkenn-
bar an den ersten „Virus“-Zeichnungen Modell.

3. Die Gewebe und Zellen, die für den „Nachweis und 
die Vermehrung“ der „Viren“ verwendet werden, 
werden vor dem Akt der vermeintlichen „Infektion“ 
auf sehr spezielle Art und Weise vorbehandelt. Ih-
nen werden 80% der Nährstoffe entzogen, damit sie 
hungrig werden und die Viren aufnehmen. Sie wer-
den mit Antibiotika behandelt, um auszuschließen, 
dass Bakterien, die immer und überall in allen Ge-
weben und Seren enthalten sind, das zu erwartende 
Absterben der Zellen verursachen. Erst ab dem Jahr 
1972 erkannte die Biochemie, dass die verwende-
ten Antibiotika Zellen eigenständig schädigen und 
töten, ohne dass dies von Virologen wahrgenom-
men und berücksichtigt wurde. Es sind genau die 
Faktoren „Verhungern“ und „Vergiftung“, die zum 
sichtbaren Absterben der Zellen führen, was als An-
wesenheit, Isolation, Wirkung und Vermehrung der 
nur vermuteten Viren fehlgedeutet wurde und wird.
4. Die in der Wissenschaft zwingend vorgeschriebe-
nen Kontrollversuche, mit denen auszuschließen ist, 
dass statt eines Virus nur typische Zellbestandteile 

als Viren fehlgedeutet wurden, sind bis heute nicht 
durchgeführt worden. Bei Nachweis, Isolation, bio-
chemischer und elektronenmikroskopischer Cha-
rakterisierung der Phagen wurden diese Kontrollex-
perimente durchgeführt.

So wurden Enders windige Spekulationen vom 1. 
Juni 195420 um möglichen Nachweis eines „Agen-
ten“, der bei Masern nur „eventuell“ eine Rolle 
spielen „könnte“, durch seinen „Menschliche 
Föten/Polio-Virus-Impfstoff“-Nobelpreis vom 
10.12.1954 zur angeblich „wissenschaftlichen“ Tat-
sache und exklusiven Grundlage der gesamten 
neuen, genetischen Virologie nach 1952. Wenige 
Monate nach seinem Nobelpreis, hat er die in sei-
ner 1954-Publikation vorgetragenen Widersprüche 
und Zweifel vergessen oder unterdrückt. Er be-
hauptete - leidend wegen des Ideen-Diebstahls 
beim Polio-Impfstoff durch Jonas Salk -, dass alle 
zukünftigen Entwicklungen eines Masern-Impfstof-
fes auf  seiner Technik beruhen würden.

Weil Enders beim unbeabsichtigten und unbe-
merkten Abtöten (mangels Kontrollversuchen; was 
bei der Abwehr der Masern-Impfpflicht eine zen-
trale Rolle spielt!) seiner Gewebekulturen, einen 
Abstrich des erkälteten, elfjährigen Jungen David 
Edmonston mit in die sterbenden Gewebe hinein 
rührte, heißt das Urmodell des Masern-Virus – ge-
danklich aus den Stückchen gestorbener Gewebe 
zu einem Modell zusammengesetzt –, ebenso der 
Masern-Impfstoff, die toxische Summe aller ab-
gestorbenen Bestandteile, bis heute der „Edmon-
ston-Stamm“. Ein Teil des Gemischs aus unbeab-
sichtigt und unbemerkt getötetem Affen-Gewebe 
und fötalem Rinderserum wird eingefroren, um 
immer wieder durch „Beimpfen“ sterbender Gewe-
be/Zellen „Masern-Viren“ und „Lebend-Impfstoff“ 
herzustellen.

Die Bedeutung des 
gewonnenen Masern-Virus-Prozesses

Die entscheidenden Gutachten, Protokolle und 
Urteile des Masern-Virus-Prozesses (2012-2017), 

auf die ich mich nachfolgend beziehe, sind frei 
auf dem  Internet unter www.wissenschafftplus.
de/blog/de zu finden. Weitere Gutachten und Wi-
derlegungen der Masern-Virus-Behauptungen, 
die die Gerichte nicht berücksichtigten, sind in 
den Ausgaben des Magazins WissenschafftPlus 
der Jahre 2014 bis 2017 veröffentlicht.

Hintergrund des im Jahr 2011 gestarteten Ma-
sern-Virus-Prozesses war, die damals schon ge-
forderte Masern-Impfpflicht abzuwehren. Eine 
ehemalige Bundesjustizministerin rief bei mir an 
und fragte nach aktuellen Beweisen, mit denen 
man die geplante Masern-Impfpflicht verhindern 
kann. Ein Leitender Oberstaatsanwalt (LOStA) 
gab uns den Tipp, Preisausschreiben zu formu-
lieren, um im damit auszulösenden Prozess, im 
Zivilrecht, gerichtlich festzustellen, dass es keine 
wissenschaftlichen Beweise für die Existenz-Be-
hauptungen der Viren und der angeblichen Si-
cherheit und Wirksamkeit der Impfstoffe gibt. 
Das ist vollumfänglich gelungen. Das kann man 
verstehen und nachvollziehen, wenn man weiß, 
dass und warum die Publikation von John Franklin 
Enders vom 1.6.1954 zur alleinigen und exklusiven 
Grundlage der gesamten neuen Gen-Idee-Virolo-
gie geworden ist, zur Grundlage der „Lebend-Vi-
rus“-Impfstoffproduktion, nachdem sich die alte 
Toxin-Idee-Virologie 1951/1952 selbst aufgegeben 
hat.

Da ich wusste, dass das Robert Koch-Institut 
(RKI) entgegen seiner gesetzlichen Pflicht kei-
ne einzige Publikation zur behaupteten Existenz 
des Masern-Virus veröffentlichte, forderte ich 
für den Erhalt des Preisgeldes von 100.000 € 
die Vorlage einer wissenschaftlichen Publikation 
des RKI, die die wissenschaftliche Beweisfüh-
rung für die Existenz des Masern-Virus enthält. 
Ein junger Mediziner aus dem Saarland legte 
mir sechs Publikationen vor, darunter aber kei-
ne vom RKI: Die von Enders vom 1.6.1954 und 
fünf weitere, die sich alle exklusiv auf Enders 
beziehen, darunter die einzig umfassende Über-
sichtsarbeit zum Masern-Virus. In diesem „Re-
view“ wird im Detail der Jahrzehnte lange, 
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mühsame Konsensfindungsprozess beschrieben,  
welche Bestandteile sterbender Gewebe nun dem 
Masern-Virus-Modell zugeschrieben werden und 
welche nicht und wie das Masern-Virus-Modell 
ständig geändert werden musste.

Ich antworte dem Jungmediziner, der mir dringend 
empfahl auf die (in der Tat) mühsame „rechtliche 
Auseinandersetzung“ zu verzichten, um ihm kurz-
fristig das Preisgeld auszuzahlen, dass in allen 
Publikationen erkennbar keine virale Struktur auf-
taucht, sondern leicht erkennbar nur typisch zell-
eigene Bestandteile und Strukturen. Daraufhin 
erhob er Klage vor dem Landgericht Ravensburg, 
dem er aber die sechs Publikationen nie vorlegte. 
Das Ravensburger Gericht fällte ein Urteil gegen 
mich und hatte die sechs Publikationen, um die es 
ging, nicht einmal in der Hand und nachweislich 
nicht in der Akte. Außerdem geschah die Verur-
teilung durch das Landgericht Ravensburg unter 
mehr als nur unüblichen Umständen.21

Der Kläger gab in der Berufungsverhandlung am 
Oberlandesgericht Stuttgart, in der Befragung 
durch den Vorsitzenden Richter zu, dass er die 
sechs Publikationen selbst nicht gelesen hat. Er 
vertraute also alleine darauf, mich und damit 
die zentrale Widerlegung des Impfens, durch die 
„mühsame rechtliche Auseinandersetzung“ aus-
zuschalten. Vielleicht wurde er selbst Opfer des 
Irrglaubens an Viren, weil er wahrscheinlich sei-
nen Studien-Kollegen vertraute, die die Fehlent-
wicklung der Medizin seit 1858 nicht erkannten, 
beim Überprüfen ihrer Annahmen geschichtlich 
nicht so weit zurückgehen wollten und deswegen 
zugleich Täter und Opfer des fatalen Glaubens in 
die Infektionstheorien und des Vertrauens in das 
Impfwesen wurden. 

Es ist glaubhaft, dass der Kläger die mir – und 
nicht dem Gericht – vorgelegten sechs Publika-
tionen nicht gelesen hat. Zumindest hat er sie 
nicht selbst ausgesucht, denn es sind exakt die 
einzigen Publikationen im gesamten Feld der ca. 
30.000 Fachartikel zu „Masern“, in denen Bezug 
auf die angenommene Existenz des Masern-Virus 

genommen wird. Aber auch alle anderen, dieser 
durch einen einzelnen Menschen nie zu bewälti-
gende Anzahl von Publikationen gehen „a priori“ 
von der Existenz des Masern-Virus aus und beru-
fen sich über die Zitierung von Zitiertem, letzt-
endlich und exklusiv immer nur auf die scheinba-
re „Beweisführung“ von Enders vom 1.6.1954.

Das Landgericht Ravensburg (LG RV) entschied 
im Jahr 2014 die Klage des mittlerweile promo-
vierten Mediziners anzunehmen und beschloss 
dabei, dass das Preisgeld auch dann auszuzahlen 
ist, wenn keine Publikation aus dem RKI vorgelegt 
wird. Außerdem beschloss das LG RV, dass es 
nicht nötig sei, dass der wissenschaftliche Beweis 
für die Existenz des Masernvirus in einer Publika-
tion geführt wird, sondern der im Preisausschrei-
ben geforderte Beweis auch durch die Summation 
einer Gesamtanzahl von 3366 Publikationen (die 
Summe der in den sechs eingereichte Publikati-
onen zitierten anderen Publikationen) aus den 
Jahren 1954 bis 2007 erfolgen kann.

Der gerichtlich bestellte Gutachter, Prof. Dr. Dr. 
Podbielski aus Rostock argumentierte entspre-
chend (oder das Landgericht passte seinen Er-
öffnungsbeschluss im Jahr 2014 im Vorgriff auf 
die gutachterliche Stellungnahme an): „Ich muss 
zur Begrifflichkeit klarstellen, dass man Beweise 
im klassischen Sinne wie etwa in der Mathematik 
oder Physik in der Biologie schlechterdings nicht 
führen kann. In der Biologie können von vornhe-
rein immer nur Indizien gesammelt werden, die 
irgendwann in ihrer Zusammenfassung praktisch 
Beweiskraft erlangen.“22 

Aufbauend auf dieser extrem unwissenschaftli-
chen Behauptung, die der Spannung zwischen der 
Beweis-Not Podbielskis und dem Widerspruch zu 
seinem Glauben entspringt, der aber zur Grund-
lage seines Seins und seiner Berechtigung gewor-
den ist, kommt etwas heraus, was Verhaltensfor-
scher als Übersprungshandlung definieren. Er 
erfindet eine, seiner Verzweiflung entspringende 
Ausflucht, nämlich dass die Biologie und die da-
rauf basierende Medizin, das Impfwesen etc., per 

se unwissenschaftlich und beweislos sind: Nur 
eine Indizien-Sammlung könne „irgendwann“ 
und „irgendwie“ (=praktisch) Beweiskraft erlan-
gen. Ein deutlicheres Eingeständnis der nicht nur 
praktischen, sondern auch tatsächlichen Unwis-
senschaftlichkeit der heutigen Biologie und Medi-
zin ist noch nie in einer solchen Klarheit zu Papier 
gebracht worden.

Es gilt jetzt, diese und weitere Beweise – für die 
Unwissenschaftlichkeit und damit widerrechtli-
chen Behauptungen und Eingriffe in Grundrech-
te durch das Infektions- und Impf-Wesen – wirk-
sam werden zu lassen. Um die seit dem 13.2.2020 
rechtswirksame und zum 1.3.2020 in Kraft treten-
de Masern-Impfpflicht in Wohlgefallen zu verwan-
deln. Informationen hierzu finden Sie in unseren 
Newsletter.

Fortsetzung dieses Beitrages über 

1. Die Pflicht der Wissenschaft zu Kontrollversu-
chen. Die gerichtsfest protokollierte Aussage von 
Prof. Podbielski, dass in der zentralen Publikation 
zum Existenz-Beweis des Masern-Virus und allen 
Nachfolgepublikationen, entgegen seiner gutach-
terlichen, schriftlichen Behauptungen, doch kei-
nerlei Kontrollversuche enthalten sind.23

2. Die zentrale Bedeutung des rechtskräftigen 
Urteils des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 
16.2.2016, Aktenzeichen 12 U 63/15 für die gesamte 
Virologie und das Impfwesen.24

3. Berichte und Hinweise, was schon getan wurde, 
um die Masern-Impfpflicht zu „drehen“, 

folgen in der kommenden Ausgabe Nr. 2/2020 von 
WissenschafftPlus.

Quellennachweis

1 Der Nobelpreis ist aus mehreren Gründen das 
Peinlichste, was einem Wissenschaftler und der 
Gesellschaft geschehen kann:
1. Alle Erkenntnisse basieren auf der je-
weils „herrschenden Meinung“ der Hoch-
schul-Lehr-Meinung, mit ihrem Exklusivitätsan-
spruch.  
2. Fast alle bisherigen Erkenntnisse haben sich 
nach einer kurzen Zeit von wenigen Jahren bis 
Jahrzehnten als falsch herausgestellt. Nobel-
preise verhindern also den Fortschritt wissen-
schaftlicher Erkenntnisse, indem sie Behaup-
tungen dogmatisieren. 
3. Es ist nur eine sehr kleine Zahl von extrem eli-
tären, das heißt von der Realität abgehobenen 
Personen, die bestimmen, was als Wissenschaft 
zu gelten hat. Diese Personen geben die „wis-
senschaftlichen“ Moden und deren Methoden 
vor und unterdrücken widersprechende Er-
kenntnisse, indem via „Peer-Review“, d.h. der 
Begutachtung wissenschaftlicher Publikationen 
vor deren Veröffentlichung, unerwünschte Er-
kenntnisse, die die eigenen Vorstellungen und 
Dogmen widerlegen, von der Veröffentlichung 
ausgeschlossen werden. Sehen sie hierzu den 
Bericht über den Nobelpreis im Magazin Wis-
senschafftPlus Nr. 1/2017, einschließlich einer 
Skulptur, die die Problematik auf den Punkt 
bringt und mehr aussagt als alle Worte.

2 Der Verein Libertas&Sanitas hat bei seinen Be-
mühungen, die Impfpflicht zu verhindern, um-
fassende Dokumentationen veröffentlicht, die 
vorhandenes Wissen der zuständigen Mitarbei-
ter der Gesundheitsbehörden darstellen. Es ist 
darin bewiesen, dass es in Deutschland keinerlei 
Daten gibt, aus denen man schlussfolgern könn-
te, dass Impfungen schützen und nur wenige Ri-
siken mit sich bringen. Mehr noch: In Deutsch-
land werden keine Daten gesammelt, die 
Voraussetzung wären, um die WHO-Definition 
einer Masern-Ausbreitung oder Ausbreitungs-
stopp zu belegen. Siehe: www.libertas-sanitas.
de,  Siehe hierzu auch den empfehlenswerten 
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Beitrag „Verstand&Logik im Gespräch mit Priorix 
(Masern-Mumps-Röteln-Lebendimpfstoff) [2020]“ 
auf YouTube. 

3 Wer des Englischen mächtig ist, kann die Tatsache 
der nur gedanklichen Konstruktion des „Virus-Erb-
gutstrangs“ (Complete genome) in dieser Publika-
tion, an der das RKI maßgeblich beteiligt war, di-
rekt erkennen: „Complete Genome Sequence of a 
Wild-Type Measles Virus Isolated during the Spring 
2013 Epidemic in Germany“, zu finden unter: htt-
ps://edoc.rki.de/handle/176904/1876. 
Frau Prof. Mankertz, Ko-Autorin dieser Publikation 
und Leiterin des Nationalen Referenzinstitutes für 
Masern, Mumps und Röteln am Robert Koch-In-
stitut (RKI), hat auf Nachfragen behauptet, dass 
für diese Studie die Kontrollexperimente getätigt 
wurden, die ausschließen, dass typische zelleige-
ne Bestandteile als Virusbestandteile fehlgedeutet 
werden. Sie verweigerte jedoch die Herausgabe der 
Dokumentation dieser Kontrollversuche. Im Be-
schwerdeweg antwortete Frau Prof. Mankertz, dass 
ihr doch keine Kontrollversuche vorliegen und dass 
ihre Münchner Kollegen diese Kontrollversuche 
sicherlich durchgeführt und dokumentiert  haben. 
Ich habe alle Autoren und deren Laborleiter ange-
schrieben und nach den Kontrollexperimenten ge-
fragt, die seit dem Jahr 1998 unbedingt Pflicht sind. 
Keiner der Angeschriebenen hat geantwortet. Auch 
die Rektoren der angeschriebenen Institute haben 
nicht geantwortet und so ist das Beschwerdever-
fahren im Sande verlaufen.st das Beschwerdever-
fahren im Sande verlaufen.

4  Publikation vom 22.1.2020: Homologous recom-
bination within the spike glycoprotein of the newly 
identified coronavirus may boost cross‐species 
transmission from snake to human. Autoren: Wei Ji, 
Wei Wang, Xiaofang Zhao, Junjie Zai, Xingguang Li. 
Zu finden über https://doi.org/10.1002/jmv.25682

5 Siehe Ausführungen hierzu im Magazin Wissen-
schafftPlus Nr. 2/2019 auf den Seiten 33-36 inner-
halb des Beitrages „Eine neue Sichtweise auf das 
Leben - Teil II.“ Hier wird ein einfach nachzuvollzie-
hender Mechanismus vorgestellt, wie sich fast jede 

Form von akademischer und staatlich finanzierter 
Wissenschaft automatisch fehlentwickelt. Das hat 
der Rechtshistoriker und Soziologe Eugen Rosen-
stock-Huessy im Jahr 1956, konkret die damals 
schon widerlegte Infektions- und Krebsmedizin be-
nennend, aufgezeigt. 

6 Karlheinz Lüdtke: Zur Geschichte der frühen Vi-
rusforschung. Wie sich mit technischen Fortschrit-
ten bei der Untersuchung „filtrierbarer“ infektiöser 
Agenzien das Verständnis der Virusnatur entwickelt 
hatte. Reprint Nr. 125 (1999) des Max-Planck-Insti-
tuts für Wissenschaftsgeschichte, 89 Seiten.

7 Zur Widerlegung aller bisherigen Vorstellungen 
über eine sogenannte Erbsubstanz als Bau- und 
Funktionsplan des Lebens, sind meine Beiträge 
hierzu im Magazin WissenschafftPlus geeignet. Das 
Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Aus-
gaben seit 2003 ist via Internet verfügbar. Ebenso 
und besonders ist der Beitrag in „DIE ZEIT“ vom 
12.6.2008 „Erbgut in Auflösung“ zu empfehlen, der 
frei auf dem Internet zu finden ist. Hier wird zusam-
mengefasst, dass sich das „Erbgut“ ständig verän-
dert, deswegen kein Erbgut sein kann und die Verän-
derungen als Krankheitsgene fehlgedeutet werden.

8Einen guten Einblick in das Werk und Erkenntnis-
system von Prof. Günter Enderlein findet man in 
der Doktorarbeit von Dr. Elke Krämer „Leben und 
Werk von Prof. Dr. phil. Günther Enderlein (1872-
1968)“, welche 2012 als Buch im Reichl Verlag, St. 
Goar, erschienen ist.

9 Riesenviren und die Entstehung des Lebens. Wis-
senschafftPlus Nr. 1/2014.

10 Wasser begreifen, Leben erkennen. PI-Was-
ser: Mehr als nur energetisiertes H2O. Wissen-
schafftPlus Nr. 6/2018. Dieser Beitrag ist frei auf 
unserer Internetseite www.wissenschafftplus.de in 
der Rubrik „Wichtige Texte“ zu finden.

11 Siehe die Einführung in eine neue Sichtweise auf 
das Leben in den Ausgaben Nr. 1, 2 und 3/2019 von 
WissenschafftPlus.

12 Umfassende Darstellung des Masern-Virus-Pro-
zess: go Virus go. Der Bundesgerichtshof lässt den 
Glauben an Viren untergehen. WissenschafftPlus 
Nr. 2/2017. Auch frei auf dem Internet: wissen-
schafftplus.de

13 Als Einleitung in die Erkenntnisse von Silvio 
Gesell und Lösungsansätze, um aus den zerstö-
rerischen Eigenmechanismen des Geldsystems 
zu entkommen, ist unser Gastbuch von Hermann 
Benjes „Wer hat Angst vor Silvio Gesell“ (292 Sei-
ten) geeignet.

14 Ivan Illich. Die Nemesis der Medizin: Die Kritik 
der Medikalisierung des Lebens. 319 Seiten, 1976 
und 1995. 

15 In seinem Buch „Can Medicine be cured? The 
corruption of a profession“ geht der Autor Sea-
mus O‘Mahony, ein bekannter irischer Gastroen-
terologe gleich zu Beginn auf Ivan Illich ein und 
entstellt diesen. Illich geht bei der von ihm dia-
gnostizierten Perversion der Medizin „nur“ von 
einer Eigendynamik aus, die aus dem Zwang zur 
Rendite resultiert und die durch die Pharmain-
dustrie nur gesteigert wird. O‘Mahony gibt der 
Pharmaindustrie die Schuld an der Korruption 
seiner Profession. Und: Die Medizin sei nicht 
heilbar. Aus eigener Kraft käme die Medizin nicht 
mehr aus der tödlichen Perversion heraus, nur 
eine humanitäre Katastrophe oder ein Krieg könn-
te ein Reset bewirken. Dabei übersieht er die Fehl-
entwicklung, die ab dem Jahr 1858 durch Virchow 
zementiert wurde: Die irrige und schon damals 
durch nichts zu rechtfertigende Theorie der Zel-
lularpathologie, aus der sich direkt die falschen 
und gefährlichen Infektions-, Immun-, Gen- und 
Krebstheorien entwickelt haben. Auf Seite 262 
seines Buches gibt der Autor O‘Mahony zu, dass 
es auch eine andere Medizinschule gab, laut der 
Gesundheit das Resultat des Lebens in Harmo-
nie mit sich selbst und seiner Umgebung sei und 
diese Schule aber nie eine Chance hatte. Dabei 
handelt es sich um die Psychosomatik des Prof. 
Claus Bahne Bahnson und seiner internationalen 
Kollegen, die allerdings nicht weiter kamen, da sie 

in der falschen Biochemie der Zelltheorie stecken 
geblieben ist. Erst Dr. Ryke Geerd Hamer konnte 
eine (im positiven Sinne) wissenschaftliche The-
orie einer umfassenden, personalisierten Psycho-
somatik formulieren.

16 Rudolf Virchow, ein Stratege der Macht. Teil 1 und 
Teil 2. Siegfried Johann Mohr.   WissenschafftPlus 
Nr. 5/2015 und Nr. 6/2015  und  Entwicklung von 
Medizin und Menschheit. Stefan Lanka. Wissen-
schafftPlus Nr. 6/2015

17 Annette Hinz-Wessels. Das Robert Koch-Institut im 
Nationalsozialismus. Kulturverlag Kadmos, 192 Sei-
ten, 2012. Im Buch wird aufgezeigt, dass erst nach-
dem diejenigen Wissenschaftler vertrieben, einge-
sperrt und getötet wurden, die der Infektionstheorie 
kritisch gegenüber standen und sie widerlegten, sich 
die Infektionstheorien global durchsetzen konnten.
18 Siehe Eintrag auf der englischen Wikipedia-Seite 
über John Franklin Enders.

19 The First Measles Virus. Jeffrey P. Baker. Ver-
öffentlicht im Magazin Pediatrics, September 
2011, 128 (3) 435-437; DOI: https://doi.org/10.1542/
peds.2011-1430

20 Propagation in Tissue Cultures of Cytopatho-
genic Agents from Patients with Measles. John F. 
Enders and Thomas C. Peebles. Im Magazin „Pro-
ceedings of the Society for Experimental Biology 
and Medicine“, Vol. 86, Issue 2 vom 1.6.1954, Seite 
277-286. https://doi.org/10.3181/00379727-86-21073

21 Siehe 12.

22 Protokoll der Gerichtsverhandlung am 12.3.2015 
vor dem Landgericht Ravensburg, Seite 7 unten. 
Siehe  www.wissenschafftplus.de/blog/de

23 Protokoll der Gerichtsverhandlung am 12.3.2015 
vor dem Landgericht Ravensburg, Seite 7 oben. Sie-
he  www.wissenschafftplus.de/blog/de

24 Zu finden auf http://lrbw.juris.de  oder via Klick 
auf www.wissenschafftplus.de/blog/de
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Die Deflation kommt
Günter Hannich
18,95 Euro

AIDS ist das Verbrechen
Karl Krafeld, Stefan Lanka
9,90 Euro

Die Vogelgrippe
Stefan Lanka, Veronika Wider u.a.
20,- Euro

Wer hat Angst vor Silvio Gesell?
Hermann Benjes
18,- Euro

Schreiben und Lesen
lernen kann jedes Kind 
Anne Becker
24,95 Euro

Kinderkrankheiten
Ursula Stoll
14,95 Euro

Die Quellen des Göttlichen
Johann Siegfried Mohr
42,50 Euro

Impfen ist Gotteslästerung!
Karl Krafeld
10,- Euro

Medikamente – Grundlagen 
Mit dem Wissen um die Fünf 
Biologischen Naturgesetze, Bd. 1 
Ursula Stoll
14,95 Euro
152 Seiten

Impfen und AIDS: 
Der neue Holocaust
Karl Krafeld, Stefan Lanka
43,- Euro

Grundlagen 
der Terlusollogie
Christian Hagena
39,95 Euro

Handbuch des Bodenlebens
Annie Francé Harrar
39,- Euro

Rechnen lernen
kann jedes Kind
Anne Becker
24,95 Euro

Mittelstand 
unter lauter Räubern
Eberhard und Imke Hamer
25,- Euro

Familie Knautsch 
Harald Baumann,
Daniela Amstutz
je Band: 9,80 Euro
Bände 1–6: 58,80 Euro

Band 1: Masern
Band 2: Mittelohrentzündung
Band 3: Mumps
Band 4: Halsweh
Band 5: Hautausschläge
Band 6: Brustknoten

Impfen – Einfach und 
verständlich dargestellt
Karin Wolfinger, 
Karl Krafeld u.a.
10,- Euro
140 Seiten

IMPFEN – Völkermord 
im dritten Jahrtausend?
Karl Krafeld, 
Stefan Lanka u.a.
25,- Euro
304 Seiten

Alles über die Grippe,
die Influenza und die Impfungen
Stefan Lanka, 
Veronika Widmer u.a.
15,- Euro
194 Seiten

Der Masern-Betrug
S. Lanka, V. Widmer, S. Brix
15,- Euro
208 Seiten

Die letzte Chance
für eine Zukunft ohne Not
Annie Francé Harrar
45,- Euro

Die Sprache der Haut
Ursula Stoll
49,90 Euro
870 Seiten

Du isst, wie du bist, Band I
Ursula Stoll
29,90 Euro
323 Seiten

Butter bei die Fische, 
Band II
Ursula Stoll
39,90 Euro
323 Seiten

Ihr Wissensplus Alle Bücher sind erhältlich unter www.wplus-verlag.de
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MAUNAWAI® Mein Wasser
   Natürlich gefiltertes Wasser für Ihr Zuhause

Exclusiver Code für Wplus-Leser                      Sie erhalten 5% Rabatt

auf Ihre nächste Bestellung unter www.maunawai.com!  

PiTec 
2in1

Duschkopf
+ Brause-
schlauch

wplus20
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MAUNAWAI®Wasserfilter-Systeme ma-
chen aus jedem Leitungswasser ein 
Wasser wie aus unberührten Bergquel-
len.

Der Natur nachempfunden, sickert das 
Wasser durch verschiedene Schichten 
von PI- und Turmalin-Keramikkugeln, 
Quarz- und Korallensand, Zeolith-Ele-
menten und EM-Keramiken.

So wie bei einem Bachlauf, wird das 
Wasser durch diesen Vorgang neu 
strukturiert und erhält neue Informati-
onen.

Durch die Anwendung der fünf Prinzi-
pien – Filtration, Information, Opti-
mierung, Harmonisierung und biolo-
gische Verfügbarmachung – wird das 
Wasser nicht nur von unerwünschten 
Stoffen gereinigt, sondern auch restruk-
turiert und erhält somit seine ursprüng-
liche Clusterform wieder zurück.

Überzeugen Sie sich selbst von der ho-
hen Qualität des MAUNAWAI® Wassers!

	          

Eines der am meisten
getesteten Wasserfiltersysteme.
 

Die MAUNAWAI® Produktfamilie

Die Kini Kanne und PIPRME Systeme 
bieten natürlich gefiltertes und regene-
riertes Wasser für den kleinen Haushalt. 
Ohne Strom. Ohne Wasseranschluss.

Die pflegeleichten Produkte der PI-
CONNECT-Reihe bieten einzeln oder in 
Reihe eine individuelle Filterlösung für 
Ihr Leitungswasser. Ohne Strom. Ohne 
Reinigungssalze.

Der Bio-Waschball und Öko-Dusch-
kopf sind ideale Ergänzungen für jeden 
Haushalt und bieten Ihnen chemie-frei-
es, sauberes Wasser beim Waschen 
und Duschen.
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