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Vorwort 

Dieses Buch ist auf dem Boden der anthroposophischen 
Geisteswissenschaft erwachsen, deren Kenntnis wenigstens 
in großen Zügen es aufs Ganze gesehen voraussetzt. Es 
geht ihm um die wahre Aufgabe Mitteleuropas und um be-
stimmte Persönlichkeiten als Träger dieser Aufgabe, im 
weiteren Zusammenhang damit um die Idee und die kon-
krete Wirklichkeit der Wiederverkörperung, ferner um die 
großen sozialgeschichtlichen Entwicklungen der Vergangen-
heit und um die ihnen innewohnenden Ziele für die Mensch-
heitszukunft, - dies alles durch vielfache Fäden miteinan-
der verbunden. 

Den spirituellen Mittelpunkt des Buches bildet das letzte 
Kapitel „Wer ist der deutsche Volksgeist?". Schon seit Jahr-
zehnten war es unser Anliegen, den wahren positiven Geist 
des deutschen Volkes dem Verständnis näher zu bringen. 
Darum handelte es sich in Aufsätzen, Schriften und Bü-
chern, vor allem dann auch in der inneren Auseinander-
setzung über Wesen und Wollen des Nationalsozialismus 
im Zusammenhang mit dem deutschen Schicksal in dem 
Buche »Wenn die Götter den Tempel verlassen. . ." (1947). 
Um das gleiche ging es in bestimmten Bänden unserer »Bei-
träge zur Geschichte des Abendlandes": »Friedrich d. Gr. 
und das Preußentum" (1951), »Sozialimpulse des deut-
schen Geistes im Goethe-Zeitalter" (1954) und ganz beson- 
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ders in „Kaspar Hauser und das Schicksal des deutschen 
Volkes im 19. Jahrhundert" (1958) *). 

Der Inhalt auch dieses Buches (wie des 1960 erschienenen 
„Vom Genius des Mittelalters") geht auf Aufsätze zurück, 
die ursprünglich in Zeitschriften erschienen sind, und zwar 
zum größten Teil schon vor langem -"*), und die daher nur 
dem ständig kleiner werdenden Kreise derer zugänglich 
sind, denen diese Zeitschriften noch zur Verfügung stehen. 
Diese Arbeiten haben aber auch heute noch ihre Bedeutung 
und werden daher hiermit neu vorgelegt. Sehr wesentlich 
kam dabei in Betracht, daß sie eine wichtige Ergänzung 
unserer oben erwähnten »Beiträge zur Geschichte des 
Abendlandes" bilden, in denen auf sie auch vielfach hin-
gewiesen worden ist. 

Möchte eine positive Kraft aus der inneren Auseinander-
setzung mit Ideen und Erkenntnissen erwachsen, die allem 
Oberflächendenken unserer Zeit ebenso fremd sind wie an-
gesichts aller ihrer Niedergangsgewalten notwendig. 

Dr. jur. et  phil. Karl Heyer 

*) Vgl. für dies alles das Schriftenverzeidrnis am Ende des Buches. 
*) Vgl. die „Nachweise" gegen Ende des Buches. 

i. Der Friede und die Harmonie 
der Religionen 

Eine Schrift des Nicolaus von Kues 

Zu den spirituellen Impulsen des esoterischen Christen-
tums gehört die Idee einer geistigen Einheit aller Religio-
nen, das Streben nach einer tJberbrückung der Gegensätze, 
die durch die Verschiedenheit der Religionen und An-
schauungen unter den Menschen bestehen. Rudolf Steiner 
schildert z. B. in einem Weihnachtsvortrag') eine Schauung, 
zu der der Mysterienschüler der christlichen Esoterik im 
geistigen Erleben der Wintermitternacht kam - wann die 
geistige Kraft der Sonne am stärksten ist und die physische 
Erde ihm transparent wurde - und die eine höchst reale 
Bedeutung hatte: »Solange die Erde undurchsichtig ist, er-
scheinen die einzelnen Teile bewohnt von Menschen, welche 
einzelne Glaubensbekenntnisse entfalten, aber das eini-
gende Band ist nicht da. Zerstreut sind die Menschenrassen, 
wie die Klimate, zerstreut sind die Meinungen der Men-
schen auf der Erde, aber ein verbindendes Glied ist nicht 
da. In dem Maße aber, als die Menschen beginnen, durch 
die innere Kraft des Schauens durch die Erde hindurch in 
die Sonne zu schauen, in dem Maße, als ihnen der ‚Stern' 
durch die Erde hindurch erscheint, einigen sich die Bekennt-
nisse der Menschen zur großen, einheitlichen Menschen-
bruderschaft." So wurde in dem esoterischen Christentum 
von je die tiefe geisteswissenschaftliche Idee der Vereinheit-
lichung der Religionen gesehen. Als einen der letzten Deut- 
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schen, die so das Christentum erfaßt haben, bezeichnet 
dann Rudolf Steiner Goethe, und er zeigt dies an Goethes 
Gedicht „Die Geheimnisse". 

In solchen geistesgeschichtlichen Zusammenhängen kann 
als bedeutungsvoll eine kleine Schrift Nicolaus' von Kues 
erscheinen, jener großen Persönlichkeit des 15. Jahrhun-
derts, bei der man so viele tiefe und zukunfttragende Ideen 
findet '). Rudolf Steiner nennt in seinem Buche „Die My-
stik", wo er ihm ein besonderes Kapitel widmet, Nicolaus 
nein herrlich leuchtendes Gestirn am Himmel mittelalter-
lichen Geisteslebens". Er schildert ihn als den Menschen, 
der, auf der Höhe des Wissens seiner Zeit, sich auf den Weg 
begibt, von dem Wissen, das man sich in den einzelnen 
Wissenschaften erwirbt, selbst zu inneren Erlebnissen auf-
zusteigen, und findet ihn auf diesem Wege so weit, daß 
ihn jeder Schritt weiter auch aus der Kirche hätte heraus-
führen müssen, in der Nicolaus es bekanntlich bis zur Kar-
dinalswürde gebracht hat. - Die Schrift, die wir meinen, 
ist betitelt »de pace seu concordantia fidei": über den Frie-
den oder die Konkordanz, die Harmonie unter den Reli-
gionen. In ihr offenbart sich jener Wesenszug des Cusaners, 
der mit seinem tiefsten Streben verbunden war: dem nach 
Einklang, nach Konkordanz, wie es einen wunderbaren 
Ausdruck insbesondere in seiner Schrift » de concordantia 
catholica" gefunden hat. Konkordanz, d. h. aber ja eigent-
lich Zusammenschlagen der Herzen, kann zuletzt nur er-
fließen aus dem real erlebten Geistigen, in dem zugleich die 
höchste Einheit lebt, „ubi contradictoria coYncidunt", wo 
die Gegensätze zusammenfallen. Auch die Konkordanz 
und der Friede (der nicht ein äußerlicher Kompromiß nur 
ist) unter den Religionen kann nur in einer geistigen Sphäre  

gefunden werden, wo im Sinne des Cusaners das Wesen-
hafte, das zugleich das allen Gemeinsame ist, hervortritt 
und das Nebensächliche abfällt. 

In eine solche Sphäre, in den „coelum rationis", den 
Himmel der Vernunft erhoben finden wir - damit setzt 
Nicolaus' Schrift ein - „einen frommen Mann", den die 
Nachrichten über die Grausamkeiten, welche der türkische 
Sultan jüngst bei Konstantinopel verübte, stark ergriffen 
hatten, einen Mann, „der früher jene Gegenden gesehen 
hatte". Sicherlich will Nicolaus ein eigenes geistiges Erleb-
nis schildern; er ist der „fromme Mann", er selbst hatte 
einst (1438) mit einer päpstlichen Gesandtschaft in Kon-
stantinopel geweilt, um noch einmal einen Versuch einer 
Einigung zwischen der westlichen und der östlichen Kirche 
zu machen. Der Versuch war gescheitert, und wie eine Art 
Siegel auf der nicht hergestellten geistigen Einigung der 
beiden christlichen Kirchen kann geschichtlich die Einnahme 
von Konstantinopel durch die Türken 1453 erscheinen, die 
äußere Katastrophe auch hier als Folge des vorangehenden 
geistigen Versagens. Gerade auf der Rückreise von Grie-
chenland zur See war es, daß Nicolaus ein für ihn tiefst be-
deutungsvoll gewordenes spirituelles Erlebnis gehabt hatte, 
von dem er sagt, daß ihm durch es »wie durch eine Erleuch-
tung von oben" der Blick seines Geistes »zu der Anschau-
ung sich erhob, in welcher mir Gott als die höchste Einheit 
aller Gegensätze erschien". Dieses Erlebnis klingt unaus-
gesprochen an im Beginne der Schrift »de pace seu concor-
dantia fidei". Wir hören nun, wie Nicolaus zufolge seiner 
täglich fortgesetzten Meditation *) eine Schauung zuteil 

*) Inkorrekt, d. h. nämlich falsch modernisierend, übersetzt Ludwig 
von Bertalanfly (Nikolaus von Kues, München 1928), dessen gekürzter 



wurde, aus der ihm klar wurde, „es könnte durch einen 
Verein einiger verständiger Männer, welche von allen Ver-
schiedenheiten der Religionen auf der ganzen Erde eine 
genaue Kenntnis haben, eine gewisse Übereinstimmung in 
denselben aufgefunden und so ein beständiger Religions-
friede durch ein geeignetes, auf Wahrheit gegründetes Mit-
tel hergestellt werden". Die Schrift schildert nun jene 
Schauung: wie Nicolaus „emporgerissen ward zu einer 
Höhe geistiger Betrachtung, wo unter Hingeschiedenen im 
hohen himmlischen Rate unter dem Vorsitz des Allmäch-
tigen über diese Sache Beratung gepflegt wurde". So erlebt 
er nun ein Geistgespräch. Botschafter traten auf als Über-
bringer der Klagen über die Wirren und Kämpfe und 
Unterdrückungen, die auf Erden unter den Menschen um 
der Religion willen stattfanden. Die Botschafter, heißt es, 
sahen nicht wie Menschen aus, sondern erschienen als „in-
tellectuales virtutes". Der Oberste von ihnen, der auch 
ausdrücklich als „Archangelus" bezeichnet wird, bittet den 
König des Himmels und der Erden, der den verschiedenen 
Nationen zu verschiedenen Zeiten verschiedene Propheten 
und Lehrer gegeben, den Menschen in ihrer Uneinigkeit zu 
Hilfe zu kommen. „Denn um Deinetwillen, den sie allein 
verehren in dem, was alle anbeten, besteht dieser Wett-
streit... Du... bist es, der in verschiedenen Religionen in 
verschiedener Weise gesucht und mit verschiedenen Namen 
benannt wird, weil Du in Deinem wahren Sein allen un- 

Ubersetzung wir vielfach folgen, das Wort „meditatio" mit „Nach-
denken". Es ist überhaupt sehr lehrreich, solche modernen (auch wenn 
katholischen) Übersetzungen mit den mittelalterlichen Originaltexten 
zu vergleichen. Erst durch geisteswissenschaftliches Verständnis geistig-
seelischer Vorgänge wird es in Zukunft möglich werden, zu wirklich 
sinngemäßen, adäquaten Übersetzungen der älteren Texte zu gelangen. 

bekannt und unaussprechlich bist... So verbirg Dich nicht 
länger, o Herr, zeige Dein Antlitz, und Heil widerfährt 
allen Völkern... Ruhen wird dann das Schwert und der 
Haß und alle Leiden, und alle werden einsehen, wie nur 
Eine Religion ist in der Verschiedenheit der Riten." 

Auf diese Bitte des Erzengels antwortet der König des 
Himmels; dann spricht das Wort (verbum, der Logos), das 
Fleisch geworden. Auch es redet von der notwendigen Zu-
rückführung der Verschiedenheit der Religionen auf den 
einen Glauben. Nun werden die Engel herbeigerufen, „die 
allen Nationen und Sprachen vorstehen", und jedem der-
selben wird aufgetragen, je einen besonders Verständigen 
zum Logos herbeizuführen. „Da erschienen alsbald vor 
dem Worte die gewichtigsten Männer der Erde, wie in 
einer Ekstase hinweggerafft." Diesen Auserwählten wird 
nun die Aufgabe übertragen, unter dem Schutze und der 
Leitung helfender Engelwesen „alle Religionsverschieden-
heit infolge allgemeiner Übereinstimmung auf eine Reli-
gion friedlich zurückzuführen". Als passender Ort der Ver-
sammlung wird Jerusalem bezeichnet. 

Nunmehr sprechen nacheinander die Vertreter der ver-
schiedenen Nationen, die zum Ausdruck bringen, was ein 
jeder wie aus der geistigen Substanz seines Volkes heraus 
als ihm Wesentlichstes zur Geltung bringen, namentlich 
auch einwenden und fragen kann. Als erster tritt einer auf, 
»älter als die übrigen und, wie es schien, ein Grieche". Ihm 
antwortet auf seine zweifelnde Frage das Wort: ». . . Ihr 
werdet finden, daß derselbe Glaube überall vorausgesetzt 
wird. Ihr alle seid doch Philosophen und liebet die Weis-
heit... Es kann nur Eine Weisheit geben; gäbe es mehrere, 
so müßten sie aus einer herstammen; denn vor aller Viel- 



heit ist die Einheit." Der Grieche stimmt zu: ja, es gibt nur 
eine Weisheit, die wir alle lieben und wegen deren wir 
Philo-Sophen genannt werden: durch die Teilnahme an ihr 
sind viele Weise vorhanden, während doch die Weisheit 
selbst einfach und ungeteilt in sich verbleibt. 

So spinnt sich das Gespräch fort. Es sprechen der Italie-
ner, dann der Araber. Letzterer als Vertreter eines Volkes, 
das ganz der monotheistischen Weltenströmung angehört, 
fragt charakteristischerweise, wie denn die Verehrer meh-
rerer Götter mit dem Einen Gott der Philosophen über-
einstimmen, worauf das Wort erwidert: „Alle Verehrer 
mehrerer Götter haben stets das Dasein der Gottheit vor-
ausgesetzt. Diese beten sie in allen Göttern als in den an 
der Gottheit Teilhabenden an. Die Verehrung der Götter 
bezeugt also die Gottheit." 

Es sprechen weiter der Inder, der Chaldäer, der Jude, 
der Skythe, der Gallier, der Perser, der Syrer, der Spanier, 
der Türke. Anstelle des Wortes antwortet bald Petrus, spä-
ter Paulus. Der Deutsche spricht u. a. die charakteristisch-
schönen Sätze: „Alles Zeitliche vergeht, nur das Geistige 
nicht: Essen, Trinken, Wohlleben usw. erfreuen eine Zeit-
lang, dann nicht mehr, sie sind etwas Unbeständiges; Wis-
sen aber und Denken, mit dem Auge des Geistes die Wahr-
heit erschauen, erfreut immer" (scire autem et intelligere 
et oculo mentis intueri veritatem, semper placent). 

Noch reden der Tatar, der Armenier, zuletzt der Böhme 
und der Engländer. Letzterem antwortet auf eine Frage 
wegen bestimmter Sakramente zustimmend Paulus: „Eine 
strenge Gleichheit in allen Stücken suchen, heißt... den 
Frieden stören", und auf die Frage wegen gewisser äußerer 
Gebräuche: „Wo sich keine Übereinstimmung in der Art  

und Weise finden läßt, lasse man die Nationen unbeschadet 
des Glaubens und Friedens bei ihren Andachten und Zere-
monien. Die Andacht gewinnt vielleicht sogar durch die 
Verschiedenheit, wenn jede Nation sich bemüht, ihren Got-
tesdienst durch Eifer und Sorgfalt an Glanz zu erhöhen." 

Dann, heißt es, wurden viele Schriften über die alten 
Gebräuche vorgelegt; aber es zeigte sich, „daß alle Ver-
schiedenheit mehr in den Riten als in der Verehrung des 
Einen Gottes gelegen sei, von welchem sich aus der Ver-
gleichung aller jener Werke ergab, daß er von Anfang an 
stets von allen vorausgesetzt und in allen Kulten verehrt 
worden sei, wiewohl das schlichte Volk, durch die feind-
liche Macht des Fürsten der Finsternis oft irregeführt, nicht 
immer verstand, was es tat". 

»So wurde denn nun im Himmel derVernunft die Ein-
tracht der Religionen beschlossen in der bisher angegebenen 
Weise. Der König der Könige befahl, die Weisen sollten 
in ihre Länder zurückkehren und ihre Nationen zur Ein-
tracht des wahren Kultus bewegen; dienende Geister soll-
ten sie führen und ihnen beistehen. Dann sollten sie mit 
Vollmacht von allen versehen in Jerusalem als dem ge-
meinsamen Mittelpunkte zusammenkommen und im Na-
men aller einen Glauben annehmen und über demselben 
einen ewigen Frieden schließen, auf daß durch den Frieden 
der Schöpfer aller verherrlicht werde, dem Preis und Ehre 
sei in Ewigkeit! Amen." 

Damit schließt die Schrift des Nicolaus von Kues. Auch 
an ihr wie an so manchen mittelalterlichen Darstellungen 
ist charakteristisch, wie das, was seinem Grundwesen oder 
Ausgangspunkte nach sich als ein übersinnliches, spirituel-
les Erlebnis gibt, in der Ausführung im einzelnen in ge- 
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danklich-logischen Formen mit philosophischen und theo-
logischen Begriffen ausgesponnen ist. Gerade diese Ver-
quickung ist charakteristisch für die Zeit des Zu-Ende-
Gehens älterer Seelenkräfte, dieses Herüber- und Hinüber-
Gehen von dem, was in einem höheren Bewußtsein erlebt 
wird, zu dem, was das gewöhnliche, wenn auch philoso-
phisch geklärte Bewußtsein an Gedanken und Begriffen 
aufzubringen vermag. Was aber in diesen zeitbedingten 
Formen sich als geistiger Inhalt und namentlich als Ge-
sinnungsrealität auswirkt, ist eben doch nur zu verstehen 
auf dem Hintergrunde jenes esoterischen Christentums, 
von dem Rudolf Steiner spricht, als ein geistiger Impuls, 
der, damals gewiß sich noch durchaus unzulänglich dar-
lebend (z. B. über einen gewissen abstrakten Monotheis-
mus nicht recht hinauskommend), doch in weite Zukunft 
weist, der strebenden Menschheit höchste Aufgaben spiri-
tueller Erkenntnis und Menschheitseinigung stellend. 

Dieser Impuls ging weiter durch die Geschichte, aber als 
verborgene Unterströmung, als „Geschichte, die nicht ge-
worden ist". An der Oberfläche der Geschichte toben sich, 
gerade weil solche tieferen Impulse nicht zur Auswirkung 
kamen, die Religionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts 
aus, alles das, was die Menschheit in immer größere Miß-
verständnisse und Gegensätze hineingetrieben hat. 

Ein Strahl von jenem Weisheitslichte des esoterischen 
Christentums leuchtet später dann wieder einmal auf, in 
zukunftweisender Art, eben in Goethes „Geheimnissen". 
Rudolf Steiner zeigt in dem oben erwähnten Vortrag, wie  

das Haus, in das dort der Pilger eintritt, an dessen Pforte 
bedeutungsvoll des Rosenkreuzes Bild erscheint, ein Haus 
ist, in dem nicht diese, nicht jene Religion der Welt gepflegt 
wird, sondern daß in diesem Hause die höhere Einheit der 
Religionen der Welt waltet. Sie lebt in der Bruderschaft 
der zwölf Brüder, der Repräsentanten verschiedener Men-
schengruppen auf Erden, jeder als Repräsentant eines Re-
ligionsbekenntnisses. Unter ihnen waltet der dreizehnte, 
der sie alle überragt, als ihr Führer, Humanus 

Das 19. Jahrhundert mit seinem Materialismus brachte 
den fast vollständigen Verlust des alten spirituellen Ver-
ständnisses, den großen Niedergang des Christentums, und 
damit Zerklüftung und Chaos in der Menschheit. 

Dann aber leuchtet im menschheitsgewaltigen Werke 
Rudolf Steiners geistesmächtig derselbe Impuls wieder auf, 
den wir bei Nicolaus von Kues, den wir bei Goethe finden, 
nun sich aussprechend in aller Konkretheit und in aller 
Klarheit und Kraft gegenwartsgemäßer Begriffsbildung. 
Noch in der Formulierung des dritten Leitsatzes in dem 
„Entwurf der Grundsätze einer Anthroposophischen Ge-
sellschaft" von 1913 spielt dieser geistesgeschichtlich tief 
begründete Impuls hinein: „Es soll die Erkenntnis des 
Wahrheitskernes in den verschiedenen Weltanschauungen 
der Völker und Zeiten gepflegt werden." Er ist heute als 
schöpferisches Erreichnis von unabsehbarer aufbauender 
Zukunftsbedeutung durch das Lebenswerk Rudolf Steiners 
vorhanden. Ihn sich zu erarbeiten und ihn fruchtbar zu 
machen für die Menschheit, wird zur Aufgabe derer, die 
sich in den Dienst dieses Lebenswerkes stellen wollen. 
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2. Sozialimpulse des Mittelalters 
und ihre Wandlung zur Dreigliederung 

des sozialen Organismus 

1. 
Der heutige Mensch steht im sozialen, im staatlichen und 

politischen Leben so darinnen, daß er dieses im allgemeinen 
als etwas empfindet, was relativ abgesondert ist von sei-
nem individuellen geistigen Streben, von seinem inner-
lichen Sich -Erfühlen als Mensch. Nur ein recht loser 
Zusammenhang besteht noch für die weitaus meisten Men-
schen zwischen ihren sittlichen Idealen oder ihrer Welt-
anschauung und der Art, wie sie in den Mechanismus des 
modernen Staates, das Getriebe des öffentlichen Lebens, 
der Politik und der Wirtschaft hineingestellt sind. Und die 
Vorstellungen, die sich der Mensch über diese Gebiete des 
Lebens bildet, sind im allgemeinen ja wirklich nicht viel 
mehr als eine regelrechte „Ideologie", d. h. eine »geistige" 
Widerspiegelung seiner äußeren Verhältnisse, seiner wirt-
schaftlichen Lage und seines Berufes. Aus ihren „Interessen" 
bestimmt sich insbesondere die Parteizugehörigkeit mit 
ihrem ideologischen Aufbau an »politischer Weltanschau-
ung". Wie jemand über die Fragen des staatlichen und 
sozialen Lebens denkt, kann man bei den meisten Menschen 
ziemlich genau angeben, wenn man nur weiß, ob einer 
Landwirt ist oder Kaufmann oder Arbeiter. Je nachdem 
wird er konservativ oder „fortschrittlich" oder Sozialist 
sein. Eine charakteristische Ausnahme bilden im allgemei- 

nen nur diejenigen politischen Gruppierungen, die sich auf 
der Grundlage der Zugehörigkeit zur katholischen Kirche 
aufbauen. Aber diese leben aus der Vergangenheit. 

Wie anders war in der Tat das Verhältnis des Menschen 
zu dem sozialen Organismus noch im Mittelalter! Da be-
deuteten das Leben der sozialen Gemeinschaft, ihre Insti-
tutionen und Gebräuche und Symbole etwas, womit der 
Mensch sich durch tausend Fäden verbunden fühlte, woran 
er innerlichsten Gemütsanteil nehmen konnte. Ganz wie 
von selbst gliederten sich ihm diese Beziehungen in die 
Gesamtheit seines Denkens, Fühlens und Wollens, seines 
Strebens als Mensch ein. Sie bildeten einen Teil seiner all-
gemeinen Welt- und Lebensanschauung. So war diese mit-
telalterliche Kultur von einer großartigen Geschlossenheit. 
Jedes Glied des sozialen Lebens fügte sich dem Ganzen 
organisch ein. Ein Bild dafür ist der gotische Dom. Er spie-
gelt das gesamte Leben seiner Zeit: das religiöse, das künst-
lerische, überhaupt das Geistesleben, aber ebenso das Leben 
der Berufe, das wirtschaftliche Leben, das allgemein Mensch-
liche, das Volkstümliche. Das alles gipfelt im religiösen 
Interesse, strebt gemeinsam nach oben, mit den Spitzbogen 
des gotischen Dorns, und findet in dem gemeinsamen Stre-
bensziel die Einheit. 

Das ist die mittelalterlich-christliche Kultur, von der No-
valis in seinem Fragment „Die Christenheit oder Europa" 
aus dem Jahre 1799 voller Enthusiasmus ausrufen konnte: 
„Wie wohltätig, wie angemessen der inneren Natur der 
Menschen, diese Regierung, diese Einrichtung war, zeigte 
das gewaltige Emporstreben aller andern menschlichen 
Kräfte, die harmonische Entwicklung aller Anlagen 
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Das waren die schönen wesentlichen Züge der echtkatho-
lischen oder echtchristlichen Zeiten." 

Einen Begriffsdom bildeten die Lehren der Scholastiker. 
Und auch in diesem Dom fügte sich - wie in der Seelen-
haltung der Menschen selber gegenüber dem sozialen Leben 
- wunderbar harmonisch ein, was diese scholastischen Leh-
rer an Begriffen und Ideen über dieses soziale, über das 
staatliche, politische, wirtschaftliche Leben erarbeiteten. 
Auch ihre Soziallehren bilden nur einen Teil, aber einen 
integrierenden Teil ihres gesamten geistig-religiösen Welt-
bildes. 

Das ist besonders schön zu sehen bei Thomas von Aquino. 
Seine Soziallehre geht aus seiner gesamten Lehre von Gott, 
Mensch und Welt hervor, aus dem einen großen Streben 
nach Wahrheit im Sinne des Christentums. Da ist nichts 
herausgerissen aus diesen großen Zusammenhängen; da 
ist auch alles soziale Leben ein notwendiges, dienendes 
Glied des Ganzen, dazu bestimmt, dem Menschen zur Er-
reichung seiner höchsten Menschheitsziele zu verhelfen. 

Das wird besonders deutlich, wenn man sich klar macht, 
wie Thomas' Staats- und Soziallehre im geistesgeschicht-
lichen Zusammenhang darinnensteht, insbesondere in ihrem 
Verhältnis gegenüber der des Aristoteles. Man betont da 
immer, daß Thomas in seiner Staatslehre gegenüber der 
aristotelischen „Politik" inhaltlich nichts wesentlich Neues 
hinzugefügt, wohl aber diese in klarer Zusammenfassung 
im christlichen, kirchlichen Sinne wiedergegeben habe, so 
daß seine Staatslehre ihr durchaus eigenartiges Gepräge 
aufweist. „Die natürliche oder menschlich-vernünftige An-
sicht vom Staate ist nach ihm die aristotelische, so wie er sie 
auffaßt, d. h. wie sie in seinem Kommentar aufliegt. Zu  

dieser menschlich-vernünftigen Ansicht tritt, nicht sie um-
stürzend und umkehrend, sondern alles beibehaltend und 
bloß die Aussicht in die Ewigkeit hinzufügend, die christ-
liche übernatürliche Offenbarung" '). 

Besonders klar ist dieses Verhältnis an der Lehre der 
beiden Denker über den Zweck des Staates zu. sehen. Für 
Aristoteles war der Zweck des Staates das Leben im Sinne 
der Tugend. Für Thomas wird dieser Zweck selbst nur ein. 
Mittel zu einem noch höheren Zweck der menschlichen Ge-
sellschaft: durch tugendgemäßes Leben zum Genuß Gottes 
zu gelangen. 

Thomas sagt darüber in seiner Schrift vom Fürstenregi-
ment'): »Nun muß aber die Ansicht über das Endziel der 
ganzen Gesellschaft die nämliche sein, wie über das Endziel 
des Einzelnen. Wäre das Endziel des einzelnen Menschen 
irgendein in ihm liegendes Gut, so wäre auch der letzte 
Zweck bei der Regierung der Gesellschaft gleicherweise der, 
daß die Gesellschaft dies Gut erlangte und bei ihm erhalten 
würde. Wäre daher der letzte Zweck, sei es der einzelnen 
Menschen, sei es der Gesellschaft, das leibliche Leben und 
die leibliche Gesundheit, so fiele die Aufgabe dem Arzte zu. 
Wäre der letzte Zweck Cberfluß an Reichtümern, so würde 
der Wirtschafter der König der Gesellschaft sein. Wäre gär 
das Gut der Wahrheitserkenntnis ein solches, das die Ge-
sellschaft als solche erreichen könnte, so hätte der König 
das Amt, Wissen zu lehren. Nun scheint aber der Zweck 
der Vereinigung der Menge im Staate zu sein, daß sie der 
Tugend gemäß lebe. Denn dazu vereinigen sich die Men-
schen, um zusammen ein gutes Leben zu führen, was der 
Iinzclne nicht erreichen könnte, wollte er für sich allein 
leben. Die gute Lebensführung ist aber die der Tugend ge- 
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mäße. Also ist das tugendhafte Leben der Zweck der 
menschlichen Vergesellschaftung ... Weil aber der Mensch, 
sofern er tugendgemäß lebt, zu einem höheren Ziele be-
stimmt ist, welches im Genuß Gottes besteht, wie oben ge-
sagt ist, so muß auch das Ziel der menschlichen Gesellschaft 
dasselbe sein, wie das der einzelnen Menschen. Also ist nicht 
der letzte Zweck der menschlichen Gesellschaft der, tugend-
gemäß zu leben, sondern der, durch tugendgemäßes Leben 
zum Genuß Gottes zu kommen." (Zu diesem höheren Ziele 
genügt freilich, wie wir noch sehen werden, die weltliche 
Regierung allein nicht.) 

An einem solchen Beispiel sieht man deutlich den Fort-
gang, gleichsam die Richtungsänderung der Menschheits-
entwicklung in der vor- und in der nachchristlichen Zeit. 
Rudolf Steiner sprach von drei Stufen des Menschentums: 
wie in alten Zeiten Menschen lebten, noch verbunden mit 
den geistigen Welten und mit göttlichen Wesenheiten, die 
durch sie wirkten: Göttersöhne; wie dann später, im Grie-
chentum, die ehemals offenbarte oder inspirierte göttliche 
Weisheit ganz in den Menschen eingezogen ist und in ihm 
persönliche Gestalt annimmt; es ist die Zeit der mensch-
lichen Weisen. Dann kommt der Christusimpuls; er gibt 
der Menschheitsentwicklung die wieder aufsteigende Rich-
tung, der Mensch strebt danach, sich wieder zu den geisti-
gen Welt zu erheben; es erstehen die Heiligen. 

Menschlich-persönlich gewordene alte Initiationsweis-
heit lebte in Aristoteles, die die Menschheit in gesunder 
Weise in die Erdenwelt hineinführen sollte. Wie von der 
Horizontalen des griechischen Tempels ist z. B. auch seine 
„Politik« bestimmt. 

Ein gewaltiges, gleichsam vertikales Streben empor zu  

den geistigen Welten, die aber im 13. Jahrhundert nicht in 
der vollen Realität gefunden werden, sondern um die auch 
die größten Geister nur in abstrakten Gedanken ringen 
konnten, stellt das Werk der großen Scholastiker dar. 

Wie ein gotischer Dom zum griechischen Tempel, so ver-
hält sich Thomas von Aquinos Staats- und Soziallehre zu 
der des Aristoteles. 

Zusammen bilden sie etwas wie ein gewaltiges welt-
geschichtliches Kreuz, die Horizontale des griechischen 
Tempels und die Vertikale des gotischen Domes. 

II. 

Eine große Frage, die das mittelalterliche Denken, Füh-
len und Wollen aufs Intensivste beschäftigte, war die nach 
dem Verhältnis von Kirche und weltlicher Herrschaft, von 
Papst und Kaiser. Jahrhunderte haben um diese Frage ge-
rungen, aber Tragik waltet über diesem Ringen, und zu 
einer befriedigenden Lösung ist es eigentlich nicht ge-
kommen. 

Man wird dieses Ringen nur dann richtig verstehen, 
wenn man dabei zwei verschiedene Gesichtspunkte berück-
sichtigt, die man insbesondere in zwei Aussprüchen findet, 
die Rudolf Steiner in Vorträgen getan hat, die er im Jahre 
1904 in Berlin über das Mittelalter hielt '). Dort führte er 
aus, das, was von Rom in diesen Jahrhunderten ausging, sei 
in verschiedener Weise zu beurteilen. Es sollte ein Kampf 
gegen die Roheit, gegen das Faustrecht der deutschen Völ-
ker geführt werden. Eifer für die geistigen Güter, der 
Wunsch, die Gewalt des mittelalterlichen Denkens über die 
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Welt auszubreiten, waren für Rom bestimmend. Der bes-
sere Wille ging von Rom aus, nicht von den deutschen Für-
sten. In diesem Sinne sei aufzufassen, was Gregor VII. 
wollte, als er z. B. die Ehelosigkeit der Priester forderte, 
oder als man nicht dulden wollte, daß weltliche Fürsten-
macht einen Einfluß auf die Besetzung der Bistümer sich 
anmaße; es war eine Opposition gegen die überhandneh-
mende Roheit in den deutschen Ländern. 

Der andere Ausspruch charakterisiert den Kampf zwi-
schen weltlicher und kirchlicher Macht, zwischen Kaiser 
und Papst als einen solchen von zwei Rivalen im Streite 
um äußere Macht. Es sei falsch, wenn die herkömmliche 
Geschichtsschreibung diese beiden Mächte als etwas dar-
stellte, was voneinander ganz verschieden sei. Sie wirkten 
vielmehr in gleicher Richtung. Es war ein Streit der welt-
lich gewordenen Kirche mit der weltlichen Macht. 

Jener „bessere Wille", der von Rom ausging, tritt uns 
besonders deutlich bei Gregor VII. entgegen. Gregor wollte 
die rohe physische Gewalt durch die moralische Macht des 
Geistes besiegen. Eine klare Zusammenfassung der Grund-
gedanken, die ihn in seinem gewaltigen Kampf leiteten, 
gibt uns z. B. der feinsinnige (übrigens evangelische) Ge-
schichtsschreiber Johannes Voigt in seinem Werke über 
Gregor VII.'), indem er verschiedene Aussprüche Gregors 
zusammenstellt, die dieser in seinen Briefen bei verschiede-
nen Gelegenheiten getan hat. Es sind die Gedanken, die er 
als Kardinal und Papst im Leben geltend zu machen suchte 
und auf denen er sein Riesenwerk aufbaute. In diesem 
Sinne gibt Voigt u. a. die folgenden, in unserem Zusam-
menhang interessierenden Aussprüche wieder: Die Kirche 
Gottes muß frei sein vom Einfluß irdischer Menschen- 

gewalt ... Wie Sachen der Welt Sachen des Kaisers sind, 
so sind Sachen Gottes Sachen des Papstes. Also muß dieser 
die Diener des Altars losreißen von den Banden weltlicher 
Macht. Ein Anderes ist der Staat, ein Anderes die Kirche... 
Die Welt wird gelenkt durch zwei Lichter, durch die Sonne, 
das größere, und durch den Mond, das kleinere. So ist die 
apostolische Gewalt wie die Sonne, die königliche Macht 
wie der Mond. Wie dieser nur leuchtet durch jene, so sind 
Kaiser, Könige und Fürsten nur durch den Papst, weil die-
ser durch Gott ist. Also ist die Macht des päpstlichen Stuhls 
weit größer als die Macht der Throne, und der König ist 
dem Papste untertan und Gehorsam schuldig ... Also die 
Kirche muß frei sein und alle in ihr unbescholten und rein; 
das zu bewirken ist des Papstes erstes Streben." 

Hier taucht das bedeutsame Bild auf, das seit Gregor in 
der mittelalterlichen Diskussion und im ganzen Fühlen der 
Menschen eine so bedeutende Rolle gespielt hat: Papst und 
Kaiser verhalten sich zueinander wie Sonne und Mond. 
Dieses große, kosmische Bild schwebt seither gleichsam über 
allen weiteren Auseinandersetzungen als ein wirksamstes 
Argument, verschieden ausgelegt je nach den verschiedenen 
Standpunkten. 

Rudolf Steiner hat einmal auf die Hintergründe der Be-
strebungen Gregors, die ja bekanntlich aufs engste mit der 
vom Kluniazenserorden ausgehenden kirchlichen Reform-
bewegung zusammenhingen, hingewiesen. In einem seiner 
großen Vorträge über die Schule von Chartres 

7) 
 führte er 

aus, wie das, was in der Schule von Chartres gelehrt wurde, 
sich mit inspirierender Kraft nach dem Kluniazenserorden 
hin verpflanzte und wie es dort verweltlicht wurde in dem, 
was Gregor VII., der frühere Hildebrand, über die Kirche 
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verfügte. Erscheint es nicht insbesondere einleuchtend, daß 
gerade in einem solchen kosmischen Bilde, wie dem für 
Gregor VII. so  bedeutungsvollen von Sonne und Mond 
für das Verhältnis von Papst und Kaiser noch etwas auf-

leuchtet von der älteren, imaginativ-bildhaften Geistigkeit 
der Schule von Chartres und ihren kosmologischen Ahnun-
gen '), nur eben hier verweltlicht, zum Argument in dem 
politischen Kampf der beiden großen Gewalten umgebildet 
oder veräußerlicht? Und so wurden denn diese Ideen durch 
die Jahrhunderte weiter gepflegt vom Papsttum, das sich 
als Stellvertreter Christi fühlte *). 

Ein anderes Bild, das in der Literatur zur Verdeutlichung 
der kirchlichen Auffassung eine große Rolle spielte, war 
das von den zwei Schwertern: die Kirche hat sie beide; das 
eine, das geistliche, ist von der Kirche zu ziehen, durch die 
Hand des Priesters, das andere, das weltliche für sie, durch 
die Hand des Kriegers, nach dem Wink des Priesters und 
dem Gebot des Kaisers. Mehr begrifflich ausgedrückt, lehrte 
man die „potestas indirecta (der Kirche) in temporalia" 

9),  

also die indirekte Macht der Kirche auch über die weltlichen 
Dinge. 

Auch 7homas von Aquino setzt sich mit der Frage nach 
dem Verhältnis der beiden Gewalten auseinander, die er 
aus dem Wesen beider heraus zu lösen sucht. In seinem 

*) Bis zu welchem Grade die Veräußerlichung später manchmal ge-
trieben wurde, dafür gibt Constantin Sauter, „Dantes Monarchie", 
Freiburg i.Br., 1913, S. 168 ein Beispiel: Ein späterer Glossator des 
13. Jahrhunderts unternahm es, die Machtfülle des Papstes und des 
Kaisers nach dem Größenverhältnis von Sonne und Mond zahlenmäßig 
zu berechnen: da die Erde siebenmal größer als der Mond sei, die 
Sonne aber achtmal größer als die Erde, so sei die päpstliche Würde 
47 (!) mal größer als die königliche! 

„Fürstenregiment" schreibt er darüber, indem er an der 
oben wiedergegebenen Stelle über die Aufgabe des Staates 
fortfährt, das Folgende"): „. . . Also ist nicht der letzte 
Zweck der menschlichen Gesellschaft der, tugendgemäß zu 
leben, sondern der, durch tugendgemäßes Leben zum Ge-
nuß Gottes zu kommen. Könnte man nun zu diesem Ziel 
durch die Kräfte der menschlichen Natur kommen, so 
würde es notwendig zum Amt eines Königs gehören, die 
Menschen zu diesem Ziel hinzuleiten ... Da aber der 
Mensch sein Ziel, Gott zu genießen, nicht durch menschliche 
Tugend erreicht, sondern durch Gottes Kraft, nach dem 
Wort des Apostels Röm. 6, 23: ‚durch Gottes Gnade ist das 
ewige Leben', so wird es nicht Sache einer menschlichen, 
sondern der göttlichen Leitung und Regierung sein, ihn zu 
diesem Ziele hinzuführen. Also gehört ein solches Regiment 
jenem Könige zu, der nicht bloß Mensch ist, sondern auch 
Gott, nämlich unserem Herrn Jesus Christus, der die Men-
schen zu Kindern Gottes machte und sie so in die himm-
lische Herrlichkeit eingeführt hat. Dies ist die Regierung, 
die ihm übertragen ist, die nicht zugrunde gehen wird, und 
um derentwillen er nicht bloß Priester, sondern auch König 
in der Heiligen Schrift heißt, wie Jer. sagt 23, 5: ‚es wird ein 
König herrschen und wird weise sein.' Von ihm leitet sich 
darum das königliche Priestertum her, und was noch mehr 
ist, darum werden alle Gläubigen, sofern sie Glieder Christi 
sind, Könige und Priester genannt. Damit also das Geist-
liche vom Irdischen unterschieden sei, ist das Amt dieses 
Königtums nicht den irdischen Königen, sondern den Prie-
stern übertragen worden und hauptsächlich dem Oberprie-
ster, dem Nachfolger des Petrus, dem Stellvertreter Christi, 
dem römischen Bischof, dem alle Könige des christlichen 
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Volkes untertan sein müssen, wie dem Herrn Jesu Christo 
selber." 

Daraus ergibt sich für die Befugnisse und Pflichten des 
Königs: Wie das richtige Leben, welches die Menschen hie-
nieden führen, auf das selige Leben bezogen ist, das wir im 
Himmel hoffen: so sind auf das Wohl der Gesellschaft, als 
auf ihr Ziel, all die besonderen Güter bezogen, welche 
durch die Fürsorge der Menschen bewirkt werden, seien 
dies Reichtum, Handelsgewinn oder Gesundheit oder Be-
redsamkeit und Bildung. Wenn nun, wie gesagt, der, wel-
cher die Fürsorge für das letzte Ziel hat, vorstehen muß 
denjenigen, welche die Fürsorge für das haben, was sich auf 
das Ziel bezieht, und sie leiten muß durch seine Herrschaft: 
so ist aus dem Gesagten offenbar, daß der König zwar 
untertan sein muß der Herrschaft und dem Regiment, wel-
ches durch das Amt des Priesters verwaltet wird, aber auch 
vorstehen muß allen menschlichen Geschäften und sie ord-
nen durch die Befehle seines Regiments. Wem es aber ob-
liegt, etwas zu vervollkommnen, was auf ein Anderes als 
sein Ziel geordnet ist, der muß darauf achten, daß seine 
Wirksamkeit dem Ziel angemessen sei; so macht der 
Schmied ein Schwert, daß es tauge zur Schlacht, und der 
Baumeister hat ein Haus so einzurichten, daß es zum Woh-
nen paßt." 

„Weil also das Ziel", fährt Thomas fort, „des gegenwär-
tigen gut geführten Lebens die himmlische Seligkeit ist, so 
gehört es zum Amt des Königs, in der Weise eine gute Le-
bensführung der Gesellschaft zum Gegenstande seiner Sorge 
zu machen, inwiefern diese angemessen ist zur Erlangung 
der himmlischen Seligkeit, das er nämlich dasjenige gebie-
tet, was zur himmlischen Seligkeit führt, und das Gegenteil  

davon, soweit es möglich ist, verbietet. Welches aber der 
Weg zur wahren Seligkeit ist, und welches die Hindernisse 
desselben, das wird aus dem Gesetz Gottes erkannt, dessen 
Lehre dem Amt der Prieter zusteht." 

Von katholischer Seite") wird versichert, Thomas' Lehre 
über das Verhältnis von Kirche und weltlicher Herrschaft 
sei u. a. besonders durch die Theorie der offiziellen kirch-
lichen Kundgebungen beeinflußt gewesen. Wir können es 
hier unerörtert lassen, inwiefern sie sich deckte mit den An-
schauungen der Päpste, und inwiefern sie nicht etwa gerade 
eine wahrhaft geistliche Auffassung der geistlichen Macht den 
Verweltlichungstendenzen gegenübersteht. Klar ist jeden-
falls das Eine, daß auch Thomas eine Auffassung von den 
beiden Mächten zum Ausdruck bringt, für die er sehr gut 
das Bild von der selbständig leuchtenden Sonne und dem 
das Sonnenlicht reflektierenden Mond hätte gebrauchen 
können: der weltliche Herrscher muß sich, will er seine 
Aufgabe voll erfüllen, durch das Licht der Lehre des Prie-
sters erleuchten lassen. Tatsächlich bedient sich Thomas, so-
viel ich sehen konnte, dieses Bildes von Sonne und Mond 
nirgends. Doch ist gerade dies durchaus charakteristisch. 
Mit dem 13. Jahrhundert war das Jahrhundert des aristo-
telischen begrifflichen Denkens gekommen. Die Menschheit 
sollte den Übergang aus der alten Bilderwelt, wie sie z. B. 
noch in der Schule von Chartres lebte, in die nüchterne In-
tellektualität der neueren Zeit finden. 

Mit jenem Bilde, das z. B. auch Bonifaz VIII. in seiner 
berühmten Bulle „Unam sanctam" vom Jahre 1302 ge-
braucht, setzt sich dann aber wieder Dante auseinander, in 
seiner berühmten Schrift über die Monarchie, die ja darauf 
abzielte, dem kaiserlichen Standpunkt im Sinne eines be- 
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sonnenen Ausgleichs zwischen den beiden Gewalten zu sei-
nem Recht zu verhelfen. Dante hatte den Thomismus in 
sich aufgenommen. Auch seine »Monarchie" steht im We-
sentlichen im Zeichen der thomistischen Staatslehre'). 
Dante ist es insbesondere um die Frage zu tun, ob der rö-
mische Herrscher, d. h. also der Kaiser »unmittelbar von 
Gott abhängt oder von irgendeinem Stellvertreter oder 
Diener Gottes", also dem Papste 

12). 
 Zu den Argumenten 

seiner kurialen Gegner gehört wiederum das der beiden 
»Lichter", deren eines am Tage, das andere in der Nacht 
herrschen sollte. » Gemäß ihrer allegorischen Auslegungs-
weise verstanden sie darunter die zwei Regierungsgewal-
ten, die geistliche und die weltliche. Nun folgern sie: Wie 
der Mond, das kleinere Gestirn, nur insofern ein Licht be-
sitzt, als er es von der Sonne empfängt, so hat die weltliche 
Regierungsgewalt nur insofern eine Autorität, als sie die-
selbe von der geistlichen Gewalt erhält" 

13). 
 

Dazu sucht Dante nun zwar zunächst darzulegen, daß 
die beiden Lichter in ihrer typischen Bedeutung die beiden 
Regierungsgewalten überhaupt gar nicht darstellen. Dann 
aber sagt er, selbst angenommen, diese als falsch zurückge-
wiesene Ansicht sei richtig, so würde sich doch folgendes er-
geben: »Angenommen, der Mond habe nur dann ein reich-
liches Licht, wenn er es von der Sonne empfängt. Daraus 
folgt aber doch nicht, daß der Mond selbst von der Sonne 
stammt. Man muß eben beachten, daß es etwas anderes ist 
um die Existenz des Mondes selbst als um seine Kraft und 
seine Tätigkeit. Was seine Existenz anbelangt, so hängt der 
Mond in keiner Weise von der Sonne ab, noch was seine 
Kraft anbelangt, noch auch schlechthin nach seiner Tätig-
keit. Seine Bewegung hat er von seinem eigenen Beweger,  

sein Einfluß liegt in seinen eigenen Strahlen. Er besitzt aus 
sich selbst einiges Licht, wie dies eine Mondfinsternis er-
kennen läßt. Allerdings, um besser und wirkungsvoller 
tätig sein zu können, erhält der Mond einiges von der Sonne 
und verwertet so die Fülle seines Lichtes wirkungsvoller." 

„So behaupte auch ich, daß die weltliche Gewalt nicht 
ihr Sein von der geistlichen erhält, auch nicht ihre Kraft, 
d. h. ihre Autorität, noch auch schlechtweg ihre Tätigkeit; 
wohl aber hilft ihr die geistliche Macht, tatkräftiger im 
Licht der Gnade zu wirken, die im Himmel und auf Erden 
der Segen des Hohenpriesters ausgießt." 

Hierin liegt ja nun doch eine relative Anerkennung des 
Bildes von Sonne und Mond, nur in einem anderen Sinne, 
und das bestätigt auch der Schluß der ganzen Schrift, wo 
Dante ausführt: „Darum bedurfte es, dem doppelten Ziele 
entsprechend, auch zweier Menschen, denen die Leitung zu-
steht. Der Papst hat die Aufgabe, an der Hand der Offen-
barung die Menschheit zum ewigen Leben zu führen. Dem 
Kaiser kommt es zu, durch philosophische Unterweisung 
die Menschheit zu ihrem zeitlichen Glück zu führen. In 
diesem Hafen würde wohl keiner oder doch nur wenige 
und diese nur mit aller Not landen, wenn nicht die Wogen 
der blinden Begehrlichkeit gedämpft würden und die 
Menschheit frei den vollen Frieden genießen könnte. Das 
ist das Banner, das der Pfleger der Welt, den man den römi-
schen Herrscher nennt, vor allem hochhalten muß ... So-
nach ist es klar, daß die Autorität des weltlichen Monarchen 
ohne jegliche Vermittlung unmittelbar in der Quelle der 
gesamten Autorität ihren Ursprung hat." Und doch: „Das 
Ergebnis der letzten Frage darf jedoch nicht so eng aus-
gelegt werden, als ob nun der römische Herrscher nach gar 
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keiner Richtung unter dem römischen Papste stehe, denn 
die sterbliche Glückseligkeit ist doch in gewissem Sinne auf 
die unsterbliche hingeordnet. Darum soll der Kaiser dem 
Petrus jene Ehrerbietung erweisen, wie sie der erstgeborene 
Sohn seinem Vater entgegenbringen muß. Dann vermag er, 
vom väterlichen Gnadenlichte erleuchtet, kraftvoller auf 
den Erdkreis seine Strahlen zu werfen, zu dessen Herr-
scher ihn jener allein gemacht hat, der alle geistlichen und 
zeitlichen Geschicke lenkt." 

Mit diesen Worten, in denen wieder das Bild von Sonne 
und Mond durchscheint in der Auslegung, die Dante ihm 
gibt, schließt die Monarchie". 

So lebt das Bild, wenn auch, wie man sieht, Unsicherheit 
herrscht über seine Interpretation, dann weiter fort wie ein 
großes Symbol des mittelalterlichen Denkens, Fühlens und 
Wollens. 

Was liegt in diesem Bilde? Wir können heute durch 
Geisteswissenschaft noch tiefer, als es das Mittelalter selbst 
vermochte, erkennen, wie sinnvoll-bedeutsam es in der Tat 
das Verhältnis der beiden mittelalterlichen Gewalten aus-
drückte. 

Wirkte nicht in der Tat etwas von dem Christus-Sonnen-
Geist auch in der petrinischen Kirche des Mittelalters, trotz 
aller ihrer Mängel, auf der damals notwendigen Stufe der 
christlichen Entwicklung? Dringt nicht in der Tat der Chri-
stusempuls zuerst in das geistige und religiöse Leben ein? 
Im „Staate", wenn man das politische Leben des Mittel-
alters mit diesem eigentlich unerlaubten Ausdruck bezeich- 

nen will, war er gewiß noch nicht lebendig, außer insoweit 
ihm eben von außen durch das kirchliche Leben etwas von 
dem christlichen Sonnenlicht zugestrahlt wurde. Noch heu-
tigentags spricht man ja von keiner Realität, wenn man 
von einem „christlichen Staat" redet, schon längst in vieler 
Beziehung sogar noch weniger als etwa im Mittelalter. Erst 
in viel späterer Zeit, im 6. nachatlantischen Zeitalter, wird 
der Christusimpuls auch das soziale, das „staatliche", „po-
litische" Leben der dann auf der Höhe ihrer Zeit stehenden 
Menschen wirklich von innen her ergreifen. Noch steht 
alles staatliche Leben im Zeichen des „Gesetzes", wie es in 
der vorchristlichen Zeit von außen dem Menschen auferlegt 
wurde, insbesondere als mosaisches Gesetz. Darin aber 
wirken die Kräfte des Mondes. 

Auch auf den mittelalterlichen Kreuzigungsbildern fin-
det man Sonne und Mond oft in einem ganz ähnlichen Sinne 
dargestellt. Zur Rechten von Christus sieht man die Kirche 
in Gestalt einer Jungfrau, Christus neigt ihr sein Haupt zu, 
über ihr ist die Sonne abgebildet. Zur Linken Christi (im-
mer vom Bilde aus betrachtet), auf der Seite, von der er 
sein Haupt abwendet, sieht man die Synagoge, und über 
ihr den Mond. 

So darf man wohl sagen: die große Aufgabe war dem 
Mittelalter gestellt, im Nebeneinander der beiden Gewal-
ten Sonne und Mond zu harmonisieren, zum rechten Zu-
sammenwirken zu bringen. Es war ein Gralsproblem. 

Die mittelalterliche Menschheit hat es nicht gelöst. Sonne 
und Mond fanden sich nicht. Sie blieben im Streit. Gerade 
weil die beiden Gewalten einander allzu ähnlich waren, 
kam es nicht zu einem harmonischen Zusammenwirken. 
Beide waren noch zu römisch, auch gerade die Kirche, beide 
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erstrebten äußere Herrschaft übereinander. Da wurde das 
große kosmische Bild von Sonne und Mond meist in einem 
recht ungeistigen Sinne ausgelegt. 

So aber steht die Dualität der zwei Gewalten im Bilde 
der zwei Lichter im Mittelalter vor uns. 

Zwei Glieder des sozialen Organismus sind da, sind zum 
Bewußtsein ihres Eigenseins gelangt: das Geistesleben in 
der Kirche und das politisch-weltliche Regiment des Kai-
sers, der Könige und der Fürsten. 

Die Zweizahl ist die Zahl der physisch-sinnlichen Welt. 
In dieser lebte die Menschheit im Mittelalter. Wohl strebte 
sie empor zu den geistigen Welten mit den Kräften des 
Gemüts und des Verstandes. Aber der wirkliche Einblick in 
die übersinnliche Welt hatte aufgehört. Rudolf Steiner hat 
dies besonders für die Zeit um das Jahr 1250 ausgeführt, 
wo selbst erleuchtete Individualitäten wie abgeschnitten 
von der geistigen Welt waren und von ihr nur aus der Er-
innerung an frühere Erdenleben wissen konnten 

14). 
 Diesem 

Beschränktsein auf die physisch-sinnliche Welt entsprechen 
all die mittelalterlichen Dualismen: Himmel und Erde, 
Gott und Teufel, Leib und Seele, Altes und Neues Testa-
ment, Kirche und Synagoge, Kirche und Weltlichkeit, Papst 
und Kaiser, Sonne und Mond. 

Der Dualismus entspricht auch dem Wesen der Verstan-
des- oder Gemütsseele, die auf die Zweiheit angelegt ist"), 
und die die Menschheit eben deshalb gerade damals aus-
bildete, als sie ganz in der physichen Welt angelangt war. 

III. 
Aber gab es im Mittelalter in gewissem Sinne nicht doch 

auch schon ein Drittes neben Papst und Kaiser, neben der 
Kirche und dem weltlichen Regiment, das von den Fürsten 
getragen wurde? - Es gab im späteren Mittelalter ein Drit-
tes, und das war das Städtewesen, wie es in Deutschland 
insbesondere in den freien Reichsstädten sich auslebte. Die-
ses Städtewesen aber barg einen Keim für die Zukunft. In 
ihm kündigten sich früh die ersten Impulse derßewußtseins-
seelenkultur des 5. nachatlantischen Zeitalters an. 

Rudolf Steiner hat in den bereits erwähnten Vorträgen 
über das Mittelalter 

16) 
 ausgeführt, wie die Unzufrieden-

heit mit dem Druck von weltlicher und geistlicher Seite die 
Menschen in die Städte trieb, wie das Freiheitsstreben, das 
Bedürfnis nach unmittelbarem Ausleben der Persönlichkeit 
einen wesentlichen Anteil an dem Aufkommen des Städte-
wesens hat, wie in den Kämpfen der Städte mit den Fürsten 
und Rittern sich nichts anderes ausdrückt als der Kampf 
der freien Persönlichkeit. 

Den wichtigsten Inhalt dieses städtischen Lebens aber 
bildete die wirtschaftliche, die auf materiellen Erwerb ge-
richtete Tätigkeit der Bürger. Aus der städtischen Kultur 
entstanden Handel und Gewerbe des Mittelalters, damit 
aber ein Keim, aus dem nach Jahrhunderten in der weite-
ren Entwicklung die modernen wirtschaftlichen Verhält-
nisse hervorgegangen sind. Rudolf Steiner 

17) 
 wies darauf 

hin, daß der Mythus von Lohengrin diese Verhältnisse 
zum Ausdruck bringe: er sei der weise Führer gewesen, der 
im Mittelalter eingegriffen und auch die Städtegründung 
herbeigeführt habe, Elsa von Brabant das Bewußtsein des 
mit dem Städtewesen heraufziehenden Materialismus. 
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So zeigt sich auch hier, wie die Bewußtseinsseele sich ge-
rade an dem materiellen Leben entzündet, wie die wirt-
schaftliche Betätigung es ist, in der die Persönlichkeit zuerst 
im größeren Stil sich betätigt. Das ist die große Mission der 
Städtekultur. „Stadtluft macht frei", sagte ein altes deut-
sches Rechtssprichwort. 

Auch ein solcher Orden, wie der der Dominikaner, der 
ja so viel zu tun hatte mit dem Heraufführen des intellek-
tuellen, des Bewußtseinsseelenzeitalters, mußte seine Tä-
tigkeit ganz überwiegend in städtischen Umgebungen ent-
falten. 

In den materialistischen Jahrhunderten der »Neuzeit" 
emanzipierte sich dann die Wirtschaft immer mehr, da er-
wacht sie zu ihrem Eigenleben, da wird sie im Bewußtsein 
des modernen Menschen oft genug als das Wichtigste an-
gesehen, ja sogar als der Quell aller anderen sozialen Be-
tätigung, auch der politischen und geistig-kulturellen. 

Diese Dreiheit von Kirche, weltlichem Fürstenregiment 
und Städtewesen fand ihren, wenn auch nur sehr gebroche-
nen Ausdruck in der Verfassung des Reichtages des alten 
deutschen Reichs. Da setzten sich die Reichsstände aus den 
drei Reichskollegien zusammen: dem kurfürstlichen Kolle-
gium, dem fürstlichen, das sich in die weltliche und die geist-
liche Bank teilte, und dem reichsstädtischen Kollegium, ge-
teilt in die rheinische und schwäbische Bank. (Auch das 
kurfürstliche Kollegium enthielt ja geistliche und weltliche 
Fürsten.) Gewiß waren die geistlichen Fürsten hier eben als 
Fürsten, als Landesherren vertreten. Dennoch ist es, wie 
wenn in dieser Verfassung etwas wie eine erste Ahnung der 
dreigliedrigen Struktur des sozialen Organismus sich aus-
spräche. 

Mit dem 15., 16. Jahrhundert zog das Zeitalter des Ma-
terialismus herauf, mit dem zugleich das der Bewußtseins-
seele einsetzt. Da bildet sich dann, am stärksten im Westen, 
immer mehr jene Gesinnung heraus, die zu einem Kult der 
Wirtschaft führt, sie wie als Selbstzweck betreibt. 

Ganz anders hatte noch Thomas von Aquino über die 
Wirtschaft gelehrt. Er kannte keinen Erwerb um des Er-
werbs willen, sondern die Arbeit sollte dazu dienen, dem 
Menschen ein seinem Stande gemäßes Auskommen zu be-
schaffen, und dieses selbst war nur ein Mittel, um dem 
Menschen den äußeren Boden zu bereiten, auf dem er sein 
Menschsein im Sinne der christlichen Ziele entfalten könne. 
Der Mensch soll die äußeren Güter besitzen und zu höheren 
Zwecken nutzen, aber nicht von ihnen besessen werden. 

Von all dem tritt nun immer mehr das Gegenteil ein. Es 
sind die Jahrhunderte, von denen Novalis in seinem Frag-
ment „Die Christenheit oder Europa" sagt: „.. . Eine län-
gere Gemeinschaft der Menschen gewöhnt sie, ihr ganzes 
Dichten und Trachten den Mitteln des Wohlbefindens allein 
zuzuwenden, die Bedürfnisse und die Künste ihrer Befrie-
digung werden verwickelter, der habsüchtige Mensch hat so 
viel Zeit nötig, sich mit ihnen bekannt zu machen und Fer-
tigkeiten in ihnen sich zu erwerben, daß keine Zeit zum 
stillen Sammeln des Gemüts, zur aufmerksamen Betrach-
tung der inneren Welt übrig bleibt. - In Kollisionsfällen 
scheint ihm das gegenwärtige Interesse näherzuliegen, und 
so fällt die schöne Blüte seiner Jugend, Glauben und Liebe, 
ab, und macht den derbern Früchten, Wissen und Haben, 
Platz..." 

In dieser Zeit erfaßt der Materialismus das soziale Leben 
mit seinen entmenschlichenden Kräften, es entseelend, 
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äußerlich mechanisierend, innerlich chaotisierend, so daß 
eben jener Zustand eintritt, daß der moderne Mensch sich 
immer weniger in seinem inneren Wesen verbunden fühlen 
kann mit dem, was ihn als das äußere soziale Leben umgibt. 
Dieses Zeitalter führte nicht zu einer Weiterbildung, zu 
einer geradlinigen Fortsetzung derjenigen sozialen Im-
pulse, die im mittelalterlichen Geiste gelebt und die etwa 
in der Staatslehre eines Thomas von Aquino ihren Aus-
druck gefunden hatten. 

Für das Gebiet der allgemeinen Geistesentwicklung hat 
ja nun Rudolf Steiner gezeigt, wie es eine Erfüllung des 
besten Strebens des Mittelalters, des 13. Jahrhunderts in 
der Gegenwart gibt. Dies geschah in Rudolf Steiners 
Pfingstvorträgen des Jahres 1920 über die Philosophie des 
Thomas von Aquino, insbesondere in dem letzten über den 
Thomismus in der Gegenwart '). Da wurde ausgeführt, wie 
das gewaltige Lebenswerk eines Thomas von Aquino im 
13. Jahrhundert als eine Frage verstanden werden muß, als 
die Frage: wie tritt der Christus in das menschliche Denken 
ein, wie wird das Denken christlich gemacht, so daß es die 
der Erkenntnis sonst gezogene Grenze überschreiten kann; 
wie diese Frage ihre Antwort findet in der anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft der Gegenwart, in 
der die thomistische Philosophie fortentwickelt wird; und 
wie diese Antwort gefunden werden konnte durch die An-
knüpfung an die Goethesche Weltanschauung, den Goethe-
anismus, der die „Frontänderung" nach der Naturwissen-
schaft hin vorgenommen hatte, die im 13. Jahrhundert noch  

nicht in Betracht kam, die aber in der neueren Zeit notwen-
dig geworden ist. 

Angesichts dieses Tatbestandes kann man sich fragen: 
läßt sich vielleicht auch für das Gebiet des sozialen Lebens 
ein ähnlicher Übergang feststellen? 

Gewiß muß man sich klar darüber sein, daß solche Fra-
gen durchaus auch ihre Gefahren in sich bergen. Wie leicht 
verführen sie zu einer konstruierenden Behandlung der Ge-
schichte, zur Suche von Analogien und dergleichen, die 
mehr in die objektiven Vorgänge hineingetragen, als aus 
ihnen selber herausgeschöpft sind! Und doch, man kann bei 
aller gebotenen Behutsamkeit diesem Gegenstande gegen-
über auf manche Zusammenhänge hinweisen, die auch hier 
einen organischen Fortgang, eine wirkliche Metamorphose 
vom Mittelalter in die Gegenwart ergeben".) 

Schauen wir zunächst auf den Goetheanismus hin. Gewiß 
hat sich dieser wenig um das äußere politische, soziale und 
staatliche Leben gekümmert. Dennoch - und sogar gerade 
deshalb finden wir an zentraler Stelle innerhalb des Goe-
theanismus einen wichtigsten spirituellen Zukunftsimpuls 
auch für das soziale Leben: in Goethes „Märchen", in dem 
in bedeutsamer Weise die geistigen Welten selber im Bilde 
gleichsam zu uns sprechen, in dem sich wichtigste Vorgänge 
der übersinnlichen Welt spiegeln. Rudolf Steiner hat aus-
geführt, wie dieses Märchen u. a. auch einen tiefen, impul-
sierenden Sinn für eine neue Gestaltung des sozialen Le-
bens hat. Er wies dabei insbesondere auf die Gestalten der 
drei (bzw. vier) Könige des Märchens hin: den goldenen, 
den silbernen, den ehernen (und den „gemischten") König. 
In ihnen stehen zugleich im Bilde die drei Glieder des sozia-
len Organismus und die für ein jedes geltenden Ziele oder 
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Ideale vor uns: im goldenen König das freie Geistesleben, 
im silbernen das auf Gleichheit beruhende Rechtsleben, im 
ehernen König das im Sinne der Brüderlichkeit geführte 
Wirtschaftsleben (im vierten, dem gemischten König, die 
unharmonische Verquickung der Drei im „Einheitsstaat"). 
Das alles aber lebt wieder auf, wie das Märchen überhaupt 
in Rudolf Steiners Mysteriendrama „Die Pforte der Ein-
weihung", so in anderer Weise die drei Könige in der Idee 
der Dreigliederung des sozialen Organismus. So konnte 
Rudolf Steiner in solchem Zusammenhang einmal") von 
seinem Buche „Die Kernpunkte der sozialen Frage", in dem 
die Dreigliederungsidee begründet wird, sagen, diese Kern-
punkte seien, richtig verstanden, Goetheanismus, Goethe-
anismus des 20. Jahrhunderts. 

Hieran aber kann uns der reale Übergang von dem so-
zialen Leben des Mittelalters zur Gegenwart zum Bewußt-
sein kommen, ja auch der vom dritten nachatlantischen 
Zeitalter, von der ägyptisch-babylonischen zur griechisch-
lateinisch-mittelalterlichen Kultur. 

Das dritte nachatlantische Zeitalter kannte nur die alte 
Theokratie, das von Priestern geleitete religiös-geistige Le-
ben, das alles andere soziale Leben in sich schloß: auch das 
Rechtsleben und auch die Wirtschaft. Damals herrschte auf 
einer früheren Stufe das Reich des „goldenen Königs" 
allein. In ihm war das Reich des silbernen und das des eher-
nen Königs noch mitenthalten. Daher empfängt z. B. der 
babylonische König Hammurabi sein berühmtes Gesetz-
werk von dem Sonnengotte, wie noch heute im Louvre-
Museum in Paris auf dem berühmten Dioritblock zu sehen 
ist, wo diese Szene dargestellt ist. Aus Sonnenwirksamkeit  

lenkten diese initiierten Priesterkönige der Vorzeit ihre 
Völker. 

Das vierte nachatlantische Zeitalter, besonders im Rö-
mertum, erlebt die Emanzipation, gleichsam die Geburt des 
politisch-rechtlichen Lebens, des menschlichen Rechts als 
eines selbständigen Gliedes des sozialen Organismus. Da 
geht das Reich des silbernen Königs über den abendländi-
schen Völkern auf. Da haben wir dann im Mittelalter jene 
Dualität von Geistesleben, dessen Träger die römische 
Kirche war, und weltlichem politisch-rechtlichem Leben. 
Sonne und Mond strahlen und leuchten da nebeneinander 
über der mittelalterlichen Menschheit. Zum goldenen Kö-
nig hat sich im vierten Zeitraum, gleichfalls auf einer frühe-
ren Stufe seines Daseins, der silberne hinzugesellt. 

Das Reich des ehernen Königs beginnt erst im fünften 
nachatlantischen Zeitalter. Vorher ist das Wirtschaftsleben 
noch nicht da als selbständiges Glied. Im Mittelalter sahen 
wir seinen in die Zukunft weisenden Keim in den Städten. 
Im fünften Zeitalter tritt es zu den beiden anderen hinzu. 
Zum goldenen und silbernen gesellt sich der eherne König *). 

Bei Thomas von Aquino steckt, wie auch bei Aristoteles 
und wie überhaupt im vierten nachatlantischen Zeitalter 
das Wirtschaftsleben noch im politisch-staatlichen Leben 
darinnen. In seinem Fürstenregiment sagt Thomas 21): 

»Also soll der König, unterrichtet im göttlichen Gesetz, 
darauf sein besonderes Bemühen richten, wie die ihm unter-
gebene Gesellschaft eine gute Lebensführung halte... Zur 
guten Lebensführung eines einzelnen Menschen wird aber 

*) Näheres über die Reiche des goldenen, des silbernen, des ehernen 
und des gemischten Königs im Sinne des Goetheschen »Märchens« in 
der Geschichte findet man im folgenden Kapitel. 
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zweierlei erfordert: das eine ist das Hauptsächlichste, es ist 
die tugendgemäße Wirksamkeit, denn die Tugend ist es, 
worin die gute Lebensführung besteht; das zweite ist se-
kundär und gewissermaßen das Hilfsmittel zu jenem, dies 
ist das ausreichende Vorhandensein der materiellen Güter, 
deren Gebrauch notwendig ist zur wirksamen Tugend." 
Die Beschaffung dieser materiellen Güter gehört also auch 
- und Thomas bestätigt es ausdrücklich - zur Aufgabe des 
Regenten. Derselbe Gedanke wird anders so ausgedrückt: 
der Staat ist nicht bloß eingerichtet worden um des Lebens 
willen, sondern um der richtigen Lebensführung willen. 
Beides also ist sein Zweck: zu sorgen, daß die Menschen 
ihren Lebensunterhalt finden und daß sie ihr Leben im 
Sinne der Tugend führen. Das erste ist eine wirtschaftliche 
Aufgabe, das zweite eine rechtlich-moralische. Beides ist 
im vierten Zeitraum noch vereinigt. 

Charakteristisch hierfür ist auch die Art, wie Thomas 
von Aquino über das Wirtschaftsleben und die sittlichen 
Forderungen spricht, die in ihm zu erfüllen sind, wenn es 
sich dem ganzen sozialen Organismus als dienendes Glied 
im Sinne des Christentums einfügen soll. Da spielt der Ge-
sichtspunkt der Gerechtigkeit die entscheidende Rolle. Ge-
fragt wird nach dem gerechten Preis, nach Tauschgerechtig-
keit, ob Zins zu nehmen gerecht ist und dergleichen. Da 
wird das Wirtschaftsleben, dessen Aufgabe es nach Thomas 
ist, wie wir bereits erwähnten, jedem Gliede der Gesell-
schaft zum standesgemäßen Unterhalt zu verhelfen, unter 
Rechtlichkeitsgesichtspunkten betrachtet. Man könnte sa-
gen: hier erscheint das Ideal der Wirtschaft, die Brüderlich-
keit, noch wie durch das Medium des Rechts gesehen. 

Erst das fünfte Zeitalter konnte, nach der Emanzipation  

des Wirtschaftslebens, die Idee der Brüderlichkeit als das 
Ideal für das Wirtschaftsleben rein herausarbeiten. Auch 
das liegt veranlagt im Goetheschen Märchen wie auch keim-
haft in der französischen Revolution; in lichtvoller Klar-
heit hat es Rudolf Steiner verkündet, indem er zugleich den 
Weg zu seiner Verwirklichung wies: durch die wirtschaft-
lichen Assoziationen, die die Wirtschaft zu führen hätten. 
In dem Maße, wie dieses geschehen wird, wird sich das 
Reich des ehernen Königs ausbreiten können. 

Das Reich des goldenen Königs ist das älteste. Im Mittel-
alter erscheint es als Kirche, im Zeichen der Sonne. Die 
Kirche mit ihrer Hierarchie verkörpert die Autorität. Un-
ter ihrer Autorität wurden die jungen Völker des Abend-
landes herangezogen. Aber die Erziehung führt, wie beim 
Kinde, von der Autorität und durch sie zur Freiheit. [Das 
schwebte ja auch Lessing in seiner »Erziehung des Men-
schengeschlechts" vor: die Offenbarungswahrheiten sollen 
in Vernunftwahrheiten umgewandelt werden, die der 
Mensch frei sich erarbeitet`).] Das ist der Übergang vom 
vierten zum fünften Zeitalter, von der Verstandesseele zur 
Bewußtseinsseele, vom Mittelalter zur neueren Zeit: von 
der Autorität zur Freiheit, die für die Gegenwart das Ideal 
auf dem Gebiete des Geisteslebens ist. 

Im Reiche des silbernen Königs, unter dem Zeichen des 
Mondes, waltete im Mittelalter ständische Gliederung, 
ständische Ungleichheit und gleiches Recht nur für die An-
gehörigen desselben Standes, für die „Pares" oder „Pairs". 
Aus rechtlicher Ungleichheit des Mittelalters wird im Zeit-
alter der Bewußtseinsseele das demokratische Ideal des 
gleichen Rechts für alle. 

So wird der »Mond" des Mittelalters zum silbernen Kö- 
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nig, die »Sonne" zum goldenen. Der eherne König tritt neu 
hinzu. So wandelt und ergänzt sich die Zweiheit des Mittel-
alters zur Dreigliederung des sozialen Organismus. 

Wer aber diesen Weg mit den sich wandelnden und wei-
terentwickelnden Zeitimpulsen nicht mitgehen will, aber 
das Unbefriedigende, ja Menschenunwürdige der aus dem 
Materialismus hervorgegangenen sozialen Verhältnisse der 
Gegenwart empfindet und auf der anderen Seite die Größe 
und Menschlichkeit der mittelalterlichen Sozialimpulse 
fühlt, der wird das Heil für die Gegenwart oder die Zu-
kunft von einer Wiederbelebung dessen erwarten, was für 
die Vergangenheit Berechtigung hatte. Er wird »Neutho-
mist" auch auf dem Gebiet des sozialen, staatlichen Den-
kens und Strebens. 

»Auch die häusliche und selbst die bürgerliche Gesell-
schaft, welche, wie wir alle wohl einsehen, durch das Gift 
verderblicher Meinungen in höchster Gefahr schwebt, 
würde ohne Zweifel viel mehr Ruhe und Sicherheit ge-
winnen, wenn auf den Akademien und in den Schulen eine 
gesündere und dem kirchlichen Glauben mehr entsprechende 
Lehre vorgetragen würde, wie sie die Werke des heiligen 
Thomas von Aquino enthalten. Denn was der heilige Tho-
mas über die wahre Natur der Freiheit..., über die Ge-
setze und ihre Kraft..., über den Gehorsam..., über die 
gegenseitige Liebe lehrt, hat eine äußerst starke und un-
besiegbare Beweiskraft, zur Widerlegung aller jener Grund-
sätze des neuen Rechts, welche der Ruhe des Gemeinwesens 
und dem öffentlichen Wohle als schädlich sich erweisen." 

So spricht kein Geringerer als Leo XIII. in seiner berühm-
ten Enzyklika Aeterni Patris vom 4. August 1879 ). Und 
auf Thomas von Aquinos Ideen beruhte auch im wesent-
lichen das soziale Programm, das Leo XIII. in seiner Enzy-
klika »De conditione opificum" (über die Arbeiterfrage) 
vom 15. Mai 1891 entwickelt"). Entsprechend bemüht 
man sich von katholischer Seite, »das allgemein Gültige, 
Dauernde, auf ewigen Voraussetzungen Gegründete im 
Werk des Aquinaten" zur Geltung zu bringen, das „einer 
verwirrten Gegenwart Besinnung und Erhebung über die 
Enge der Tagespolitik" bedeuten könne. Man preist »Tho-
mas von Aquino als den Vertreter einer Weltanschauung..., 
die auch ein völlig geschlossenes, organisch aus ihr erwach-
sendes Wirtschaftssystem erkennen läßt" 

22), 
 von dem man 

sagt 26
): 

„Das Entscheidende aber ist, daß hier der Keim zu der 
inneren Befreiung unsres Lebens zu finden ist." 

»Es ist unendlich einfach und löst doch alle Fragen: die 
Güter sind um deinetwillen da, nicht du für sie. Dein Ziel 
mag sein, wohin dich deine Sehnsucht weist, sie sollen dir 
dazu helfen. Du bist größer als sie, denn nur das ist ihr 
Werk, was du ihnen gibst." 

Daß diese Gedanken einfach sind, wird niemand leug-
nen wollen. Ebensowenig, daß sie wahr sind. Ja, daß sie 
ein Ziel bezeichnen, das aus dem Wesen der Wirtschaft und 
ihrer recht verstandenen Bedeutung für den Menschen her-
vorgeht. Aber in der Gegenwart werden solche Worte eine 
bloße Predigt bleiben, die an den Tatsachen nichts ändert, 
wenn nicht aus der Kraft einer wirklich in das Leben prak-
tisch eingreifenden Christlichkeit konkrete Ideen geschöpft 
werden, die uns der heutigen Wirtschaft eine solche Gestalt 
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geben lehren, daß solche Ziele auch erreicht werden können. Das Rechtsleben steht zwischen Geistesleben und Wirt- 

Solche Ideen wird man in dem Thomismus des 13. Jahr- schaft in der Mitte. Es hat Bedeutung nur für den Menschen, 

hunderts vergeblich suchen. Man findet sie heute vor allem wie er lebt auf Erden zwischen Geburt und Tod. Wenn es 

zentral in der Idee der Dreigliederung des sozialen Orga- ins Christliche verwandelt wird, aus dem liebenden Fühlen 

nismus. Diese ist aus demjenigen Denken geschöpft, das den des menschlichen Ich für jedes menschliche Ich, dann wird 

realen Christusimpuls in sich aufgenommen hat und das in ihm, im Reiche des silbernen Königs, der Lebensgeist 
daher weltgeschichtlich als die Antwort auf jene „Frage« gegenwärtig. 
des 13. Jahrhunderts bezeichnet werden kann. Erst dieses 1 So ist die soziale Dreigliederung ebenso sehr zunächst 
Denken vermag wirklich das soziale Leben voll zu er- eine ganz und gar „diesseitige« Angelegenheit, eine prak- 
greifen. Da kommt es in der Gegenwart zur Dreigliede- tische Lösung der sozialen Fragen der Gegenwart aus den 
rungsidee, die z. B. für das Wirtschaftsleben auf den Weg Gegenwartsbedingungen heraus, wie sie zugleich überall 
der Assoziationen hinweist, die allein die Wirtschaft so wür- mit allen spirituellen Realitäten der Welt und des mensch- 
den führen können, daß sie wirklich dem Menschen dient lichen Daseins verknüpft ist. Sie ist geboren aus einem Be- 
und nicht er ihr. Diese wirtschaftenden Assoziationen kön- wußtsein, das den Geist auf Erden zur Auswirkung bringt 
nen sich aber nur segensreich betätigen, wenn sie von dem und von der Erde aus überall in die Weiten des Kosmos 
freien Geistesleben Menschen mit entsprechenden intellek- weist. 
tuellen und moralischen Fähigkeiten empfangen, während Ein architektonisches Bild hierfür ist der Bau des Goethe- 
der Rechtsstaat die menschliche Arbeitskraft schützt, die in anums gewesen, wie es der gotische Dom für das Streben 
der Wirtschaft tätig ist. Dann vermöchte die Wirtschaft ihre des 13. Jahrhunderts war, auch auf dem sozialen Gebiete. 
Aufgabe im Sinne des anzustrebenden Ideals der Brüder- Wiederum wie im Mittelalter wird in der Dreigliederung 
lichkeit zu entfalten. Dann würde das Reich des „ehernen aus der Einheit der Welt, aus dem großen Ganzen des 
Königs" beginnen, in dem, gerade weil es das materiellste menschlichen Daseins gedacht; aus der großen spirituellen 
ist, höchste geistige Kräfte entfaltet werden, die Bedeutung Wahrheit, aus der sich alles Einzelne auch für das prak- 
haben auch für das nachtodliche Leben des Menschen. tische soziale Leben ergibt. - 

Das Geistesleben weist zurück in das vorgeburtliche Da- Das Mittelalter stand, wie wir sahen, im Zeichen der 
sein des Menschen, aus dem er, als Frucht früherer Erden- Zweiheit, der Zahl, die für die physisch-sinnliche Welt Be- 
leben, in seine irdische Verkörperung bestimmte indivi- 

deutung hat. Sie führte die Menschheit in „Zweifel". Das 
duelle Fähigkeiten und Anlagen mitbringt, die er dann im 

Mittelalter fand nicht das richtige Verhältnis zwischen 
freien Geistesleben ausbilden und anwenden soll. Dann 

Papst und Kaiser, zwischen Sonne und Mond. 
wird das Geistselbst im Reiche des goldenen Königs ver- 

Die materialistischen Jahrhunderte der Zwischenzeit wirklicht, wie im ehernen König der Geistesmensch lebt. 
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brachten die chaotische „Einheit" des sozialen Lebens im 
Reiche des »gemischten Königs". 

Das neue Michaelzeitalter will die Dreiheit bringen, die 
dem michaelischen Wirken angemessen ist. Es überwindet 
den Zweifel. Es bringt Gewißheit. Es will die Menschheit 
über die Schwelle führen. 

3. Von den Reichen des „goldenen", 
„silbernen", „ehernen", und „gemischten" 

Königs in der Geschichte 

Vom Reiche des „goldenen Königs" 
in der Geschichte 

Die drei Könige, die im Goetheschen „Märchen" im 
Tempel räumlich vereinigt erscheinen im Nebeneinander 
als der goldene, der silberne und der eherne König und in 
denen wir u. a. das Zukunftsbild eines sozialen Organismus 
erkennen können, in welchem Geistesleben, Rechtsleben 
und Wirtschaft in der von den Zeitimpulsen geforderten 
Weise in organischer Gliederung zur Einheit miteinander 
verbunden sein werden"), können wir, wenn wir die ge-
schichtliche Entwicklung des sozialen Lebens betrachten, 
wie in früheren Daseinsformen auch in der Vergangenheit 
wiederfinden. Da treten sie nacheinander in der Zeit auf. 
Aus den großen Kulturperioden der Geschichte wachsen die 
Gestalten dieser Könige heraus. Freilich nicht die Gestal-
ten, so wie sie im Goetheschen Märchen vor uns stehen, 
sondern gleichsam die ihrer Vorgänger, aus denen sie selbst 
erst durch Verwandlung hervorgegangen sind. Über das 
ägyptisch-babylonische Zeitalter herrscht noch der „Kö-
nig", den wir verwandelt im goldenen König wiederzu-
erkennen vermögen; im griechisch-römisch-mittelalterlichen 
Zeitalter geht das Reich des Königs auf, aus dem einmal 
der silberne König werden will, und im gegenwärtigen 
Zeitalter sehen wir das Reich heraufziehen, wo in Zukunft 
der eherne König in Taten brüderlicher Menschenliebe wal-
ten soll. 
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In anderer Art finden wir die drei Könige auch in Ru-
dolf Steiners Mysteriendrama „Die Pforte der Einweihung" 
wieder. Da steht im Tempel im Westen Romanus (oder der 
eherne König), in dem das Willenselement lebt, im Süden 
die verwandelte Gestalt des silbernen Königs: Theodosius, 
der Träger der menschlichen Fühlenskräfte, der Mensch mit 
Mensch verbindenden Liebe, im Osten aber Benedictus, der 
Träger des menschlichen Weisheitselementes, in dem wir 
den goldenen König wieder erkennen. 

Im Osten haben einst die alten Theokratien geblüht, 
Herrschaften von Priestern und Priesterkönigen, im drit-
ten nachatlantischen Zeitalter, besonders in Babylonien 
und Agypten, von Königen, die in ihren Ratschlüssen den 
Priestern folgten, die in engster Verbindung mit dem mi-
tiationsprinzip standen und in ihrem Wirken das gesamte 
soziale Leben umfaßten: das geistig-religiöse Leben, das 
rechtlich-politische und das wirtschaftliche. Rudolf Steiner 
hat 8) ausgeführt, wie damals die Opferpriester in den 
Tempeln noch aus kosmischem Willen, aus dem Willen 
höherer Wesenheiten heraus bestimmten, wer in die Myste-
rien aufgenommen werden sollte, um eine führende Stel-
lung im damaligen Staatsleben oder Priesterleben einzu-
nehmen, und wie z. B. auch noch in solcher Art der Wille 
des Kosmos abgebildet wurde in dem, was aus den ver-
schiedenen Berufen der Menschen heraus wirkt. Priester 
bereiteten die Regenten für ihr Amt vor. War der Regent 
richtig erzogen, so war man sich bewußt, daß gar nicht das 
gewöhnliche Ich durch einen solchen Menschen spricht, son-
dern etwas, was durch den Mysterienkultus aus geistigen 
Höhen heruntergekommen ist und in dem betreffenden 
Menschen Wohnung genommen hat. Wesen der höheren 

Hierarchien sprachen durch diesen Menschen, in dem sie 
sich ein Werkzeug geschaffen hatten, so daß in den ältesten 
ägyptischen und chaldäischen Zeiten der Herrscher für das 
allgemeine Volksbewußtsein der Gott war. Daher war es 
auch selbstverständlich, daß der Wille des Regenten, d. h. 
eben des Gottes, ausgeführt werden müsse. Diskussionen 
hierüber konnte es nicht geben"). In seinem Vortragszyklus 
über ägyptische Mythen und Mysterien 

3) 
 hat Rudolf Stei-

ner gezeigt, wie der initiierte ägyptische Pharao dazu ge-
bracht wurde, daß er einen Teil seiner Geistigkeit hinzu-
opfern, einen Teil seines Astralleibes und seines Atherleibes 
gleichsam auszulöschen vermochte, damit in ihm das Osiris-
und das Isisprinzip wirkten: Isis, die in der Volksseele, 
Osiris, der in dem Individuellen waltet. So sollte der Pha-
rao den Sohn des Osiris und der Isis darstellen, den Horus. 
Und bedeutungsvoll fügt Rudolf Steiner hinzu: „Der Teil, 
dessen sich der Pharao begab, den er hinopferte, dieser Teil 
gab ihm gerade Macht. Denn die berechtigte Macht entsteht 
nicht dadurch, daß man die Persönlichkeit als eigene Per-
sönlichkeit erhöht, sondern Macht entsteht, daß man in 
sich aufnimmt eine starke geistige Macht. Der Pharao hatte 
in sich aufgenommen die Macht, die repräsentiert wurde in 
der Uräusschlange." 

Diese alten initiierten Könige und Völkerlenker waren 
zugleich auch die Vermittler des Rechtes, das gleichfalls 
nicht als ein von Menschen gesetztes, sondern als ein von 
den höheren Wesen, von Göttern dem Könige geoffenbar-
tes empfunden wurde und in einem besonderen Zusammen-
hang mit dem sonnenhaften Prinzip stand, wie z. B. der 
Sonnengott es war, von dem der babylonische König Ham- 
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murabi um 1700 v.Chr. sein berühmtes Gesetz empfangen 
haben wollte"). 

Der König hatte in diesen Zeiten durch die Initiation 
etwas von den harmonisierenden, ordnenden Kräften der 
Sonne in sich aufgenommen. Er war gleichsam der Fixstern 
inmitten seines Volkes. Man bezeichnete ihn geradezu als 
die Sonne. Hammubari sagt von sich)'  er sei berufen, 
„wie Shamash" (der Sonnengott) über die Menschen auf-
zugehen, das Land zu erleuchten", er, „der Königssproß 
von Ewigkeit, der mächtige König, die Sonne von Babylon, 
der ausgehen läßt Licht über das Land Sumer und Akkad, 
der König, der in Gehorsam hält die vier Weltgegenden, 
der Liebling der Istar". „Auf Befehl des Shamash, des 
großen Richters von Himmel und Erde, soll die Gerechtig-
keit im Lande aufgehen." (Noch im Mittelalter empfand 
man diesen Zusammenhang der Sonne mit dem, was Recht 
und Gerechtigkeit ist. Man ordnete ihr als menschliche Tu-
gend geradezu justitia zu, so wie etwa dem Monde die 
Klugheit, prudentia, und der Sonnenerzengel Michael er-
scheint mit der Waage der Gerechtigkeit besonders auf dem 
Bilde des Jüngsten Gerichts, um die Seelen zu wägen.) 

So erstrahlte dereinst im Osten das sakrale Reich des 
Königs, der sich mit der Sonne eins wußte, dessen Herr-
schaft wie in Sonnengold als dem Metall der Könige er-
glänzte und dessen „Nachfolger" wir im goldenen König 
des Goetheschen Märchens erblicken. 

Aber auf dieser Stufe schließt er gleichsam noch in sich 
das Wirken des silbernen und des ehernen Königs. Diese 
sind noch nicht geboren, noch nicht zu selbständigem Da-
sein gelangt: Geistesleben, Recht und Wirtschaft bilden  

hier noch eine große organische Einheit, gelenkt aus den 
Bewußtseinskräften des goldenen Königs. 

In diesem Lichte gesehen, erscheint wunderbar bestäti-
gend für das, was hier ausgeführt wurde, jener berühmte 
Traum des Nebukadnezar (der von 604 bis 562 v. Chr. 
regierte), des Königs des neubabylonischen Reichs. Er er-
schaut wie in einer noch einheitlichen Urform die erst spä-
ter differenzierten drei Könige, wie sich aus der Erzählung 
und Deutung ergeben kann, die Daniel") dem Könige gibt 
mit folgenden Worten: 

»Du König sahest, und siehe, ein groß und hoch und 
sehr glänzend Bild stund vor dir, das war schrecklich an-
zusehen. 

Desselben Bildes Haupt war von feinem Golde, seine 
Brust und Arme waren von Silber, sein Bauch und Lenden 
waren von Erz. 

Seine Schenkel waren Eisen, seine Füße waren eines Teils 
Eisen und eines Teils Ton. 

Solches sahest du, bis daß ein Stein herabgerissen ward 
ohne Hände; der schlug das Bild an seine Füße, die Eisen 
und Ton waren, und zermalmte sie. 

Da wurden miteinander zermalmt das Eisen, Ton, Erz, 
Silber und Gold... 

Das ist der Traum. Nun wollen wir die Deutung vor 
dem Könige sagen. 

Du, König, bist ein König aller Könige, dem der Gott 
des Himmels Königreich, Macht, Stärke und Ehre gegeben 
hat. 

Und alles, da Leute wohnen, dazu die Tiere auf dem 
Felde und die Vögel unter dem Himmel in deine Hände 
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gegeben, und dir über alles Gewalt verliehen hat. Du bist 
das güldne Haupt. 

Nach dir wird ein ander Königreich aufkommen, ge-
ringer denn deines. Darnach das dritte Königreich, das 
ehern ist, welches wird über alle Lande herrschen. 

Und das vierte wird hart sein wie Eisen. . 

»Du bist das güldne Haupt!" Sprechen nicht diese Worte 
es deutlich aus, wie wir es hier noch zu tun haben mit dem 
sozialen Einheitsorganismus, der gelenkt wird von den 
Weisheitskräften des güldenen Hauptes, d. h. aus dem Gei-
stesleben, aus Mysterienerkenntnis, die das ganze soziale 
Leben zu einer organischen Einheit zusammenfaßten? Aber 
schon war ja das vierte, das griechisch-römische Zeitalter 
heraufgezogen, Nebukadnezar erscheint wie ein Spätling 
der alten Kultur. Das Bild wird zertrümmert, ganz andere 
Sozialgestalten bringt der vierte und der bisher verflossene 
Teil des fünften nachatlantischen Zeitraums, und erst einer 
ferneren Zukunft wird es obliegen, das Bild, in völlig ver-
wandelter Art, wieder neu zur Wirklichkeit werden zu 
lassen. 

Noch einmal treten uns dann, wie eine Erinnerung an 
die Vergangenheit des Ostens, an der Wende der Zeiten die 
Gestalten der drei Könige aus dem Morgenland entgegen: 
gleichsam die dreifache Gestalt des goldenen Königs, wie er 
gewaltet hat im ersten, zweiten und dritten nachatlanti-
schen Zeitalter. Die Weisheit der Häupter leitet sie, sie fol-
gen dem Stern, der ihnen leuchtet, in dem ihnen erstrahlt 
als der „Goldstern" die Wesenheit des Zarathustra. So 
kommen sie, Gold, Weihrauch und Myrrhen opfernd, zu 
dem Geistkönig, dessen Reich nicht von dieser Welt ist. - 

Damals aber war schon längst die alte Einheit zerfallen,  

das Bild des Nebukadnezar gestürzt, und zu der verändert 
fortwirkenden Strömung des goldenen Königs hatte sich 
hinzugesellt als das Neue das Reich, aus dem einmal das 
Reich des silbernen Königs werden soll. 

Vom Reiche des „silbernen Königs" 
in der Geschichte 

[)er silberne König des Goetheschen Märchens lebt im 
I:iihlen  von Mensch zu Mensch. Dieses Fühlen aber ist auf 
(1cr einen Seite das Element des Rechts. Alles wahre Recht 
entspringt ja nicht aus bloßen Verstandeserwägungen, son-
tiern aus dem Gefühl für den anderen Menschen, für seine 
Menschenwürde, für die Beziehungen zwischen Menschen, 
ihre wechselseitigen Rechte und Pflichten und dergleichen. 
Der silberne König im Märchen ist daher der Träger einer 
.politischen", einer völkerlenkenden Mission in einem hö-
heren Zukunftssinne, auf die das Zepter hindeutet, das er 
trägt, und seine Worte: „Weide die Schafe." Auf der ande-
ren Seite aber kann sich das Fühlen ausleben als Liebe, die 
Mensch mit Mensch verbindet. In der Gestalt des Theodo-
sius in Rudolf Steiners Mysteriendrama, in dem der sil-
berne König wieder auflebt, wird gerade dieser letztere 
Aspekt besonders deutlich. 

Allein hiernach schon können wir ahnen, daß eine Ent-
wicklung führen müsse von dem, was das Recht ist, zu dem 
hin, was als Liebe unter Menschen waltet, und das alles, 
was wir heute rechtlich-staatlich-politisches Leben nennen, 
einmal wird erfüllt und verwandelt werden müssen von 
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dem Element menschenverbindender geläuterter Fühlens-
kräfte. Der silberne König und Theodosius bezeichnen Zu-
kunftsideale, Zukunftsziele dieser Entwicklung. 

Wo aber finden wir diese Strömung im geschichtlichen 
Leben? 

Theodosius, der im Tempel im Süden steht, weist auf sie 
hin: es ist die historische Strömung, die von Süden herauf-
wirkt nach Norden, eine mittlere Strömung zwischen der 
östlichen des goldenen Königs und der späteren westlichen 
des ehernen Königs; die Strömung, die vom späteren Agyp-
ren nach Rom geht und von dort weiter nach Norden 
strömt, menschheitsbedeutsam. 

Auch Rom wurzelt noch in den Kulturimpulsen des drit-
ten Zeitalters. Seine Ursprünge weisen auf das heilige Troja 
zurück. Ein sakrales Königtum steht an den Anfängen: das 
Königtum der sieben römischen Könige, das Rom der sibyl-
linischen Bücher. Da lebt man noch im Element des „golde-
nen Königs". 

Mit der römischen Republik erst setzt sich das mensch-
lich-bürgerliche Gemeinwesen durch. Das politische Leben 
wird als rein menschliches geboren, das die Theokratie ab-
löst. Der Mensch wird Bürger, d. h. er empfindet sich in 
erster Linie als Glied dieses menschlich-irdischen Zusam-
menhangs. Das soziale Leben ist nicht mehr Mysterien-
angelegenheit, sondern öffentliche Angelegenheit, die jeden 
angeht, an der jeder beteiligt ist: res publica, Republik. So 
wird hier derjenige König gleichsam geboren, aus dem ein-
mal in der Zukunft der silberne König werden soll. Er geht 
aus dem embryonalen Zustand, in welchem wir ihn im 
dritten Zeitalter noch wie im goldenen König mit enthal-
ten fanden, über zum vollen eigenen Dasein. 

So entsteht das römische Recht als menschlich-bürger-
liches, nicht mehr von Göttern inspiriertes Recht, als „jus". 
Daneben aber bleibt noch lange das ältere, heilige, geoffen-
barte Recht, das „fas", bestehen, wie auch das römische 
Königtum noch fortlebt, charakteristischerweise als prie-
sterliches Amt (der „rex sacrificulus"). Neben dem neuen 
bürgerlich-republikanischen Wesen bleibt das alte sakral-
pontifikale fortbestehen. 

So ergibt sich ein ausgesprochener Dualismus im Römer-
tum: die frühere Strömung des alten Sakralwesens und die 
junge Strömung des bürgerlichen Rechts. Zwei Glieder des 
sozialen Organismus sind entwickelt. Noch schläft das 
dritte, das Wirtschaftsleben. Es wird noch nicht als ein be-
sonderes Glied empfunden. In Rom sind z. B. die »Ritter", 
die »equites", besondere Träger des Wirtschaftslebens, die 
»Bankiers". 

Wie die Süd-Nord-Strömung die Strömung des Rechts 
ist, die zum Weltgericht führt, das findet u. a. einen sym-
ptomatischen Ausdruck am südlichsten und am nördlich-
sten Punkt dieser Strömung: auf der einen Seite in der 
großen Bedeutung des ägyptischen Totengerichts für das 
Agyptertum, bei dem auf einer Waage die Taten der Ver-
storbenen gewogen werden, auf der anderen Seite, ins 
Christentum hinübergeführt, z. B. in jenem Traumlied des 
nordischen Olaf Ästeson. Besonders erlebt ja Olaf Ästeson 
jene Regionen der geistigen Welt, in der die Seelen der Ver-
storbenen gerichtet werden: „In Brooksvalin, wo Seelen - 
dem Weltgerichte unterstehen." Und wie charakteristisch 
sehen wir in einen ausgesprochenen Nord-Süd-Gegensatz 
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diese Vorgänge hineingestellt! Es heißt da, in Rudolf Stei-
ners Übertragung') u. a.: 

Von Norden her, in wilden Scharen, 
Da kamen geritten böse Geister, 
Vom Höllenfürsten geleitet, 

In Brooksvalin, wo Seelen 
Dem Weltgerichte unterstehen. 

Was aus dem Norden kam, 
Das schien vor allem böse: 
Voran ritt er, der Höllenfürst, 
Auf seinem schwarzen Rosse 

In Brooksvalin, wo Seelen 
Dem Weltgerichte unterstehen. 

Doch aus dem Süden kamen 
In hehrer Ruhe andre Scharen. 
Es ritt voran St. Michael 
An Jesu Christi Seite 

In Brooksvalin, wo Seelen 
Dem Weltgerichte unterstehen. 

In Hoheit stand da Michael 
Und wog die Menschenseelen 
Auf seiner Sündenwaage, 
Und richtend stand dabei 
Der Weltenrichter Jesus Christ 

In Brooksvalin, wo Seelen 
Dem Weltgerichte unterstehen. 

Man kann sich hier bei aller Verschiedenheit der Gestal-
ten immerhin auch daran erinnert fühlen, wie in Rudolf 
Steiners Mysteriendrama „Die Pforte der Einweihung" im 
kalten Norden Retardus steht, der „gemischte König" des 
Märchens, die Gestalt, in der die retardierenden Kräfte 
wirken. 

Vom Süden herauf wirkt Michael in der mittleren Strö-
mung zwischen Ost und West. Er hält die „Waage". Er 
wiegt auf der Sündenwaage die Seelen beim Weltgericht. 

Wenn einmal das Zukunftsziel dieser Strömung erreicht 
sein wird: das liebeerfüllte Fühlen in Freiheit von Mensch 
zu Mensch, dann (und erst dann!) wird der Staat über-
wunden sein. Man könnte auch sagen: dann wird jener 
»ästhetische Staat" voll Wirklichkeit geworden sein, von 
dem Schiller in den ästhetischen Briefen spricht. 

Dazu waltet der Christusimpuls in der Menschheits-
geschichte. Der Weg zur Freiheit und zur Liebe führt durch 
das Gesetz. Er führt von Moses zu Christus. In Christus 
erfüllt sich das Gesetz, und es beginnt das Reich der Frei-
heit und der Liebe. 

Als eine Etappe auf diesem großen Menschheitswege 
kann man das Rämertum erkennen. Indem die Römer auf 
vorchristlicher Stufe die Egoität (und den Egoismus) ent-
wickelten, verwirklichten sie eine Voraussetzung mensch-
licher Freiheit, ohne die wiederum Liebe im höheren Sinne 
nicht sein kann. Und was im Römertum aus Marsimpulsen 
als Starkmut dargelebt wurde, das soll seine Verwandlung 
durch das Merkuriale zur heilenden Liebe finden. 
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In schöner Weise fügt sich in diese Zusammenhänge ein, 
was Rudolf Steiner in einem Weihnachtsvortrag") aus-
führt, wo er über Weisheit, Liebe und Macht spricht, von 
der Liebe aber als dem Größten. Er zeigt den dreifachen 
Aspekt des Christus: den des „Geistkönigs" des Matthäus-
evangeliums, zu dem die magischen Könige kommen, die 
Träger der Weisheit, sodann den Aspekt des kosmischen 
Christusimpulses des Johannesevangeliums, in dem höchste 
Macht lebt, und endlich das Kind Jesus im Lukasevange-
lium, zu dem die Hirten kommen: da ist alles eingehüllt 
in Menschenherzen verbindende Liebe. So steht zwischen 
Weisheit und Macht die Liebe, wie zwischen dem goldenen 
und dem ehernen König der silberne. Und in solchem Zu-
sammenhang weist Rudolf Steiner darauf hin, wie sich in 
merkwürdiger Weise durch diese Betonung des Liebeimpul-
ses das Christentum schon in der Römerzeit in die Mensch-
heitsentwicklung hineingestellt habe. Man habe immer das 
Bedürfnis nach einem solchen Sich -nahe-Kommen der 
Menschheit in der Liebe gehabt. Als das Mysterium von 
Golgatha herankam, waren daraus in der römischen Welt 
die Saturnalien geworden, die in den Dezembertagen be-
gangen werden, vom siebzehnten an, wo die Rang- und 
Ständeunterschiede aufgehoben waren; der Mensch stand 
dem Menschen gegenüber. Zum Scherz und Spaß schenkte 
man den Kindern die „Saturnaliengeschenke", woraus dann 
später unsere Weihnachtsgeschenke wurden. So war das 
alte Römertum dazu gekommen, daß man zum Scherz, 
zum Spaß seine Zuflucht nehmen mußte, um über die sonst 
herrschenden Unterschiede unter den Menschen hinauszu-
kommen. Das Christentum brachte dann das Gleichfühlen 
von Mensch zu Mensch nicht aus Scherz und Spaß, sondern  

aus dem Höchsten, das die Menschen in ihrer Seele auf-
rufen können, dem Geistigen. Das geschah in jener Zeit, in 
welcher dieses Gleichfühlen in Rom die ausgelassene Ge-
stalt der Saturnalien angenommen hatte"'). 

So strebt gleichsam das Römertum zu etwas hin, was es 
selbst nicht mehr erfassen kann, was nur um den Preis sei-
ner eigenen völligen Wandlung errungen werden kann. 

Die nachchristliche Geschichte ist insofern die Geschichte 
der Versuche, das Römertum überzuleiten in das Christ-
liche, wo es seine Erlösung fände. Sie konnten nicht gelin-
gen, insoweit man nicht erkannte, daß es dabei völlig ab-
gelöst und überwunden werden müßte. 

Schon öfter konnte ich darauf hinweisen, wie z. B. das 
mittelalterlich-deutsche Kaisertum seinem besten Streben 
nach in diese großen Zusammenhänge der Süd-Nord-Strö-
mung hineingestellt erscheint. Es wollte das römische Reich 
verchristlicht fortsetzen: als heiliges römisches Reich deut-
scher Nation, wie man es später nannte, dessen Träger eben 
jenes Volk sein sollte, das zu dem Erzengel Michael als sei-
nem besonderen Führer aufschaute. Wahrhaft eine der 
größten Aufgaben der Menschheitsgeschichte! Sie mußte 
scheitern, und sie wird auf jeder Stufe und in jeder Form 
solange scheitern, als das „christliche Reich" doch wieder in 
einem äußeren (selbst noch römischen) Sinne aufgefaßt 
wird, solange nicht spirituell-christliche Impulse das ganze 
soziale Leben der Menschheit durchdringen... 

Im Mittelalter erstand aus solchem Streben das Reich 
des silbernen Königs in seiner damaligen Daseinsform im 
heiligen römischen Reich deutscher Nation; das Reich des 
goldenen Königs lebte damals der Kirche, der Bewahrerin 
des Christentums„ ,der Trägerin des gesamten damaligen 
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sind alle modernen Staaten gewesen, eben weil sie darauf 
beruhten, daß der Mensch als individuelles Wesen in ihnen 
zurückgedrängt wurde *). 

Der Mensch wird wieder eingesetzt, ja zum All-Beweger 
gemacht erst in der sozialen Dreigliederung, die zugleich 
nur eine Frucht höchster sozialer Bewußtheit sein kann. 
Sie aber führt zu keinem Mechanismus. In ihr ergreift die 
Bewußtseinsseele auf dem sozialen Gebiet das Leben. Da-
mit wird sie in einem höheren Sinne schöpferisch. Sie ge-
staltet den sozialen Organismus als von Menschen hervor-
zubringendes und zu lebendes Kunstwerk. Die Gestaltung 
des sozialen Lebens, auf dieser Stufe ein »politisches" Tun 
in einem höchsten Sinne, wird selbst ein künstlerisches 
Schaffen. Da fallen dann wirklich die zwei Wesensseiten 
des silbernen Königs zusammen. Und so will sich für unsere 
Zeit etwas von der Mission des silbernen Königs erfüllen 
durch die soziale Dreigliederung. 

Als Rudolf Steiner diese Idee der Menschheit gab, wurde 
sie nicht verstanden, weil man auch auf sozialem Gebiete 
nur mechanistisch denken konnte, wie man es in den letzten 
vier Jahrhunderten gelernt hatte. 

*) Hieran kann zugleich klar werden, in welchem Sinne Jacob 
Burdchardt in seiner »Kultur der Renaissance in Italien" von dem 
»Staat als Kunstwerk» schreibt. Was er damit meint, ist die Begrün-
dung und Ausgestaltung des Staats durch bewußte menschliche Berech-
nung. Zwar beseelte viele dieser Menschen als solche, diese Fürsten und 
Condottiere, ein starker künstlerischer Schwung. Was sie aber als 
Mittel zur Befriedigung ihrer persönlichen Leidenschaften, ihres Ruhm-
und Machtbedürfnisses in Gestalt der von ihnen begründeten Staaten 
hervorbrachten, das kann man nicht selbst als »Kunstwerk" bezeichnen, 
sondern eben etwa als Uhrwerk oder dergleichen, wie es ja auch Burck-
hardt selbst tut. Diese Gebilde der Renaissancezeit sind die Vorläufer 
des modernen Staats geworden. 

Mechanistisch dachten die Politiker, die Nationalökono-
men, die »Praktiker" aller Art; weltenfern lag ihnen die 
Idee eines sozial-künstlerischen Schaffens. Die aber künst-
lerische Impulse hatten oder Überreste davon, wollten als 
(auf halbem Wege stehen bleibende!) „Individualisten" 
vom Staat, vom sozialen und politischen Leben nichts wis-
sen, wie sie auch heute nichts davon wissen wollen. Sie sind 
verspätete „Griechen", wie die Politiker überlebte „Rö-
mer". 

So wurde der Sinn des silbernen Königs auch in Mittel-
europa, wo dieser »König" doch eigentlich heimisch ist, 
nicht verstanden. 

In seinem Aufsatz »Goethes geheime Offenbarung" 
37) 

 

zeigt Rudolf Steiner, wie in dem Flusse, der im »Märchen" 
die beiden Ufer trennt, ein Sinnbild der gesellschaftlichen 
Ordnung, des Staates, zu erkennen ist, die den noch un-
vollkommenen Menschen abhalten, durch seine Leiden-
schaften die Moralität zu zerstören. In einem Vortrag") 
charakterisiert er den Fluß geradezu als das Seelenleben 
selbst: die Summe der menschlichen Instinkte, Triebe und 
Leidenschaften. Diese müssen durch den Staat von außen 
her eingedämmt werden, damit sie nicht das soziale Zu-
sammenleben der Menschen untergraben. Daher fordert im 
»Märchen" der Fluß bzw. der Fährmann Belohnung, d. h., 
wie Rudolf Steiner ausführt: Staat und Gesellschaft erlegen 
dem Menschen reale Pflichten auf. Das Individuum be-
kennt sich dem Staate als Schuldner, »es geht im Staate auf, 
gibt diesem einen* Teil seines Selbstes hin. So lange der 
Mensch nicht auf solcher Höhe steht, daß er frei aus sich 
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heraus moralisch handelt, muß er verzichten, einen Teil Vom Reiche des „ehernen Königs" 
seines Selbstes von sich aus zu bestimmen; er muß sich dem 
Staate verschreiben." Noch mehr als auch schon die Gestalten des goldenen 

Frei, so daß er den Staat entbehren könnte, wird der und des silbernen Königs des Goetheschen »Märchens" 
Mensch erst in dem Maße, wie er seine Leidenschaften durch weist die des ehernen Königs in die Zukunft. 
Läuterung umwandelt. In dem ehernen König als dem Repräsentanten der 

Das aber geschieht ja besonders in jener Seelenhaltung, menschlichen Seelenkraft des Willens sehen wir nach Ru- 
die Schiller die ästhetische nennt, in der die Triebnatur dolf Steiners Deutung des Märchens für das gesellschaft- 
heraufgeläutert ist, so daß der Mensch liebt, was dem liche Leben das Wirtschaftsglied des sozialen Organismus 
Geiste entsprechend ist, daß sein Fühlen sich veredelt, daß vor uns. Dieses Glied hat sich, wie wir sahen, als ein seib- 
die Leidenschaft für das Gute entbrennt. ständiges aus dem Keim des mittelalterlichen Städtewesens 

Auf solcher Seelenverfassung beruht der »ästhetische erst im fünften nachatlantischen Zeitalter, im Zeitalter der 
Staat", von dem Schiller in den ästhetischen Briefen schreibt. Bewußtseinsseele herausgebildet. 
Er hat zur Voraussetzung ein künstlerisches Sich-Verhalten Als die moderne Technik wirksam wurde, bildete sich, 
der Menschen zueinander im sozialen Organismus. besonders im 19. und 20. Jahrhundert, zuerst und am stärk- 

Umwandlung der menschlichen Leidenschaften ist zu- sten im Westen, jene Wirtschaftsform aus, die wir als die 
gleich auch der Impuls des Rosenkreuzes und des Rosen- modern-kapitalistische Wirtschaft mit ihrer Tendenz zur 
kreuzertums. Dieses wird, wo immer es in das soziale Leben Weltwirtschaft kennen, die die Stoff eswelt dem Menschen 
hineinwirkt, im Sinne des „ästhetischen Staats" wirken. unterworfen hat, wie sie ihm nie zuvor unterworfen war, 

Damit ist im Sinne einer noch weiteren Perspektive auf die ganze Welt selbst wie zu einer großen Wirtschafts- 
den gesellschaftlichen Zustand einer viel späteren, zukünf- maschinerie machte, den Menschen in diese Maschinerie ein- 
tigen Menschheit hingewiesen, der im höchsten Maße ein zufangen trachtet und den Stoff, den sie „beherrscht", an- 
gesellschaftskünstlerischer genannt werden kann. betet. Die Anschauung, daß die Wirtschaft das eigentlich 

Der Weg dazu führt über die Dreigliederung des sozia- Reale sei und Geistesleben und Rechtsleben nur ihre„ Ideo- 
len Organismus, in der der rosenkreuzerische Sozialimpuls logien", Wirklichkeiten zweiten Grades, wird zwar nur 
in der Form lebt, wie er schon für die Gegenwart und die vom Marxismus in voller Schärfe theoretisch formuliert 
nähere Zukunft gemeint ist, ausgesprochen, drückt aber doch die Gesinnung allerweite- 

ster Menschheitskreise der Gegenwart aus. Die Wirtschaft 
als Selbstzweck: diese Gesinnung zeigt auf der einen Seite, 
wie sehr das Wirtschaftsleben wirklich als ein selbständiges 
Glied des sozialen Organismus gerade im Bewußtsein des 
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modernen Menschen geboren ist, - es zeigt aber auf der 
anderen Seite nicht minder, wie sehr es heute noch im Zei-
chen jener geistigen Macht steht, die in Wahrheit der größte 
Feind des ehernen Königs ist und von der erst viel über-
wunden werden muß, damit das Reich dieses Königs wirk-
lich aufgehen könnte. 

Der eherne König im „Märchen" deutet auf den Sinn 
seines Reiches mit den Worten hin: „Das Schwert an der 
Linken, die Rechte frei!", d. h. aber, wie Rudolf Steiner 
wiederholt dargelegt hat: das Schwert an der Linken zum 
Schutz, die Rechte frei zum Tun guter Taten. Taten der 
Brüderlichkeit, der auch materiell helfenden Nächstenliebe 
sind es, die im Reiche des ehernen Königs geschehen sollten. 
Dann würde etwas vom „Geistesmenschen" in diesem 
Reiche sich verwirklichen (wie „Lebensgeist" im Reich des 
silbernen und „Geistseibst" in dem des goldenen Königs). 

Heute ist es noch so, daß der eherne König oder, besser 
gesagt: sein heute herrschendes Zerrbild, das Schwert dro-
hend und herrschsüchtig in der Rechten trägt. Das wäre das 
Bild für das Zeitalter des wirtschaftlichen Egoismus, der 
wirtschaftlichen Machtkämpfe, des Wirtschafts,,imperialis-
mus". So wie sich heutige wirtschaftliche Interessentenver-
bände zu den „Assoziationen" im Sinne der sozialen Drei-
gliederung (die Produzenten und Konsumenten zu sinn-
vollem Zusammenwirtschaften vereinigen sollen) verhal-
ten, so verhält sich zum ehernen König des Märchens sein 
heute die Welt beherrschendes Gegenbild. 

Imperialismus! Dieses Wort kann uns zur Brücke werden 
zu einer Betrachtung, die vielleicht Aufklärung über, eine 

Frage zu geben vermag, die sich aus solchen Zusammen-
hängen heraus aufdrängen muß. Wie wir wissen, erscheint 
die Gestalt des ehernen Königs in Rudolf Steiners Myste-
riendrama „Die Pforte der Einweihung" wieder als die des 
Romanus. Kann es nicht erstaunen, diesen Namen für jenen 
Menschen gebraucht zu finden, der seine Verbundenheit 
mit all dem, was modernes technisch-wirtschaftliches Ge-
schehen ist, im Drama z. B. mit den Worten zum Ausdruck 
bringt: 

»Wenn Räderschwirren 
Mir in die Ohren tönt, 
Und wenn zufriedner Menschen Hände 
An Kurbeln ziehen, 
Dann fühle ich die Lebensmächte."? 

Müssen wir bei dem Namen Romanus nicht vielmehr 
zunächst an die römische politisch-rechtliche Mission den-
ken? Und empfinden wir das römische Wesen nicht eher als 
etwas, das der mittleren, zwischen Ost und West dahin-
fließenden Strömung angehört, während der Romanus des 
Mysteriendramas der Repräsenttnt der westlichen Strö-
mung ist, wie er ja auch im „Sonnentempel" im Westen 
steht? 

Gerade diese scheinbaren Widersprüche können uns auf 
wichtigste geschichtliche Zusammenhänge und Übergänge 
hinweisen. Man könnte sagen: was im vierten nadiatlan-
tischen Zeitalter das Römertum war, das ist im fünften in 
gewisser Beziehung das Angelsachsentum des Westens. Im 
vierten Zeitalter wurde vom Politisch-Rechtlichen aus 
Macht entfaltet, im fünften wird sie es in Wahrheit immer 
mehr von der Wirtschaft (die ja auch die Staaten in zu- 

66 a 5* 
67 



nehmende Abhängigkeit von sich gebracht hat und als Mit-
tel ihrer wirtschaftlich-imperialistischen Ziele verwendet). 

Was im vierten Zeitraum als Römertum noch das See-
lische in sich enthielt (im rechtlich-politischen Element), 
aber den Geist bekämpfen mußte und im Jahre 869 „ab-
schaffte", findet im fünften Zeitraum seine geradlinige 
Fortsetzung und Erfüllung im Westen in jener modernen 
naturwissenschaftlichen Strömung, die auch die Seele „ab-
schafft" und aus der heraus die technisch-mechanistische 
Maschinenwelt und mit ihr die moderne Wirtschaft ent-
standen ist. 

Die Römer erobern dem Menschen die physische Welt so, 
wie es im Zeitalter der Verstandesseele möglich war, die 
Angelsachsen so, wie es der (materialistischen Phase der) 
Bewußtseinsseele entspricht. Das ist eben der Schritt vom 
römischen politischen Imperialismus zum angelsächsischen 
WirtschaJ?simperialismus. Es ist die Fortsetzung der vor-
christlichen Strömung, die den Menschen in das materielle 
Leben hinunterführt. Im vierten Zeitalter wird das Mensch-
lich-Persönliche im Ego ergriffen, im fünften Zeitalter führt 
dieselbe Strömung unverchristlicht, wiederum gleichsam in 
ihrer geradlinigen Fortsetzung über das Römertum hinaus-
schreitend im Sinne der alten Richtung vom Osten nach 
Westen, in das Untermenschliche. 

So wird auch aus solchen Zusammenhängen noch ver-
ständlicher, was Rudolf Steiner über das Bestreben gewis-
ser angelsächsisch-okkultistischer Kreise mitteilte, das dar-
auf gerichtet ist, die einstmalige römische Weltherrschaft in 
der Gegenwart als eine angelsächsische wiedererstehen zu 
lassen. Diese kann nur als Weltwirtschaftsherrschaft in 
einer mechanisierten Welt begründet werden. 

In all dem lebt heute zunächst das Gegenbild dessen, 
was einmal daraus werden sollte, ein Gegenbild des „Ro-
manus" im Sinne des Mysteriendramas oder des ehernen 
Königs im Märchen. Erst in dem Maße, wie diese Strömung 
des Westens in Zukunft umgewandelt werden wird aus der 
Kraft des real wirkenden Christusimpulses heraus, wird 
das Reich des Romanus oder des ehernen Königs aufgehen. 
Heute findet man davon höchstens allererste Ansätze. 

Wenn in Wirklichkeit einmal ein zulänglicher Anfang 
mit dem Reiche des ehernen Königs gemacht werden soll, 
wird die Welt zur sozialen Dreigliederung sich durchringen 
müssen. Denn nur im rechten Zusammenwirken mit einem 
freien, produktiven Geistesleben und einem wahrhaft 
menschlichen Rechtsleben wird ein assoziativ dienendes 
Wirtschaftsleben sich entwickeln können' und Bestand 
haben. 

Dazu ist vor allem notwendig, daß, zuerst in der Er-
kenntnis, der Einheitsstaat, d. h. die unorganische Ver-
quickung von Geistesleben, Recht und Wirtschaft über-
wunden werde, oder, anders ausgedrückt, daß jenes Reich 
abgelöst werde, das geschichtlich seit dem 16., 17. Jahr-
hundert begründet worden ist aus den „Retardus"-Kräften 
als das Reich des „gemischten Königs" *). 

*) Heute kann die Frage naheliegen, wie sich zu den in diesen Be-
trachtungen charakterisierten geschichtlichen Strömungen das kommu-
nistische Sozialgebilde des Ostens verhalte, insbesondere das auf dem 
Boden Rußlands erstandene. Offensichtlich handelt es sich hier um ein 
nicht auf einen Nenner zu bringendes, sehr viel komplizierteres Ge-
bilde, dessen verschiedene Aspekte und Komponenten unterschieden 
sein wollen. Stärkste Wesenskräfte und Anlagen des Russentums stre-
ben nach einer brüderlichen sozialen Menschengemeinschaft der Zukunft 
in einem tief christlichen Sinne, die wir als eine solche im wahren Geiste 
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Vom Reiche des „gemischten Königs" 
in Geschichte und Gegenwart 

Daß das gegenwärtige Staatsleben einer tiefgehenden 
Umgestaltung bedürfte, um in Einklang mit den wahren 
Forderungen des Zeitalters zu kommen, empfinden heute 
schon viele Menschen. Manche sprechen es auch bewußt aus 
und suchen nach Wegen zu einer solchen Umgestaltung. 

Man wird aber die richtigen Wege nur finden, wenn man 
sich zunächst zureichende Vorstellungen über das wahre 
Wesen des modernen Staates gebildet hat, dessen Unzu- 

des „ehernen Königs" verstehen können. Was davon heute antizipiert 
und veräußerlicht, das geistige Wesen des Menschen verleugnend auf-
tritt, kann nur als das Gegenbild dieses Einstmaligen, Zukünftigen, 
das im 6. nachatlantischen Zeitalter zu seiner vollen Höhe heranreifen 
will, verstanden werden. Dieses Gegenbild als solches lebt, wie be-
kannt, aus der Kraft des aus dem Westen übernommenen materiali-
stisch-mechanistischen Denkens und des Weltbildes des Marxismus, das 
aber auf dem Boden des Russentums und seiner tiefreligiösen Ver-
anlagung selbst mit der Inbrunst, dem Dogmatismus und Fanatismus 
einer religiösen Überzeugung vertreten und mit großer Konsequenz 
und Willenskraft zu realisieren versucht wird. Westlicher Provenienz 
ist auch der diesem Denken entsprechende Zwangsmechanismus des 
Einheitsstaates, der zur Verwirklichung jener quasi-religiösen Ziel-
setzungen eingesetzt wird. Insofern bewegt man sich hier in intensiv-
ster Weise auf dem Boden des Reiches des „gemischten Königs". 

Geschichtlich bekannt ist, wie einen großen Anteil an der inneren 
Verwestlichung Rußlands Peter der Große (1682-1725) hatte, die be-
deutendste Herrschergestalt aus der Dynastie der Romanow. Diese 
Dynastie, die den tieferen Kräften des russichen Volkswesens fremder 
gegenüberstand als die vorher herrschende der Ruriks, bestieg im Jahre 
1613 den Zarenthron nach den Wirren, die sich an das Auftreten des 
falschen Demetrius anschlossen 

39). 
 Eigenartig, wie an den Namen die-

ser Dynastie der Verwestlichung Rußlands derjenige des „Romanus" 
anklingt, über dessen Beziehung zu dem westliches Strömungsimpuls 
wir oben sprachen 

länglichkeit man empfindet. Diese aber können unter ande-
rem dadurch gewonnen werden, daß man den Blick ge-
schichtlich auf die Entstehung und das Werden dieses 
Staates lenkt. Das soll in den folgenden Betrachtungen 
geschehen. 

Nachdem, wie wir zeigen konnten, in der römisch-mit-
telalterlichen Zeit im wesentlichen zwei Glieder des sozia-
len Organismus entwickelt worden waren: das Geistesleben 
und das politisch-rechtliche Leben, hätte man sich, indem 
nun in der neueren Zeit die Wirtschaft als das dritte Glied 
nach und nach immer mehr hinzukam, besonders für Mit-
teleuropa einen solchen Übergang in die modernen Ver-
hältnisse denken können, durch den diese mittelalterliche 
Zweigliederung auf einem ganz organischen Wege sich all-
mählich in eine soziale Dreigliederung umgewandelt hätte. 
Dieses aber ist ja nun historisch zunächst nicht geschehen. 
Was geschah, war vielmehr die Begründung des „Einheits-
staats", wobei immer im Auge zu behalten ist, daß wenn 
wir in solchem Zusammenhang von „Einheitsstaat" reden, 
das Wort in einem etwas anderen Sinne gebraucht wird, als 
es heute sonst meist geschieht. Während man nämlich Sonst 
unter Einheitsstaat das begriffliche Gegenteil, z. B. von 
Bundesstaat oder Staatenbund oder dergleichen, versteht, 
handelt es sich hier um jenes der sozialen Dreigliederung 
entgegengesetzte Staatsgebilde, sei es groß oder klein, ein-
fach oder zusammengesetzt, das vom Staat aus das Geistes-
leben und die Wirtschaft mitverwaltet bzw. sich auch sei-
nerseits in Anhängigkeit von diesen, namentlich der Wirt-
schaft befindet. Im Goetheschen Märchen tritt uns ein Bild 
dieses Einheitsstaats in der Gestalt des „gemischten Königs" 
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entgegen, der in unorganischer Weise aus den drei Metallen: 
Gold, Silber und Erz zusammengesetzt ist. 

Fragt man sich nun: wo liegen die geistigen Ursprünge 
dieses modernen Einheitsstaats, der ja in der Renaissance-
zeit und dann besonders im 17. und 18. Jahrhundert als ein 
Werk des fürstlichen Absolutismus ins Leben gerufen 
wurde, so kann in unserem Zusammenhange zunächst be-
sonders auf zwei Strömungen hingewiesen werden, die frei-
lich letzten Endes derselben Quelle entstammen. Die eine 
Strömung ist offenbar und allbekannt, sie fließt gleichsam 
oberirdisch dahin, die andere wie unterirdisch im Verbor-
genen. 

Von der offenbaren Strömung spricht die moderne 
Staats- und Geschichtswissenschaft, wenn sie den entschei-
denden Anteil hervorhebt, den bei der Begründung des 
modernen Staates durch die Fürsten das römische Recht, 
überhaupt alles das, was römische Reminiszenzen und Im-
pulse waren, gehabt habe, speziell das spätrömische Wesen 
der Cäsaren- und Imperatorenzeit, die z. B. den echt „ab-
solutistischen" staatsrechtlichen Satz kannte: principis vo-
luntas legis habet vigorem (,‚Des Fürsten Wille hat Ge-
setzeskraft"). Mit der „Rezeption" des römischen Rechts 
wurden auch diese und ähnliche Gesinnungen rezipiert. 
Land und Leute aber wurden wie zu einem „Eigentum" 
des Fürsten im Sinne der privaten Willkür des römisch-
rechtlichen Dominium, des römischen Eigentumsbegriffes. 

Der andere Strom, der gleichsam „unterirdisch" dahin-
fließt und erst im beginnenden fünften nachatlantischen 
Zeitalter im absolutistischen Fürsten-Einheitsstaat wieder 
heraufsteigt, weist in eine wesentlich ältere Vergangenheit  

der Sozialgeschichte zurück: in den dritten nachatlantischen 
Zeitraum. 

Hier hat man es mit einer jener „Wiederholungen" inner-
halb der nachatlantischen Kulturperioden zu tun, von 
denen die Geisteswissenschaft spricht. So wird in gewisser 
Weise der erste im siebenten Zeitraum verwandelt wieder 
auftauchen, im sechsten der zweite, während sich der dritte, 
die ägyptisch-babylonische Kultur, eben im fünften, d. h. in 
unserem Zeitalter „wiederholt". Rudolf Steiner hat z. B. 
gezeigt, wie der Darwinismus des 19. Jahrhunderts sich als 
ein materialistisches Wiederaufleben der alt-ägyptischen 
Tierkulte darstellt oder wie die ägyptische Mumifizierung 
sich auswirkt in den modernen materialistischen Gesinnun-
gen usw. Etwas ähnliches zeigt sich nun auch auf sozialem 
Gebiete, besonders in gewissen Entsprechungen der Herr-
schaftsverhältnisse des dritten und fünften Zeitalters. 

Wir haben ja gesehen, wie in den Theokratien des dritten 
nachatlantischen Zeitalters alle Regierung Hand in Hand 
mit dem Initiationsprinzip der Mysterien geht, wie Pharao-
neu und Könige als Werkzeuge höherer göttlich-geistiger 
Wesenheiten empfunden wurden, die durch sie wirkten, 
und wie besonders mit dem sonnenhaften Prinzip das Reich 
dieses „goldenen Königs" in Zusammenhang stand, das 
auch das staatlich-politische Element und das Wirtschafts-
leben noch in sich schloß in einer großen organischen Ein-
heit. Der Grundgesinnung des dritten Zeitalters entspricht 
es, daß alle irdischen Verhältnisse einen Abglanz der himm-
lisch-kosmischen darstellen sollen. So wie die Babylonier 
die Zwölfzahl als Zahl irdischer Dinge vom Tierkreis her-
unterholten, so betrachteten sie im sozialen Leben den Kö-
nig als die irdische Sonne, gleichsam als den Fixstern, um 
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den sich die anderen »Sterne" in Gestalt der Großen des 
Reichs, der Beamten und Würdenträger scharen. 

Wie aber ist es denkbar, daß sich solche soziale Verhält-
nisse im fünften Zeitalter im Sinne einer gesunden Weiter-
entwicklung „wiederholen" könnten? Und wie haben sie 
sich bisher wiederholt? 

Im dritten Zeitalter, als die Empfindungsseele ausgebil-
det wurde, war im Orient, wie Hegel in seiner Philosophie 
der Geschichte sagt, nur Einer frei: der König. Denn nur 
er war eigentlich ganz wach, ganz »bei sich". Die anderen 
schliefen gleichsam. Sie waren mehr oder weniger Sklaven. 
In ihm lebte das Ich des Volkes, in ihm kam es wie zum 
Bewußtsein seiner selbst. Er war der Bewußtseinsgipfel 
des ganzen Volkes. Durch ihn wirkten geistige Mächte in 
das soziale Leben hinein. Daher seine gewaltige Autorität, 
seine unbeschränkte Machtvollkommenheit. 

Im fünften Zeitalter wird wieder die Menschheit die 
Verbindung mit den geistigen Welten erlangen und aus 
ihnen die Erkenntnisse und Impulse auch für das soziale 
Leben schöpfen müssen, jetzt aber aus der Bewußtseinsseele 
heraus. Auf ihr aufbauend wird das Initiationsprinzip, 
wird das Mysterienwesen erneuert werden müssen und von 
da aus das ganze Geistesleben, das berufen ist, auch die 
beiden anderen Glieder des sozialen Lebens zu befruchten 
und ihnen menschlich-moralische Qualitäten zuzustrahlen. 
Aber dieses Geistesleben wird sich nur an die freie Einsicht 
der Menschen des Bewußtseinsseelenzeitalters wenden kön-
nen und wenden wollen. Denn jetzt sind in einem gewissen 
Sinne alle wach geworden, alle „zu sich" gekommen. Was 
nun vom Geistesleben ausgeht, muß daher in Freiheit vom 
Ich des einzelnen Menschen aufgenommen werden. Nur  

dann vermag es zu wirken. Aber gerade in Zukunft wird 
es immer mehr und mehr wieder so sein, daß nur solche 
Menschen in heilvoller Weise die Völker führen, das soziale 
Leben gestalten und zur Gesundung bringen können, die 
durch ihre Verbindung mit dem Initiationsprinzip in der 
Lage sind, von jenseits der Schwelle die Einsichten und 
Impulse dafür zu gewinnen. 

Das wäre diejenige „Wiederholung" des dritten Zeit-
alters, die mit den fortschreitenden Entwicklungskräften 
der Menschheit rechnet. 

Die Brücke dazu kann nur die soziale Dreigliederung 
mit ihrem freien Geistesleben, ihrem menschlichen Rechts-
und Wirtschaftsleben werden. 

Was demgegenüber in Wirklichkeit sich historisch in den 
ersten Jahrhunderten des fünften Zeitalters abgespielt hat, 
das stellt sich als eine materialistisch völlig veräußerlichte, 
ahrimanisierte Vorwegnahme dessen dar, was in dem eben 
charakterisierten Sinne als eine Zukunftsaufgabe erkannt 
werden kann. 

Da „wiederholte" sich die organische soziale Einheit des 
dritten Zeitraums im Zerrbild in der abstrakt-mechanisti-
schen Einheit des modernen Staates. Der goldene König, 
der im dritten Zeitraum, wie wir zeigten, noch organisch, 
wie embryonal das Reich des silbernen und des ehernen 
Königs mit in sich trägt, kommt zur Unzeit wieder herauf 
als der „gemischte König", der die drei Metalle in einer 
chaotischen Einheit enthält. 

Sein Reich wurde, wie erwähnt, durch den Fürstenabso-
lutismus der Neuzeit begründet. 

In diesem großen historischen Prozeß ragt, um ein wich-
tigstes Beispiel und mehr als nur ein solches zu nennen, be- 
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sonders die Gestalt und das Königtum Ludwigs XIV. Pharaonen oder die babylonischen Könige des dritten Zeit- 
hervor, der den Höhepunkt dieses Fürstenabsolutismus raums von sich sprechen können? Sie hatten durch das 
darstellt und der ja von unermeßlichem Einfluß auf alles Opfer ihrer niederen Persönlichkeit die Volksseele in sich 
europäische Leben im 17. Jahrhundert gewesen ist. aufgenommen. Sie waren in der Tat das Volk. Auch sie ver- 

Er und seine großen Wegbereiter, die Kardinäle Riche- walteten Geistesleben, Politik und Wirtschaft in einer gro- 
heu und Mazarin, bauten den französischen Staat in drei- ßen sozialen Einheit, der sie dienten. 
facher Weise aus: Ludwig XIV. im 17. Jahrhundert war nicht durch My- 

politisch durch die zum Siege über das alte Ständewesen sterien hindurchgegangen, er hatte nicht sein niederes Ich 
geführte zentrale Königsgewalt und ihre Werkzeuge: die geläutert. Er hatte es vielmehr aufgebläht, so daß es den 
königlichen Beamten (besonders die „Intendanten") und 

ganzen Staat umfaßte und sich mit diesem identifizieren 
das Heer, 

konnte. geistig-kulturell durch die staatliche Akademie, die z. B. 
die französische Sprache reglementierte, sowie besonders Hiernach läßt sich ermessen, eine wie geartete geistige 

durch den Hof, an den zur Erhöhung des königlichen Glan- Macht es nur gewesen sein kann, die durch Ludwig XIV. 

zes Künstler und Gelehrte berufen wurden, wirkte, von welchen Gottes Gnaden sein mit so großer Em- 

wirtschafilich durch den besonders von Colbert geför- phase verkündetes und dann von zahllosen Fürsten in ganz 

derten Merkantilismus, durch staatliche Wirtschaftsbetriebe Europa mit mehr oder weniger Geschick nachgeahmtes 

und dergleichen, kurz, dieses ganze System, das die wirt- »Gottesgnadentum" war... 

schaftliche Prosperität des Staates sicherstellen sollte. Denn So stellt sich diese bedeutende geschichtliche Erscheinung, 

man brauchte viel Geld, um den Hof zu finanzieren, der dieses absolute Königtum Ludwigs XIV. als das ahrimani- 

dem Glanze des Königs dienen sollte, und das Heer zu be- sierte Spiegelbild eines sehr Alten dar: des theokratischen 

zahlen, das Werkzeug der königlichen Macht; Glanz und Königtums des dritten Zeitalters. Daher auch erscheint hier 

Macht aber machten zusammen den Ruhm, die gloire des das uralte Verhältnis umgekehrt: nicht der Herrscher will 
Königs aus. dem Staate dienen, sondern dieser wird in den Dienst des 

‚Es war eine in ihrer Art grandiose Erscheinung. Der Kö- Herrschers gestellt. 
nig verkörperte die große Einheit des Ganzen. Alles war Hat man einmal diese Gesichtspunkte gewonnen, dann 
auf den einen persönlichen Mittelpunkt bezogen. Dieser fällt auf vieles ein überraschendes Licht. 
König konnte von sich sagen: Ist es denn nicht geradezu verblüffend, daß auch Lud- 

„L'Etat c'est moi." wig XIV. sich als den »roi soleil", den Sonnenkönig, ver- 
Er war wirklich das Ich des Staates. ehren läßt?! Da taucht, wie mit Händen zu greifen, der 
Aber hätten so nicht auch die initiierten ägyptischen Kult der Sonnenkönige des dritten Zeitraums wieder auf; 
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die unterirdisch verfließende Strömung steigt aus dem Dun-
kel der Zeiten auf. 

In dem Hofzeremoniell, das sich ganz um dieses persön-
liche Ich, dieses „Moi" des Sonnenkönigs drehte, spielte, 
wie bekannt, eine große Rolle das Aufstehen des Königs 
am Morgen, das „Lever du Roi", wie man in bewußtem 
Anklang an das lever du soleil, das Aufgehen der großen 
Sonne, sagte. Ist das nicht wie eine unmittelbare, triviali-
sierte Erinnerung an Worte, wie sie 3400 Jahre zuvor 
Hammurabi (nach der Übersetzung Wincklers) schrieb, 
Hammurabi, der wie Shamash, der Sonnengott, über den 
Menschen „aufgehen", die Gerechtigkeit im Lande »auf-
gehen" lassen und als »Sonne von Babylon" Licht ausgehen 
lassen wollte über das Land Sumer und Akkad? 

40)  

Jetzt aber, im schon in den Materialismus hineinsegeln-
den 17. Jahrhundert, ist alles auf das niedere, alltägliche 
Ich abgestellt. Daher ist der wichtigste Raum des Versailler 
Schlosses und architektonisch geradezu dessen eines Zen-
trum das Schlafgemach des Königs, wo sich eben allmor-
gendlich das Lever du Roi vollzog, wobei zugegen sein zu 
dürfen als höchste Ehre galt. 

So kommt, von der Person des absoluten Monarchen zu-
sammengehalten, in dieser seiner Entwicklungsphase der 
moderne Staat herauf: die »Wiederholung" des alten Ein-
heitsreiches des einstmaligen goldenen Königs, das hier in 
seiner Veräußerlichung zum Reiche des »gemischten Kö-
nigs" wird, dieses „jüngsten" unter den Brüdern, wie er im 
Goetheschen Märchen so historisch wahr genannt wird! 

Seine Quelle aber ist hier nicht mehr das Geistesleben 
der Mysterien, sondern rein egoistisch-politisches Macht-
streben; und eben dieses ist der Grund, warum nicht eine 
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organische, sondern nur mehr eine mechanistisch-abstrakte 
Einheit der drei Glieder des sozialen Organismus im mo-
dernen Staate zustandekommen konnte. 

Aber kommen wir noch einmal auf die »offenbare" Strö-
mung zurück, die von dem römischen Cäsarismus ausgeht 
und von welcher dieser fürstliche Absolutismus (und mit 
ihm die abstrakt-zentralistische Staatsgewalt überhaupt) 
mächtig gefördert worden ist! 

Was ist dieser Cäsarismus selber? 
Das Spätprodukt des Römertums der Verfallszeit! Die 

eigentliche Höhe des Römertums liegt in der römischen Re-
publik; in ihr hatte sich der civis, der Bürger, den alten 
sakralen Banden entrungen, wie sie noch im römischen 
Königtum der Frühzeit herrschten; die römische Republik 
mit ihrer relativen Freiheitlichkeit bezeichnet den eigent-
lichen Fortschritt, den das Römertum zur Herausbildung 
des abendländischen Geistes beigetragen hat. Als die große 
Wende der Zeiten herannahte, hatte sich dieses lebendige, 
fortschrittliche Prinzip erschöpft, und was nun als das rö-
mische Kaisertum heraufkam, kann weltgeschichtlich nur 
als ein in manchen Übergängensich vollziehender Rückfall 
in das Prinzip des dritten Zeitraums verstanden werden. 
Indem formell die Republik noch fortbestand und nur ihre 
Amter nach und nach auf den einen Kaiser übertragen wur-
den, zog in Wirklichkeit durch viele Kanäle der Orientalis-
mus und der orientalische Despotismus ein, welch letzterer 
wiederum das späte Verfallsprodukt des einstigen initiier-
ten priesterlichen Königtums ist. Auf dieser Linie liegen ja 

79 



auch die erzwungenen Einweihungen der römischen Cäsa-
ren, durch die sich diese, ohne vorher durch eine Läuterung 
hindurchgegangen zu sein, eine unrechtmäßige Macht ver-
schafften. Auch sie forderten göttliche Verehrung für sich. 
So zeigen sich hier auf Schritt und Tritt die in Dekadenz 
gekommenen Einflüsse des Orients, d. h. dessen, was im 
dritten Zeitraum einmal zeit-gemäß gewesen war und was 
nun in völlig ahrimanisierter Form auftritt. Daher denn 
auch z. B. die Christen in dem römischen Cäsar den Anti-
Christ erblickten. 

So aber ergibt sich, daß letzten Endes beide Wurzeln des 
absoluten Fürstenstaates der neueren Zeit in den dritten 
nachatlantischen Zeitraum zurückreichen: direkt die „ver-
borgene", aus der wir z. B. das Sonnenkönigtum eines Lud-
wigs XIV. verstehen konnten, indirekt die »offenbare", die 
in die römische Spätzeit weist. 

Der spätere Staat der nach-absolutistischen Zeiten aber, 
der Staat von der französischen Revolution an, ist in jeder 
Beziehung der Erbe, Fortsetzer und Vollender dessen, was 
der Absolutismus begonnen hatte. 

All diese hinter dem modernen Staat stehenden geistigen 
Kräfte der Vergangenheit ins Auge zu fassen, ist besonders 
deshalb so wichtig, weil man nur dann den tiefgehenden 
Einfluß wirklich begreifen wird, den dieser Staat auf das 
Denken, das Fühlen und das Wollen der Menschen in den 
letzten Jahrhunderten hat ausüben können. So nur versteht 
man die ungeheure Autorität und die suggestive Macht, 
die von dem Reich des »gemischten Königs" ausgingen und 

für sehr viele Menschen noch heute ausgehen. Bewunde-
rungs-, Verehrungs- und Ergebenheitsgefühle, wie sie einst 
das blendende und faszinierende Königtum Ludwigs XIV. 
auf sich zog, strömten später dem Staate als solchem zu. 
Erst waren der absolute König, Ludwig XIV., und seine 
zahllosen Nachahmer Gegenstände einer Art von Kultus, 
dann wurde es, als das menschliche Haupt des Staates in 
der französischen Revolution in repräsentativster Weise 
mit der Hinrichtung Ludwigs XVI. fiel, der Staat selbst. 
Das Wort vom „Staatsgötzen", das im 19. Jahrhundert 
aufkam, deutet mit einer tiefen inneren Berechtigung auf 
dieses vorchristlich-heidnische Kult-Element, das im Füh-
len so vieler Menschen dem Staate dargebracht worden ist. 
In diesen materialistischen Zeiten wurde die Verehrung, 
die dem Staate als dem vermeintlich höchsten irdischen We-
sen entgegenkam, ein Ersatz für die Verehrung wirklicher 
göttlich-geistiger Mächte des Daseins, der Staat wurde eine 
Art Surrogat Gottes, beschränkt auf die physische Welt. 
Begriffe wie der der „Staatssouveränität", die unbegrenz-
bare, allumfassende Machtfülle dieses Wesens bezeichnend, 
sind der Ausdruck davon. Heute erkennen nach und nach 
mehr Menschen, daß gerade dieser Begriff eines der aller-
realsten Hindernisse des menschlichen Fortschrittes ist, das 
ebensosehr einer Gesundung der Beziehungen zwischen den 
Völkern wie auch der inneren sozialen Verhältnisse eines 
jeden Landes im Wege steht. Ahnlich könnte man auch zei-
gen, wie das, was man „Staatsraison" zu nennen sich ge-
wöhnt hat (wenn man auch neuerdings bereits weniger 
davon zu sprechen pflegt), ebenfalls ein charakteristisches 
Produkt der neuzeitlichen Staatsentwicklung, ein typisches 
Surrogat für das ist, was einstmals als eine übermenschliche 
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„Moral” im Leben der Völker wirkte, als deren Führer 
unter der Inspiration von übermenschlichen Wesenheiten, 
von Erzengeln und Zeitgeistern im sozialen Leben handel-
ten. Ebensoviel wie deren Bewußtsein über der individuell-
menschlichen Moral lag, soviel liegt die spätere „Staats-
raison" unter ihr. Überall strömen in der neueren Zeit die 
ahrimanischen Mächte in das staatliche soziale Leben hin-
ein. 

Man konnte auch auf die Art hinhorchen lernen, wie 
z. B. Beamte zuweilen von dem „Fiskus" sprechen. Es war 
wie ein Gemisch von Abscheu und Verehrung. Auch hier 
konnte man ein stark heidnisches Element wirksam emp-
finden. 

Gerade auf solche Gesinnungsimponderabilien, wie sie 
durch Jahrhunderte dem Reiche des gemischten Königs ent-
gegengebracht worden sind, kommt es außerordentlich viel 
an. Wenn solche Dinge nach und nach durchschaut würden, 
dann würde ein Bann gebrochen werden, der heute noch 
immer, wenngleich jetzt völlig zur Unzeit, auf den Men-
schen liegt und dessen Macht gerade darauf beruht, daß er 
nicht durchschaut wird. Worauf es heute vor allem an-
kommt, wäre, daß der einzelne Mensch sich im Denken, 
Fühlen und Wollen auf sich selbst stellen lernte. Das wird 
durch nichts mehr hintangehalten als durch die Gesinnung, 
die immer noch zum Staate wie zu einem höheren Wesen 
aufschaut, das über alles seine Fittiche breitet und auf das 
Rudolf Steiner gelegentlich halb scherzhaft die Worte an-
wandte, die Faust zu Gretchen - über Gott! - sagt: 

„Der Allumfasser - Der Allerhalter - Faßt und erhält er 
nicht - Dich, mich, sich selbst?" 

Damit ist zugleich doch auch sehr ernst charakterisiert, 
was als ein wie hypnotisierender Einfluß heute die indivi-
duelle Initiative (und die aus ihr entspringende freie ge-
nossenschaftliche Initiative), das individuelle Verantwort-
lichkeitsgefühl lähmt, die heute gerade angeregt werden 
müßten und die z. B. dereinst ein Wilhelm von Humboldt 
in seiner schönen Schrift über die Grenzen der Wirksamkeit 
des Staates anregen wollte. - 

Man kann natürlich auch noch von anderen Seiten her 
das Wesen und die Wirkung des modernen Staates charak-
terisieren und dabei auch manche positive historische Er-
rungenschaft dieses Staates würdigen. Man könnte ferner 
vor allem verdeutlichen, wie gerade der Staat selbst unter 
der hier gemeinten Entwicklung zu leiden hatte, insofern 
sie ihn seiner ureigentlichsten, nur von ihm zu erfüllenden 
Aufgabe entfremdete: seiner Rechtsaufgabe. Hier sollte 
gerade auf die Entstehung derjenigen Denk- und Gefühls-
gewohnheiten geschichtlich erklärend hingedeutet werden, 
die das Reich des „gemischten Königs" heraufgeführt hat, 
und die eben heute zu den realsten Hindernissen des sozia-
len Fortschrittes in der Gegenwart gehören und an denen 
auch die soziale Dreigliederungsbewegung seiner Zeit ge-
scheitert ist. 

Nun, wir kennen das Schicksal des gemischten Königs im 
Märchen. Heute hat es historisch, verhältnismäßig wenig 
bemerkt, erst begonnen, sich zu vollziehen (und zwar para-
doxerweise gerade während seine äußere überlebte Zwangs-
macht noch immer im Wachsen begriffen ist). Es wird sich 
immer mehr vollziehen müssen, damit das Reich der „drei 
Könige" anbrechen kann. Dazu aber kann beitragen, wenn 
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wir solche Zusammenhänge wie die hier angedeuteten ge-
schichtlich durchschauen lernen, damit in einer Zeit, in der 
nur wenig zur unmittelbaren äußeren Verwirklichung der 
tiefsten sozialen Notwendigkeiten geschehen kann, wenig-
stens doch das auch jetzt Mögliche geschehe: durch soziale 
Einsichten, die der heutige Mensch dringender denn je 
braucht. 

4. Goetheanismus und Griechentum 
Deutsche Dichter und Denker 

im Lichte der Wiederverkörperung 

Zu den Erkenntnissen, die man gewinnt, wenn man das 
Leben im Lichte der wiederholten Erdenleben betrachtet, 
gehört auch diese, daß man die Geschichte nicht verstehen 
kann als einen gleichsam kontinuierlich dahinfließenden 
Strom, daß man das Spätere nicht einfach erklären kann 
als Wirkung dessen, was unmittelbar vorangegangen ist 
und als seine »Ursache" zu betrachten wäre, sondern in den 
an der Oberfläche fortlaufenden Strom schießt jeweils das 
herein, was dadurch zustandekommt, daß sich in einer Ge-
schichtsperiode bestimmt geartete Menschen verkörpern, 
die aus bestimmten Zeiten, Gegenden und Kulturen der 
Vergangenheit kommen, ein ganz bestimmtes Wesen und 
ganz bestimmte Absichten mitbringen und die auch viel-
fach unter sich zusammengehören, miteinander verbunden 
sind. „Schübe" von Menschen sind es, die jeweils hinein-
wirken, wie Wellen, die gleichsam von unten her, von un-
ter der Oberfläche der Geschichte her, aufsteigen. 

So bekommt einen konkreten Inhalt, was einmal Wil-
helm von Humboldt in seiner schönen, höchst lesenswerten 
Abhandlung über die Aufgabe des Geschichtschreibers 
(182 1) gesagt hat. Er erwähnt dort die verschiedensten Ur-
sachen des geschichtlichen Verlaufs: die Beschaffenheit des 
Erdbodens, die Natur der Menschheit, den Charakter der 
Nationen und Individuen und dergleichen; zum Teil aber 
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auch, sagt er, ist das Geschehen »wie aus dem Nichts ent-
sprungen und wie durch ein Wunder gepflanzt, abhängig 
von dunkel geahndeten Kräften.. .„ 

Wenn wir z. B. auf das 18. Jahrhundert und das da-
malige deutsche Geistesleben (von dem ja auch gerade Wil-
helm von Humboldt selbst ein bedeutsamer Träger war) 
hinschauen, kann es uns tief berühren, zu sehen, wie gleich-
sam plötzlich die Blüte da war, im Grunde nach wenig 
Vorbereitung, nicht etwa zu »erklären" aus dem, was im 
16. Jahrhundert da gewesen war. »Wie aus dem Nichts" 
taucht der Impuls in der Tat binnen weniger Jahrzehnte 
plötzlich auf mit Gestalten wie Klopstock, Lessing, Her-
der, Goethe, Schiller, Wilhelm von Humboldt, Fichte, 
Schelling, Hegel und so vielen anderen, Geistesverwandten. 
Das war der neue Schub von Menschen, die, untereinander 
vielfach schicksalsverbunden, den neuen Einschlag dem 
geben,was im Sinne des fortlaufenden Stromes als deutsche 
Kultur vorher da war. 

Wo kommen diese Menschen her? Eine Antwort auf diese 
Frage kann natürlich nicht durch gedankliche Spekulation, 
auch nicht durch bloße Phantasie gefunden werden. Davor 
müßte man vielmehr nachdrücklich warnen! Zu finden ist 
die Antwort in methodisch gesicherter Art nur durch Gei-
stesforschung, durch übersinnliche Erkenntnis. In diesem 
Sinne hat Rudolf Steiner manches ausgesprochen, was Ant-
worten auf die Frage nach dem Woher jener Persönlich-
keiten geben kann. 

Zu einigen solcher Antworten möchten wir hier hinfüh-
ren, und zwar so, daß wir fragen: Können uns diese Men-
schen des Goethe-Zeitalters vielleicht selbst Hinweise 
geben? Natürlich kommen hierfür nicht so sehr etwa ihre  

eigenen bewußten Gedanken und Vorstellungen in Be-
tracht, sondern viel mehr etwas, das gleichsam eine Schicht 
tiefer liegt. Haben diese Persönlichkeiten vielleicht selbst 
etwas, um nochmals mit Wilhelm von Humboldt zu spre-
chen, »geahndet"? Das haben viele von ihnen in der Tat! 

Lassen wir sie mit ihren eigenen Worten sprechen! Hören 
wir hin auf ihre Selbstcharakteristiken und manche gegen-
seitigen Charakteristiken, die sie ahnungsvoll voneinander 
gegeben haben! 

Viele dieser Persönlichkeiten beseelte eine tiefe Liebe zur 
Antike, insbesondere zum Griechentum, und eine Sehn-
sucht nach ihm. 

So schreibt z. B. Hegel einmal 
41): 

 »Bei dem Namen Grie-
chenland ist es dem gebildeten Menschen in Europa, ins-
besondere uns Deutschen, heimatlich zu Mute ... Was unser 
geistiges Leben befriedigend, es würdig macht, sowie ziert, 
wissen wir von Griechenland ausgegangen ... Lassen wir 
der Kirche und der Jurisprudenz ihr Latein und ihr Rö-
mertum. Höhere, freiere Wissenschaft (philosophische Wis-
senschaft), wie unsere schöne, freie Kunst, den Geschmack 
und die Liebe derselben wissen wir im griechischen Leben 
wurzelnd, und aus ihm den Geist derselben geschöpft zu 
haben. Wenn es erlaubt wäre, eine Sehnsucht zu haben, - so 
nach solchem Lande, solchem Zustande." 

Tiefe Erinnerungen an Griechenland scheinen insbeson-
dere auch aus Hegels wunderbarem, nicht zufällig an Höl-
derlin gerichteten Gedicht „Eleusis" (von 1796) zu spre- 
chen 

42). 
 

Wilhelm von Humboldt, in welchem selber z. B. sein 
Biograph Eduard Spranger eine platonische Geistesart 
lebendig erblickt und dessen ganzes Sinnen und Trachten 
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den Griechen galt, schreibt von ihnen in seiner Geschichte 
des Verfalls und Untergangs der griechischen Freistaaten 
wie folgt`): „Wir haben in den Griechen eine Nation vor 
uns, unter deren glücklichen Händen alles, was, unserm 
innigsten Gefühl nach, das höchste und reichste Menschen-
dasein bewahrt, schon zu letzter Vollendung gereift war; 
wir sehen auf sie, wie auf einen aus edlerem und reinerem 
Stoffe geformten Menschenstamm, auf die Jahrhunderte 
ihrer Blüte, wie auf eine Zeit zurück, in welcher die noch 
frischer aus der Werkstatt der Schöpfungskräfte hervor-
gegangene Natur die Verwandtschaft mit ihnen noch un-
vermischter erhalten hatte ... Ihre Kenntnis ist uns nicht 
bloß angenehm, nützlich und notwendig, nur in ihr finden 
wir das Ideal dessen, was wir selbst sein und hervorbringen 
möchten... So schöpfen wir aus der Betrachtung der Grie-
chen etwas mehr als Irdisches, ja beinah Göttliches." 

In dem Entwurf einer anderen Schrift gibt Wilhelm von 
Humboldt folgende Zusammenfasung ): »Griechenland, 
Empfindungen tieferer Wehmut, Rom, höherer Stand-
punkt, mehr Vollständigkeit der Übersicht. . ." Und er 
meint: „daß jeder andere Gegenstand immer nur zu einer 
einzelnen Beschäftigung tauglich, das Altertum hingegen 
eine bessere Heimat, zu der man jedesmal gern zurück-
kehrt, scheint. . ." 

Ahnlich schreibt Wilhelm von Humboldt, der ja intim 
befreundet mit Goethe und Schiller war, am 23. August 
1804 an Goethe"): „Schelling hat, denke ich, irgendeinmal 
gesagt, daß das klassische Altertum eine Trümmerstätte 
eines ursprünglichen höheren Menschengeschlechts sei, und 
etwas Wahres liegt darin ... Ein Vers Homers, selbst ein 
unbedeutender, ist ein Ton aus einem Lande, das wir alle  

als ein besseres und doch uns nicht fernes anerkennen, jeder 
ergreift zugleich und in einem Gefühl mit Götterehrfurcht 
und mit Heimatsehnsucht. . ." 

Wilhelm von Humboldts leitender Gedanke und seine 
innigste Überzeugung war und blieb, daß der deutsche Na-
tionalgeist nur aus dem griechischen geboren werden 
könne"). So schrieb er einmal an Schweighäuser am 4. No-
vember 1807, über seine oben erwähnte Geschichte des Ver-
falls und Untergangs der griechischen Freistaaten '): „Mon 
travail comprend trois propositions: Comment s'est forme' 
l'esprit grec? Comment a-t-il influenc, premirement, sur 
les Romains; secondement sur nous? Comment cette in-
fluence peut-elle tre utilis6e de nos jours? J'avoue que je 
voudrais eflever un monument l'intention de la pauvre 
Allemagne bouleverse, parceque, dans ma conviction in-
time, l'esprit grec greife sur l'esprit allemand produira 
quelque chose, lorsque l'humanit6 reprendra sans obstacle 
sa marche progressive." Das war Wilhelm von Humboldts 
Ideal: griechischen Geist dem deutschen Geiste aufzu-
pfropfen. 

überstark treten „Ahndungen" uns dann entgegen bei 
Hölderlin, an den Hegel jenes Gedicht über Eleusis schrieb. 
Bei Hölderlin, dessen ganzes Wesen Griechensehnsucht war. 
Hier sei nur hingewiesen auf Hölderlins „Gesang des Deut-
schen" (aus dem Jahr 1799), der mit den Worten beginnt: 

„0 heilig Herz der Völker, o Vaterland!" 

Hölderlin besingt da sein deutsches Vaterland, sein Wesen, 
seinen Genius, seine Landschaft ... Dann, wie wenn alte 
Erinnerungen auftauchten, fährt er, ahndungsvoll, unver-
mittelt fort: 
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„Kennst du Minervens Volk? es erwählete 
Den Ölbaum sich zum Lieblinge, kennst du dies? 
Doch lebt's! Noch waltet der Athener 
Seele, die göttliche, still bei Menschen, 

Wenn Platons frommer Garten auch schon nicht mehr 
Am stillen Strome grünt, und ein dürft'ger Mann 
Die Heldenasche pflügt, und scheu der 
Vogel der Nacht auf der Säule trauert. 

o heiliger Wald! o Attika! traf der Gott 
Mit furchtbar sichrem Strahle, so bald auch dich? 
Und eilten sie, die dich belebt, die 
Flammen, entbunden zum Ather über? 

Doch wie der Frühling wandelt der Genius 
Von Land zu Land. Und wie? ist denn einer noch 
Von unsern Jünglingen, der nicht ein 
Ahnden, ein Rätsel der Brust verschwiege? 

»Wenn Platons frommer Garten auch schon nicht mehr 
am stillen Strome grünt...”! Aber wie hätte Platonismus 
wieder aufleben können in Hölderlins Zeit, wenn anders 
wirklich „wie der Frühling wandelt der Genius von Land 
zu Land"...? Wie hätte er wieder aufleben können nicht 
im Sinne eines Rückwärtsschauenden, sondern als ein 
Einschlag in die weiterführende Geistesentwicklung der 
Menschheit? Im fünften nachatlantischen Zeitalter, das die 
Aufgabe hat, Naturerkenntnis, Naturwissenschaft auszu-
bilden? Man kann sagen: Platonismus war es, der meta-
morphisiert wiederauflebte in der geistgemäßen Natur- 

wissenschaft Goethes, in seiner Schau der Urpflanze inson-
derheit. Der Urpflanze, von der er aus Palermo am 17. April 
1787 schrieb: »Eine solche muß es doch geben: woran würde 
ich sonst erkennen, daß dieses oder jenes Gebilde eine 
Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet 
wären." Ferner von der Urpflanze am 17. Mai 1787: 

Mit diesem Modell und dem Schlüssel dazu kann man 
alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konse-
quent sein müssen, d. h. die, wenn sie auch nicht existieren, 
doch existieren könnten..."  

Weithin bekannt ist das Gespräch Goethes mit Schiller 
in Jena, in dem Goethe ihm mit einigen Strichen die Ur-
pflanze aufzeichnete, Schiller einwendet: „Das ist keine Er-
fahrung, das ist eine Idee", und Goethe, ein wenig ärger-
lich, erwidert: „Das kann mir sehr lieb sein, daß ich Ideen 
habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe": 
ein übersinnlich urbildhaft Wirkendes, die Geistgestalt 
einer Idee im platonischen Sinne, die die Pflanze aus-
gestaltet. 

Warum konnte Goethe die Urpflanze schauen? Weil in 
ihm selbst etwas dem Platonismus und dem Griechentum 
Kongeniales lebte. Das letztere empfanden deutlich seine 
Freunde. 

In seinem Brief vom 16. Okober 1795 an Schiller äußerte 
Wilhelm von Humboldt, er könne Goethe in seinen letzten 
Produkten bis auf einen hohen Grad der Wahrheit mit den 
Griechen vergleichen. 

Und am 23. August 1794 schrieb Schiller an Goethe jenen 
hochberühmten Brief, in dem er aus der Anschauung des 
Goetheschen Geistes dessen Wesensart charakterisiert und 
wo er z. B. schreibt: 
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„Sie suchen das Notwendige der Natur, aber Sie suchen 
es auf dem schwersten Wege, vor welchem jede schwächere 
Kraft sich wohl hüten wird. Sie nehmen die ganze Natur 
zusammen, um über das Einzelne Licht zu bekommen 
Wären Sie als ein Grieche, ja nur als ein Italiener geboren 
worden, und hätte schon von der Wiege an eine auserlesene 
Natur und eine idealisierende Kunst Sie umgeben, so wäre 
Ihr Weg unendlich verkürzt, vielleicht ganz überflüssig ge-
macht worden ... Nun, da Sie ein Deutscher geboren sind, 
da Ihr griechischer Geist in diese nordische Schöpfung ge-
worfen wurde, so bleibt Ihnen keine andere Wahl, als ent-
weder selbst zum nordischen Künstler zu werden, oder 
Ihrer Imagination das, was ihr die Wirklichkeit vorent-
hielt, durch Nachhilfe der Denkkraft zu ersetzen und so 
gleichsam von innen heraus und auf einem rationalen Wege 
ein Griechenland zu gebären ...„ „So ungefähr beurteile 
ich den Gang Ihres Geistes, und ob ich recht habe, werden 
Sie selbst am besten wissen. . .” 

Goethe antwortete Schiller am 27. August 1794: „Zu 
meinem Geburtstage ... hätte mir kein angenehmer Ge-
schenk werden können als Ihr Brief, in welchem Sie, mit 
freundschaftlicher Hand, die Summe meiner Existenz 
ziehen. ..„ Er fühlte sich verstanden. 

Hören wir dazu endlich noch, was Schiller am 23. Juli 
1796 schreibt: „Leben Sie jetzt wohl, mein geliebter, mein 
verehrter Freund. Wie rührt es mich, wenn ich denke, daß, 
was wir sonst nur in der weiten Ferne eines begünstigten 
Altertums suchen und kaum finden, mir in Ihnen so nahe 
ist." 

Solche Stimmen erschienen Goethe „wahrhaft als Stimme 
aus einer anderen Welt", auf die er nur lauschen konnte"). 

Das alles waren gewiß „Ahndungen"! Und es sind zu-
gleich ebenso viele Bestätigungen für das, was nun Rudolf 
Steiner aus seiner Geistesforschung ausgesprochen hat: Wie 
Goethe in der Tat ein Griechengeist gewesen, wie er im 
alten Griechenland gelebt hat, viel zusammengekommen 
mit plastischer griechischer Kunst, aber auch mit platoni-
scher Philosophie. Er war damals ein Platoschüler und 
Bildhauer. 

Wir können sagen: beides zusammen hat ihn die schöp-
ferische Idee der Urpflanze finden lassen, die im Physischen 
die Pflanze plastisch gestaltet. 

Auch von Hölderlin sprach Rudolf Steiner als von einem 
ehemaligen Platoschüler im alten Griechenland. Wie er 
eine fein ziselierte Persönlichkeit gewesen, zugänglich da-
für, durch Platos Ideen das Menschengemüt von der Erde 
wegzuheben..., dem Himmelsfluge zu folgen... (womit 
das ganze Wesen Hölderlins zusammenhängt, und auch sein 
schweres Schicksal). 

Und Schiller? Auch er lebte innerlich stärkstens in der 
Antike. Auch er liebte das Griechentum; er strebte zu ihm 
hin. Aber lebte in ihm selbst in demselben Sinne ein „grie-
chischer Geist", wie er ihn in Goethe fand? Nein! Er liebte 
Griechenland, wie man etwas der eigenen Seele Fremdes, 
das eigene Wesen Ergänzendes liebt. Das hat z. B. Wilhelm 
von Humboldt empfunden, der ja, wie bereits erwähnt, 
Schiller und Goethe durch herzliche Freundschaft innig 
verbunden war. Er versucht in seinem Brief vom 16. Okto-
ber 1795 an Schiller 

40), 
 dem Freunde und sich selber Rechen-

schaft abzulegen über Schillers Charakter als Dichter. Er 
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will dabei »mehr einer gewissen Divinationsgabe, als einem 
sicheren Raisonnement" folgen. So schreibt er denn: „Am 
schwersten ist es, dasjenige auszusprechen, was Sie, als 
Dichter, charakterisiert, obgleich jeder es gewiß bei Ihnen 
genauer, als bei irgend einem anderen deutschen Dichter 
fühlt. Man kann Goethe z. B. bis auf einen hohen Grad 
der Wahrheit in seinen letzteren Produkten mit den Grie-
chen, in seinen früheren mit Shakespeare vergleichen..." 
Er lehnt es aber ab, etwa auch Schiller mit Shakespeare zu 
vergleichen, um dann fortzufahren: »Aber vorzüglich klar 
ist mir Ihr Dichtercharakter, wenn ich Sie gegen die Grie-
chen halte. Unter allem mir bekannten Griechischen ist 
keine Zeile, von der ich mir Sie als den Verfasser denken 
könnte, und zwar liegt der auffallende Unterschied nicht 
in dem Grade erreichter Vollendung, sondern, man möchte 
auch hierüber, wie man wollte, urteilen, wieder offenbar in 
der Gattung ... Was Sie unterscheidet, kann auch nicht 
irgendeinem Einfluß des Nationalcharakters oder der zu-
fälligen Lage der Literatur ... beigemessen werden. Es ist 
Ihnen und nur Ihnen eigen ... Alle ihre dichterischen Pro-
dukte zeigen einen stärkeren Anteil des Ideenvermögens, 
als man sonst in irgendeinem Dichter antrifft, und als man, 
ohne die Erfahrung, mit der Poesie für verträglich halten 
sollte. Ich verstehe aber hierunter ganz und gar nicht bloß 
das, wodurch Ihre Poesie eigentlich philosophisch wird, 
sondern finde eben diesen Zug auch in der Eigentümlich-
keit, mit der Sie das behandeln, was rein dichterische, also 
Künstlererfindung ist." Ahnlich schreibt Wilhelm von 
Humboldt in der schönen „Vorerinnerung" vor seiner Aus-
gabe seines Briefwechsels mit Schiller: „Was jedem Beobach- 

ter an Schiller am meisten, als charakteristisch bezeichnend, 
auffallen mußte, war, daß in einem höheren und prägnan-
teren Sinne, als vielleicht je bei einem anderen, der Ge-
danke das Element seines Lebens war..."  Schiller habe sich 
den Geist der griechischen Dichtung „angeeignet", wiewohl 
er sie nie anders als aus Übersetzungen kannte. »Er zog die 
Übersetzungen vor, die darauf Verzicht leisten, für sich zu 
gelten, am liebsten waren ihm die wörtlichen lateinischen 
Paraphrasen." Von Schillers Übersetzungen aus Euripides 
sagt Humboldt: »Es ist nicht bloß eine Übertragung in eine 
andere Sprache, sondern in eine andere Gattung von Dich-
tung. Der Schwung ... ist ein verschiedener, also gerade 
das, was die rein poetische Wirkung ausmacht." »Der Dich-
ter hat den Sinn des Altertums in sich aufgenommen, er be-
wegt sich darin mit Freiheit, und so entspringt eine neue, 
in allen ihren Teilen nur ihn atmende Dichtung..." 

Nimmt man dies alles zusammen, so sieht man, wie 
Wilhelm von Humboldt sich tastend dem Wesen Schillers 
mit dem Verständnis zu nahen sucht; wie er in ihm einer-
seits etwas Ungriechisches, doch aber wieder der Antike 
überaus Nahestehendes sieht, dazu das stark gedankliche 
Element. Könnte man nicht schon hiernach sagen, Wilhelm 
von Humboldt habe in Schiller den Römer »geahndet" und 
beschrieben? Und kann es uns dann nicht auch eigentümlich 
berühren, wenn wir noch lesen, wie Wilhelm von Hum-
boldt nach Schillers Tod an Goethe schreibt (am 12. April 
1806) '°): »Alles gäbe ich drum, wenn er (Schiller) Rom ge-
sehen hätte. Er wird Ihnen gesagt haben, daß es sein Stek-
kenpferd war, eine römische Geschichte zu schreiben. Die 
Rede Camills gegen die Verpflanzung nach Veji... war die 
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Angel, um die diese Geschichte sich drehen sollte." Und wie 
von diesem selben Projekt Schillers Wilhelm von Hum-
boldt in seinem Vorwort zu seinem Briefwechsel mit ihm 
weiterhin noch das Folgende schreibt: (Schiller) „sprach mir 
noch, als ich ihn das letzte Mal im Herbst 1802 sah, mit 
leidenschaftlicher Wärme von dem Plan einer Geschichte 
Roms, den er sich für höhere Jahre aufsparte, wenn ihn 
vielleicht das Feuer der Dichtung verlassen hätte. In der 
Tat kommt wohl keine andere Geschichte dieser an drama-
tischer Größe gleich. Besonders wurde Schiller so lebendig 
durch die Idee ergriffen, wie sich die größesten welthistori-
schen Verhängnisse im Altertum und in der neueren Zeit 
gerade an die Ortlichkeit dieser Stadt anknüpften ..." 

So leuchten hier überall ungreifbar-greifbar wie zwi-
schen den Zeilen des Lebens vergessen-gegenwärtige Be-
ziehungen Schillers zur römischen Antike auf. 

Darüber hat wiederum Rudolf Steiner aus seiner Geistes-
forschung heraus konkret gesprochen: von einem Leben 
Schillers im 2. Jahrhundert n. Chr. in Italien, als Römer. 
(Er sah dort das Verderben des damaligen Rom, aber auch 
das Aufsteigen des Christentums, das Opferwillige, das 
Märtyrertum. . .‚ womit wesentliche Züge in Schillers Dich-
tungen zusammenhängen, wie aber hier nicht weiter aus-
geführt werden kann.) 

Ist es unter solchen Umständen nun nicht höchst ein-
drucksvoll, was uns über Schillers Tod berichtet wird: 

„. . .Wenn der Sterbende, von Brustbeklemmungen er-
griffen, auf sein Kissen zurückfiel, sah er sich um, schien 
aber die Seinigen nicht mehr zu kennen. Unzusammenhän-
gende, meist lateinische Worte entfielen seinen Lippen. Ei- 

nige Male riß er sich mit dem Aufgebot seiner letzten 
Kräfte empor, sah in die Höhe und sagte mit beseligtem 
Blick: ‚Judex' . . .  51) 

„Judex": Dieses lateinische Wort heißt bekanntlich 
‚Richter". Es ist wie aus dem Inbegriff des in seiner Rechts-
mission gipfelnden römischen Wesens heraus gesprochen. 
So klingt es noch einmal wie aus dem Dunkel der Zeiten 
herauf... 
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5. Lessing 
Eine karmische Betrachtung 

1. Lessings Herkunft. Seine Geistesart 
Durch anthroposophische Geisterkenntnis, die der abend-

ländischen Menschheit das Wissen um die Präexistenz wie-
dergebracht hat, erfahren wir, wie der Mensch selber es ist, 
der im vorgeburtlichen Dasein an der Bereitung seines Lei-
bes für sein nächstes Erdenleben mitwirkt, indem er durch 
lange Zeiten, ja durch Jahrhunderte hindurch diejenigen 
zusammenführt, die ihm als seine Vorfahren, wenn er sich 
dann verkörpern wird, den physischen Leib geben. Es ist 
also der Mensch selber, der sich eine bestimmt geartete phy-
sische Vererbung sucht! Aber die Bedeutung dieser physi-
schen Vererbung ist nicht in allen Zeitaltern gleich groß. 
Nie spielte sie eine größere Rolle - wie Rudolf Steiner 
einmal ausführte - als in den drei Jahrhunderten vor dem 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. „In dieser Zeit brachte 
man diejenigen Eigenschaften auch in seine geistige Ent-
wicklung hinein, die man von seinen Eltern und Voreltern 
ererbt hatte." Die wichtigsten geistigen Impulse suchten sich 
damals durch physische Vererbung zu verwirklichen

`). 
An solche Tatsachen aus der geisteswissenschaftlichen 

Forschung kann man sich aufs lebhafteste erinnert fühlen, 
wenn man versucht, sich in Gotthold Ephraim Lessings 
Werdegang zu vertiefen. Wenn eine durch ihr Schicksal 
dazu berufene Individualität im 18. Jahrhundert den Weg 
gehen wollte, der über den Protestantismus, durch die Auf- 

klärung, durch Anwendung aller Mittel der scharfsinnig-
sten Intellektualität zum Suchen nach spiritueller Vertie-
fung, nach einem geläuterten Christentum im Sinne des 
besten freiheitlichen Zeitstrebens führt, dann - so könnte 
man sagen - konnte eine solche Individualität nicht bessere 
Vererbungs- und Erziehungsverhältnisse dafür finden, als 
indem sie sich Lessings Ahnen und Lessings Vaterhaus »aus-
suchte". Wie stellte sich Gotthold Ephraim Lessing ins Le-
ben hinein? Wir hören, wie er am 22. Januar 1729 als 
Sprößling einer Familie geboren ward, die seit 11/2 Jahr-
hunderten als seine Vorfahren eine ununterbrochene Kette 
von Geistlichen und Rechsgelehrten, Pfarrern und Bürger-
meistern aufweist. Lessings Vater war ein angesehener 
Pfarrer, von dem der Sohn, wie ein Biograph schreibt, » den 
Hang zur Gelehrsamkeit gleichsam erblich überliefert" er-
hielt. Von ihm empfing Lessing schon früh das Interesse an 
der Theologie, das ihn zeitlebens nicht verlassen sollte. 
Auch Lessings Großvater scheint ein würdiger Ahnherr des 
Dichters des „Nathan" gewesen zu sein; er war Philosoph 
und Jurist, und seine Doktordissertation handelte „von der 
Toleranz der Religionen", wobei ihm die allgemeine Dul-
dung aller Religionen überhaupt vorschwebte, ein im Jahre 
1670 gewiß nicht alltäglicher Gedanke. Lessings Großvater 
mütterlicherseits war wie so manche seiner väterlichen Vor-
fahren gleichfalls Pfarrer ... Wie die Neigung zum Stu-
dium und zur Gelehrsamkeit Lessing im wahrsten Sinne 
des Wortes »eingeboren" war, bringt symptomatisch eine 
kleine, von seinem Bruder überlieferte Geschichte zum Aus-
druck. Als Gotthold Ephraim vier Jahre alt war, ließ der 
Vater ihn malen. Der Maler wollte ihn mit einem Käfig 
malen, in dem ein Vogel saß. Das aber erregte die entschie- 
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dene Mißbilligung des kleinen Gotthold Ephraim. „Mit 
einem großen, großen Haufen Bücher müssen Sie mich ma-
len", sagte er, „oder ich mag lieber gar nicht gemalt sein!" 
Dies geschah denn auch"), und oft erzählten die Eltern, 
daß der Knabe von Kindheit an mit ebenso großer Lust wie 
Leichtigkeit gelernt und sogar nichts lieber getan habe, als 
zum Zeitvertreib in Büchern zu blättern. Mit Recht bemerkt 
der Lessingbiograph Stahr hierzu, wie sehr hier der in-
nerste Drang der eigenen Natur des Knaben aufs glück-
lichste mit dem Einflusse der äußeren Umgebung im Hause 
des Kamenzer Pastors zusammentraf, der im übrigen auf 
seinen Sohn nicht nur den Sinn für strenge Wissenschaftlich-
keit, sondern auch die Gesinnung der Rechtschaffenheit, den 
Widerwillen gegen jedwede Frivolität, die Geringschätzung 
materieller Güter und andere Vorzüge vererbt habe. 

Ein Dokument ist uns erhalten, in dem die ganze Schärfe 
der begrifflich »sondernden" Geistesart Lessings schon früh-
zeitig einen schlagenden Ausdruck fand: ein Brief des vier-
zehnjährigen Knaben an seine jüngere Schwester, die ihm 
längere Zeit nicht geschrieben hatte. Dieser Brief beginnt 
folgendermaßen: „Ich habe zwar an Dich geschrieben, 
allein Du hast nicht geantwortet. Ich muß also denken, 
entweder Du kannst nicht schreiben, oder Du willst nicht 
schreiben. Und fast wollte ich das Erste behaupten. Jedoch 
ich will auch das Andere glauben: Du willst nicht schreiben. 
Beides ist strafbar. Ich kann zwar nicht einsehen, wie dieses 
beisammenstehen kann: ein vernünftiger Mensch zu sein, 
vernünftig reden können und gleichwohl nicht wissen, wie 
man einen Brief aufsetzen soll. Schreibe, wie Du redest, so 
schreibst Du schön. Jedoch: hätte auch das Gegenteil statt, 
man könnte vernünftig reden, aber nicht vernünftig schrei- 

ben, so wäre es für Dich eine noch größere Schande, daß Du 
nicht einmal so viel gelernet...  

Schon mit 12 Jahren hatte Lessing die Meissener Fürsten-
schule bezogen, eine Stätte, die so recht dazu angetan war, 
den künftigen Gelehrten heranzubilden, in der alles auf 
den Unterricht in den alten klassischen Sprachen und der 
antiken Literatur aufgebaut war. Im Sinne der Schule sollte 
das freilich nur Mittel zur Heranbildung tüchtiger Theolo-
gen sein. Für Lessing wurde es bald Selbstzweck: ihm han-
delte es sich darum, in die Schriftwerke des Altertums und 
in Geist und Menschentum der Antike überhaupt einzu-
dringen! Seine eigentliche Welt waren - wie er sich später 
ausdrückte - Theophrast, Plautus und Terenz. Und aus die-
sen antiken Studien ging auch, noch auf der Meissener Für-
stenschule, der erste dramatische Versuch des jungen Gott-
hold Ephraim hervor: „Der junge Gelehrte«. So also setzte 
hier frühzeitig Lessings lebenslange Beschäftigung mit dem 
Drama ein. 

Was aber war es, das die unsterbliche Individualität, die 
Entelechie Lessings den Weg in solche Vererbungs- und Er-
ziehungsverhältnisse finden ließ? Diese Frage stellt der 
moderne Vererbungstheoretiker nicht. Wir aber müssen sie 
heute stellen, und nur durch Geisteswissenschaft können wir 
Antwort auf diese wichtigste Frage erhalten, von der die 
Freiheit des Menschenwesens abhängt. 

Fragen wir zunächst, um zu der Antwort zu führen, die 
für Lessing Rudolf Steiners Geistesforschung zu geben ver-
mochte: Wo taucht entwicklungsgeschichtlich in der Mensch-
heit die Geistesart auf, die in Lessing als etwas ihm Ein- 
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geborenes im 18. Jahrhundert wie in der Vollendung, in 
solch prägnanter Art ins Dasein tritt? Wo wurde sie aus-
gebildet? Wir können antworten: zuletzt und in der höch-
sten Vollendung im Mittelalter. Damals wurde sie in einer 
gewissen Weise für die Menschheit errungen. Da bildeten 
die Scholastiker sie aus. Besonders das 13. Jahrhundert 
wurde die größte Blütezeit dieser Denkungsart. Da stellte 
man die aristotelischen Begriffe, die aristotelische Gedan-
kenschärfe in den Dienst des Christentums, indem man den 
Offenbarungsgehalt der christlichen Religion mit den subli-
miertesten Begriffen verarbeitete, die die Geistesgeschichte 
der abendländischen Menschheit kannte. Es war die große 
Gedankenschulung der Menschheit. Damals wurde die mo-
derne Intellektualität vorbereitend ausgebildet. 

Ihr erstes „Objekt" war der religiöse Glaubensgehalt 
der Kirche. An ihm schärften die Aristoteliker ihr Denken, 
ihre Begriffe. Dabei waren sie zunächst noch „Realisten". 
Sie hatten die Überzeugung, daß ihren Begriffen ein Ob-
jektiv-Reales entspreche und zugrunde liege, in einer 
objektiven ideellen Sphäre. So lehrten noch die großen Do-
minikaner des 13. Jahrhunderts. Bald nach ihrem Tode 
siegte der Nominalismus, der in den Begriffen nur mehr 
vom Menschen „Er-dachtes" erblickt, dem nichts Objektiv-
Geistiges entspreche. Als real erschienen ihm im Verhältnis 
zum Begriff nur die Gegenstände der Sinnenwelt. So er-
lagen die Nominalisten, wenngleich aus zeitgeschichtlicher 
Notwendigkeit, der großen Täuschung. So bilden sie den 
Übergang zum materialistischen Zeitalter. Denn dieses 
zieht ja nun mit dem 15. Jahrhundert herauf. Es ist die 
Entwicklung der Bewußtseinsseele in ihren ersten Phasen. 
Da wendet sie sich nur der physisch-sinnlichen Welt zu. Da  

schneidet sie den Menschen von dem lebendigen Zusam-
menhang mit der geistigen Welt - auch von dem letzten, 
„dünnsten" in der Form des scholastisch-gedanklichen Be-
greifens - ab und stellt das Individuum auf sich selbst. Es 
lehnt sich gegen die große alte Ordnung auf, die es nicht 
mehr versteht und die aber auch selbst ihren Sinn nicht 
mehr lebendig verstand. So gebiert der Freiheitsimpuls des 
Individuums auf religiösem Gebiet den Protestantismus. 
Dieser stützt sich auf die - nominalistische - menschliche 
Vernunft, zunächst freilich beschränkt durch die Autorität 
der Bibel. Aber es liegt in der inneren Logik des Bewußt-
seinsseelenimpulses, daß er auch diese Beschränkung bei-
seite schieben wird. Dann bleibt nur mehr die auf sich ge-
stellte menschliche Vernunft selber übrig. Der Mensch wird 
Deist, Aufklärer. Von da an gibt es zwei Wege, und beide 
wurden im 18. Jahrhundert gegangen. Der eine führt in 
den vollkommenen Materialismus und in den öden ab-
strakten Intellektualismus. Der andere strebt in Freiheit 
und Gedankenklarheit durch den Intellekt hindurch nach 
Spiritualisierung des Intellekts, nach neuen spirituellen Er-
kenntnissen, d. h. letzten Endes zu den geistigen Welten. 

So wird verständlich, daß Rudolf Steiner von den Do-
minikanern des 13. Jahrhunderts, die die Hochblüte der 
Scholastik begründeten, das eine Mal sagen konnte, sie 
führten das intellektualistische Zeitalter herauf, und das 
andere Mal, sie hätten vorbereitend hingearbeitet auf das 
neue Michaelzeitalter. Denn dieses ist eben berufen, die 
Spiritualisierung des Intellektes zu bringen. 

Aus solchen Zusammenhängen wird die geistige Situa-
tion verständlich, in der Lessing im 18. Jahrhundert vor 
uns steht. Er hatte in sich selbst dieses Doppelte: Den Ra- 
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tionalismus und das Streben, ihn zu spiritualisieren. Was er 
in sich trägt, entstammt, menschheitsentwicklungsgeschicht-
lich betrachtet, dem 13. Jahrhundert. In was er geboren 
wurde, war dessen entwicklungsgeschichtliche Fortführung 
im fünften nachatlantischen Zeitalter: der Protestantismus. 
Er selbst führte ihn - in Übereinstimmung mit der fort-
schrittlichen Zeitkultur seines Jahrhunderts, des Jahrhun-
derts eines Voltaire - weiter zur Aufklärung. Aber sein 
tiefster Impuls war, daß er durch diese Aufklärung wie 
nach der anderen Seite hindurch- und hinaufstrebte zu 
neuen Geistesquellen. So wurde er zum Wegbereiter und 
Ankündiger des Zeitalters der neuen durch den Gedanken 
den Weg nehmenden Spiritualität. 

In dieser wird Altestes, Mysterienwesen erneuert; es wird 
wieder lebendig in einer dem Bewußtseinsseelenimpuls 
Rechnung tragenden Weise. Gab es auch in Lessing eine sol-
che „Schicht" seines Wesens? Die sich gleichsam durcharbei-
ten wollte, aus der heraus Altestes jung werden wollte; 
frühe Weisheit, die der Mensch einstmals besessen, „ehe ihn 
die Sophisterei der Schule zerstreut und geschwächt hatte"? 

Il. Lessings karmische Antezedentien 

In seinen Vorträgen des Jahres 1924 über menschliche 
Schicksalsbildung hat Rudolf Steiner unter anderem auch 
über Lessing gesprochen. In diesen Vorträgen konnte er es 
unternehmen, auf Grund des Vertrauens, das er sich durch 
sein ganzes vorangegangenes Lebenswerk und in Jahrzehn-
ten exaktester geisteswissenschaftlicher Forschung und 

Lehre erworben hatte, wie zur Bekrönung dieses Lebens-
werks in konkreter Weise Aufschlüsse über individuelle 
Schicksalszusammenhänge einer größeren Reihe historischer 
oder sonst wichtiger Persönlichkeiten zu geben. Diese Vor-
träge sind von wahrhaft epochemachender Bedeutung für 
alle mit der Zeit fortschreitende zukünftige Geschichts-
forschung und Geschichtsschreibung. Sie führten in die volle 
Realität der wiederholten Erdenleben. Sie gaben dadurch 
an Hand der Lebensläufe repräsentativer Individualitäten 
Einblicke von ungeahnter Tiefe in den Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte, besonders der Geistesgeschichte. Zukünftige 
Jahrhunderte werden auf diese Forschungen Rudolf Stei-
ners hinschauen und die Größe und Kühnheit dieser Tat 
bewundern. 

In wessen Sinne könnte eine solche sich über die Erden-
leben erstreckende Forschung wohl mehr liegen als in Les-
sings? War er es doch, der die Idee von den wiederholten 
Erdenleben im 18. Jahrhundert der Menschheit verkündet 
hat, und zwar als eine Idee, die gerade zu einem vertieften 
und umfassenderen geschichtlichen Verständnis führen 
sollte. Was bei Lessing als eine Idee auftrat, das wurde bei 
Rudolf Steiner volles Leben. Er vermochte konkrete Schick-
salszusammenhänge zum Gegenstand seiner übersinnlichen 
Forschung zu machen, und er lehrte die Methoden, durch 
die solche Erkenntnisse gewonnen werden können. Was 
könnte näherliegen, als solche Erkenntnisse auch gerade für 
denjenigen Geist des 18. Jahrhunderts selbst zu suchen, der 
in solcher Weise den Keim des geschichtlichen Weltbildes 
der modernen Geisteswissenschaft gelegt hat? 

Rudolf Steiner zeigte nach einer Darstellung des Lessing-
schen Wesens und Wirkens, wie der Blick des Geistesfor- 
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schers Lessings Individualität in vergangenen Erdenzeiten 
finden kann. Wie er im 13. Jahrhundert gelebt hat, als ein 
ausgezeichneter, im mittelalterlichen Aristotelismus erzoge-
ner Scholastiker, der Begriffsschärfe in sich aufgenommen 
hatte; da war er ein Mitglied eben jenes Dominikaner-
ordens (von dem wir zeigten, welche Linie der Geistes-
entwicklung von ihm in das fünfte nachatlantische Zeitalter 
führt). Noch weiter lenkte Rudolf Steiner den Blick zurück, 
bis ins griechische Altertum, und zwar bis in jene Zeiten, 
in denen die alten griechischen Mysterien noch in voller 
Blüte standen. Da lebte die Individualität, von der hier die 
Rede ist, als ein Eingeweihter. - 

Von hier fällt unendliches Licht auf das Leben Lessings, 
auf sein Wesen, sein Wirken, sein Streben. Erst auf solchem 
Hintergrunde wird es uns wahrhaft verständlich. Und in-
dem es sich aufhellt, indem wunderbar sinnvolle Zusam-
menhänge auftauchen, sind wir selbst in der Lage, in freier 
Weise die geisteswissenschaftlichen Forschungsresultate hin-
zunehmen, sie durch die Betrachtung der Tatsachen, die 
einem jeden zugänglich sind und auf deren viele Rudolf 
Steiner selbst bereits hingewiesen hat, bestätigt zu finden. 
Dann können wir erkennen, wie in der Tat Rudolf Steiner 
uns einen Blick in das Allerheiligste einer Menschenwesen-
heit verstattete, den wir zu Recht freilich nur dann tun, 
wenn es in solch ehrfürchtiger Gesinnung geschieht, wie 
wir sie dem Inneren eines anderen Menschenwesens schul-
den. Ohne solche Gesinnung, ohne solchen Ernst würde 
man sich an dem Ernst und der Heiligkeit solcher Erkennt-
nisse versündigen. Aber man wird ja überhaupt immer 
mehr das Vorurteil ablegen müssen, als ob wirklich wesen-
hafte, tiefer dringende Erkenntnisse sich jeder Alltags- 

oder nur verstandesmäßigen Seelenverfassung erschließen 
könnten... 

Ein helles Licht fällt nun auf Lessings begriffsscharfe 
und klare Art, auf das, was wir nun mit noch viel tieferem 
Recht Lessings aristotelische Geistesart nennen können. 
Prägnanz des Denkens, klares Abgrenzen der Begriffe, 
scharfes Sondern der Grenzen aneinanderstoßender Gei-
stesgebiete (wie z. B. der Malerei und der Poesie im Lao-
koon), das ist ja immer ein hervorstechendster Wesenszug 
Lessings gewesen, wie er uns auch schon bei dem 14jährigen 
Knaben in jenem Briefe an seine Schwester entgegentrat, 
Lessings, der oft versichert hat, in seinem ganzen Leben nie 
geträumt zu haben, weil er eben ganz ein Mensch des Be-
grifflich-Gedanklichen war. Er war tief durchdrungen von 
dem Bewußtsein, sein Bestes der Kritik zu verdanken, und 
gerade in ihr hat er ja auch Unvergleichliches geleistet. Wie 
charakteristisch, daß er sich gegen Ende seiher Hamburgi-
schen Dramaturgie dagegen verwahrt, ein Dichter zu sein. 
Zu Unrecht halte man ihn dafür. Er meint, was in seinen 
neueren dramatischen Versuchen Erträgliches sei, „davon 
bin ich mir sehr bewußt, daß ich es einzig und allein der 
Kritik verdanke. Ich fühle die lebendige Quelle nicht in 
mir, die durch eigene Kraft sich emporarbeitet, durch eigene 
Kraft in so reichen, so reinen, so frischen Strahlen auf-
schießt, ich muß alles durch Druckwerk und Röhren aus 
mir heraufpressen... Ich bin daher immer beschämt oder 
verdrießlich geworden, wenn ich zum Nachteil der Kritik 
etwas las oder hörte. Sie soll das Genie ersticken: und ich 
schmeichelte mir, etwas von ihr zu erhalten, was dem Genie 
sehr nahekommt. .." 

Und welche Rolle spielt der Aristotelismus auch inhalt- 
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lich, spielt sein Schöpfer, der große griechische Philosoph 
selber, für Lessing! Gideon Spicker versichert in seinem in 
mehr als einer Hinsicht interessanten, von gründlichster 
Kenntnis zeugenden Buche „Lessings Weltanschauung" in 
dem Abschnitt »Lessing und Aristoteles", Lessing habe im 
Prinzip der aristotelischen Philosophie näher gestanden als 
irgend einer anderen. Am interessantesten aber ist Lessings 
Verhältnis zur aristotelischen Poetik. »Welche Macht mußte 
dieser gewaltige Geist", schreibt Spicker von Aristoteles, 
»auf Lessing ausüben, wenn der kühne Kritiker die Be-
hauptung aussprechen konnte: ‚Man nenne mir das Stück 
des großen Corneille, welches ich nicht besser machen 
wollte. - Ich werde es zuverlässig besser machen und mir 
doch wenig darauf einbilden dürfen. Ich werde nichts getan 
haben, als was jeder kann - der so fest an Aristoteles glaubt 
wie ich." Und Spicker fährt fort: »Daß dies kein blinder 
Autoritätsglauben war, versteht sich bei einem Lessing von 
selbst. ‚Mit dem Ansehen des Aristoteles', sagt er, ‚wollte 
ich bald fertig werden, wenn ich es nur auch mit seinen 
Gründen zu werden wüßte.' Diese Gründe sind ihm so 
evident und überzeugend wie die Lehrsätze in der Mathe-
matik. Unmöglich konnten die Scholastiker mit mehr Be-
wunderung im Reiche der Logik und Metaphysik an Ari-
stoteles hinaufstaunen, als Lessing auf dem Gebiete der 
Kunst und Poesie. ‚Was mich versicherte, daß ich das Wesen 
der dramatischen Dichtkunst nicht verkenne, ist dieses, daß 
ich es vollkommen so erkenne, wie es Aristoteles aus den 
unzähligen Meisterstücken der griechischen Bühne abstra-
hiert hat. .' Besonders getraue er sich von der Tragödie 
‚unwidersprechlich zu beweisen, daß sie sich von der Richt-
schnur des Aristoteles keinen Schritt entfernen könne, ohne 
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sich ebensoweit von ihrer Vollkommenheit zu entfernen'. 
Es gibt kein Buch und keinen Philosophen«, schließt Spicker, 
»von dem er mit der gleichen unfehlbaren Überzeugung ge-
sprochen« 

54).  

Wir nähern uns hiermit Lessings Bemühungen um das 
richtige Verständnis der Tragödie mi Sinne des Aristoteles 
und seiner Poetik. Berühmt sind ja insbesondere Lessings 
Auseinandersetzungen in der Hamburgischen Dramaturgie 
zu den so bedeutungsvollen aristotelischen Begriffen von 
Furcht und Mitleid und der durch diese im Drama zu be-
wirkenden Katharsis. Nun hat Rudolf Steiner bei verschie-
denen Gelegenheiten darauf hingewiesen, wie diese aristo-
telischen Begriffe über sich hinausweisen in die Zeit der 
alten Mysterien und des Mysteriendramas, aus dem das 
spätere Drama erst hervorgegangen ist, und wie Furcht 
und Mitleid innere Erlebnisse zur Läuterung der Seele 
waren, die derjenige durchmachen mußte, der die Ein-
weihung in diese alten Mysterien suchte. So ist die Kathar-
sis beim Zuschauer des späteren weltlichen Dramas nichts 
anderes als ein schwacher Abglanz der religiösen Katharsis, 
welche in den Mysterientempeln durchgemacht worden ist. 
„Aristoteles hat diese Benennung als ein Ergebnis der Über-
lief erung vorgefunden. Und deshalb kann man sagen, daß 
seine Erklärung der Tragödie auch ein schwacher Abglanz 
dessen ist, wie ein griechischer Mysterienpriester das Ur-
drama erklärt haben würde" 

55).  

Aber Erinnerungen solcher Art trug ja gerade der wie-
derverkörperte Initiierte aus der Blütezeit der alten grie-
chischen Mysterien in sich! Darum war er berufen, mit so 
tiefem Verständnis auf eben diesen Abglanz dessen, womit 
er selbst einmal irgendwie verbunden war, bei Aristoteles 
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einzugehen. Weil er selbst einmal dabei gewesen!... Ist es 
nun nicht noch viel wunderbarer zu sehen, wie früh bei 
Lessing das Interesse für das Drama aufkam, wie der Pa-
storensohn schon als junger Mensch und dann sein ganzes 
Leben hindurch gern und viel Umgang mit Schauspielern 
pflegte, wie sein ganzes Interesse sich der Bühne zuwandte, 
und wie er nach einer Erneuerung des Dramas aus dem 
deutschen Geiste heraus strebte? So darf man sagen: das 
Objekt seines dramatischen Interesses, es verweist uns zu-
rück in seine eigenen Beziehungen zum alten Griechentum. 
Das Wie der Behandlung, der enge Anschluß an den Ari-
stotelismus, es weist in seinen eigenen Aristotelismus des 
13. Jahrhunderts zurück. Es ist, wie wenn er nun nachholte, 
was damals die aristotelischen Scholastiker unterließen. 
Denn, wie Lessing selbst schreibt"): „. . . Man sollte zwar 
denken, diese Aufschlüsse müßten die Scholastiker, welche 
die Schriften des Aristoteles an den Fingern wußten, längst 
gefunden haben. Doch die Dichtkunst war gerade diejenige 
von seinen Schriften, um die sie sich am wenigsten beküm-
merten. Dabei fehlten ihnen andere Kenntnisse, ohne 
welche jene Aufschlüsse wenigstens nicht fruchtbar werden 
konnten; sie kannten das Theater und die Meisterstücke 
desselben nicht." So schließen sich zwei Lebensläufe in ver-
eintem Wiederaufleben zusammen und verbinden sich mit 
der Gegenwartsbildung des 18. Jahrhunderts und seines 
scharfsinnigsten Kritikers. 

Im 20. Jahrhundert war es Rudolf Steiner, der - auch 
hierin - als der Größere die Erfüllung für das brachte, was 
ein Lessing im 18. Jahrhundert angestrebt hatte. Er lehrte 
uns den Sinn des griechischen Dramas, den Sinn der Be-
griffe von Furcht und Mitleid und Katharsis verstehen, um 
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die Lessing gerungen hat. Er hat der Welt vier neue Myste-
riendramen geschenkt und damit der dramatischen Kunst 
den Weg zurück zu den Ursprüngen gewiesen, aus denen 
sie einst hervorgegangen. Er hat die Grundlagen einer 
neuen Schauspielkunst in seinem dramatischen Kurse vom 
September 1924 gegeben"). Da ist Altes aus neuen geisti-
gen Quellen heraus neu erstanden— Und da spielte auch 
Lessing eine bedeutungsvolle Rolle. Lessing, der selbst in 
seinem Faustfragment aus einem unmittelbaren Erleben 
heraus - Rudolf Steiner sprach von einer Wachvision - den 
Geist des Aristoteles auf der Bühne erscheinen ließ 

58).  

III. Sein Wirken und Streben im Lichte 
seines Karmas 

Zwei Hauptkomplexe von Interessen lassen sich in Les-
sings Leben unterscheiden. Das eine Interessengebiet ist das 
mehr literarisch-dramatisch-antiquarische, das Gebiet von 
Lessings kunstkritischer Betätigung. Auf diesem Gebiet ist 
er recht eigentlich dem Altertum zugewandt. Mit einer tief 
inneren Kongenialität spricht er von der Antike wie von 
einer Welt, in der er zuhause ist, z. B. in seiner schönen Ab-
handlung „Wie die Alten den Tod gebildet". Die Methode, 
das Wie der Behandlung ist dabei immer die begrifflich-
sondernde, „aristotelische". Das andere Interessengebiet 
Lessings ist das spezifisch philosophisch-theologische, das 
Gebiet des Weltanschauungsstrebens im engeren Sinne; hier 
setzt er sich insbesondere mit dem traditionell-kirchlichen 
Christentum auseinander, mit demjenigen Offenbarungs- 
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christentum, das seine großartige gedankliche Durcharbei-
tung durch die Hochscholastik des 13. Jahrhunderts erhal-
ten hat. In dieses Interessengebiet hatte sich Lessing, wie 
wir sahen, gleichsam hineinverkörpert; schon durch Ver-
erbung und Erziehung war der Sinn dafür in ihm veranlagt 
und entwickelt worden. Als Student auf der Universität 
Wittenberg mit ihrer großen theologisch-reformatorischen 
Tradition lebte er dann wieder ganz in dieser Atmosphäre. 
Doch schon als Schüler und als Student vollzieht er die 
Schwenkung zu jenem anderen, literarisch-theatralischen 
Interessengebiet; dieses tritt für ihn nun in den Vorder-
grund. Und erst im späteren Alter wendet er sich über-
wiegend den großen religiös-philosophisch-theologischen 
Auseinandersetzungen wieder zu, zu denen ihn die schick-
salsmäßigen Ausgangspunkte dieses seines Lebens gewisser-
maßen schon prädestinierten. Von einem scheinbar „schrof-
fen Übergang" hat man sogar gesprochen, der Lessing 
damals von der einen zu der anderen Periode seines Wir-
kens geführt habe. 

Wir erkennen in dieser Dualität die Auswirkung der 
karmischen Antezedentien Lessings, von denen wir berich-
ten konnten. Es ist, wie wenn aus dem Dunkel vergessener 
Zeiten gleichsam zwei Vergangenheiten wiederaufgetaucht 
wären. Und beide gehen wieder untereinander mannig-
fache Verbindungen ein und ebenso mit dem, was das 
1 8.Jahrhundert Lessing als Zeitkulturelement geben konnte. 
Wie wunderbar schließt sich das zu einer Dreiheit im „Na-
than" zusammen: wo in einem Drama, das im Osten im 
Mittelalter spielt, große Fragen der Religionsanschauung 
im Sinne der Toleranzidee des 18. Jahrhunderts gemäß den  

freiheitlichen Impulsen des Bewußtseinsseelenzeitalters be-
handelt werden! 

Einen Grundimpuls, der aus Lessings tiefstem Wesen 
hervorgeht, in bezug auf all sein religiös-philosophisch-
weltanschauungsmäßiges Streben, bezeichnen die Worte, 
die er als Jüngling in einem Brief an seine um des Sohnes 
geistige Entwicklung besorgten Eltern schrieb: „Die Zeit 
soll lehren, ob der ein besserer Christ ist, der die Grund-
sätze der christlichen Lehre im Gedächtnis hat,... oder der, 
der einmal klüglich gezweifelt hat und durch den Weg der 
Untersuchung zur Überzeugung gelangt ist oder sich wenig-
stens noch dazu zu gelangen bestrebt. Die christliche Reli-
gion ist kein Werk, das man von seinen Eltern auf Treue 
und Glauben annehmen soll." Ahnlich schrieb er in Witten-
berg in seinen für ihn so charakteristischen „Rettungen" 
von nach seiner Ansicht verkannten Persönlichkeiten der 
Vergangenheit: „Was ist nötiger, als sich von seinem Glau-
ben zu überzeugen, und was ist unmöglicher, als Überzeu-
gung ohne vorhergegangene Prüfung?« Oder, wie er ein 
anderes Mal schreibt: „Nicht durch den Besitz, sondern 
durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich seine 
Kräfte, worin allein seine immer wachsende Vollkommen-
heit besteht." 

Das alles führt zu dem ureigentlichsten Strebensziel, das 
Lessing eigentlich durch sein ganzes Leben hindurch ver-
folgt hat: die Umwandlung der Oftenbarungs- in Vernunft-
wahrheiten. In der „Erziehung des Menschengeschlechts" 
spricht er es in § 76 mit diesen Worten aus: »Die Ausbil-
dung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten ist 
schlechterdings notwendig, wenn dem menschlichen Ge-
schlechte damit geholfen sein soll." 

112 113 



Lessings innerste Tendenz (und zugleich auch eine unse-
rer eigenen höchsten Aufgaben) erkennt Gideon Spicker in 
seinem Buch über Lessings Weltanschauung") in diesem 
Ausspruch. Aber wie gewaltige geistesgeschichtliche Zu-
sammenhänge tun sich hinter diesem Grundnerv des Les-
singschen Strebens auf! 

Wieder richtet sich der Blick in das 13. Jahrhundert, das 
Jahrhundert der Hochscholastik, zurück. Damals hatte 
Thomas von Aquino, der Fürst der Scholastiker, seine 
Lehre ausgebildet, die auf der Unterscheidung der zwei 
Gebiete: des Gebietes der Offenbarungs- oder Glaubens-
wahrheiten und des Gebietes der Vernunftwahrheiten, be-
ruhte. Letzteres bezeichnete er auch als das der „prae-
ambula fidei". Ich habe einiges über diese Zusammenhänge 
in dem Kapitel „Thomas von Aquino" in meinem Buch 
„Vom Genius des Mittelalters" 

GO) 
 ausgeführt, worauf hier 

ausdrücklich verwiesen sei. Dort wurde auch gezeigt, wie 
das Lebenswerk der großen Scholastiker des 13. Jahrhun-
derts geistesgeschichtlich im tiefsten Sinne nicht sowohl eine 
Antwort als vielmehr eine Frage ist: die Frage nach der 
Christologie, nach der Verchristlichung des menschlichen 
Denkens, d. h. aber die Frage der Erweiterung des Gebietes 
der „praeambula fidei" oder, wie man es unmittelbar auch 
ausdrücken könnte: die Frage nach der Umwandlung der 
Offenbarungswahrheiten in Vernun/Iwahrheiten. 

Was Lessing als Grundimpuls seines Wesens im 18. Jahr-
hundert in sich trägt, ist nichts anderes als das Streben nach 
einer Antwort auf die große weltgeschichtliche »Frage", 
die vor ihm im 13. Jahrhundert der Größte unter allen 
Söhnen des hl. Dominikus, eben Thomas von Aquino, durch 
sein Lebenswerk der Sache nach erhoben hatte, die Frage: 

Wie verschiebt man die Grenze, die für eine besondere gei-
stesgeschichtliche Situation im 13. Jahrhundert zwischen 
den beiden Gebieten des menschlichen Geisteslebens so ge-
zogen werden mußte, wie der Thomismus es tat? Die spä-
teren Jahrhunderte haben die Grenze zu einer starren ge-
macht, zu einer Kluft zwischen den Gebieten des Glaubens 
und des Wissens vertieft. Der Mensch wurde vor die Alter-
native gestellt, in bezug auf die höheren, religiösen Fragen 
sich einem immer blinderen Glauben hinzugeben und seine 
Freiheit dabei zu verlieren, oder diese zu bewahren und 
jenen einzubüßen und als Rationalist oder Aufklärer un-
gläubig zu werden. Bei Lessing liegt der tiefere Strebens-
impuls vor, diese Alternative zu überwinden, die Grenze 
zwischen den beiden Gebieten nicht als unveränderlich an-
zuerkennen, die „Frage" des 13. Jahrhunderts der Antwort 
näherzubringen. Sagt er es nicht geradezu in seinem be-
rühmten, wenige Monate vor seinem Tode geführten Ge-
spräch mit Jacobi? Da ist es Jacobi, der das alte erkenntnis-
theoretische Lied von der „Grenze" singt: 

Jacobi: Wer nicht erklären will, was unbegreiflich ist, 
sondern nur die Grenze wissen, wo es anfängt, und nur 
erkennen, daß es da ist: von dem glaube ich, daß er den 
mehrsten Raum für echt menschliche Weisheit in sich aus-
gewinnt. 

Und wie antwortet ihm Lessing? 
Lessing: Worte, lieber Jacobi, Worte! Die Grenze, die 

Sie setzen wollen, läßt sich nicht bestimmen. Und an der 
anderen Seite geben Sie der Träumerei, dem Unsinne, der 
Blindheit freies offenes Feld. 

Jacobi erwidert darauf: 
Jacobi: Ich glaube, jene Grenze wäre zu bestimmen. 
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Setzen will ich keine, sondern nur die schon gesetzte finden 
und sie lassen. Und was Unsinn, Träumerei und Blindheit 
anbelangt... 

Da fällt ihm Lessing ins Wort: 
Lessing: Die sind überall zu Hause, wo verworrene Be-

griffe herrschen. - 
Ist es nicht mit Händen zu greifen, worauf Lessing hin-

aus will? Daß er das Vertrauen hat, mit klaren, geläuterten 
Begriffen müsse es möglich sein, die Grenze zurückzuschie-
ben? Ist er nicht auch hierin Aristoteliker? Aristoteliker 
freilich nicht im rückwärtsschauenden, „neuthomistischen" 
Sinne, sondern im Sinne des Aristotelismus, den das na-
hende neue Michaelzeitalter verlangt? Wo es sich darum 
handelt, die Begriffe zu spiritualisieren, das Denken hin-
aufzuläutern und zu erheben, so daß es, verwandelt, ver-
christlicht, in die geistigen Welten einzudringen vermag, 
aus denen es einstmals herabgestiegen? Das ist ja die große 
Linie vom Aristotelismus des 13. Jahrhunderts zu unserer 
Gegenwart. Sieht man es nicht, wie Lessing, der so mit 
diesen Strömungen verbunden ist, als ein Rufer nach An-
throposophie dasteht im 18. Jahrhundert? Als ein Rufer 
und ein Wegebereiter - könnten wir auch sagen - des Grö-
ßeren, der nach ihm kommen sollte, der in unserer Zeit die 
weitgeschichtliche Antwort auf jene Frage des 13. Jahr-
hunderts gab und damit auch das Streben eines Lessing 
erfüllte. 

Lessing freilich konnte im 18. Jahrhundert den Schritt 
noch nicht wirklich tun, den zu tun der Menschheit obliegt. 
Es ist ja so klar: Lessing steht auf der einen Seite voll in  

der Strömung des Intellektualismus darinnen, die in ge-
wissem Sinne mit dem 13. Jahrhundert heraufgekommen 
ist und die, wie wir zeigten, über Nominalismus, Prote-
stantismus in den Rationalismus und die Aufklärung des 
18. Jahrhunderts führt. Aber Lessing strebt zugleich wei-
ter, aus ihr heraus, nach der Spiritualisierung der Intellek-
tualität, nach den geistigen Welten. Aus diesem Doppel-
wesen von Sein und Streben ergeben sich viele der Wi-
dersprüche, die einem bei Lessing entgegentreten, viele 
Widersprüche auch in der Beurteilung, die er von den ver-
schiedenen Seiten erfahren konnte, Widersprüche, durch die 
er aber gerade so charakteristisch an der Schwelle zweier 
Zeitalter steht. 

Wie stark sind in Lessing die modernen Impulse des Be-
wußtseinsseelenzeitalters! Dieses mußte ja zuerst Abbau-, 
Todeskräfte entwickeln, um durch sie notwendige Be-
freiungstaten zu verrichten. Das taten die Rationalisten 
der verschiedenen Schattierungen, die englischen Deisten, 
die französischen oder französierenden Aufklärer, allen 
voran Voltaire. Das tat auch Lessing. 

Gerade von England ging ein solcher Impuls besonders 
stark aus. Vom England Bacons von Verulam. Gideon 
Spicker z. B. hebt hervor, wie groß die Übereinstimmung 
zwischen den Gedanken der englischen Deisten und denen 
Lessings ist, „daß er über die Gottheit Christi, Wunder, 
Weissagungen, Kirche, Papsttum usw. genau derselben An-
sicht ist wie diese. Für jeden Hauptsatz dieser Freidenker 
ließe sich entweder wörtlich oder dem Sinne nach ein gleich-
lautender bei ihm nachweisen." Da sehen wir auch in Les-
sing diejenige Geistesart wirksam, unter deren Einfluß der 
Mensch die alten Wahrheiten, insbesondere den spirituellen 



Gehalt des Christentums verliert. Insofern gehört Lessing, 
der Kritiker, ganz gewiß in die geistige Aszendenz auch 
z. B. des neueren liberalen Protestantismus, mit seiner Bi-
belkritik usw., dem das Christentum unter den Händen 
entschwindet. Überall sehen wir Lessing sympathisieren 
mit allen Geistern der Vergangenheit, in denen sich diese 
rationalistisch-kritisch-freiheitliche Tendenz ankündigt. So 
z. B. bei seinem warmen Eintreten für den „Ketzer" des 
11. Jahrhunderts, Berengar von Tours, der es gewagt hatte, 
kraft seines eigenen Denkens der kirchlichen Abendmahls-
lehre entgegenzutreten. Und ist es nicht tief bezeichnend 
für diese Wesensseite Lessings, daß Gideon Spicker von 
einem bestimmten Gesichtspunkt aus mit guten Gründen 
ausführen kann, daß Lessing, falls er überhaupt zu einer 
„positiven Religion" sich bekannt hätte - was er ja nicht 
getan hat - konsequenterweise der muhamedanischen am 
nächsten gekommen wäre! Nicht als ob er im Herzen ein 
Muhamedaner gewesen wäre, aber das Prinzip des Mu-
hamedanismus habe ihm höher gestanden als das der christ-
lichen und jüdischen Religion, weil beide auf Wunder sich 
stützen, jener dagegen bloß auf natürliche Gründe, welche 
jedem Menschen einleuchten müssen. 

Auf dieser selben Linie liegt es auch, daß Lessing, wieder 
unter englischem Einfluß, das bürgerliche Element beson-
ders kultiviert, so daß er z. B. Schöpfer des bürgerlichen 
deutschen Dramas wird. Er will sich für rein menschliche 
Schicksale interessieren, abgesehen von dem, was der Mensch 
nur durch seine Zugehörigkeit zu einem bestimmten Stande 
oder dergleichen ist. Ein demokratisch-freiheitlicher Impuls 
lebt zugleich darin, und insofern gehört ja Lessing durchaus 
zu den geistigen Wegbereitern aller späteren mitteleuro- 

päischen liberal-demokratischen Strömungen. Mit all dem 
gehört auch Lessings Wirken zu den geistig-literarischen 
Parallelerscheinungen und vorbereitenden Strömungen der 
großen Revolution, die aber freilich als revolutionäre Be-
wegung nur dadurch unvermeidlich geworden, daß die 
Menschheit, besonders die Regierenden, auf Geister wie 
Lessing und so manche andere Stimmen eben nicht hörte. - 
Für diese Strömung ist ja auch Lessings Verhältnis zu den 
Fürsten recht bezeichnend. Er war eine viel zu aufrechte 
und wahrhaftige Natur, als daß er für Fürstendienst 
irgendeine Begabung hätte haben können. Charakteristisch, 
daß er im Jahre 1764 in die Lage kam, die ihm angetragene 
Professur der Eloquenz an der Universität Königsberg (wie 
übrigens vor ihm auch Kant) ausschlagen zu müssen wegen 
der damit verbundenen Verpflichtung, alljährlich eine Lob-
rede auf den jeweiligen König zu halten! Und die Behand-
lung, die er später von seinem Brotherrn, dem Herzog Fer-
dinand von Braunschweig, erfuhr, gehört mit zu dem 
Schmählichsten und Erbärmlichsten, wodurch Fürsten sich 
an großen Geistern versündigt haben. 

Diese selbe Linie ist es endlich auch, die Lessing dazu 
führte, der „erste Journalist Mitteleuropas" zu werden, 
wie Rudolf Steiner es ausdrückte, indem er gleichzeitig be-
tonte, wie dieser von Lessing inaugurierte Journalismus ein 
solcher war, der noch Substanz hatte! Vorher gab es in 
Deutschland ja nur schwerfällig-pedantische Gelehrte, die 
für ihre Fachgenossen schrieben. Mit dem witzigen, geist-
reichen, dabei vielseitig und aufs gründlichste gebildeten 
Lessing, der schon als junger Mensch vom Jahre 1751 an 
eine Zeitlang Feuilletonredakteur der (später so genann-
ten) „Vossischen Zeitung" in Berlin war, setzt eine Strö- 
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mung ein, die in einer für Deutschland neuen Weise Wissen 
und Bildung und geistige Anregung in breitere Kreise der 
Gebildeten trug. 

Aber dieser selbe Lessing, der aus dem Rationalismus der 
Aufklärung heraus alle „positiven Religionen" als solche 
überwinden wollte, der, wie er einmal mit deutlicher An-
spielung auf sich selbst und sein Verhältnis zu dem offiziel-
len Christentum an seinen vertrautesten Freund schrieb, 
„den Umsturz des abscheulichsten Gebäudes von Unsinn" 
zu befördern strebte, aber dies nicht anders konnte „als 
unter dem Vorwande, es neu zu unterbauen", - er selbst 
lehnt dann wiederum eben dieselben Aufklärer ab, die ihn 
zu den ihrigen rechnen zu dürfen glaubten. „Sie hatten«, 
schreibt Stahr 

61), 
 „gar bald zu gewahren, daß Lessing. 

statt sie zu seinen Bundesgenossen zu machen, sich vielmehr 
gegen sie richtete, und die von ihnen angegriffene Ortho-
doxie wiederholt in seinen Schutz nahm... Seine alten 
Berliner Freunde waren wie vom Donner gerührt, als sie 
diese Verachtung ihrer neumodischen Vernunfttheologie 
und ihres Vernunftchristentums, ‚bei dem man', wie Les-
sing spöttisch bemerkt, ‚nicht absehen könne, weder wo 
ihm die Vernunft, noch wo ihm das Christentum eigentlich 
sitze', aus dem Munde desselben Mannes vernahmen, der 
soeben sich anschickte, mit ihren Gegnern, den Orthodoxen, 
einen Kampf auf Leben und Tod zu beginnen." 

Warum solche seltsamen Widersprüche? Eben weil Les-
sing durch alle Negation und Kritik hindurch doch letzten 
Endes aus jenem tieferen Impulse seines Wesens nach dem 
Positiven strebte: eben nach jener Umwandlung der Glau-
bens- in Vernunftwahrheiten, in einem unendlich tieferen 
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Sinne als alle die in der Negation stehen bleibenden „Auf-
klärer". Aber wirklich zum Durchbruch gelangte dieser 
Impuls in Lessing, soweit es überhaupt damals möglich 
war, erst am Ende seines arbeits- und strebensreichen Le-
bens. Da erst nahm er die Inspiration aus der geistigen Welt 
auf, aus der heraus er dann insbesondere seine „Erziehung 
des Menschengeschlechts" schreiben konnte. 

Lessing hat, wie Rudolf Steiner sagte, den Inspirator 
lange Zeit durch sein Leben hindurch gewissermaßen„ fort-
geschickt", im Unbewußten. Während seiner Jugend wollte 
er nichts von ihm wissen. „Er nahm seinen gewöhnlichen 
menschlichen Erziehungsweg im 18. Jahrhundert. Und da-
durch wurde er erst im höchsten Alter reif, dasjenige zu 
verstehen, was immer in ihm war während seines Lessing-
Lebens." Da aber kam dann die Inspiration über ihn, und 
er stellte, in der ihm gemäßen Art, in klaren, präzisen Be-
griffen, die aber von wunderbarem spirituellem Leben er-
wärmt und durchwoben sind, die Idee von den wieder-
holten Erdenleben vor die Menschheit hin. 

IV. Die Idee der wiederholten Erdenleben 
bei Lessing 

Immer wieder hat Rudolf Steiner darauf hingewiesen, 
wie tief bedeutsam für das ganze abendländische Geistes-
leben das Auftreten der Idee von den wiederholten Erden-
leben bei Lessing auf der Höhe seines Lebens ist. Wie es 
nicht aus der Zeitkultur heraus zu erklären ist - dieser war 
ja jene Idee etwas absolut Fremdes -‚ sondern wie aus tie- 
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fen Quellen mit einer gewissen Plötzlichkeit hier die Idee der Mensch ein egoistisches Wesen. Doch war ja gerade die 
bei Lessing aufblitzt ... Entwicklung dieses Egos das geschichtlich Notwendige. Der 

Wiederum tun sich weltenweite Zusammenhänge auf, Mensch sollte zum Selbstbewußtsein gelangen, die Mög- 
wenn wir diese Tatsache als ein Glied im großen Fortgang lichkeit, ein freies Wesen zu werden, gewinnen. So hat der 
der Menschheitsentwicklung, der „Erziehung des Menschen- Aristotelismus gewirkt, insbesondere nachdem ihn die 
gesdiledits", zu betrachten suchen. Kirche aufgenommen hatte. Die Lehre von den wieder- 

Der Orient schaute in alten Zeiten noch auf die wieder- holten Erdenleben ist nicht un-christlich, sondern nur un- 
holten Erdenleben des Menschen hin. Mindestens die Tat- aristotelisch. So hat der alte Aristotelismus seine Mission 
sache der Präexistenz lebte in seinem Bewußtsein. Er wußte, ausgeübt: die von ihm beeinflußte Menschheit in gesunder 
daß der Mensch aus geistigen Welten in die Erdenverkör- Weise auf den physischen Plan zu führen. Diese Mission 
perung heruntersteigt. Als orientalischer Mensch blickte hat er erfüllt. Die Gefahr besteht längst nicht mehr, daß 
man zu diesen geistigen Welten als zu der eigentlichen Hei- die abendländische Menschheit erdenflüchtig sich den Gei- 
mat der menschlichen Seele auf. Hienieden ist sie wie in der steswelten zuwende, sondern nur die umgekehrte, daß sie 
Fremde. Sie sehnt sich zurück in die geistige Heimat. Sie sich an die Erde verliere und im Egoismus verkrampfe. Als 
möchte nicht ganz eingehen in den physischen Leib und die daher das neue lichte Zeitalter herannahte, galt es nun, den 
physische Welt... Letzter Ausklang dieses alten geist- sehn-süchtigen 

Hinschauens auf die Welten der Präexistenz ist 
vergessene Wahrheit zu richten. Den Menschen als ein 

der Platonismus. In ihm verklingt ja in gewissem Sinne der 
freies, bewußtes Wesen wieder den Aufstieg in die geisti- 

alte Orientalismus. Aber der Mensch soll ganz auf den 
physischen Plan heruntersteigen. Er soll ein erdentüchtiges gen Welten finden zu lassen, die er als ein Unmündiger, 

Wesen werden. Dafür mußte sein Blick für eine längere Träumender einst verlassen mußte. Könnte es nicht sehr 

Zeit auf das eine Erdenleben beschränkt werden. Er mußte wohl so sein, daß die Weltenleitung Menschen derselben  
das Dasein mit solcher Intensität ergreifen, wie es nur mög- Geistesart, die einstmals jenes Tor schließen mußte, berufen 

lich ist unter der Voraussetzung dieses einen Erdenlebens. hat, es nun, da es wiederum „an der Zeit" ist, auf dem 

Das ist der Schritt von Plato zu Aristoteles. Aristoteles „Rückwege" wiederum zu öffnen? Lessing, in dem wir 

schließt gleichsam, da es „an der Zeit" war, das Tor, durch aristotelische Geistesart so lebendig fanden, er öffnet gleich- 

das die alte Menschheit noch zurückschauen konnte in die sam ein wenig das Tor, im 18. Jahrhundert, vorverkündi- 

Präexistenz. Er verweist sie auf das physische Leben, auf gend die Zeit, in der es durch Anthroposophie vollends 

das Leben im Leibe. Und auf das nachtodliche Leben, die aufgestoßen werden sollte. 

Postexistenz. Durch dieses Hinschauen auf das nachtod- So werden älteste Wahrheiten in neuer Form aus dem 
liche Leben, den Wunsch nach ewiger Seligkeit, wird aber gewandelten Zeitbewußtsein wiedergeboren. 
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Tief beeindrucken kann uns namentlich auch das Wie 
dieser Wiedergeburt, insbesondere in den Schlußparagra-
phen von Lessings »Erziehung des Menschengeschlechts". 
Wie die Idee der wiederholten Erdenleben da gleichsam 
aufleuchtet, wie sie sich herausarbeitet in sich immer mehr 
zur Gewißheit verstärkenden Ahnungen, die Lessing in 
Frageform vorbringt, wie wenn er in dem Leser das gleiche 
Licht entzünden wollte, das ihm selbst aufgegangen ist: 

91 

Geh deinen unmerklichen Schritt, ewige Vorsehung! Nur 
laß mich dieser Unmerklichkeit wegen an dir nicht ver-
zweifeln ... 

§ 92 

Du hast auf deinem ewigen Wege so viel mitzunehmen! 
so viel Seitenschritte zu tun! - Und wie? wenn es nun gar 
so gut als ausgemacht wäre, daß das große langsame Rad, 
welche das Geschlecht seiner Vollkommenheit näher bringt, 
nur durch kleinere schnellere Räder in Bewegung gesetzt 
würde, deren jedes sein Einzelnes ebendahin liefert? 

593 

Nicht anders! Eben die Bahn, auf welcher das Geschlecht 
zu seiner Vollkommenheit gelangt, muß jeder einzelne 
Mensch (der früher, der später) erst durchlaufen haben. - 
‚In einem und demselben Leben durchlaufen haben.. .?' 

§ 94 

Das wohl nun nicht! - Aber warum könnte jeder ein-
zelne Mensch auch nicht mehr als einmal auf dieser Welt 
vorhanden gewesen sein? 
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§ 95 
Ist diese Hypothese darum so lächerlich, weil sie die 

älteste ist? weil der menschliche Verstand, ehe ihn die So-
phisterei der Schule zerstreut und geschwächt hatte, so-
gleich darauf verfiel?... 

§98 
Warum sollte ich nicht so oft wiederkommen, als ich neue 

Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen geschickt bin? 
Bringe ich auf einmal so viel weg, daß es der Mühe wieder-
zukommen etwa nicht lohnte? 

599 
Darum nicht? - Oder, weil ich es vergesse, daß ich schon 

dagewesen? Wohl mir, daß ich das vergesse. Die Erinne-
rung meiner vorigen Zustände würde mir nur einen schlech-
ten Gebrauch des gegenwärtigen zu machen erlauben. Und 
was ich auf jetzt vergessen muß, habe ich denn das auf ewig 
vergessen? 

5100 
Oder, weil zuviel Zeit für mich verloren gehen würde? - 

Verloren?—Und was habe ich denn zu versäumen? Ist nicht 
die ganze Ewigkeit mein?" 

Damit klingt die ganze Schrift aus... 
Besonders eindrucksvoll kann es uns erscheinen, wie Les-

sing sich (in § 95) auf das Alter der Lehre von den wieder-
holten Erdenleben als ein Argument für sie beruft. Das hat 
er mehr als einmal getan. Auch in seinem Fragment »Daß 
mehr als fünf Sinne für den Menschen sein können", das 
mit folgenden Worten endet: 

„Dieses mein System ist gewiß das älteste aller philoso-
phischen Systeme. Denn es ist eigentlich nichts als das 
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System von der Seelenpräexistenz und Metempsychose, 
welches nicht allein schon Pythagoras und Plato, sondern 
auch vor ihnen Ägypter und Chaldäer und Perser, kurz 
alle Weisen des Orients, gedacht haben. 

Und schon dieses muß als ein gutes Vorurteil dafür wir-
ken. Die erste und älteste Meinung ist in spekulativen Din-
gen immer die wahrscheinlichste, weil der gesunde Men-
schenverstand sofort darauf verfiel. 

Es wird nur dieses älteste und, wie ich glaube, einzig 
wahrscheinliche System durch zwei Dinge verstellt. Ein-
mal -" 

Hier bricht das Fragment ab... Wie wunderbar däm-
mert aber hier in diesem gewiß mehr gefühlsartigen Argu-
ment etwas von der eigenen Schicksalsvergangenheit Les-
sings auf, da er selbst noch in jenem alten Geistesleben 
darinnenstand, wie es noch in den frühen griechischen My-
sterien gepflegt wurde... Das alte Griechenland! Klingt 
nicht etwas von Heimatsehnsucht und wie von Erinnerung 
an frühe Zeiten einer ältesten, von menschlicher Moralität 
durchtränkten Mysterienweisheit, an der er selbst dereinst 
Anteil hatte, zu uns, wenn wir lesen, wie Lessing schon im 
Jahre 1750 in seiner Abhandlung über die Herrnhuter aus-
ruft: 

„Glückselige Zeiten, als der Tugendhafteste der Gelehr-
teste war! als alle Weisheit in kurzen Lebensregeln bestand! 
Sie waren zu glückselig, als daß sie lange hätten dauern 
können. Die Schüler der sieben Weisen glaubten ihre Lehrer 
gar bald zu übersehen '). Wahrheiten, die jeder fassen, 
aber nicht jeder üben kann, waren ihrer Neubegierde eine 
allzu leichte Nahrung. .." 

Daß es rosenkreuzerische Weisheit im echten Sinne ge-
wesen ist, die - inspiriert - in Lessings „Erziehung des 
Menschengeschlechts" und gerade in ihren letzten Sätzen 
aufglänzte, hat Rudolf Steiner früh hervorgehoben. Doch 
noch ein anderes, das uns als ein Wesentlichstes an Lessings 
Streben entgegentritt, ist dem Rosenkreuzerischen aufs 
engste verwandt. Schon an den Ausgangspunkten der Strö-
mung, die seit dem 13. Jahrhundert mit dem Namen der 
Rosenkreuzer (der später so oft mißbräuchlich für man-
cherlei, zum Teil anfechtbare Dinge verwendet wurde) be-
zeicimet werden kann, steht als ein besonderes Ziel das 
einer Synthese aller Religionen"). In dieser wurde das 
wahre Christentum angestrebt. Eine große rosenkreuze-
rische Individualität aber war es, wie Rudolf Steiner er-
wähnte, die auf Lessing gewirkt hat 

64). 
 Fällt nicht von hier 

ein bedeutsames Licht auf alle die Bestrebungen Lessings, 
die durch sein ganzes Leben hindurch darauf abzielten, 
Brücken von der einen Religion zur anderen zu schlagen 
(übrigens auch vom Protestantismus zum Katholizismus), 
das Gute, den Wahrheitsgehalt in allen Religionen anzu-
erkennenden, zugleich aber auch das Beschränkte, durch 
menschliche Irrtümer die tiefere Wahrheit Verdunkelnde 
in allen Religionen zum Bewußtsein zu bringen, mit all 
dem aber die Gesinnung echter Toleranz unter den Men-
schen zu begründen? (Wiederum ist dieses Toleranzideal 
gerade im 18. Jahrhundert besonders von den im guten 
Sinne wirkenden geheimen Gesellschaften und Brüder-
schaften gepflegt worden.) Auch hierfür ist ja Lessings Na-
than ein unvergängliches Denkmal, besonders seine so tief-
sinnige Legende von den drei Ringen. 
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• . der echte Ring 
Vermutlich ging verloren..."  

Lessings eigenes Leben war ein Suchen nach dem echten 
Ring. Und auch dieses Streben ist durch die moderne An-
throposophie in Erfüllung gegangen, die es uns ermöglicht, 
wirklich dem spirituellen Kern, dem Wahrheitsgehalt, dem 
zeitgeschichtlich Berechtigten jeder Religion, jeder Welt-
anschauung nahe zu kommen. 

Und gilt etwas Ahnliches nicht auch von einem Weiteren 
bei Lessing, das diesem religiös-universalen Ideal so ver-
wandt ist und das in seinen Gesprächen für Freimaurer 
Ausdruck gefunden hat? Lessing schwebt da in der Frei-
maurerei, wie er sie auffaßt, das Ideal einer Vereinigung 
von Menschen vor, die, geeint durch geistige Bande, durch 
ein gemeinsames menschheitliches Streben, über die Gren-
zen der Stände, der Religionen, der Nationen und Staaten 
hinweg sich zusammenfinden, um ein Gegengewicht gegen 
die schädlichen Wirkungen zu bilden, die insbesondere von 
der Trennung der Menschen in Staaten - trotz deren von 
Lessing nicht angezweifelten Berechtigung - notwendig 
ausgehen müssen. Ihm schweben als Mitglieder einer sol-
chen Vereinigung Menschen vor, die „genau wüßten, wo 
Patriotismus Tugend zu sein aufhört", und deren Aufgabe 
wäre, » jene Trennungen, wodurch die Menschen einander 
so fremd werden, so eng als möglich wieder zusammen zu 
ziehen." In diesem geistig verstandenen Kosmopolitismus 
Lessings leben michaelische Impulse. Und dabei war gerade 
Lessing ein bewußter Vertreter und Erwecker eines wah-
ren, mit jenem Kosmopolitismus im schönsten Einklang 
stehenden deutschen Nationalgefühls und Nationalbewußt-
seins; jenes Patriotismus, der darin besteht, wie Stahr recht 
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schön sagt, dahin zu wirken, daß das Volk, zu dem man 
gehört, durch Kultivierung seiner Eigenschaften sich der 
Achtung anderer kultivierter Nationen würdig mache. 

Von einem solchen Geist wird man verstehen, daß er 
sich z. B. für ein Ereignis wie den siebenjährigen Krieg 
nicht zu begeistern vermochte. Der war für ihn, unbeschadet 
seiner persönlichen Verehrung für Friedrich II., „nichts als 
ein blutiger Prozeß zwischen gekrönten Häuptern", aus-
gefochten von einem „vaterländischen Heer", das zum gro-
ßen Teil aus geworbenen Leuten aller Herren Länder, ja 
aus gefangenen Osterreichern und umgekleideten Sachsen 
bestand"). Und so konnte Lessing einmal an Gleim, den 
Dichter preußisch -patriotischer Kriegslieder, schreiben: 
»Das Lob eines eifrigen Patrioten ist nach meiner Den-
kungsart das allerletzte, wonach ich geizen würde, des Pa-
trioten nämlich, der mich vergessen lehrte, daß ich Welt-
bürger sein sollte." 

V. Lessing und Voltaire 
Lessing und das Franzosentum 

Lessing, Friedrich d. Gr. und das Preußentum 

Zu fruchtbaren Einsichten in wichtige geistige Strömun-
gen und Zusammenhänge, insbesondere des 18. Jahrhun-
derts, kann ein Vergleich oder ein Nebeneinanderstellen 
von Lessing und Voltaire führen. 

Wie vieles ist nicht beiden gemeinsam! Voltaire 
66) 

 steht, 
und zwar als einer ihrer allerhervorragendsten Vertreter, 
in derjenigen rationalistisch-kritisch-aufklärerischen Strö-
mung darinnen, an der auch Lessing so starken Anteil hatte. 
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Beide waren kämpferische Naturen, und ihr Kampf währte 
ihr ganzes Leben hindurch. Beide dienten mit Geistesschärfe 
und Witz den befreienden Impulsen des Zeitalters der Be-
wußtseinsseele. Beide kämpften für Geistesfreiheit und 
Toleranz. Beide mußten vieles negieren, vieles wegschaffen 
von alten Vorurteilen, damit Entwicklungsmöglichkeiten 
für Neues geschaffen würden. Dieses Neue kann nur aus 
dem Geistigen kommen. Auch Voltaire strebte danach mit 
einem tieferen Teil seines Wesens, der sich freilich der Ober-
flächenansicht verbirgt, auf den aber gerade Rudolf Steiner 
hingewiesen hat 66). Aber Voltaires Tragik war, daß er 
zur geistigen Welt doch nicht durchzustoßen vermochte. Er 
konnte sein eigenes höheres Wesen nicht finden. Der Erden-
rest war zu stark. So kam er im wesentlichen doch über die 
Negation nicht hinaus. Lessing ist der so viel christlichere 
Geist. Auch dahinter stehen Vergangenheiten. Lessing ver-
mag den Anschluß an sein eigenes höheres Wesen zu finden. 
Es glänzt zwischen all dem durch, was Zeitgeschichtlich-
Beschränktes an ihm ist. Er nimmt die Inspiration auf. Er 
stößt, wenn auch nur in spiritualisierter Ideenform, durch 
zu der Wahrheit von den wiederholten Erdenleben. Er 
strebt über die Negation der Offenbarungswahrheiten hin-
aus nach ihrer Umwandlung in Vernunftwahrheiten. 

Rudolf Steiner führte aus, wie Voltaire im Grunde doch 
wie Mephistopheles im „Faust" dasteht, der im Geistigen 
das „Nichts" erblicken muß. Und wie Goethe durch den 
Mund des Faust Voltaire gleichsam die große geistes-
geschichtliche Antwort gibt: In deinem Nichts hoff ich das 
All zu finden. 

Von Voltaire führt die Linie in die Französische Revo-
lution. 

Von Lessing führt die Linie über „Die Erziehung des 
Menschengeschlechts" zu Goethe und dem „Märchen". 

Lessing ist ein Mittler zwischen Voltaire und Goethe. 
Zwischen Rationalismus und Goetheanismus. Lessing hat 
in sich selbst ein großes Stück Voltaire. Mit diesem hatte 
er sich auseinanderzusetzen. Deshalb stand er Voltaire mit 
heftiger Abneigung gegenüber. Er haßte im tieferen Grunde 
wohl, was er von ihm in sich hatte, wovon er fühlte, daß er 
es überwinden müsse. Zuletzt aber hat er es wirklich über-
wunden. So nahm er die Inspiration auf. 

Eigenartig, wie das Schicksal oft Menschen zusammen-
führt. Scheinbar stehen sich Menschen gegenüber, aber in 
Wirklichkeit sind es in ihnen ganze Völker oder ganze 
Menschheitsströmungen. Lessing und Voltaire hat das 
Schicksal in eigenartiger und verhängnisvoller Weise zu-
sammengeführt. Das spielte sich (charakteristischerweise!) 
in Berlin ab. Voltaire verbrachte damals jene denkwürdi-
gen Jahre bei Friedrich dem Großen. Er war bereits ein 
weltberühmter Schriftsteller, Lessing ein so gut wie unbe-
kannter Anfänger. Das Schicksal fügte es, daß Lessing eine 
Art Sekretär bei Voltaire wurde. Dadurch wurde er län-
gere Zeit auch Voltaires Tischgenosse im Berliner Schloß. 
Seine Hauptaufgabe war, Voltaires Eingaben und Schrift-
sätze in seinem Prozeß gegen den Berliner Juden Hirsch 
ins Deutsche zu übersetzen. Es war dies einer der unsauber-
sten der zahlreichen Prozesse, die Voltaire in seinem Leben 
geführt hat. Und so lernte Lessing Voltaire gerade von 
seinen menschlich schwächsten Seiten kennen. Außerdem 
geriet er, unschuldig, jedoch infolge eigener Unbedachtsam-
keit, bei Voltaire in den Verdacht, als habe er von einem 
Manuskript Voltaires einen unrechten Gebrauch machen 
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wollen. Hierauf entstand eine tiefe lebenslange Mißstim-
mung zwischen beiden, die später auch ihre literarische 
Auswirkung erfahren sollte... 

Ist es nicht, wie wenn hier in die Schicksalsbildung gro-
ßen Stiles noch untergeordnete Mächte verhängnisvoll, 
gleichsam mit „Tücke", hineinwirkten, um so bedeutende 
Geister und Exponenten wichtigster Strömungen ihres 
Jahrhunderts auch persönlich zu entzweien? Wir werden 
sehen, wie dieses Rencontre zwischen Voltaire und Lessing 
viel später noch weitere Schicksalsfolgen haben sollte. 

Voltaire war der glänzendste und genialste Vertreter 
des französischen Volkes im 18. Jahrhundert. Rudolf Stei-
ner hat davon gesprochen, wie das französische Volk seinen 
eigentlichen Gipfel in Molire erreicht, wie aber Voltaire 
noch etwas wie ein Abglanz davon war. So ist Lessings 
Auseinandersetzung mit Voltaire nur der mehr persönliche 
Aspekt seiner großen geistigen Auseinandersetzung mit 
dem Franzosentum überhaupt. Wie er sich von Voltaire, 
den er zuerst wie alle Welt bewunderte, anregen ließ, so 
ist er bei den Franzosen überhaupt in die Lehre gegangen. 
In sich selbst trug er ein nicht geringes Stück Franzosen-
tum. Ihm verdankt er vieles von seinen glänzendsten Fähig-
keiten. In sich selbst suchte er aber auch zu überwinden, was 
er als unzulänglich an ihm erkennen mußte. Daher auch 
hier die stark persönliche Abneigung, die er zeitlebens bei 

') Der jesuitische Voltaire-Biograph W. Kreiten drückt diesen Tat-
bestand in seiner Art mit folgenden Worten aus (Voltaire, 2. Auflage 
1885, S. 288): »Durch Friedrich wurde unserer Literatur das Gift Vol-
taireschen Geistes eingeimpft, und damit dieses Gift umso besser und 
nachhaltiger wirke, ward es demjenigen beigebracht, der nun seiner-
seits wieder der neueren deutschen Literatur seinen Geist einhauchen 
sollte: G. E. Lessing." 

aller Anerkennung seiner positiven und großen Seiten dem 
Franzosentum gegenüber empfand. Gerade Voltaire, den 
die ganze Welt vergötterte, griff er mit Witz - mit esprit, 
möchte man sagen - und Kühnheit und mit schneidendem 
Hohn an. Und wie charakteristisch ist es wieder in mehr 
als einer Beziehung, wenn er von seiner in der Hamburgi-
schen Dramaturgie angewandten Methode sagt: es sei die 
alte Aristotelische Weise, die vor allem jemanden suche, mit 
dem der Kritiker streiten könne; dann komme er nach und 
nach in die Materie hinein und das andere finde sich"). 
»Hierzu habe ich selbst mir in diesem Werke, ich bekenne 
es aufrichtig, nun einmal die französischen Schriftsteller 
vornehmlich erwählt, und unter diesen besonders den 
Herrn von Voltaire." 

Besonders war es ja wiederum der echte Aristoteles, den 
Lessing in der Hamburgischen Dramaturgie gegen den von 
den Franzosen mißverstandenen Aristoteles verteidigen 
wollte. Wieder steigt hinter dieser Auseinandersetzung 
Griechentum der Vergangenheit auf. Dieses setzt sich einer-
seits fort im französischen Volk mit seiner Verstandes- und 
Gemütsseele, andererseits aber in Lessing, der diese Art der 
Fortsetzung nicht anerkennen kann. Er sucht den Aristote-
les tiefer zu verstehen. Das dem griechischen und zugleich 
dem französischen Wesen in ihm selber Verwandte führt 
die Auseinandersetzung! Diese aber ist in Wahrheit eine 
solche zwischen zwei Völkern. Rudolf Steiner sagte in sei- 
nem Vortrag vom 18. Oktober 1914: »Wir sehen eine völ- 
lige Auseinandersetzung zwischen der Ichkultur und der 
Verstandes- oder Gemütsseelenkultur, wenn wir die eigen- 
tümlichen Auseinandersetzungen verfolgen bei Lessing in 
seiner Hamburgischen Dramaturgie. Wir sehen da die Aus- 
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einandersetzung zwischen dem, was Lessing anstrebt, und 
dem, was im Franzosentum herrührt vom Griechentum, 
wovon er sich freimachen will. Lessing polemisiert; er ent-
faltet eine Verstandesauseinandersetzung. Das ist ein ge-
naues Abbild der Auseinandersetzung zwischen dem Ich 
und der Verstandes- oder Gemütsseele. Die ganze Ham-
burgische Dramaturgie Lessings wird verstanden, wenn 
man sie so versteht." Und diese Auseinandersetzung mit 
dem Franzosentum oder besser: dessen negativen Seiten 
geht durch Lessings ganzes Leben überhaupt. Die popu-
lärste und dadurch für weitere Kreise wohl wirksamste 
Form hat sie gewonnen in der Gestalt des Riccaut de la 
Mar1inire in der „Minna von Barnhelm". 

Wie Lessing den Kampf führen mußte gegen alles, was 
eng und muffig und philiströs im deutschen Wesen seiner 
Zeit war, so mußte er auch das fremde Element - nachdem 
es seine Aufgabe getan, nachdem es als ein Einschlag da 
war - abwehren um seiner negativen Seiten willen, um 
die Bahn freizubekommen für die eigenkräftige Entwick-
lung der deutschen Literatur und des deutschen Geistes, der 
gerade in den nun folgenden Jahrzehnten der Menschheit 
so Großes zu geben hatte. 

So wurde es Lessings Aufgabe, von Voltaire herüberzu-
leiten zu Goethe. 

Von hier aus ergibt sich noch eine weitere Perspektive 
von, wie mir scheint, außerordentlicher Bedeutung. 

Es gab ja auch innerhalb Deutschlands eine besondere 
Spielart des deutschen Wesens, an deren Zustandekommen 
gerade das Franzosentum ganz entscheidend Anteil ge- 
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nommen hat: das Preußentum, wie es dann insbesondere 
von Friedrich dem Großen zur Ausbildung gebracht wor-
den ist. 

Nun werden wir ja in Zukunft immer mehr nicht nur die 
Geschichte dessen zu schreiben haben, was in der Welt tat-
sächlich geschehen ist, sondern auch mit zu berücksichtigen 
haben, was hätte geschehen können oder vielleicht hätte 
geschehen sollen. Was aber nicht geschah. Nicht geschah, 
weil vielleicht Mächte da waren, die es zum Heile oder Un-
heile der Menschheitsentwicklung hindern wollten. öfter 
fast zum Unheile: so will es einem gerade bei der Betrach-
tung der neueren Geschichte oft erscheinen! Wobei es dann 
freilich offen bleibt, daß das »Unheil" ja vielleicht unver-
meidbar, tragisch-notwendig gewesen... 

Aufs deutlichste kann man verfolgen, wie das Schicksal 
sich gleichsam Mühe gegeben, Lessing nach Preußen, nach 
Berlin, in das Land Friedrichs II. zu bringen. Und dann 
wiederum, wie wenn es andere Mächte gegeben hätte, die 
dieses durchaus hindern wollten und die schließlich siegten. 
Die Abstoßungskraft war wohl zu groß. Sie überwog die 
Anziehungskraft. 

Man kann das bestimmte Gefühl haben, daß es Wichtig-
stes bedeutet hätte, wenn es gelungen wäre, Lessing in Preu-
ßen heimisch zu machen. Wie wenn sich zwei Ströme dann 
hätten vereinigen können, die so getrennt verlaufen sind - 
denn auch spätere Versuche sind gescheitert -: Preußentum 
und deutscher Geist, Goetheanismus. Das hätte unabseh-
bare Bedeutung erlangen können. Das Preußentum und 
seine Kraft wäre verwandelt worden. Der Goetheanismus 
wäre dann vielleicht doch eingedrungen in das soziale 
Leben... 
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Es ist, wie wenn in Lessing die Strömung des deutscher 
Geistes hingestrebt hätte zum Preußen Friedrichs des Gro 
ßen, Lessing selbst wünschte viele Jahre lang sehnlichst, ir 
der preußischen Hauptstadt Fuß zu fassen. Er verehrt 
Friedrich den Großen. Während des Siebenjährigen Kriege 
sehnte er sich von Leipzig mehr und mehr nach Berlin zu 
rück, „wo er nicht länger nötig haben werde", wie er ar 
Gleim schrieb, „es seinen Bekannten nur ins Ohr zu sagen 
daß der König von Preußen trotz alledem und alleden 
doch ein großer König sei" 

68). 
 Er brachte dem König 

manche Huldigung dar, an deren Aufrichtigkeit man be 
einem Lessing nicht zu zweifeln braucht. Seine preußischer 
Freunde bemühten sich durch viele Jahre hindurch, ihn 
eine feste Stellung in Berlin zu verschaffen. „Es schien ihner 
eine Schande für Preußen, einen Mann wie Lessing nich 
für sich zu gewinnen." Und wer hätte berufener erscheiner 
können, in Berlin einen festen Boden zu finden als Lessing 
Ihn verband eine unbezweifelbare innere Verwandtschaf 
mit dieser Stadt und dem damaligen Preußen. Er hatte ii 
seinem Wesen etwas dem Norddeutschen im besten Sinn 
Verwandtes. Er hatte von seinem 19. Jahr bis zum reif ei 
Mannesalter den größten Teil seines Lebens in Berlin zu 
gebracht. Er war dort Feuilletonredaktor der später so ge 
nannten „Vossischen Zeitung" gewesen. Er war der Dichte] 
der „Minna von Barnhelm". Vor allem: wie viele Geistes 
verwandtschaft besteht doch auch zwischen Lessing un 
Friedrich II. selbst, in dem Lessing einen Vorkämpfer dei 
Aufklärung und Geistesfreiheit und Toleranz ehrte, desser 
Streben in vielen wesentlichen Beziehungen bei allem Un 
terschied doch in einer ganz ähnlichen Richtung ging wi 
das Lessingsche. Und trug nicht, wie wir sahen, auch Les 
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sing ein gutes Stück jenes Franzosentums in sich, das einen 
Hauptwesensbestandteil Preußens ausmachte und von dem 
niemand so ganz und gar erfüllt war wie Friedrich II.? 

Hätte nicht Lessing in gewissem Sinne berufen erscheinen 
können - so darf wohl einmal hypothetisch gefragt wer-
den -‚ wenn er sich mit Friedrich dem Großen, d. h. mit 
Preußen, gefunden hätte, diesem Preußen des 18. Jahr-
hunderts einen Einschlag zu geben, der für es den Anfang 
einer Umwandlung hätte bedeuten können? Der es, nach-
dem der französische Einschlag im Preußentum seine Mis-
sion erfüllt hatte, darüber hinausgeführt hätte, der seinen 
Rationalismus vergeistigt hätte? Der Preußen gewisser-
maßen von Voltaire zu Goethe herübergeführt hätte? 
Wenn man das Empfinden haben kann, daß im Preußen-
tum etwas mehr Römisches lebt, das sich nicht unmittelbar 
mit dem Platonismus der Goetheanisten hätte verbinden 
können, - wer wäre wohl berufener gewesen als der An-
stoteliker Lessing, in dieses Preußentum einen Keim der 
Verwandlung zu legen, so daß es dennoch den Weg zu die-
sem Goethanismus hätte finden können? Er, der Aristoteli-
ker, der überhaupt zum Wegbereiter des Goetheanismus in 
Deutschland geworden ist. 

Das Schicksal hat es wohl nicht gewollt. Oder es gab 
Mächte, die erfolgreich es hindern wollten. 

Wie es dabei zuging, ist so charakteristisch und sympto-
matisch, daß es vielleicht doch hier kurz erzählt werden 
darf. Es handelte sich schließlich nach dem Scheitern man-
cher früheren Bemühungen darum, ob es Lessings Freunden 
möglich sein würde, ihm bei Friedrich II. eine Anstellung 
als Bibliothekar an der königlichen Bibliothek in Berlin zu 
verschaffen. Und es scheint nun in der Tat, daß dieses in 
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erster Linie gerade an den psychologischen Folgen jenes 
früheren Zerwürfnisses Lessings mit Voltaire gescheitert 
ist! Dem König scheint"), vielleicht durch Voltaire selbst, 
mit dem er) a so liiert war, der Name Lessings in einer sol-
chen Weise zu Ohren gekommen zu sein, die ihn ein für alle-
mal, wenngleich zu Unrecht, gegen Lessing eingenommen 
hatte, so daß er allen Bemühungen der Freunde um die 
Bibliothekarstelle Widerstand entgegensetzte. Dazu kam 
freilich das prinzipielle Widerstreben Friedrichs II. gegen 
deutsche Gelehrte hinzu. Er betrachtete sie allesamt als 
„Pedanten". Einem solchen aber wollte er die Stelle an sei-
ner Bibliothek nicht geben. Und Lessing kannte er nicht! 
Er wußte nicht, daß Lessings Lebensaufgabe zum großen 
Teil in der Bekämpfung eben derselben Pedanterie, Phili-
strosität und Erbärmlichkeit des deutschen literarischen 
und gelehrten Wesens bestand, die er selbst von seiner Ju-
gend her allein kannte und verabscheute. So gab er die 
Stellung an der Bibliothek einem Franzosen, einem Mönch, 
und hatte dabei noch das Unglück, daß ihm statt des Ge-
wünschten eine andere Persönlichkeit untergeschoben 
wurde, die sich alsbald auch als Bibliothekar völlig un-
brauchbar erwies. Auf diese Weise kam es, daß Friedrich 
der Große, um mit Stahr zu sprechen, die Ehre sich ver-
scherzt hatte, „zu der Eroberung Schlesiens auch die des 
größten deutschen Geistes hinzuzufügen". Lessing aber 
war sein langgehegter Lebenswunsch vernichtet. Er ging, 
schwer enttäuscht, endgültig von Berlin fort. 

So hat sich hier ein tragischer Schicksalsknoten geformt 
zwischen Lessing, Friedrich II. und Voltaire bzw. der fran-
zösischen Nation. 

In Lessings Seele aber blieb ein Stachel zurück. Von nun 
an faßte er eine tiefe Abneigung gegen Berlin und das fri-
derizianische Preußentum. Wer wollte es ihm verargen? 
In seinen Briefen findet diese Abneigung von nun an öfter 
Ausdruck. So schreibt er z. B. 1768 an seinen Freund Ram-
1er: „. . . Sie sind krank gewesen, liebster Freund. - Aber 
wie kann man auch in Berlin gesund sein? Alles, was man 
da sieht, muß einem ja die Galle ins Geblüt jagen..."  Und 
auch die preußisch-friderizianische Geistesfreiheit erscheint 
ihm nun in einem anderen Licht: .... Sagen Sie mir", 
schreibt er 1769 an Nicolai, „von Ihrer Berlinischen Frei-
heit zu denken und zu schreiben ja nichts. Sie reduziert sich 
einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Religion soviel 
Sottisen zu Markte zu bringen, als man will. Und dieser 
Freiheit muß sich der rechtliche Mann nun bald zu bedie-
nen schämen. . ." Ist nicht auch dies symptomatisch dafür, 
wie Berlin-Preußen im Voltairianismus gleichsam stehen 
bleiben sollte, im negierenden, ins Materialistische führen-
den Rationalismus, indem es den zurückstieß, der die Glau-
benswahrheiten in Vernunftwahrheiten umwandeln wollte! 

Es will mir scheinen, als ob die Antipathie, die sich da-
mals in Lessing gegen Berlin und Preußen aus seinen Er-
lebnissen heraus gebildet hat, etwas wie ein Keim für 
manche spätere Abneigung geworden wäre, die in Deutsch-
land und in der ganzen Welt gegen diese Stadt und dieses 
Land für lange Zeiten aufgekommen sind. Und warum? 
Im tieferen Grunde, weil das friderizianische Preußen da-
mals dem deutschen Geist, als er bei ihm eine Heimstätte 
suchte, die Türe gewiesen. 
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VI. Seine Gegner. Sein Tod 

Große Geister kann man auch dadurch würdigen un 
verstehen lernen, daß man sein Augenmerk darauf richte 
wer sie bekämpft hat, und wie, aus welchen Untergründer 

Rudolf Steiners universelle gewaltige Geistesgrö1 
könnte allein aus der Zahl, der Art und den Methoden se: 
ner Gegner wenigstens ahnend erschlossen werden"). 

Auch Lessing ist viel bekämpft worden. Freilich war 
ja selbst ein kämpferischer, polemischer Geist. Seine gebc 
renen Gegner waren von vornherein alle diejenigen, die i 
und von der philiströsen Atmosphäre des damaligen ute 
rarischen oder gelehrten Deutschlands lebten; dann alle di 
welche die protestantisch-orthodoxe Vergangenheit gege 
Lessing, den Neuerer, verteidigen zu müssen glaubten. Ler 
sing hat durch seine Auseinandersetzungen den Name. 
mancher dieser Gegner wie der Klotz, Goeze etc. zu eine 
Unsterblichkeit verholfen, die sie auf andere Weise sicher 
lich nie hätten erwerben können. Wird nicht ein Ahnliche 
auch einmal von vielen Gegnern Rudolf Steiners gelten 
Freilich, er selbst hat unvergleichlich viel weniger dazu ge 
tan, diese Namen der Vergessenheit zu entreißen, als Les 
sing mit seinen Polemiken gegen Klotz, seinem Anti 
goeze etc. 

Es ist eigenartig, wie man sich, wenn man in Lessing 
Auseinandersetzungen mit seinen Gegnern liest, imme 
wieder erinnert fühlen kann an manches, was man an Geg 
nerschaft im 20. Jahrhundert erleben mußte. Wie wenn sid 
auch in den Motiven und Methoden der Gegnerschaft etwa 
wie eine innere Verwandtschaft zeigte. Wie wenn aus dei 
gleichen Untergründen heraus, aus denen damals schon ei: 
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Lessing bekämpft wurde, nun der größere Geist die An-
griffe erfahren mußte, der die Erfüllung des Strebens 
brachte, das in Lessing im 18. Jahrhundert wie vorverkün-
digend lebte! 

Könnte es z. B. nicht aus einer Geschichte der Gegner 
Rudolf Steiners zitiert sein, was wir, nur mit anderen 
Namen, bei Stahr 

71) 
 über Lessings Verhältnis zu Klotz 

lesen?: „Lessings Schweigen" (auf eine Zuschrift Klotzens, 
aus der Lessing den wahren Gehalt dieses Mannes durch-
schaut hatte) »war für einen Mann von Klotzens Selbst-
überhebung und Reizbarkeit eine tödliche Beleidigung 
Zum Überfluß erfuhr gerade um diese Zeit die Sammlung 
von Klotz' lateinischen Schriften in Nicolais Bibliothek 
eine etwas schärfere Kritik, als der eitle Mann bisher zu 
vernehmen gewohnt gewesen war. Maßlos empfindlich, 
wie alle seinesgleichen, gegen das leiseste Wort öffentlichen 
Tadels ... beschloß er, um sich an Lessing zu rächen, einen 
Vernichtungskrieg gegen diesen und dessen Freunde..."  
Und klingt es nicht auch recht an allerlei in der Gegenwart 
Erlebtes an, erinnernd an die Methoden von Rudolf Stei-
ners Gegnern, die sich ihre Einwände gegen ihn nicht selten 
aus seinen eigenen Werken herausschrieben, wenn z. B. Les-
sing in seinen „Briefen antiquarischen Inhalts" (im ersten 
Brief) gegen Klotz einmal schreibt: »Die Beispiele, welche 
Herr Klotz mir vorhält, sind mir alle so bekannt gewesen, 
daß ich mich würde geschämt haben, sie Herrn Klotz vor-
zuhalten ... Was das Sonderbarste ist, ich habe diese Bei-
spiele fast alle selbst angeführt, und an dem nämlichen Orte 
meines Laokoon angeführt, den Herr Klotz bestreitet. Er 
hätte sie aus meiner eigenen Anführung lernen können 
Soviel ist gewiß, er streitet ... nicht mit mir, sondern ich 

141 

---------- - ----------- -------------------- 



weiß selbst nicht mit wem. Mit einem, dem er meinen Na-
men gibt, den er zu einem großen Ignoranten ... macht." 
Oder, wenn Lessing im fünften Brief gegen Klotz schreibt: 
»Wenn einem Unwahrheiten andichten, und diesen an-
gedichteten Unwahrheiten die allertrivialsten Dinge ent-
gegensetzen, einen widerlegen heißt: so versteht sich in der 
Welt niemand besser auf das Widerlegen, als Herr Klotz!" 

Wenig oder nichts hört man allerdings, wie es scheint, 
aus Lessings Lebenszeit von der Gegnerschaft, die eigentlich 
als die innerlich Notwendigste erscheinen muß: die katho-
lisch-jesuitische. Dafür ist diese im 19. Jahrhundert mit 
einer in ihrer Art interessanten Schrift gegen Lessing her-
vorgetreten. Es ist die kleine Schrift des ja auch als Goethe-
biograph bekannten Alexander Baumgartner S.J.: »Les-
sings religiöser Entwicklungsgang, ein Beitrag zur Ge-
schichte des ‚modernen Gedankens" (Freiburg i. Br. 1877). 

Baumgartner zeigt in seiner Schrift, daß Lessings religiö-
ser Entwicklungsgang ein treues Spiegelbild der neueren 
Entwicklung des Protestantismus sei, aus der er die letzten 
Konsequenzen gezogen. Und dieser Gedanke ist ja auch, 
auf der großen Linie betrachtet, durchaus nicht ohne Be-
rechtigung. Was die Schrift Baumgartners interessant macht, 
sind aber besonders eine Reihe einzelner Bemerkungen und 
Betrachtungen, die uns als Bestätigungen der geisteswissen-
schaftlichen Karmaforschungen Rudolf Steiners umso wert-
voller sein können, je freier Baumgartner von dem Ver-
dacht ist, solche Bestätigungen etwa habe liefern zu wol-
len! Aber er hebt in der Tat doch sehr treffend wichtige 
Wesensseiten Lessings hervor, selbstverständlich im Lichte 
der Beurteilungen, wie sie sich von seinem besonderen 
Standpunkt aus ergeben. Von diesen Beurteilungen können  

wir zunächst absehen. Dann bleiben in bezug auf das mehr 
Tatsächliche die Bestätigungen der geisteswissenschaftlichen 
Forschung übrig. So, wenn Baumgartner z. B. von Lessing 
schreibt: „. . . gerade da, wo sein Genie am gewaltigsten 
aufblitzt, im Laokoon und in der Dramaturgie, ist er sei-
ner Weltanschauung nach ein antiker Heide« 

72). 
 Er fühlt 

sehr richtig Lessings altes Griechentum. Ahnlich schreibt er 
auch"): „In dieser antiken Richtung, welche, von christ-
lichen Anschauungen geregelt und gelenkt, den deutschen 
Kritiker unzweifelhaft zu einem der größten und heil-
bringendsten Humanisten aller Zeiten hätten machen kön-
nen, liegt, wegen ihres unchristianisierten Naturalismus 
und Paganismus, die tiefste Schattenseite in Lessings kriti-
schem, dichterischem und dramaturgischem Wirken." Als 
„christianisiert" erkennen eben Baumgartner und alle ihm 
Gleichgesinnten nur das an, was in der kirchlich-konfessio-
nellen Form des Christentums auftritt. Das Ideal ist ihm 
die scholastische Synthese von Griechentum (bzw. Aristo-
telismus) und Christentum, wie sie insbesondere der Tho-
mismus gebracht hat. Er fühlt sogar, daß diese Geistesart 
Lessing nicht so ganz fremd gewesen! Sehr bezeichnend 
schreibt er nämlich`): ». . . Glücklicher war Lessing, soweit 
er sich innerhalb der Grenzen der Kunst hielt und nament-
lich seine theoretischen Studien über die dramatische Kunst 
fortsetzte und verwertete. Hier gelangte er zu einem An-
schluß an die Kunstnormen der Alten und namentlich an 
Aristoteles, der sich einigermaßen mit dem Anschluß der 
mittelalterlichen Scholastik an die Philosophie des Stagy-
riten vergleichen läßt." Wiederum eine schöne Bestätigung, 
die auch dadurch nicht beeinträchtigt wird, daß Baumgartner 
gleich danach fortfährt: „Während indes die Scholastiker 
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sich durch Zuziehung und Prüfung anderer wissenschaft-
licher Systeme, namentlich aber durch die wissenschaftliche 
Untersuchung der Offenbarung allseitig und in stetem Fort-
schritt über die ‚Worte des Meisters' erhoben, verknöcherte 
sich Lessing dermaßen in seinen heidnischen Aristoteles, 
daß er für die Ideale, Motive, Charaktere, Verwicklungen 
und Gesetze einer christlichen Dramatik keinen Sinn mehr 
hatte..." Möglich, daß hier sogar auch in Baumgartners 
Urteil etwas Richtiges liegt. Lessings Schriften haben ja 
zum Teil wirklich etwas Antiquarisches, sich mit der Ver-
gangenheit, dem vierten nachatlantischen Zeitraum Aus-
einandersetzendes... 

Am wenigsten kann Baumgartner sich natürlich für Les-
sings  Erziehung des Menschengeschlechts" erwärmen. 
Darin liegt selbstverständlich tiefe innere Notwendigkeit. 
Er stellt Lessings Gedanken, so wie er sie wiedergibt, 
die katholische Auffassung entgegen 75

): „Der ganze Er-
ziehungsplan Gottes zielt nicht auf eine Emanzipation des 
Menschen von Gott, sondern auf die freie, kindliche, aber 
in ihrer Demut unendlich erhabene Unterwerfung des Men-
schen unter die göttliche Autorität." „Diesen erhabenen 
Weltenpian der göttlichen Pädagogik hat nun Lessing völ-
lig auf den Kopf gestellt, karikiert und verdreht, wie er 
noch von keinem Häretiker früherer Zeiten verdreht 
wurde." Dann folgt eine teilweise Wiedergabe der angeb-
lichen Lessing'schen Gedanken. Diese Wiedergabe ist aber 
eine Karikatur. 

Zusammenfassend erkennt Baumgartner an, wie Lessing 
in merkwürdiger Allseitigkeit alle Elemente der anbrechen-
den Epoche in seinem Geiste trug. „Er verkörperte sie in 
seiner Tätigkeit und gab ihnen, wenn teilweise auch nur  

aphoristisch, ihre Richtung." Lessing und dem Geiste der 
neuen Zeit setzt Baumgartner am Schluß") dann den » le-
bendigen Born christlich-deutscher Kunst- und Volkspoe-
sie" entgegen, der im Herzen des katholischen Volkes nie 
versiegt sei. »Er rieselt noch, dieser Born, in einsamer 
Haide, er fließt noch in stillen, der Aufklärung unzugäng-
lichen Tälern. Er wird wieder anschwellen zum Strom, 
wenn des Ringens und Kämpfens . . . einmal ein Ende, wenn 
die Geistesrichtung Lessings überwunden ist, wenn man 
nicht mehr zweifelt, sondern weiß und glaubt..."  

»Wenn des Ringens und Kämpfens ein Ende!" Was ist 
das für ein Ideal! Wer ihm huldigt, wird jedenfalls einen 
Lessing niemals verstehen. Er hat kein Organ für das Stre-
ben, für das Suchen, für das Werdende. Er kann nur hin-
schauen auf Wahrheiten, die, in feste Formen erstarrt, der 
Mensch »besitzen" soll. Das ist die römisch-juristisch-dog-
matische Denkungsweise. Die Fortbildung des Geistes-
lebens zu neuen Gestaltungen, gerade aus christlichen Im-
pulsen, muß von dieser Anschauungs- und Willensrichtung 
am allerstärksten zurückgewiesen werden. 

So liegt eine tiefe innere Logik darin, daß dieselbe gei-
stige Strömung, welche den Neuthomismus inauguriert hat 
und die die wahrhafte Fortbildung des Thomismus des 
13. Jahrhunderts in der Gegenwart durch Anthroposophie 
bekämpft, auch das Streben Lessings bekämpfen mußte, 
dieses Geistes aristotelisch-scholastischer Provenienz, der 
im 18. Jahrhundert als ein Strebender dasteht, als ein Rufer 
nach derjenigen Geistesströmung, die erst wirklich ein-
setzen konnte im neuen lichten Zeitalter. 

Wie sollten wir nicht gerade solche großen Sucher lieben! 
Die immer strebend sich bemühen, auch auf die Gefahr hin, 
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für Zeiten den Besitz" der Wahrheit darüber zu verlieren, der schönen St.-Magni-Kirche in Braunschweig. Er war so 
Wie oft hat nicht Rudolf Steiner auf Lessings schönen Satz arm gestorben, daß der Braunschweiger Herzog ihn auf 
(aus seinen theologischen Streitschriften) hingewiesen 

77), 
 

Staatskosten begraben lassen mußte"). Die Nachricht von 
den freilich der Philister für sich in Anspruch zu nehmen seinem Tode erschütterte alle seine Freunde in Deutschland 
nicht das Recht hat: „Wenn Gott in seiner Rechten alle aufs tiefste. Auch Goethe fühlte sich im Innersten bewegt. 
Wahrheit, und in seiner Linken den einzigen immer regen Ihn erreichte die Nachricht in demselben Augenblick, da er 
Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich im- den Entschluß zu einer Reise nach Wolfenbüttel faßte, um 
mer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und spräche zu Lessing aufzusuchen, den er persönlich nicht kennengelernt 
mir: wähle! Ich fiele mit Demut in seine Linke und sagte: hatte 79). 
Vater gib! die reine Wahrheit ist ja doch nur für dich Zu einer bedeutsamen Zeit ging Lessing in die geistige 
allein!" 

Ist nicht auch das - recht verstanden - wieder dieselbe 
Welt ein. Es nahte sich die Zeit, da auf Erden Schiller seine 

Gesinnung, die auch uns heute beseelen möchte? 
Briefe zur ästhetischen Erziehung des Menschen schrieb 
und Goethe sein Märchen von der grünen Schlange und 
der schönen Lilie, in dem geistige Wahrheiten und Vor- 
gänge ihren irdischen Abglanz fanden. Lessing aber setzten 
sie (1796) in den Xenien ein Denkmal mit diesen Worten: 

Lessing starb am 15. Februar 1781 in Braunschweig, im „Vormals im Leben ehrten wir dich als einen der Götter. 
Alter von nur 52 Jahren, nach einem Leben des Kampfes Nun, da du tot bist, herrscht über die Geister dein Geist!" 
und vieler Enttäuschungen. Wenn man vor den Zerstörun- Wir lieben ihn als einen, der, wie wir nicht zweifeln 
gen des zweiten Weltkrieges nach Braunschweig kam, fand können, mit uns und unserem Streben eng verbunden ist 
man sein Sterbehaus (das jetzt nicht mehr steht) am Agi- und mit allem, was im Sinne der Midiaelströmung in Ge- 
dienmarkt im Schatten einer herrlichen gotischen Kirche, genwart und Zukunft geschehen soll zum Heile der Mensch- 
der diesen ganzen Stadtteil beherrschenden Agidienkirche, heitsentwicklung. 
einer alten Klosterkirche des 12. Jahrhunderts, die im 
13. Jahrhundert in eine gotische Hallenkirche umgebaut 
wurde. Von dem Zimmer, an dem Lessings Gedenktafel 
angebracht war, muß sein Blick auf diese so imposante, auf- 
strebende gotische Kirche gefallen sein. So liegt gleichsam 
über seinem Tode noch wie ein Hauch der Erinnerung an 
seine eigenen vergangenen Erdenzeiten. Auch seine Bei- 
setzung erfolgte auf dem Friedhof einer gotischen Kirche, 



6. Wilhelm von Humboldt") 

Von einem besonderen Gesichtspunkte aus möchte hier 
auf Wilhelm von Humboldt der Blick gelenkt werden, auf 
Wilhelm von Humboldt, der zu den charakteristischsten 
Vertretern des deutschen Geistes- und Kulturlebens des 
Goethezeitalters gehört, den bedeutenden, feinsinnigen, 
liebenswerten, repräsentativen Mann. 

Wir gewinnen diesen Gesichtspunkt, wenn wir auf die 
beiden wesentlichen Strömungen hinschauen, die durch das 
deutsche Kulturleben in der neueren Zeit gehen und die in 
prägnanter Verschiedenheit gerade im Zeitalter Goethes 
hervortreten: eine Strömung verwandelten, erneuerten 
Griechentums und eine solche, die sich als fortwirkendes 
Römertum begreifen läßt. 

Was schon das natürliche geistesgeschichtliche Empfinden 
uns sagen kann, das ist vollends durch Rudolf Steiners 
übersinnliche Forschung in höchster Klarheit deutlich ge-
worden: daß in der Strömung des Goetheanismus, die Geist 
und Seele des damaligen Mitteleuropa bildete, aus den Tie-
fen der Zeit altes Griechentum wiederaufgestiegen ist. 
Griechengeist lebte vor allem in Goethe selbst, aber auch in 
zahlreichen anderen bedeutenden Persönlichkeiten der an 
seinen Namen anknüpfenden Geistigkeit"). 

Dieser Strömung gegenüber wirkte in Deutschland eine 
andere, die im Laufe der Zeit immer mehr das äußere Le- 

ben bestimmen sollte, die auch in weitem Umfange die 
Gesinnungen gebildet hat. Es ist die Strömung eines inner-
deutschen Römertums, die Strömung, die im staatlich-poli-
tischen Leben herrschend wurde als die des Preußentums, 
für die als eine in vieler Hinsicht höchst repräsentative Ge-
stalt die Friedrichs des Großen erscheinen kann. 

Die eine Strömung war mehr in Süd-, West- und Mittel-
deutschland zu Hause, die andere mehr im Nordosten. Im 
Potsdam Friedrichs des Großen und im Weimar der 
Goethezeit standen sie sich in oft berufener äußerster Po-
larität gegenüber. 

Man kann es als eine Aufgabe des deutschen Volkes in 
einem ganz hohen Sinne betrachten, es zu einem verwan-
delnden Sichfinden dieser beiden Strömungen zu bringen, 
gleichsam zu einer Synthese von griechischem Geist, griechi-
scher Kultur, griechischer Menschlichkeit und römischem 
Wirklichkeitssinn, römischer Wirklichkeitsdurchdringung, 
römischem formenden Ergreifen des äußeren sozialen Le-
bens. Die unendlich schwere Aufgabe: griechischen Geist 
mit Wirklichkeitssinn willenskräftig in das soziale Leben 
hineinzuführen! 

Manches Erstreben und manches Scheitern in der neue-
ren deutschen Geschichte kann man unter diesem Gesichts-
punkte betrachten. Und man versteht dann zugleich vieles, 
was tragischen Charakter hat in dieser Geschichte... 

Schon oben (in dem Abschnitt über »Lessing") wurde 
ausführlich darauf hingewiesen, wie die beiden Pole sich 
einen Augenblick zueinander zu neigen schienen in den 
Personen Lessings und Friedrichs des Großen, als Lessing 
als Bibliothekar an der Königlichen Bibliothek nach Berlin 
kommen wollte. Lessings Freunde bemühten sich bei dem 
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Könige darum, vergebens; der König zog einen Franzosen 
vor. Die Begegnung zwischen den beiden Welten war ver-
säumt worden. 

Und doch: in einem ganz anderen Sinne, auf einem völ-
lig anderen, rein geistigen Boden, auf einem höchsten 
menschlichen Niveau war etwas davon wie urbildlich Wirk-
lichkeit geworden: innerhalb des Goetheanismus nämlich, 
in dem weltgeschichtlichen Freundschaftsbunde, in dem sich 
Goethe und Schiller fanden und in ihnen, neben allem an-
deren, verwandeltes Griechentum und - in Schiller - ein 
edles, verwandeltes Römertum 

81). 
 Hier ward es einmal 

„Erreichnis", Erreichnis in einer Sphäre, wo es gewiß noch 
am ehesten möglich war, in der rein geistig-künstlerischen 
Sphäre. 

Ein gemeinsamer Freund Schillers und Goethes war Wil-
helm von Humboldt. Es ist bezeichnend, wie ihn das Schick-
sal in die Nähe Friedrichs des Großen hineingestellt hatte. 
Er war am 22. Juni 1767 geboren, in Potsdam. Sein Vater 
war im Siebenjährigen Kriege Major und Adjutant des 
Herzogs Ferdinand von Braunschweig, des Kampfgenossen 
Friedrichs des Großen. Er selbst wurde erzogen auf dem 
elterlichen Schloß Tegel bei Berlin und in Berlin selbst. 

Der in diesen durchaus preußischen Zusammenhängen 
aufgewachsen war, Wilhelm von Humboldt, war „wie kein 
zweiter ein Geistesverwandter der Griechen". So drückt es 
z. B. sein Biograph, R. Haym, aus"). So empfanden es alle. 
So lebte es in ungezählten Wesenszügen und Aussprüchen 
Humboldts selbst").  

Und dieser Griechengeist, erfüllt von dem höchsten Ideal  

der Menschlichkeit und der höchsten Auffassung der 
menschlichen Individualität, wurde preußischer Staats-
mann, hatte als solcher seinen vollen, aktiven Anteil an 
den inneren und äußeren Schicksalen des preußischen Staa-
tes, an den politischen Geschehnissen seiner Zeit. 

Er wurde 1809 auf Empfehlung Steins preußischer Kul-
tusminister, oder exakter: als Leiter des Kultus- und Un-
terrichtswesens in das Ministerium des Inneren berufen. Er 
wurde bekanntlich der eigentliche Gründer der Universität 
Berlin. „Bildung war das Motto seines bisherigen Lebens 
gewesen: Preußen als den Staat der Bildung zu fassen, war 
das Motiv seiner nunmehrigen Tätigkeit", schreibt Haym 

84)  

über Humboldt, wobei wohl zu beachten ist, ein wie 
menschlich allseitiges Umfassendes im ureigentlichen, un-
verbrauchten Sinne das Wort „Bildung" im Stile eines Wil-
helm von Humboldt bedeutet. 

Ist es nicht, wie wenn die Schicksalsmächte, die über dem 
deutschen Volke im Sinne seiner wahren Menschheitsauf-
gaben walten, in und durch Wilhelm von Humboldt den 
Versuch gemacht hätten, jene beiden Welten zusammen-
zuführen, von denen wir sprachen, Griechentum und Rö-
mertum im deutschen Volke sich auf einer höheren Ebene 
finden zu lassen, dieses durch jenes zu wandeln? Sahen es 
doch damals maßgebende preußische Persönlichkeiten als 
Aufgabe an, für Preußen „im Inneren wiederzuerobern, 
was dem Staate am äußeren Umfang (seit Jena) genommen 
worden..."  Es schwebte ihnen eine geistig-moralische Er-
neuerung nach der äußeren Niederlage vor, aus den Quel-
len des wahren deutschen Geistes. 

Es war wie ein Versuch, in Wilhelm von Humboldt die 
beiden Welten sich finden zu lassen, und niemand konnte für 
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diesen Versuch geeigneter, durchs Schicksal selbst berufener 
erscheinen als gerade er. 

Freilich verstehen wir, daß der Versuch wohl kaum ge-
lingen konnte. Die beiden Welten standen sich zu fremd 
gegenüber. Aber auch solche Versuche haben ihre welt-
geschichtliche Bedeutung. Und für den Versuch, seine ge-
schichtliche Tragweite und nicht zuletzt für seine tief bedeut-
samen, deutlich zu erahnenden spirituellen Hintergründe 
charakteristisch ist das Folgende: 

Rudolf Steiner hat uns gezeigt, wie auf das große um-
wälzende Ereignis des ausgehenden 18. Jahrhunderts, die 
Französische Revolution, Goethe und Schiller reagierten, in 
so bezeichnend verschiedener Weise: Schiller durch seine 
Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen, Goethe 
durch sein Märchen von der grünen Schlange und der schö-
nen Lilie; Schiller durch - geniale - Gedanken, die von ei-
nigen abstrakteren Begriffen ausgingen, Goethe durch die 
bunte Mannigfaltigkeit seiner Märchenbilder. Beide aber 
suchten aus tiefsten Impulsen eine Antwort auf die Frage, 
die durch die Französische Revolution wohl erhoben, aber 
in Wahrheit nicht beantwortet worden war: auf die Frage 
nach einem neuen, menschenwürdigen Zustand der mensch-
lichen Gesellschaft. Sie suchten eine mitteleuropäische Ant-
wort auf diese Frage, aus den Quellen des wahren deut-
schen Geistes. Sie fanden ihre Antworten, aber es waren 
Antworten, die sich zunächst in der rein philosophisch-
künstlerischen Sphäre bewegten, die sich nicht tiefer in die 
soziale Wirklichkeit zu inkarnieren vermochten`). 

Auch Wilhelm von Humboldt gab eine »Antwort" aus 
mitteleuropäischer Geistigkeit heraus auf die gleichen Vor-
gänge der Französischen Revolution, von der er sogar selbst  

im Jahre 1789 in Paris einiges gesehen hatte. Das geschah 
zuerst 1791 in seinen » Ideen über Staatsverfassungen", 
dann 1792 in seiner bekannten Jugendschrift » Ideen zu 
einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates 
zu bestimmen". In dieser Schrift lebt Humboldts „Indivi-
dualismus", aber ein solcher in einem höchsten Sinne, der 
vertraut auf die höhere Natur der menschlichen Indivi-
dualität und von ihr aus und ihr gemäß das soziale Leben 
gestalten will. Die Schrift wehrt sich, wie Haym es unter 
Verwertung eines Wortes von Mirabeau ausdrückt, „ contre 
la fureur de gouverner". Haym zeigt, wie für die Schilde-
rungen des Humboldt entgegengesetzten Systems sichtlich 
die Einrichtungen des preußischen Staates die Farben ge-
liehen hatten; der bürokratische Mechanismus im Staate 
Friedrichs des Großen war Humboldt aus eigener Erfah-
rung bekannt geworden. Auch die Französische Revolution 
wendete sich gegen den alten Staat, suchte einen neuen nach 
den Prinzipien der »Vernunft" zu errichten. »Ebensowohl 
ein Seiten- wie ein Gegenstück hiezu ist die Humboldtsche 
Theorie. Sie ist nichts anderes, als eine möglichst reine For-
mulierung des Geistes, der in Deutschland dem revolutio-
nären französischen Geiste parallel gegenüberlag. . .« 88) 

„Dort (in Frankreich) handelt es sich wesentlich darum, den 
schlechten durch einen guten Staat zu ersetzen, hier (bei 
Humboldt) dagegen um den Staat ganz und gar nicht, 
sondern lediglich darum, welches ‚im Staate die vorteilhaf-
teste Lage für den Menschen' ist. So steht diese Theorie 
durchaus im wahlverwandten Gegensatz zu der Praxis der 
Französischen Revolution. Indem sie dieselbe bekämpft, 
sympathisiert sie mit ihr; indem sie mit ihr sympathisiert, 
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predigt sie ganz entgegengesetzte Ziele und ganz verschie-
dene Wege"". 

In diesen Formulierungen kommt ausgezeichnet zum 
Ausdruck, wie Wilhelm von Humboldt rang um eine Ant-
wort auf das Ereignis der französischen Revolution, aber 
eben aus deutschem Geiste. Und wie stark dieser in Wilhelm 
von Humboldt lebte, das hat kein anderer als Schiller aus-
gesprochen, indem er in seinem letzten Brief an den Freund, 
am 3. April 1805, schrieb: „Der deutsche Geist sitzt Ihnen 
zu tief, als daß Sie irgendwo aufhören könnten, deutsch zu 
empfinden und zu denken." 

Wilhelm von Humboldts Jugendschrift über den Staat, 
nach Haym die abgeschlossenste, die am meisten in stren-
gem und übersichtlichem Gange geschriebene von allen sei-
nen Schriften, zielt auf ein Ideal ab, zutiefst verwandt dem 
des „ästhetischen Staats" im Sinne Schillers, das dieser im 
27. seiner Briefe über die ästhetische Erziehung des Men-
schen mit folgenden Worten herausarbeitet: 

„Der dynamische Staat kann die Gesellschaft bloß mög-
lich machen, indem er die Natur durch Natur bezäumt; der 
ethische Staat kann sie bloß (moralisch) notwendig machen, 
indem er den einzelnen Willen dem allgemeinen unterwirft; 
der ästhetische Staat allein kann sie wirklich machen, weil 
er den Willen des Ganzen durch die Natur des Individuums 
vollzieht« 

88). 
 

Man versteht, daß auch Wilhelm von Humboldts Schrift 
mit ihren zudem nur keimhaften Ideen damals alles andere 
als eine Verwirklichung zuteil werden konnte. Charakte-
ristisch dafür waren schon ihre äußeren Schicksale. 1792 
geschrieben, sollte sie gedruckt werden. „In Berlin jedoch", 
schreibt Haym 89), „erwiesen sich die Zensoren schwierig; 
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selbst Schiller, an den sich Humboldt deshalb gewendet, 
hatte einen Verleger erst dann ausfindig gemacht, als dem 
Verfasser bereits Skrupel über den Wert seiner Arbeit ge-
kommen waren. Indes die Publikation erst auf äußere, 
dann auf innere Hindernisse stieß, ward sie erst vertagt, 
dann aufgegeben." Einzelne Bruchstücke erschienen in zwei 
Zeitschriften. Zu Humboldts Lebzeiten wurde sie als Gan-
zes überhaupt nicht veröffentlicht; dies geschah erst viele 
Jahre nach seinem 1835 erfolgten Tode (1851). 

Es ist oft so hingestellt worden, als habe Humboldt seine 
Jugendidee, durch seine spätere Tätigkeit, besonders als 
Kultusminister, preisgegeben. Aber nur ein ganz starres, 
abstraktes Denken, das nicht mit der Wirklichkeit und dem 
historisch Möglichen rechnet, kann so sprechen. Was sollte 
er unter den obwaltenden Verhältnissen anderes tun als 
versuchen, in ihnen möglichst im Sinne seiner Überzeugun-
gen zu wirken? „Ohne sich im mindesten untreu zu werden, 
konnte und mußte er in die Prinzipien Steins einlenken. 
Seine jugendlichen Ideen von den Grenzen der Staatswirk-
samkeit mußten umschlagen in das Stein'sche System, die 
Nation durch Selbstregierung am Staate teilnehmen zu 
lassen...", schreibt Haym 

90), 
 freilich höchstens halb-rich-

tig. Denn ein „Umschlagen" war das ganz und gar nicht. 
Man kann vielmehr so sagen: die Prinzipien des Freiherrn 
vom Stein waren etwas wie ein Mittelglied, bedeuteten ob-
jektiv einen (damals eher realisierbaren) Übergang von 
dem Bestehenden zu dem weitergehenden Ideal Wilhelm 
von Humboldts im Sinne einer organischen Entwicklung 

91). 
 

Lichtbringend für die ganze Art, wie Wilhelm von Hum-
boldt selber solche Fragen ansah, ist eine Stelle aus einem 
seiner Briefe an seine Frau, den er aus den Ereignissen der 
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Zeit heraus schrieb (von Frankfurt, 8. November 1813), wo 
seine Gesinnungen einen schönen Ausdruck finden: 

Ich weiß sehr gut, daß ich eine andere Art zu leben 
als meine, wohl mehr liebe und gewissermaßen höher 
schätze, daß ich die Dinge ganz anders würdige und viele 
minder achte; allein im Handeln gehe ich den schlichten 
Gang des Lebens fort. Man muß dem äußeren Gesetz im-
mer das innere Leben opfern, und dies immer doch, indem 
man es opfert, zu retten wissen. Das habe ich von früh an 
geübt. Nur so kann man frei zum Himmel auf und heiter 
in sich hineinsehen." 

Wir suchten zu zeigen, wie in Wilhelm von Humboldt 
Schicksalsmächte, die im deutschen Volke walten, etwas wie 
einen Versuch gemacht zu haben scheinen, ein innerdeut-
sches Griechentum mit einem innerdeutschen Römertum zu 
einer produktiven Verbindung zu bringen, einen Versuch, 
der damals nicht gelungen ist, vielleicht kaum gelingen 
konnte. In diesem Lichte gewinnen Überlegungen sehr an 
Bedeutung, die man z. B. über die Frage angestellt hat, ob 
Wilhelm von Humboldts Leben in der mittleren Periode 
seines Daseins, der staatsmännischen, »glücklich" gewesen. 
Bruno Gebhardt schreibt dazu in seinem Werke »Wilhelm 
von Humboldt als Staatsmann" 92): 

„Wir werden diese Frage schwerlich bejahen dürfen, 
denn seiner politischen Laufbahn fehlte doch zumeist das, 
was ihr Reiz und Ziel gibt, der Erfolg. Er selbst hat anders 
darüber gedacht und geurteilt, aber der nachlebende Be-
trachter wird eher finden, daß ein Mißgeschick über jener 
waltete. Es gelang ihm nie, zu selbständiger Stellung vor- 
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zudringen, nie vollständig freie Bahn zu gewinnen; er 
mußte viel mehr kritisieren, als daß er positiv handeln 
konnte, und seinem besten Streben, der Förderung der 
deutschen und preußischen Verfassung, an die er beide mit 
wahrhaft fröhlichem Optimismus ging, war der Sieg ver-
sagt. Wieviel an diesem Ende ist Schuld, wieviel Schicksal? 
Schicksal war die mißliche Lage des preußischen Staates..., 
die schwunglose, zage Natur des Königs (Friedrich Wil-
helms III.), die Eifersucht des Staatskanzlers (Harden-
bergs), die Beschränktheit der meisten Staatsminister. 
Schuld war seine so geartete Individualität. Ein Mann von 
stärkerer Leidenschaft überwindet das feindliche Schicksal, 
und zu völkerbewegender, staatenumgestaltender Wirkung 
bringt es nur der Genius, in dem, oft verzehrend, die lo-
dernde Flamme entzündet ist 

Der Mangel an Leidenschaft ist es nun gerade, der Hum-
boldts staatsmännische Tätigkeit ungünstig beeinflußte. 

Ganz ähnliche Gedanken spricht schon Haym aus 
»So war der Idealismus Humboldts... zu wenig durch-

drungen von realistischen Neigungen und Affekten. Der 
praktische Staatsmann muß, so scheint es, von einem grö-
beren Stoffe sein. Er muß glühend hassen und lieben, mit 
ganzer Seele achten und verachten können. Er muß jene 
edle Ruhmbegierde besitzen, die sich in Erreichung großer 
öffentlicher Zwecke zu befriedigen dürstet. Vielleicht darf 
er selbst nicht so weise sein, daß es ihm unmöglich wäre, 
eine Torheit zu begehen, und gewiß nicht so tugendhaft, 
daß er vor Skrupeln über die Reinheit der Mittel die Ent-
schlossenheit und Kühnheit des Handelns verlöre. Auf die-
ser Bahn ist es leicht, irre zu treten. Das Beispiel steht ein-
zig da, und nur in den Grundzügen des deutschen Wesens 
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lag die Möglichkeit dazu, daß einem politischen Charakter 
nichts zur entscheidendsten Größe fehlt als mangelnde 
Schwäche und Leidenschaft. 

Nicht leicht kann man sich des Gedankens erwehren, daß 
das letzte Fehlschlagen Humboldts zum Teil auf Rechnung 
dieser seiner Eigentümlichkeit kommt." 

Das sind sicherlich ganz außerordentlich charakteristische 
Urteile! Man sollte ihre Tragweite nicht unterschätzen. Es 
geht hier um die grundsätzlichsten Fragen, die sich für das 
politisch-soziale Wirken erheben lassen. Was Haym und 
Gebhardt - welch letzterer gleichwohl Humboldt als den 
Geeignetsten unter allen damaligen Persönlichkeiten an-
sieht, an die Spitze des preußischen Staates zu treten - hier 
vorschwebt, könnte man wohl ganz anders auch so aus-
drücken: beide empfanden, daß Humboldt zu wenig „Rö-
mer" war, um das politische Leben wirklich zu meistern. 
Es geht hier im Grunde um die große Zukunftsfrage nach 
der Umwandlung der (politischen) Leidenschaft so, daß sie 
als Kraft bleibt, aber sich selbstlos in den Dienst dessen 
stellt, was die objektiven erkannten geistigen Notwendig-
keiten sind... 

Wenn Karl Julius Schröer, Rudolf Steiners Lehrer, aus 
tiefster Seele heraus sagte: „Mitteleuropa darf nicht römisch 
sein", so hat er gewiß ein tief schicksalswahres Wort ge-
sprochen. Aber wahr dürfte andererseits auch dieses sein: 
Mitteleuropa konnte nicht nur griechisch sein. Es hätte nicht 
römisch sein dürfen, und es konnte nicht nur griechisch sein. 

Im Griechentum klingt in wunderbarer Weise das alte 
östliche Element aus; mit dem zeitlich und örtlich nahen 
Römertum setzt die junge westliche Entwicklung ein. Mit-
teleuropa, das in sich den Ausgleich zwischen den großen 

Polaritäten von Ost und West zu finden hätte, wenn anders 
es seine Aufgabe erfüllen wollte, konnte auch zwischen 
Griechen- und Römertum nicht optieren, - so wenig wie 
zwischen Ost und West. Es hätte die Aufgabe gehabt, sie in 
höherer, verwandelter Form, auf höherer Ebene zu ver-
binden. 

Etwas von solchen Gesinnungen lebt, in ganz anderer 
Art, vielleicht auch in einem charakteristischen Worte Wil-
helm von Humboldts: „Ich habe mir immer gedacht, es 
müsse zwei Arten von Menschen geben, eine, die Ideale 
schüfe..., die andere, welche die Wirklichkeit dem Ideal 
näher brächte." 

Diese beiden Arten von Menschen müssen sich finden! 
Wilhelm von Humboldt selbst gehörte mehr zu der ersten. 
Daraus erklärt sich vieles, auch gerade in dem, was er nicht 
erreichte. Gerade auch so gesehen aber kann er uns vieles 
sagen. 

Suchen wir die innere Verbindung mit seinem Genius, so 
werden wir den Anschluß finden an eine gute und reine 
Kraft im Werden des deutschen Volkes und der Mensch-
heit. 
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7. Der Freiherr vom Stein 

Im Freiherrn vom Stein (1757-1831) tritt eine Persön-
lichkeit vor unser geistiges Auge, die in ihrem tiefsten Sein 
im deutschen Wesen verwurzelt war. Aufs engste verbun-
den mit der deutschen Vergangenheit, wollte er diese zeit-
und volksgemäß weiter entwickeln zu neuen Gestaltungen 
des staatlich-sozialen Lebens. So kam es auch, daß er, der 
Reichsfreiherr, dessen Geschlecht seit Jahrhunderten nur 
den Kaiser über sich anerkannt hatte, dem das Reich mit 
seinem Wurzeln im deutschen Mittelalter eine wesenhafte 
Realität und das eigentliche Ziel seines politisch-sittlichen 
Strebens war, sich doch in den Dienst Preußens stellte, die-
ses damals relativ zukunftsreichsten und modernsten Staats-
gebildes in Deutschland, - er ein Nicht-Preuße, wie ja die 
meisten der großen Reformatoren des preußischen Staates 
in dieser Zeit. 

In seinem ganzen Dasein erscheint er wie die verkörperte 
Antithese des abstrakt-rationalistischen Aufklärungszeit-
alters, das ihm tief zuwider war: ein Gutsherr, mit der 
Scholle verbunden, von inniger Liebe zur Natur, insbeson-
dere zum Walde - es wird erzählt, wie er beim Durch-
schreiten seines Waldes die Bäume zuweilen umarmte, 
herzte und streichelte -‚ eine starke, leidenschaftliche und 
gemütstiefe Natur, von alter echter Religiosität. Kein Di-
plomat - sein charakteristischer Wahlspruch: „Gradaus! 
und Graddurch!" Eine Persönlichkeit, stark lebend im  

mittleren, »rhythmischen" System des Menschen, in der 
Sphäre des mutvollen Fühlens, ein Ritter, voll edler Lei-
denschaft, nicht immer beherrscht, im Zorn oft heftig auf-
brausend, voll Haß gegen den großen Feind Napoleon, 
eine Willensnatur durch und durch von elementarer Kraft, 
ein Staatsmann großen Formats, ein Mann der starken 
mutvollen Tat. 

In seinem Ethos durchaus ein Kind des deutschen Geistes 
seines - jenes einzigen goetheanistischen - Zeitalters, hatte 
er doch zur philosophischen Ideenwelt seiner großen Volks-
und Zeitgenossen nicht den unmittelbaren Zugang. Ihm 
erschien alles philosophische Gedankenstreben lebensfremd 
und unfruchtbar, er verabscheute mit der aufklärerischen 
Philosophie überhaupt alles, was er wegwerfend etwa 
„metaphysische Grübeleien" nannte. Offenbar erkannte er 
im Gedanken nicht den Keim späteren, wahrhaft sinnvollen 
und menschenwürdigen Tuns. Als echter Staatsmann hat er 
aber dann doch mit dem deutschen Idealismus als vorhan-
dener starker Kraft zusammengearbeitet. Ihr Wirken er-
gänzte sich, oder, wie man später (nur halb, und nament-
lich nicht nachhaltig, wahr) sagte: Staat und Geist fanden 
sich - oder sie berührten sich wenigstens. So erscheint doch 
auch er ganz eingetaucht in seinem Wirken in jene geistige 
Atmosphäre, die so wunderbar die Jahre vor und in den 
deutschen Freiheitskriegen erfüllt und von denen Steins 
Kampfgenosse Ernst Moritz Arndt noch im hohen Alter, 
im 89. Jahre, das Leben 1813 in Königsberg um Stein schil- 
dernd, schrieb: „In diesem Leben und Weben der Dinge 
und Menschen war Stein der Morgenstern der Hoffnung, 
wohin alle blickten; um ihn rissen sich Freunde und Feinde 

Der große Mann sollte nun in allem sein, bei allem 
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sein... Ich werde das Schwingen, Klingen und Ringen die-
ser Morgenröte deutscher Freiheit, diesen so leuchtenden 
Aufgang eines neuen, jungen Lebens nimmer vergessen..."  

Wir möchten hier weniger auf den großen Gegenspieler 
Napoleons, auf Steins außenpolitisches Tun, die Aufmerk-
samkeit lenken, sondern vor allem von gewissen Gesichts-
punkten aus auf seine innenpolitische Wirksamkeit. Hier 
lebt in ihm der große, aus Wurzeltiefen seines Wesens er-
wachsende Impuls, den überkommenen abstrakt-bürokra-
tischen Staat umzugestalten zu einem Staatswesen, in dem 
das vielfältige Leben des Volkes in seiner Mannigfaltigkeit 
fruchtbar und verantwortungsbewußt sich zum Heil des 
Ganzen organisch auswirken und zusammenwirken könne. 
Er war - wir erwähnten es bereits - aus sicherem Instinkt 
der geborene Feind allen abstrakten Rationalismus, wie er 
im 18. Jahrhundert, besonders in Frankreich, geherrscht 
und in der Französischen Revolution triumphiert hatte. In 
der rationalistischen Gemütlosigkeit sah Stein auch die böse 
Krankheit Preußens, wo Friedrich der Große und die Ber-
liner Gelehrten den Baum des Unglaubens gepflanzt hätten. 
Er fühlte tief, daß die intellektualistischen Konstruktionen 
des Rationalismus nicht soziales Leben erzeugen, sondern 
sozial destruktive, das Leben einengende, ertötende Kräfte. 
Daher seine, für ihn so überaus charakteristische doppelte, 
im Grunde gegen den gleichen Feind gerichtete heftige 
Gegnerschaft: einerseits gegen die staatliche, mechanisierte 
Bürokratie und zugleich ebenso auch gegen die aufkläre-
rische liberalistische Formaldemokratie des Westens, wie 
sie in der Französischen Revolution zur Herrschaft gelangt 
ist. Ihnen beiden stellte er, aus echt mitteleuropäischem 
Impulse, sein sozial-staatliches Ideal entgegen. 

Gegen die Bürokratie fand er scharfe Worte. Er nannte 
sie wohl die „zentralisierende, regierungssüchtige Büro-
kratie". Er hielt es für ein Allernotwendigstes, „die Fesseln 
zu brechen, wodurch die Bürokratie den Aufschwung der 
menschlichen Tätigkeiten hindert". „Man muß die Nation 
daran gewöhnen, ihre eigenen Geschäfte zu verwalten und 
aus jenem Zustand der Kindheit hinauszutreten, in dem 
eine immer unruhige, immer dienstfertige Regierung die 
Menschen halten will." Ihm widerstrebte im Tiefsten der 
abstrakte, über das Volk gestülpte Staat des Absolutismus. 
Im Grunde waren ihm auch die Dynastien gleichgültig, ja 
zuweilen verhaßt: „Ich habe nur ein Vaterland", lautet 
sein hochberühmtes, oft zitiertes Wort, „das heißt Deutsch-
land, und da ich nach alter Verfassung nur ihm und nicht 
einem Teil desselben angehöre, so bin ich auch nur ihm 
und nicht einem Teil desselben von ganzem Herzen er-
geben. Mir sind die Dynastien in diesem Augenblick großer 
Entwicklung vollkommen gleichgültig..." Ja, er forderte 
gelegentlich die Vernichtung dieses „Lumpengesindels der 
deutschen Fürsten" 

94). 
 

Ebenso verabscheute Stein aber die demokratische Me-
thode, z. B. der französischen Nationalversammlung, die 
statt die Formen ständischer Beratschlagung vorzuschrei-
ben, alles dem Ermessen einer zahlreichen, heterogenen 
Versammlung und deren „Parteigeist und metapolitischen 
Ideen" überlassen habe. 

Er suchte sich überall an das zu halten, was organisch-
wurzelecht aus der Vergangenheit überkommen war und 
das er zeitgemäß fortzubilden strebte. 

Hier war es bedeutsam, daß das Schicksal ihn in frühe-
ren Jahren im preußischen Dienste nach Westfalen führte, 
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dessen kernigen Menschenschlag er lieben lernte. Dort lebte 
noch ein unverkümmertes, aufrechtes Bauerntum (anders 
als etwa im Osten Preußens). Dort waren in gewissen Ge-
genden die alten »Stände" noch am Leben, die der Absolu-
tismus der Fürsten ja im allgemeinen planmäßig unter-
drückt und ausgeschaltet hatte: Adel, Städte und Geistlich-
keit (die alte ständische Dreigliederung, in der man etwas 
wie ein ständisches Vorbild der funktionellen Dreigliede-
rung des sozialen Organismus in Staat, Wirtschaft und 
Geistesleben erblicken kann). Stein sah, wie in der Zu-
sammenarbeit der Stände politischer Gemeinsinn lebendig 
wirkte. Und es ist sicherlich kein Zufall, daß Stein solches 
gerade in Westfalen erleben konnte: in jenem Lande der 
alten Sachsen, in dem einst am längsten altgermanisches 
Wesen und trotziger germanischer Freiheitsgeist sich erhal-
ten hatten im Kampfe gegen die römischeren Franken, in 
jenen Gegenden auch der Externsteine, des altgermanischen 
Zentralheiligtums... 

Echt germanische, freiheitliche, deutsch-genossenschaft-
liche Impulse waren es, die in Steins zentralen Reform-
ideen lebten: in der immer erneuten Betonung von Selbst-
verwaltung und Selbstverantwortung des Bürgers. Umge-
wandeltes, metamorphosiertes altes Ständetum lebt ferner 
in diesen Gedanken und Gestaltungen. Und was Stein da-
mit erreichen wollte, waren nicht wirtschaftliche Zwecke 
um ihrer selbst willen, sondern vor allem Entbindung der 
lebendigen Volkskräfte, eine sittliche Erziehung weitester 
Kreise des Volkes, Erziehung zu Bürgersinn, zur Hingabe 
an das allgemeine Wohl, Heranziehung der Bürger zu den 
Aufgaben des Staates. 
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So entstand die preußische Städteordnung von 1808, die 
die Besorgung der städtischen Angelegenheiten der Selbst-
verwaltung der Bürger übergab. 

So entstand auch das Werk der Bauernbefreiung von 
1807, durch das der Besitz der gutshörigen Bauern in freies 
Eigentum verwandelt wurde. Die Gutsuntertänigkeit hörte 
auf. 

Über dem allen aber stand für Stein das Ideal des Rei-
ches. »Deutschland war ihm ein erhabener Begriff, jenseits 
aller banalen Tagespolitik, ein Ziel, dem man mit allen 
Kräften und dem ganzen sittlichen Bewußtsein seiner Volk-
heit entgegenstreben müsse." Stein- schwebte eine oberste 
Vertretung des ganzen deutschen Volkes in „Reichsstän-
den" vor. Er wollte im Reichstag nur Gebildete (im höch-
sten Sinne des Wortes), denn der Reichstag sollte sich „auf 
Geisteskraft und Eigentum" gründen. „Geisteskraft und 
Eigentum": in diesen Worten ist, wenngleich keineswegs 
etwa klar begrifflich herausgearbeitet, der Gesichtspunkt 
des geistig-individuellen und des Wirtschaftslebens ent-
halten, die in der obersten politischen Repräsentation zur 
Geltung zu bringen seien. 

So kreisten Steins hoffnungsstarke, aufbauende Gedan-
ken um das Ziel des deutschen Reiches als einer Lebens-
ordnung des deutschen Volkes, und es ist vielleicht die 
schönste Anerkennung für ihn, daß nach dem Freiheits-
kriege gutmeinende Menschen einander fragten, ob nicht 
Stein selbst, der Reichsritter, ganz einfach Kaiser im neuen 
Deutschland werden könne")!,  
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Höchst lehrreich und lichtbringend ist es, im Geiste zwei 
Männer dieses Zeitalters nebeneinander vor sich hinzustel-
len: den Freiherrn vom Stein und Wilhelm von Humboldt. 
Zwei polar entgegengesetzte Persönlichkeiten, und doch 
wieviel des beiden Gemeinsamen! 

Humboldt schrieb vom Wiener Kongreß seiner Frau 
über Stein, den rauhen, ungestümen: „. . . So gut ich ihm 
von vielen Seiten bin, so wäre er schlechterdings der Mensch, 
mit dem ich am wenigsten leben könnte. Wir sind uns in 
allen kleinlichen Anordnungen des Lebens und vorzüglich 
in der Weite und der Grenze der Gedanken und Empfin-
dungen durchaus und gänzlich entgegengesetzt. Indes werde 
ich sehr gut mit ihm fertig und bin noch der einzige, der 
einigen Einfluß auf ihn ausüben kann.« 

Humboldt, der feingeistige Mensch, der leidenschaftslose 
Denker, der in Ideen lebte, - Stein, der Mann der leiden-
schaftlichen, großen, kühnen Tat... 

Beide waren sie als deutsche Staatsmänner an den Vor-
gängen in Preußen und Deutschland und Europa hervor-
ragend beteiligt; beide tief sittliche Naturen, beide aufs 
tiefste verbunden mit deutschem Wesen. Beide suchten und 
fanden sie, jeder auf seine Weise, „Antworten" aus deut-
schem Geiste auf die großen Fragen und vor allem auf die 
große Tatsache der Französischen Revolution: 

Wilhelm von Humboldt besonders in seiner Jugend-
schrift „Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirk-
samkeit des Staates zu bestimmen" 

96).  

Stein als handelnder Staatsmann, durch seine staats-
erneuernden Taten. 

Es ist, wie wenn auch in Stein und Humboldt auf deut-
schem Boden in schicksalstragender Zeit jene zwei Welten 
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sich gegenübergestanden hätten, die sich - trotz aller äuße-
ren Zusammenarbeit - doch noch nicht wirklich finden, 
ergänzen, durchdringen konnten: Edelstes Griechentum, 
das man in Wilhelm von Humboldts Geist, wie wir sahen, 
mit voller Deutlichkeit erleben, ja fast mit Händen greifen 
kann, und etwas wie von edlem Römertum, ins deutsche 
Wesen hineingeboren und metamorphosiert, wie es einem 
in Stein wirksam erscheinen kann. [Charakteristisch für 
letzteres ist es z. B., wie Moeller van den Bruck, der seiner-
zeit viel Gelesene 

97), 
 in Steins Grundwesen ein „katonisches 

Element" findet, und bezeichnend scheint es uns auch, wie 
etwa Niebuhr Stein einmal in Anspielung auf seinen Na-
men zurief: „Du bist Petrus, und auf diesen Stein will ich 
meine Kirche bauen!" 

98)]  

Humboldt, der alles abstellt auf den Menschen, auf die 
einzelmenschliche Individualität, der große Verkünder des 
Individualismus, der aber auf solcher Stufe eminent sozial 
schöpferisch wird, 

Stein, in dem mehr unmittelbar der sittliche Gemein-
schaflsgedanke lebt: 

Sie gehören im Sinne einer notwendigen Synthese zu-
sammen wie Ich und Gemeinschaft, oder auch wie Idee und 
Wille, Geist und Kraft. 

Wilhelm von Humboldts Ideen über die Grenzen der 
Staatswirksamkeit, d. h. über die funktionellen Staats-
grenzen, hätten zur sozialen Dreigliederungsidee fortent-
wickelt werden und historisch ausreifen können. 

Steins Praxis der Selbstverwaltung der Bürger im be-
stehenden einheitlichen Staatsgebilde ist ganz gewiß durch-
aus noch nicht etwa die soziale Dreigliederung (trotz ge-
wisser gelegentlicher Ansätze). Gedanklich steht Stein ihr 
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zweifellos ferner als Wilhelm von Humboldt. Gesinnungs-
mäßig in vielem Entscheidenden jedoch näher, als mancher 
denken mag. Wenn der Steinsche Selbstverwaltungsimpuls 
sich im 19. Jahrhundert mit einer ideenmäßigen Durch-
dringung der Frage nach dem Staate im Sinne von Hum-
boldts Jugendschrift gefunden hätte und demgemäß fort-
entwickelt worden wäre, dann hätte - freilich nur durch 
eine Metamorphose, aber eben eine organisch veranlagte - 
die Selbstverwaltung im Steinschen Geiste zum Durchgang 
zur sozialen Dreigliederung werden können: aus der Selbst-
verwaltung innerhalb des Staates hätte die Selbstverwal-
tung der staatsfremden Lebensgebiete (Kultur und Wirt-
schaft) außerhalb des Staates und neben ihm hervorgehen 
können. 

„Wenn"...! Auch hier kommt man auf jene „ungesche-
hene Geschichte", d. h. aber auf das, was mit der Tragik 
der deutschen Entwicklung im 19. Jahrhundert zusammen-
hängt. 

Humboldts Ideen über den Staat sind (für die Praxis) 
vergessen, und Steins Taten wurden nicht weitergebildet in 
seinem Geiste, sondern sind im weiteren Verlauf der deut-
schen Staatsentwicklung immer mehr herübergeglitten ins 
Westlich-Französische - dem Stein so sehr widerstrebte -‚ 
eben in jene westliche Formaldemokratie, und von mate-
rialistischer Gesinnung übertönt worden in einem Staats-
wesen, das immer mehr sich verfing mit bloßen Wirtschafts-
mächten und in ihren Dienst sich stellte. 

Alle, die bei öffentlichen Feiern Steins zu gedenken pfle-
gen, sollten sich fragen, wie unsere Zustände dem Worte 
Steins entsprechen: 

Der Staat ist „kein Landwirtschaftlicher und Fabriken- 

verein, sondern sein Zweck ist religiös-sittliche, geistige und 
körperliche Entwicklung; es soll durch seine Einrichtungen 
ein kräftiges, mutiges, sittliches, geistvolles Volk, nicht 
allein ein kunstreiches, gewerbefleißiges gebildet werden". 

Oft wurde—insbesondere seinerzeit von „jungdeutscher" 
Seite - im Sinne einer programmatischen Zielsetzung das 
Steinsche Wort zitiert: 

„ Volk und Staat müssen eines sein." 
Gewiß ein Wort, das die Quintessenz Steinschen Strebens 

ausdrückt! 
Man könnte es - exakter - auch so formulieren: „Das 

Volk und die soziale Lebensform, die es sich gibt, sollen 
eines sein." (Als solche soziale Lebensform oder Lebens-
ordnung kannte eben Stein und kennt man auch heute im 
allgemeinen immer noch nur den „Staat".) 

Was aber heißt das Wort praktisch? Offenbar ein Dop-
peltes: 

1. Das Volk, d. h. zuletzt jeder Einzelne an dem Platz, 
wo er steht, muß aktiv und lebendig teilnehmend in orga-
nischer Weise verflochten sein in diese soziale Lebensform 
des Ganzen. 

2. Diese Lebensform muß wirklich erfüllt sein vorn 
Geiste des Volkes, in unserem Falle also von dem, was wir 
den wahren deutschen Volksgenius nennen können. Dieser 
soll sich adäquat und so, daß seine Glieder darin leben 
können, in den Formen des sozialen Organismus, die er 
hervorbringt, ausdrücken. 

Das Erstere ist nicht zu erreichen durch die bekannte 
abstrakte Formaldemokratie unserer Zeit mit ihrem ab- 
strakten Wahlverfahren, ihren abstrakten Parlamenten 
usw., sondern nur durch eine soziale Gliederung, aber nicht 
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mehr eine solche des Volkes in Stände, sondern durch eine 
organische funktionelle Gliederung des sozialen Organis-
mus als solchen. Nur dadurch würde man es dahin bringen 
können, daß jeder Einzelne auf seinem Lebensgebiet im 
Rahmen seiner konkreten Fähigkeiten, Bedeutung, Stel-
lung usw. am sozialen Ganzen den ihm möglichen leben-
digen Anteil nehmen, Einfluß ausüben und Pflichten tragen 
kann. Nur so könnte konkret realisiert werden, was Stein 
vorschwebte als zu entwickelnder Gemeinsinn, Bürgersinn, 
als Selbstverantwortlichkeit und dergleichen. Nur aus ich-
mäßigem, ichbewußtem Wirken der Individuen auf über-
schaubaren Lebensgebieten kann es hervorgehen. Dazu be-
darf es vor allem der Erziehung (im umfassendsten Sinne) 
durch ein lebendiges, fruchtbares, freies Geistesleben. 

Damit zugleich aber könnte sich auch etwas von dem 
zweiten Sinn des oben abgewandelten Steinschen Satzes 
verwirklichen: eine Lebensform des deutschen Volkes zu 
schaffen, die seinem Geiste und seiner Geschichte entspre-
chend sein würde, und dies eben deshalb, weil sie ernstlich 
rechnen würde mit dem menschlichen Ich, der menschlichen 
Individualität. 
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8. Wer ist der deutsche Volksgeist? 

Die Frage nach derjenigen hierarchischen Wesenheit der 
übersinnlichen Welt, die als Volksgeist im Sinne der Gei-
steswissenschaft mit dem deutschen Volke verbunden ist, 
hat seit langem viele Persönlichkeiten, denen dieser Begriff 
des Volksgeistes eine spirituelle Realität bedeutet, tief be-
wegt. Besonders war dies der Fall in der Zeit der furcht-
barsten Erniedrigung des deutschen Volkes, als es wie durch 
eine Selbstaufgabe seines eigenen Wesens sich gegen diese 
Wesenheit stellte. Ungezählte Male wurde in jenen Jahren 
diese Frage aus der inneren Erschütterung über die damali-
gen Vorgänge auch an den Schreiber dieser Zeilen gerichtet, 
und sie bleibt von größter Bedeutung auch in der Gegen-
wart und für die Zukunft, insofern Deutsche die innere 
Verbindung mit dem eigenen Volke bewahren und gewin-
nen und in einem vertieften Sinne dessen Aufgabe in der 
Welt verstehen wollen und insofern Angehörige anderer 
Völker, die im Sinne der wahren geistigen Zeitnotwendig-
keiten streben, ein rechtes, auf spiritueller Erkenntnis be-
ruhendes Verhältnis zu dem deutschen Volke finden wollen. 

Von Rudolf Steiner sind unmittelbare Angaben über die 
bestimmte Wesenheit des deutschen Volksgeistes nicht be-
kannt. Das gleiche dürfte auch für die Volksgeister anderer 
lebender Völker zutreffen. Daß dem so ist, läßt sich gewiß 
gut begreifen. Es hätte sicherlich die Gefahr bestanden, daß 
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ungeläuterte nationale Empfindungen sich solcher Angaben 
bemächtigt hätten, was sich auf diesem Gebiet ganz beson-
ders ungünstig hätte auswirken können. 

Nach jenem tiefen Sturze des deutschen Volkes aber, der 
sich in den Zeiten nach Rudolf Steiners Tode (1925) voll-
zogen bzw. offenbart hat, ist die Gefahr einer mißbräuch-
lichen Auffassung spiritueller Tatsachen der gemeinten Art 
heute wohl ohne Zweifel erheblich geringer, geworden, ist 
doch umgekehrt als Folge der vorangegangenen nationa-
listischen Exzesse heute in weiten Kreisen eher eine gewisse 
Gleichgültigkeit gegenüber den Fragen des Volkstums und 
dessen, was damit zusammenhängt, ziemlich weit ver-
breitet. 

Seit langem haben auf anthroposophischem Boden ste-
hende Persönlichkeiten sich um die Frage nach dem deut-
schen Volksgeist bemüht. Manches von dem, was dabei 
gedacht, gefragt oder erarbeitet wurde, darf in unsere fol-
genden Ausführungen mit einfließen, durch die wir ver-
suchen wollen, uns an einiges heranzutasten, das zu einer 
Antwort auf jene Frage beitragen kann. 

In den Zeiten vor dem ersten Weltkrieg hatte unter 
manchen Persönlichkeiten, denen die innere Beziehung zum 
wahren Geist des deutschen Volkes am Herzen lag, mit 
einer gewissen Selbstverständlichkeit die Anschauung ge-
lebt, daß die Wesenheit des Erzengels Michael zugleich 
dieser Volksgeist sei. Und sicherlich sprach außerordentlich 
vieles für eine enge Verbindung des deutschen Volkes mit 
dieser Wesenheit als seinem führenden und schützenden 
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Geiste, wie eine solche Verbindung ehedem zwischen ihr 
und dem hebräischen Volke bestanden hatte, als Michael 
noch vor Jahwe, dem Mondengotte, einherschritt, als Jahwe 
in ihm gleichsam sein »Antlitz" dem Volke des Alten Testa-
ments zuwandte. Für eine ähnliche Beziehung in nach-
christlichen Zeiten - da Michael vor dem Sonnengeiste des 
Christus einherschritt - zu dem deutschen Volke läßt sich 
vieles aus älteren, tief in das Mittelalter zurückgehenden 
Traditionen und geschichtlichen Tatsachen anführen, bis zu 
Redewendungen wie der vom „deutschen Michel". Es wäre 
eine schöne und dankbare Aufgabe, das alles einmal histo-
risch aufzusuchen, zusammenzustellen und in das rechte 
Licht zu rücken. 

Unmittelbare Außerungen Rudolf Steiners über diesen 
Komplex sind jedoch, wie bereits erwähnt, nicht bekannt. 
Aber in Richtigstellung einer irrtümlichen Anschauung, die 
ihm bei einer bestimmten Gelegenheit entgegentrat, hat 
Rudolf Steiner im Jahre 1914 dann doch einmal ein Wort 
gesprochen, das ein entscheidendes Stück Klarheit bringt. 

Es war wenige Wochen nach Ausbruch des ersten Welt-
krieges, als Rudolf Steiner nach Berlin kam, in einem Ge-
spräch mit einem Manne, der im höchsten Maße zuverlässig 
und vertrauenswürdig, mir selbst darüber folgendes be-
richtet hat"): 

Am 18. August 1914 habe er selbst folgende Worte nie-
dergeschrieben, die sich, als ein Gebet gedacht, an Michael 
wandten: Sie begannen in der ursprünglichen Fassung fol-
gendermaßen: „Heilger Volksgeist Michael / Zu Dir rufen 
in dieser Stunde, / Die das Schicksal ihnen bringt, / Deine 
Kinder, Deine Glieder." 

Er, der Berichtende, habe diese Gebetsworte dann am 
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1. September 1914 in Berlin Rudolf Steiner vorgelegt. Die-
ser habe ihm dazu gesagt, Michael sei „jetzt nicht mehr der 
deutsche Volksgeist", und habe anschließend eine Auße-
rung über den jetzigen deutschen Volksgeist getan. - Die 
zitierten Worte aus jenem Gebet wurden daher, wie mir 
der Verfasser schrieb, in einer späteren Fassung dahin ab-
geändert, daß Michael statt als „Volksgeist" als „Zeitgeist" 
angesprochen wurde. 

(An jenem 1. September 1914 hielt Rudolf Steiner, nach-
dem er zuvor das erwähnte Gespräch geführt hatte, in Ber-
lin einen internen Vortrag, in dem er u. a. den an den 
Volksgeist sich wendenden Spruch gab, der mit den Worten 
beginnt: „Du, meines Erdenraumes Geist. .  100) 

Aus den so bezeugten Worten Rudolf Steiners geht also 
unzweifelhaft hervor, daß Michael einmal deutscher Volks-
geist gewesen ist, daß er es nicht mehr ist und daß es statt 
seiner jetzt einen anderen deutschen Volksgeist gibt. 

(Die Frage, wie lange Michael deutscher Volksgeist - 
oder eine Art deutscher Volksgeist - gewesen sein mag, und 
manche andere wichtige Frage wollen wir in diesem Zu-
sammenhang hier unerörtert lassen.) 

Monate später, am 19. Januar 1915, sagte Rudolf Stei-
ner in Berlin in einem Vortrag )̀ in einem großen Zu-
sammenhang u. a.: „Was wir erreichen wollen im Geisti-
gen, das müssen wir erreichen angemessen den Kräften, die 
Michael, der führende Geist des Zeitalters, inne hat. Und 
mit Michael im innigen Bunde steht das, was wir zu be-
greifen versuchen: wenn wir seine Erscheinung zu begreifen 
versuchen, wie wir es in den letzten Tagen gemacht haben; 
wenn wir nämlich das zu begreifen versuchen, was wir 
den deutschen Volksgeist nennen, - zwei Dinge: Michael  

und der deutsche Volksgeist, die durchaus im Einklange 
sind, und denen es übertragen ist, den Christus-Impuls ge-
rade in unserer Zeit zum Ausdruck zu bringen, und wie es 
dem Charakter unseres Zeitalters entsprechend ist." 

Auch aus dieser wichtigen Stelle geht hervor, daß Michael 
und der deutsche Volksgeist nicht identisch sind; es wird 
aber von ihnen gesagt, daß sie beide im Einklange sind und 
daß sie gemeinsam eine hohe Aufgabe für unser Zeitalter 
im Hinblick auf den Christus-Impuls haben. 

Unsere Frage kann also nun so präzisiert werden: Wer 
ist dieser mit Michael nicht identische, aber im innigen 
Bunde stehende deutsche Volksgeist? 

Eine Antwort kann sich aus anderen Ausführungen Ru-
dolf Steiners ergeben, zwar, wie stark betont sei, nicht etwa 
mit logisch „zwingender" Notwendigkeit, aber aus stärk-
sten inneren Gründen. Im folgenden sei versucht, diese 
Antwort abzuleiten und sie wenigstens kurz skizzenhaft 
(also keineswegs irgendwie „erschöpfend") zu begründen. 

In seinen Michael-Vorträgen vom 18. und 20. Mai 1913 
in Stuttgart 

102) 
 spricht Rudolf Steiner von dem Aufstieg 

Michaels aus der Hierarchie der Erzengel in diejenige der 
Archai, einer zentral wichtigen spirituellen Tatsache für ein 
tieferes Verständnis unseres gegenwärtigen Zeitalters. Im 
Anschluß daran wirft er am Ende des ersten dieser beiden 
Vorträge 

103) 
 folgende Frage auf: 

„Wenn eine Erhöhung des Michael stattgefunden hat, 
wenn er zum leitenden Geist der abendländischen Kultur 
geworden ist, wer tritt an seine Stelle? Der Platz muß aus-
gefüllt werden. Jede Seele muß sich sagen: also muß auch 
ein Engel eine Erhöhung, ein Aufrücken erfahren haben, 
muß eintreten in die Reihe der Archangeloi. Wer ist das?" 
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Der zweite der genannten beiden Vorträge beantwortet 
diese Frage zwar nicht mit dürren Worten. Was aber in 
ihm klar gesagt wird, kann nicht anders als so verstanden 
werden, daß Rudolf Steiner auf den Engel des Buddha, 
d. h. mit dem Buddha verbunden gewesene Engeiwesen 
hinweist als einem Engel, der in die Hierarchie der Erz-
engel aufsteigt (nachdem er gleichsam dadurch »frei" ge-
worden ist, daß der Buddha, wie bekannt, durch keine 
weiteren Inkarnationen mehr geht). Der Engel des Buddha, 
das ist der eindeutige Sinn, füllt nun in der Hierarchie der 
Erzengel den Platz aus, den vorher Michael innegehabt 
hatte. In diesem Sinne, können wir sagen, ist der Buddha-
Engel der Nachfolger Michaels in der Erzengelhierarchie 
geworden. 

Von einer Funktion früher Michaels und nun des Buddha-
Engels als deutscher Volksgeist ist aber, wie betont werden 
muß, hier mit keinem Wort, auch nicht andeutend, die 
Rede. Wir können daher zunächst nur die Frage aufwerfen: 
ist der Buddha-Engel, indem er Erzengel wird, auch in das 
frühere „Amt" Michaels als deutscher Volksgeist eingetre-
ten? Diese Frage findet man, soviel bekannt, nirgends von 
Rudolf Steiner ausdrücklich beantwortet. Aber eben aus 
stärksten inneren Gründen kann man zu der Überzeugung 
kommen, daß diese Frage zu bejahen und daß also in der 
Tat der zum Erzengel- (d. h. zum Volksgeist-)Rang auf-
gestiegene Buddha-Engel an die Stelle Michaels auch als 
Volksgeist der Deutschen getreten ist. 

Zunächst können wir, anknüpfend an die oben wieder-
gegebenen Worte Rudolf Steiners vom 19. Januar 1915, 
sagen: welche geistige Wesenheit dürfte mit Michael wohl 
mehr » im innigen Bunde" stehen als diejenige, die sogar 
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sein Nachfolger in der Hierarchie der Erzengel geworden 
ist? Und daß gerade der Buddha-Engel die Aufgabe hat 
(mit Michael zusammen), den Christus-Impuls in unserer 
Zeit zum Ausdruck zu bringen, wird dem als innerlichst 
begründet erscheinen, der in Betracht zieht, wie ja der Im-
puls des Buddha selbst in tief bedeutsamer Weise in die 
Ursprünge des Christentums einfließt 104). 

Ferner: bei der Wesenheit des Buddha handelt es sich, 
ebenso wie bei derjenigen des ihm so nah verwandten Wo-
tan, um eine merkuriale Wesenheit. 

Wotan-Odin, der Erzengel (der also nicht etwa mit dem 
Buddha-Engel verwechselt werden darf), stand in alten 
Zeiten in einer engen Verbindung mit den germanischen 
Völkerschaften. 

Das deutsche Volk selbst hat eine merkuriale Aufgabe. 
Das kam z. B. im Bau des alten „Goetheanum", der Hoch-
schule für Geisteswissenschaft, durch folgendes zum Aus-
druck: Die Säulen des großen Kuppelraums prägten auf 
der einen Seite das Wesen der verschiedenen Planeten, auf 
der anderen aber auch dasjenige der hauptsächlichsten euro-
päischen Völker aus. In diesem Sinne war die Merkur-Säule 
zugleich die »deutsche« Säule (wie z. B. die Sonnensäule 
die »italienische", die Mondensäule die „französische" 
usw.). 

Von da eröffnen sich tiefe Einblicke in die wahre, näm-
lich gerade merkurial-therapeutische Aufgabe des deutschen 
Volkes, denen im Sinne der anthroposophischen Völker-
psychologie im einzelnen nachzugehen wir uns hier jedoch 
versagen müssen. 

Die Wesenheit des Buddha selbst hatte nach der Geistes-
forschung Rudolf Steiners zu Beginn des 17. nachchrist- 
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lichen Jahrhunderts eine bedeutsame Mission auf dem Mars 
zu vollziehen, wir können sagen: im Sinne einer Wandlung 
des Mars mit seiner wilden Aggressivität eben durch das 
merkuriale Element, durch die Impulse des Friedens, des 
Mitleids, der Brüderlichkeit, die in dem Buddha lebten. An 
dieser Mission des Buddha hatte stärksten impulsierenden 
Anteil die Wesenheit des Christian Rosenkreuz. Zu eben 
jener Zeit entfaltete auf Erden das Rosenkreuzertum eine 
besondere Aktivität. Dieses aber ist in Mitteleuropa zu 
Hause und hat hier das wichtigste Feld seiner Wirksamkeit. 
Diese hängt zutiefst mit der positiven Aufgabe des deut-
schen Volkes zusammen 105) 

Die Wandlung „von Mars in Merkur" ist eine allgemein 
menschheitliche Aufgabe. In einem besonderen Sinne hätte 
gerade das deutsche Volk seinen auch volksmäßigen Anteil 
an ihr. Erfüllt es diese Aufgabe, dann bleibt es seinem wah-
ren Geiste, d. h. eben seinem Volksgeiste, treu. Aus dem 
Gegenteil, d. h. aus ahrimanisierter, überlebter Marshaftig-
keit, erfließt ihm das fürchterliche dämonische Gegenbild 
seines wahren Volksgeistes. 

Gibt es sich diesem Gegenbilde hin, dann vollzieht es 
jenen »Bruch mit dem Volksgeiste", d. h. seinem wahren 
Volksgeiste, von welchem Bruche Rudolf Steiner schon im 
Jahre 1888 in seinem Aufsatz »Die geistige Signatur der 
Gegenwart" 

166) 
 warnend für die Deutschen gesprochen hat. 

Eine enge Verwandtschaft besteht wiederum zwischen 
Merkur und Michael. Wie in vorchristlicher Zeit Merkur 
als der „Psychopompos" die Seelen über die Schwelle (des 
Todes) in die andere Welt geleitete, so später nach christ-
licher Anschauung Michael. Als »Engel des Todes" geleitete 
er den Menschen über die Schwelle; heute will er ihn über  

die Schwelle führen auch durch die Initiation. Frühere 
Merkur-Heiligtümer wurden in christlichen Zeiten häufig 
Michael-Weihestätten. Andererseits gingen, namentlich in 
Deutschland, so lesen wir, viele Züge des alten Wotan-
Kultus auf Michael über. Merkur und auch Wotan hat mit 
der Intelligenz des Menschen zu tun, wobei wenigstens bei 
dem griechisch-römischen Merkur zunächst der niedere, 
egoistische Aspekt dieser menschlichen Intelligenz im Vor-
dergrunde steht; Michael, der Sonnengeist, der einstige 
Verwalter der „kosmischen Intelligenz", will die Intelli-
genz in unserer Zeit im Sinne der Christuskraft spirituali-
sieren. (Die spiritualisierte Intelligenz führt eben den 
Menschen an die Schwelle.) Mit all dem hat wiederum zen-
tral die wahre Aufgabe des deutschen Volkes zu tun. Ver-
nachlässigt es sie, dann verfällt, wie man zur Genüge er-
leben konnte, seine Intelligenz der Unterwelt des „Dra-
chen" als einer Gegenmacht Michaels. 

Der Deutsche muß die Verbindung zu seinem wahren, 
guten Volksgeist und mit ihm zusammen zum michaelischen 
Zeitgeist in innerlich aktiver Ichhaftigkeit frei erringen, 
andernfalls fällt er deren Gegnern zur Beute. 

Dem „innigen Bunde" Michaels mit dem deutschen Volks-
geist, von dem Rudolf Steiner sprach, entspricht als nega-
tives Gegenstück, wie mir offenbar zu sein scheint, ein 
ebenso enges Bündnis zwischen einem dämonischen Gegen-
bild des deutschen Volksgeistes und einer finsteren anti-
michaelischen Wesenheit. Nimmt man dies als einen phä-
nomenologisch von dem Tatsachenbilde der Gegenwart, 
d. h. einer ganzen Reihe letztvergangener Jahrzehnte, ab-
zulesenden Tatbestand, so fällt von hier ein erschütterndes 
Licht auf ein Wort, das Rudolf Steiner am 22. Juni 1919 
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in Stuttgart gesprochen hat 
107): 

 „Versteht sich der Mensch 
in Deutschland zu durchgeistigen, dann ist er der Segen der 
Welt; versteht er es nicht, dann ist er der Fluch der Welt!« 

Ein intimes spirituelles Licht dürfte im Sinne dieser Aus-
führungen auch auf die oft festgestellte traditionelle 
„Deutschfreundlichkeit" in Asien fallen. 

Einige aphoristische Ergänzungen 

Von Goethe hat Rudolf Steiner einmal gesagt 
108), 

 er 
habe „alles aus dem intimsten Zwiegespräch mit dem deut-
schen Volksgeist gezogen". Ein anderes Mal )̀ spricht er 
von dem Ungeheuren an geistigen Impulsen, das in Goethe 
liegt, wie gering aber der Eindruck ist, den Goethes Welt-
anschauung, der Goetheanismus, auf die deutsche Mensch-
heit gemacht hat; diese Zusammenhanglosigkeit dessen, 
was auf den Höhen der Menschheit produziert wurde, mit 
dem allgemeinen Volksleben gehöre zu dem, was in unserer 
Zeit „die Menschheit in das schreckliche Unglück" (des 
ersten Weltkriegs) „hineingeführt hat". Rudolf Steiner 
vergleicht dann mit dieser Zusammenhanglosigkeit den 
ganz anderen Zustand, der in früheren Zeitaltern bestan-
den hat, z. B. den Eindruck, den auf das allgemeine Volks-
leben im späteren Indien der Buddha gemacht hat, die 
Popularität des Buddha mit der „Popularität", die ein 
Goethe gehabt hat. Auf diesen Vergleich gerade mit dem 
Buddha kann nach unseren vorangegangenen Ausführun-
gen ein besonderes Licht fallen 110). 

Im Jahre 1915, während des ersten Weltkriegs, gab Ru-
dolf Steiner den Spruch, der mit den Worten beginnt: „Der 
deutsche Geist hat nicht vollendet, / Was er im Welten-
werden schaffen soll«, und der endet mit dem Ausruf: „Wie 
darf in Feindesmacht verständnislos / Der Wunsch nach 
seinem Ende sich beleben,! Solang das Leben sich ihm offen-
bart, / Das ihn in Wesenswurzeln schaffend hält!""') Bei 
diesen letzten Versen konnte man seinerzeit gewiß unmit-
telbar und in erster Linie an diejenige Gegnerschaft gegen 
den deutschen Geist denken, die diesem von außen her 
zuteil wurde. Später hatte man mindestens ebenso viel Ver-
anlassung, der inneren Gegnerschaft gegen den wahren 
deutschen Geist mit tiefer Erschütterung gewahr zu wer- 
den 112) 

Schon 1908 aber hat Rudolf Steiner in einem Gespräch 
mit einem jungen Menschen eine Außerung getan, die für 
solch innere Gegnerschaft gegen einen Volksgeist aus dessen 
eigenem Volke heraus höchst bedeutsam ist: Ludwig Klee-
berg berichtet darüber`): Er hatte Rudolf Steiner gefragt, 
wie sich der Nationalgeist eines Volkes zum Monarchen 
verhalte, ob sie sich deckten oder ob sie in einer bestimm-
ten Beziehung zueinander ständen. „Bei den alten Goten", 
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habe Rudolf Steiner ihm geantwortet, „war das wirklich 
auch der Fall, da verkörperte der König die Volksseele. 
Aber in unseren heutigen Staaten ist es immer weniger der 
Fall. Es gibt sogar einen Staat (den Namen will ich nicht 
nennen), in dem der Herrscher sogar der Feind der Volks-
seele ist..." 

Anhang 

Esoterische Grundlagen und Aspekte 
der sozialen Dreigliederung 

Hinweise Rudolf Steiners *) 

1. Einleitung 
Im folgenden soll manches von dem zusammengestellt 

und zur Zusammenschau zu bringen versucht werden, was 
Rudolf Steiner über die esoterischen Grundlagen, über die 
tieferen spirituellen Zusammenhänge und Aspekte des so-
zialen Dreigliederungsimpulses gesagt hat. Dabei kann es 
sich selbstverständlich nicht um das Unternehmen einer 
erschöpfenden Darstellung handeln. Ich habe mich auch 
mit voller Absicht im wesentlichen darauf beschränkt, die 
Hinweise Rudolf Steiners, nach gewissen Gesichtspunkten 
geordnet, wiederzugeben, und glaubte auf vieles Erläutern 
oder Kommentieren verzichten zu sollen, das nur allzu-
leicht ins Uferlose führen würde. Denn natürlich lassen sich 
von den Aussprüchen Rudolf Steiners aus nach allen Seiten 
ins Unendliche Verbindungslinien ziehen, die immer wei-
tere Zusammenhänge ergeben würden. 

Manche Wiederholungen bei den Zitaten Rudolf Steiners 
ließen sich nicht vermeiden. Ich glaubte aber auch gar nicht 
unbedingt danach streben zu sollen, da ja, wie bekannt, 
gerade auch Wiederholungen sehr wohltätige Wirkungen 
haben können, und zudem wird ja bei vielen Wiederholun-
gen das „Bekannte" durch immer neue Wendungen, Zu-
sätze und Gesichtspunkte noch bereichert. 

*) Die Wiedergabe der Zitate Rudolf Steiners erfolgt mit Genehmi-
gung der Rudolf-Steiner-Nachlaßverwaltung, Dornach/Schweiz. 
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Il. Tragfähige soziale Ideen nur von jenseits 
der Schwelle 

Eine Erkenntnis von grundlegender Bedeutung, die eine 
Voraussetzung für jedes Bemühen um soziale Ideen, soziale 
Impulse und soziales Gestalten überhaupt bildet, hat Ru-
dolf Steiner z. B. im Vortrag vom 8. Oktober 

1917114) 
 (also 

einige Monate nach Abfassung seiner Memoranden von 
Juni 

1917115), 
 in denen er erstmals die Grundgedanken der 

sozialen Dreigliederung niederlegte), mit folgenden Wor-
ten ausgesprochen: 

„Nun aber müssen wir eines ins Auge fassen, das sehr 
wichtig ist. Man kann über die Naturerscheinungen mit 
Hilfe der gewöhnlichen Intellektualität nachdenken; aber 
man kann nicht über soziale Erscheinungen mit Hilfe der 
gewöhnlichen Intellektualität nachdenken; das kann man 
nicht. Heute glaubt der Mensch: das Denken, das ihn be-
fähigt, über den äußeren Verlauf der Sinnenwelt nach-
zudenken, das kann er auch anwenden, um soziale Gesetze, 
um politische Impulse zu finden. Er tut es auch vorläufig; 
aber sie sind auch danach." [Anschließend führt Rudolf 
Steiner aus, wie man in alten Zeiten an die Götter appel-
lierte, wenn man Staatseinrichtungen machen wollte, wie 
z. B. Numa Pompilius, der zweite der sieben Könige des 
alten Rom, sich von der Nymphe Egeria zu seiner Staats-
einrichtung inspirieren ließ 116).] 

»Sie werden durchdringen müssen", heißt es positiv im 
Vortrag vom 24. November 1918 

117), 
 »daß die soziale 

Frage nur lösbar ist auf einer spirituellen Grundlage, und 
daß heute ihre Lösung gesucht wird ohne alle spirituelle 
Grundlage. Damit ist etwas ungeheuer Wichtiges für unsere 
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Zeit ausgesprochen. Sehen Sie, auf dem ganzen Felde, das 
man überschauen kann mit dem bloßen Sinnesvermögen 
und mit dem Verstande, der an dieses Sinnesvermögen ge-
bunden ist, auf diesem ganzen Felde sind die Ideen, welche 
notwendig sind der sozialen Bewegung, nicht zu bilden. 
Diese Ideen liegen, wenn sie in ihrer unmittelbaren Wir-
kungskraft geschaut werden sollen, durchaus jenseits der 
Schwelle, die von der physisch-sinnlichen Welt zur über-
sinnlichen Welt führt. Das Allernotwendigste für die Ge-
genwart und für die nächste Zukunft in bezug auf die Ent-
wicklung der menschlichen Geschicke ist das Hereinholen 
gewisser Ideen von jenseits der Schwelle; und die charak-
teristischeste Erscheinung in der Gegenwart ist diese, daß 
solches Hereinholen von jenseits der Schwelle geradezu 
eben abgelehnt wird. Und alle Arbeit auf diesem Gebiete 
muß durchdrungen sein von dem Willen, zu überwinden 
diese Abneigung von einem Hereinholen von sozial-wirk-
samen Ideen von jenseits der Schwelle des physischen Be-
wußtseins.. . Die wenigsten Menschen der Gegenwart 
haben eine rechte Würdigung für die Initiation und die 
Initiationsweisheit, wie sie in der Gegenwart eigentlich 
herrschend werden muß. . 

Es ist „einfach untunlich. . .", sagt Rudolf Steiner im 
Vortrag vom 29. November 1918 

118), 
 daß wirksame, frucht-

bare soziale Ideen in der Zukunft auf einem anderen Wege 
gefunden werden als auf dem, der dahin führt, die Wahr-
heiten zu suchen jenseits der Schwelle des gewöhnlichen 
Bewußtseins. Innerhalb des gewöhnlichen physischen Be-
wußtseins finden sich keine wirksamen sozialen Ideen... 
Auf dem Gebiete des alltäglichen Lebens, auf dem Gebiete 
auch der Wissenschaft können die Leute noch lange fort- 

185 



trotten, ohne daß sie Bekanntschaft machen mit dem, was 
die Schwelle der geistigen Welt ist. Da läßt sich zur Not 
auskommen. Mit Bezug auf das soziale Leben läßt sich 
nicht auskommen, ohne aufmerksam zu werden auf. .. die 
Schwelle der geistigen Welt.« 

„Wie heute nur Brücken gebaut werden können, wenn 
man Mathematiker ist und Mathematik studiert hat, so 
können nur soziale Strukturen begriffen werden, wenn 
man die elementaren Begriffe aus der Geisteswissenschaft 
herausbildet" [17. November 1918 119)]. 

„Nur derjenige denkt heute zeitgemäß, der da weiß, 
daß alles, was versucht wird zu sagen über irgendeine so-
ziale Konfiguration der Menschheit gegen die Zukunft hin, 
ohne die Grundlage der Geisteswissenschaft Quacksalberei 
ist. Nur der, der dieses voll erfaßt, denkt zeitgemäß" 
[26. Oktober 1918 120)] 

Der „dreigliedrige Sozialismus" ist „herausgeboren aus 
der intimsten Erkenntnis der Menschheitsentwicklung, aus 
dem, was geschehen muß, wenn nicht das Ziel dieser Mensch-
heitsentwicklung verleugnet werden soll. Deshalb steckten 
wir in dieser furchtbaren Weltkriegskatastrophe der letz-
ten Jahren darinnen, weil die Schwierigkeit bestand, ein 
Ziel zu erkennen, welches spiritueller Art ist. .. Aus diesem 
Chaos müssen wir uns herausarbeiten ... Daher glaube ich 
allerdings, daß die Notwendigkeit einer sozialen Dreiglie-
derung so recht gründlich nur diejenigen werden einsehen 
können, die von anthroposophischen Empfindungen aus-
gehen, von der Erkenntnis dessen, was in der Menschheits-
entwicklung tatsächlich geschieht" [12. September 1919121)]. 

„In diesem fünften nachatlantischen Zeitraum muß 
durch die Pflege der Geisteswissenschaft das soziale Leben  

geregelt werden. Und jede andere Bestrebung, um das so-
ziale Leben außerhalb des Gebietes der Geisteswissenschaft 
zu regeln, wird nur zum Chaos und zum Hyperradikalis-
mus führen, der die Menschen unglücklich macht. Mit Be-
zug auf die soziale Gestaltung des Lebens ist gerade dieser 
fünfte nachatlantische Zeitraum im eminentesten Sinne auf 
Geisteswissenschaft angewiesen." (Nur durch sie werden 
die antisozialen Triebe, die im Zeitalter der Bewußtseins-
seele stark herauskommen, gedämpft und eingegliedert 
werden können in ein wirkliches soziales Leben. Erst das 
Geistselbst, dessen Licht im sechsten nachatlantischen Zeit-
raum aufgehen wird, wird unmittelbar sozial wirken, ein 
„Geistigsoziales" zur Erscheinung bringen.) - 7. Dezember 
1918 122)_ 

»Es wird", heißt es im unmittelbaren Zusammenhang 
mit der sozialen Dreigliederung im Weihnachts-Vortrag 
vom 26. Dezember 

1920123), 
 „nicht im alten Trott weiter-

gehen. Wenn so weitergelebt wird, wie gelebt wird ohne 
die Anregungen, die aus der geistigen Welt herauskommen, 
dann kann weiter Industrie getrieben werden, es können 
Universitäten da sein, auf denen alle möglichen Wissen-
schaften gelehrt werden, es können die anderen Berufe 
weiter ausgeführt werden - alles führt in die Dekadenz, in 
die Barbarei, in den Untergang der Zivilisation hinein. 
Und wer nicht ins unmittelbare Leben dasjenige hinein-
stellen will, was aus Geisteswissenschaft kommen kann, der 
will im Grunde genommen nicht den Aufstieg, der will den 
Niedergang. Und die Mehrzahl der Menschen will heute 
den Niedergang und lügt sich nur vor, daß aus dem Nieder-
gang noch ein Aufgang kommen könne." 

„Dieses anthroposophische Wissen müßte eigentlich heute 
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allem Wissen zugrunde liegen. Es müßte alles Wissen, ins-
besondere das soziale Wissen, aus diesem anthroposophi-
schen Wissen herausgeholt werden. Denn indem die Men-
schen lernen, daß das Licht des Christus in ihnen lebt: 
‚Christus in mir', indem sie das voll erleben, lernen sie sich 
als etwas anderes anzusehen als das, was man bekommt, 
wenn man nur den Menschen als dem Leichnam der Natur 
angehörig ansieht. Aus dieser Anschauung aber, daß der 
Mensch der zum Leichnam gewordenen Natur angehört, ist 
unsere antisoziale, unsoziale Gegenwart entstanden. Und 
zu einer wirklichen Anschauung, die wiederum die Men-
schen zu Brüdern machen kann, die wiederum wirkliche 
Moral-Impulse in die Menschheit bringen kann, kann es 
doch nur kommen, wenn der Mensch zum Verständnis des 
Wortes vordringt: ‚Nicht ich, sondern Christus in mir'; 
wenn der Christus, gerade im Umgange von Mensch zu 
Mensch, gefunden wird als eine wirksame Kraft" [25. März 
1922 124)] 

Ohne den »Christusimpuls zu verstehen, geht keine so-
ziale Forderung irgendwelchen heilsamen Zielen ent- 
gegen" 125). 

III. Für welchen geschichtlichen Zeitraum 
gilt die soziale Dreigliederung? 

Eine Frage von zentraler Bedeutung ist die, für welchen 
Zeitraum der Menschheitsentwicklung die heute gemeinte 
soziale Dreigliederung die angemessene soziale Struktur 
bedeutet. Mit dieser Frage hängt unmittelbar die andere  

zusammen, welche geistigen Wesenheiten es sind, welche 
die soziale Dreigliederung fordern bzw. wesenhaft im-
pulsieren. 

Nur kurz zu erwähnen brauchen wir hier, daß die heute 
vertretene soziale Dreigliederung selbstverständlich nicht 
als etwas gemeint ist, das für die Vergangenheit Geltung 
besäße (so daß man gewissermaßen die Vergangenheit da-
für zu schulmeistern hätte, daß sie diese Dreigliederung 
nicht zu gestalten vermocht habe!). Ein geschichtlicher 
Rückblick 

126) 
 zeigt vielmehr, daß es zuerst eine alte berech-

tigte Einheit des sozialen Lebens gegeben hat, im Zeitalter 
der Theokratie, also noch im dritten nachatlantischen Zeit-
raum, eine Einheit, in der vom geistigen Leben aus noch 
unmittelbar mit verwaltet wurden auch das rechtliche und 
das wirtschaftliche Leben. Auf diese soziale Einheit folgte 
mit der Emanzipation des rechtlich-politischen Lebens im 
vierten nachatlantischen Zeitalter die soziale Zweiheit von 
Geistesleben und rechtlich-politischem Leben, in welch letz-
terem gleichsam embryonal noch mit enthalten war das 
Wirtschaftsleben. Erst das fünfte nachatlantische Zeitalter 
brachte die „Geburt" auch des Wirtschaftslebens, seine 
Emanzipation als ein selbständiges Glied des sozialen Or-
ganismus, das nun sogar umgekehrt Geistes- und Rechts-
leben zu absorbieren trachtet. Die soziale Dreigliederung 
bedeutet insofern die Notwendigkeit, von nun an die rechte 
Harmonie und das rechte Zusammenwirken zwischen den 
drei Gliedern des sozialen Organismus herbeizuführen. 
»Von nun an", d. h. in der Gegenwart für die Zukunft. 

Aber für einen wie weit in die Zukunft reichenden Zeit-
raum? 

Auf diese Frage ergeben sich differenzierte Antworten, 
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wenn man verschiedene Hinweise Rudolf Steiners zusam-
menschaut. 

Zuweilen begnügte er sich, von der Dreigliederung als 
dem zu sprechen, das durch die „historischen Impulse" wer-
den will. So heißt es z. B. im Vortrag vom 29. November 
1918 in Dornach 127

) in Anknüpfung an Rudolf Steiners 
Besprechungen während des ersten Weltkriegs mit einfluß-
reichen mitteleuropäischen Persönlichkeiten: „Ich habe den 
verschiedenen Leuten, zu denen ich im Laufe der letzten 
Jahre von diesen sozialen Impulsen als von einer Notwen-
digkeit gesprochen habe, die Sache in der folgenden Weise 
dargestellt. Ich habe gesagt: das, was hier gemeint ist und 
was ganz und gar kein abstraktes Programm ist, das will 
sich durch die historischen Impulse in den nächsten 20 bis 
30 Jahren in der Welt verwirklichen; Sie haben die Wahl, 
- so konnte man dazumal zu den Leuten, die noch die Wahl 
hatten, sprechen (heute haben sie sie nicht mehr) - Sie ha-
ben die Wahl, entweder Vernunft anzunehmen und sich auf 
solche Dinge einzulassen, oder aber zu erleben, daß die 
Dinge sich durch Kataklysmen, durch Revolutionen in der 
chaotischen Weise verwirklichen werden. Eine andere Al-
ternative . . . gibt es eben für diese Dinge im Verlauf des 
weltgeschichtlichen Geschehens nicht ... Heute ist die Zeit, 
wo nur derjenige wirksam etwas über die Notwendigkeiten 
der Zeit zu sagen vermag, der in der Lage ist, das anzu-
schauen, was sich im Laufe der Zeit verwirklichen will." 

Ahnlich sprach es Rudolf Steiner in seinem öffentlichen 
Vortrag vom 5. Februar 1919 in Zürich aus 128

): »Manchem 
habe ich gesagt: Sie haben in diesen Andeutungen über die 
menschliche Entwicklung in sozialer Beziehung nicht ein 
Programm, nicht ein Ideal, sondern das Ergebnis der Be- 

obachtung desjenigen, was sich in den nächsten 10, 20 
30 Jahren durch das, was in der Menschheit keimhaft heute 
schon veranlagt ist, verwirklichen will; und, sagte ich, Sie 
haben nur die Wahl, entweder durch die Vernunft an der 
Verwirklichung zu arbeiten, oder sich gegenübergestellt zu 
sehen Revolutionen und sozialen Kataklysmen, sozialen 
furchtbaren Umwälzungen. Nichts Drittes gibt es daneben. 
Der Krieg wird vielleicht die Zeit sein - so sagte ich zu 
manchem -‚ wo noch Vernunft anzunehmen ist. Nachher 
könnte es zu spät sein. Denn es handelt sich nicht um ein 
Programm, das man ausführen oder unterlassen kann, son-
dern es handelt sich darum, daß das anerkannt werden 
muß, was sich verwirklichen will, und was der Mensch des-
halb verwirklichen muß, weil es in seinen notwendigen ge-
schichtlichen Wachstumskräften für die Gegenwart und die 
nächste Zukunft liegt." 

»Geistiger Organismus, Staats-Organismus, Wirtschaft-
licher Organismus, das ist es, wovon man sagen muß: in 
den nächsten 10 bis 20 Jahren streben die Entwicklungs-
kräfte der Menschheit dahin. Und wer sich dieser Entwick-
lung widersetzt, widersetzt sich dem, was die Lebensmög-
lichkeiten der modernen Menschheit sind" [10. Februar 
1919 im öffentlichen Vortrag in Zürich 128

)]. 

Vom „Geist der Zeit" spricht Rudolf Steiner im Vortrag 
vom 21. April 1919 in Stuttgart 130

): ». . . Man muß ja aller-
dings etwas tiefer hineinschauen in die Entwicklung der 
Menschheit, wenn man die ganze, volle, weitgehende Praxis 
desjenigen würdigen will, was gerade dieser Dreigliederung 
zugrundeliegt. Diese Dreigliederung ist, ich muß das immer 
wieder und wiederum betonen, nicht etwas, was einem ein-
fallen kann. Sie ist etwas, was der Geist der Zeit und der 
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Gegenwart unbedingt von den Menschen fordert, was der 
Geist der Zeit verwirklichen will, was der Geist der Zeit.. 
tatsächlich verwirklicht. Und gerade dadurch entsteht da 
Chaos, daß die Menschheit anders denkt und vor allen Din-
gen anders handelt, als der Geist der Zeit denkt und han-
delt. Eigentlich verwirklicht sich schon seit den siebzigei 
Jahren des 19. Jahrhunderts das, was in dieser Dreigliede-
rung steht, nur die Menschen haben sich anders verhaltet 
und sind dadurch in furchtbare Widersprüche geraten mii 
dem, was in den Tatsachen verwirklicht wird." 

Der seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts (ge-
nauer seit 1879) wirksame Geist der Zeit ist, wie bekannt, 
Michael als Regent des Michaelzeitalters als eines jenel 
„Erzengelzeitalter" von einer Dauer von 3-4 Jahrhunder-
ten 

131). 
 So ergibt sich als ein erster Aspekt für die „Gel-

tungsdauer", wenn man so sagen darf, der sozialen Drei-
gliederung das Michaelzeitalter. 

Dieser Aspekt findet eine Bestätigung durch folgend 
Worte Rudolf Steiners aus seinem Vortrag vom 28. Sep-
tember 

1919132). 
 Er sprach hier von Fragen, die ein Ameri-

kaner in bezug auf die soziale Dreigliederung an ihn ge-
richtet habe: » - . - Unter den Fragen, die er stellte,... wa: 
auch die folgende, die mich besonders freute: ‚Nun, di 
Dreigliederung, man kann sie für die jetzige Zeit sehr gut 
einsehen; man kann einsehen, daß jetzt die Dreigliederun 
notwendig ist, daß sie an die Stelle des alten Einheitsstaate 
treten muß. Sind Sie der Meinung, daß nun die Dreigliede 
rung die letzte, endgültige Lösung der sozialen Frage ist? 
Das war eine sehr verständige Frage. Ich konnte ihm ant 
worten: ‚Das glaube ich ganz und gar nicht. Sondern in 
Laufe der Geschichtsentwiddung hat sich in den verflossener 
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Jahrhunderten ergeben, daß mehr der Einheitsstaat herauf-
kam. Jetzt ist notwendig geworden durch die Zeitforde-
rung die Dreigliederung. Und es wird wiederum eine Zeit 
kommen, wo die Dreigliederung überwunden werden muß. 
Aber das ist nicht die jetzige Zeit, das ist die Zeit in 3-4 
Jahrhunderten. Da wird man wiederum denken müssen, 
wie man die Dreigliederung ablösen kann.' - Sehen Sie, das 
ist der Gegensatz von dem chiliastischen Denken, der Ge-
gensatz von dem Denken, das ein tausendjähriges Reich ein 
für allemal herbeiführen will; dem Denken, das sich sagt: 
Wir müssen einen gesegneten Zustand der Menschheit her-
beiführen, dann ist er eben da, dann kann er bleiben. - So 
bequem lebt es sich nicht in der Welt. Da ist notwendig, 
daß dasjenige, was als richtig in einer bestimmten Epoche 
herbeigeführt wird, wiederum abgelöst wird von dem, was 
dann für die folgende Epoche das relativ Richtige ist... 
Das heißt organisch denken im Gegensatz zum mechanischen 
Denken, das die Gegenwart beherrscht, wo man eigentlich 
meint, es gibt nun etwas ein für allemal absolut Richtiges. 
Das eine ist richtig für Stuttgart, das andere für New York, 
für Australien. Das eine ist richtig für 1919, das andere für 
2530..." 

Die hier genannten »3-4 Jahrhunderte" sind eben das 
Michaelzeitalter, und die soziale Dreigliederung ist die 
Forderung des michaelitischen Zeitgeistes. Darum konnte 
Rudolf Steiner nach dem Scheitern des ersten Anlaufs zur 
äußeren sozialen Realisierung der Dreigliederung, im Jahre 
1923 [am 2. April 133)] sagen: „Als von dem Dreigliede-. 
rungs-Impuls im sozialen Leben gesprochen worden ist, da 
war das gewissermaßen eine Prüfung, ob der Michael-
gedanke schon so stark ist, daß gefühlt werden kann, wie 
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ein solcher Impuls unmittelbar aus den zeitgestaltenden 
Kräften herausquillt. Es war eine Prüfung der Menschen-
seele, ob der Michaelgedanke in einer Anzahl von Seelen 
stark genug ist. Nun, die Prüfung hat ein negatives Resultat 
ergeben. Der Michaelsgedanke ist noch nicht stark genug in 
auch nur einer kleinen Anzahl von Menschen, um wirklich 
in seiner ganzen zeitgestaltenden Kraft und Kräftigkeit 
empfunden zu werden. Und es wird ja kaum möglich sein, 
die Menschenseelen für neue Aufgangskräfte so mit den ur-
gestaltenden Weltenkräften zu verbinden, wie es notwen-
dig ist, wenn nicht ein solch Inspirierendes wie eine Michael-
Festlichkeit 

134) 
 durchdringen kann, wenn also nicht aus den 

Tiefen des esoterischen Lebens heraus ein neugestaltender 
Impuls kommen kann." 

Durch die Zeitgeistkräfte Michaels offenbart sich in unse-
rer Zeit in neuer Weise das Christentum. „Diese Dinge" 
sagte Rudolf Steiner [am 12. Juni 1919 

115) 
 im Zusammen-

hang von Ausführungen über die Notwendigkeit einer Be-
freiung des Geisteslebens aus Staatsbanden und aus Wirt-
schaftsbanden], „die heute auch in einer anderen Form durc1 
das Programm der ‚Dreigliederung des sozialen Organis-
mus' verkündet werden, die sind heute das Christentum, di 
sind heute in äußerliche Formen gekleidete geistige Offen-
barungen.« 

Michaels Wirken von unserer Gegenwart an hat abei 
inaugurierende Bedeutung weit über das 3-4 Jahrhundert 
dauernde »Michaelzeitalter" im engeren Sinne hinaus 136) 
Und so gibt denn auch Rudolf Steiner in anderen Ausfüh-
rungen einen über diese 3-4 Jahrhunderte des Michaelzeit-
alters im engeren Sinne weit hinausgehenden Aspekt dci 
sozialen Dreigliederung. Hier erscheint sie eindeutig als di 
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soziale Forderung für das gesamte 5. nachatlantische Zeit-
alter, das Zeitalter der Bewußtseinsseele. 

Am 6. Dezember 1918 
137) 

 z. B. sprach Rudolf Steiner 
dies aus, indem er sagte, der 5. nachatlantische Zeitraum 
strebe nach Sozialisierung in der Form, die er auseinander-
gesetzt habe. „Denn diese Dinge, die ich angegeben habe, 
werden kommen: entweder, wenn sich die Menschen dazu 
bequemen, durch menschliche Vernunft, oder wenn sie sich 
nicht dazu bequemen, durch Kataklysmen, durch Revolutio-
nen. Diese Dreigliederung strebt der Mensch an im 5. nach-
atlantischen Zeitraum, diese Dreigliederung muß kommen. 
Nach einer gewissen Sozialisierung strebt also unser Zeit-
raum." 

Vom Zeitalter der Bewußtseinsseele ist ausdrücklich die 
Rede auch im Vortrag vom 1. März 1919138), wo es heißt: 
„Das Dritte, was in den Tiefen der modernen Seele nach 
Verwirklichung drängt, ist der Sozialismus, der einfach da-
durch zu kennzeichnen ist, daß man sagt: die moderne Seele 
strebt im Zeitalter der Bewußtseinsseele dahin, daß der ein-
zelne sich in dem sozialen Organismus darinnenstehend 
fühlen kann. Man will den sozialen Organismus als solchen 
begründen, man will sich als Glied dieses sozialen Organis-
mus fühlen..." 

Am 21. April 
1919130) 

 sagte Rudolf Steiner (nach einer 
Ablehnung solcher Ideen, durch welche die Menschheit „für 
ewige Zeiten" durch irgendwelche „Idealzustände" be-
glückt werden soll): »Wie ich es immer hier auseinander-
gesetzt habe, war die Entwicklung so, daß stets eine be-
stimmte Epoche einer anderen Epoche folgte und vor allen 
Dingen für alle Hauptepochen der nachatlantischen Zeit 
ein eigenes konkretes Ideal vorhanden war, wie auch für 
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unsere Zeit und die nächste Zukunft. . . Und unsere Zeit 
fordert eben in dringlicher Art. . . die Dreigliederung des 
sozialen Organismus." 

Daß die soziale Dreigliederung in diesem Sinne ein Ent-
wicklungsteil des 5. nachatlantischen Kulturzeitalters ist, 
wird sich uns auch weiter unten bestätigen, wenn wir von 
dem dreifachen Ideal der Französischen Revolution und 
seinen esoterischen Hintergründen sprechen. - 

Ausblicke darauf, zu was über den 5. nachatlantischen 
Zeitraum hinaus die soziale Dreigliederung sich einmal 
wird zu metamorphosieren haben, gibt ein Vortrag Rudolf 
Steiners vom 23. März 

1919140). 
 Dort ist zunächst die Rede 

von dem zu überwindenden Denkautomatismus, der z. B. 
bei vielen Menschen ein Verständnis für den damals von 
Rudolf Steiner erlassenen Aufruf „An das deutsche Volk 
und die Kulturwelt!" verhindert habe, dann von den für 
das soziale Leben notwendigen Imaginationen. Wenn diese 
allmählich in Menschenseelen auftreten, heißt es, dann wer-
den diese Menschenseelen in eine Stimmung kommen, wel-
che es unerträglich finden wird, das geistige Leben, Erzie-
hungs-, Schul- und Universitätsleben abhängig zu wissen 
von der staatlichen Ordnung oder der Wirtschaftsordnung. 
Die Menschen werden immer mehr und mehr darauf an-
gewiesen sein, ein freies Geistesleben zu haben, weil wir im 
5. nachatlantischen Zeitalter einer sinnlich-übersinnlichen 
Einrichtung der Welt entgegengehen, in der die Angeloi 
tiefer heruntersteigen als früher. Sie treten in eine viel 
innigere Gemeinschaft mit den Menschen, als dies vorher 
der Fall war. Die Menschen sollen (wie sie den Regen aus 
den Wolken empfangen) von höheren Regionen aus die 
Eingebungen der immer mehr sich unter die Menschen  

mischenden Engel wahrnehmen lernen. Dadurch wird das 
befreite Geistesleben zu einem solchen, das durch die Ge-
dankenfreiheit aufnehmen wird, was als Einflüsse einer 
übersinnlichen Welt herunterkommt. Wenn man also eine 
solche Ordnung wie die der Dreigliederung fordert, so for-
dert man nicht im Sinne eines Programms, wie man heute 
Programme macht, sondern was gefordert wird durch die 
Offenbarungen der geistigen Welt, die immer deutlicher 
und deutlicher sprechen werden. Und wie so die Engel sich 
in eine intimere Gemeinschaft mit den Menschen einlassen, 
so auch die Erzengel. Das wird Impulse geben, wenn die auch 
noch viel leiser sprechen werden: wie leise Inspirationen, 
die werden in der Zukunft die innere Substanz der Zu-
kunftsstaaten begründen, die Geistesleben und Wirtschafts-
leben aus sich herausgestellt haben und daher wirklich auf 
sich selbst gestellte Rechtsstaaten sind. Die Staaten des 
3. nachatlantischen Zeitalters waren Theokratien; diese 
sind allmählich verschwunden. Theokratien sollen wieder 
auf die Erde kommen 

141); 
 gewissermaßen fühlen soll man 

im irdischen Rechtsleben das Walten der Erzengel. Auch 
sie werden mit dem Menschen intimer werden. Und end-
lich die Zeitgeister werden zu Trägern, Verwaltern des 
wirtschafihichen Kreislaufes der Menschen. Ein assoziatives 
Leben wird es geben. Hatte sich seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts der Hang der Menschen herausgebildet, bloß auf 
die Gütererzeugung zu sehen, auf Güterhäufung, auf Profi-
tieren, so wird es in dem auf sich gestellten Wirtschafts-
kreislauf umgekehrt viel mehr ankommen auf die Güter-
verteilung und auf den Güterkonsum. - So scheint heraus 
aus dem, was uns, indem uns die Zukunft entgegenströmt, 
was uns da entgegenkommt, erstens die Notwendigkeit des 
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selbständigen Geisteslebens, durch das sich die Angeloi in-
timer machen mit den Menschen. Dieses selbständige Gei-
stesleben muß am schnellsten vorwärtskommen, denn das 
muß, wenn die Menschheit nicht einem großen Unheil ent-
gegengehen soll, fertig selbständig sein am Ende des 5. nach-
atlantischen Zeitraums. Am Ende des 6. nachatlantischen 
Zeitraums muß fertig selbständig sein eine neue spirituelle 
Theokratie, und am Ende des 7. nachatlantischen Zeitraums 
muß vollständig ausgebildet sein ein wirkliches soziales Ge-
meinschafisleben, in dem der einzelne sich unglücklich füh-
len würde, wenn nicht alle ganz gleich glücklich wären wie 
er, wenn er irgendwie sein eigenes Glück erkaufen müßte 
mit irgendwelchen Entbehrungen der anderen. 

IV. Die dritte Hierarchie und das soziale Leben 

An dem soeben aus dem Vortrag vom 23. März 1919 
Wiedergegebenen zeigt und bestätigt sich von einer beson-
deren Seite her, daß es die dritte Hierarchie ist, die mit dem 
menschlichen sozialen Leben unmittelbar zu tun hat. Sie 
wirkt, wie bekannt, auf das Innere des Menschen: der Engel 
auf den einzelnen Menschen, der Erzengel auf ein Volk, 
die Archai jeweils auf bestimmte Zeitalter. So ist zu verste-
hen, daß von den Engeln in dem charakterisierten Sinne ein 
freies Geistesleben, das ja getragen sein muß von den ein-
zelmenschlichen Individualitäten, impulsiert wird (für den 
5. nachatlantischen Zeitraum), von den Erzengeln ein neues 
rechtlich-staatliches Wesen, getragen jeweils von größeren 
Menschengruppen (für den 6. nachatlantischen Zeitraum),  

von den Archai ein ganz umfassendes Wirtschaftsleben im 
Sinne sozialer Gemeinschaft (für den 7. nachatlantischen 
Zeitraum). 

Das also wird das Wiederaufleben - in einer ganz neuen 
Weise - des alten Verhältnisses des Menschen zu den Wesen-
heiten der dritten Hierarchie sein, wie es in vorchristlicher 
Zeit (letztlich im 1.-3. nachatlantischen Zeitalter) bestand. 

Über diese Verhältnisse in der Zeit vor dem Mysterium 
von Golgatha sagt Rudolf Steiner z. B. im Vortrag vom 
7. September 1918 

142): 
 Damals »wußte die Menschheit, daß 

die göttlich-geistigen Wesenheiten ins Erdenleben herein-
wirken und das beeinflussen, ordnen, was der Mensch auf 
der Erde tut. Daher war der alte Mensch davon überzeugt, 
wenn er Staaten begründete (- wenn man das Wort ‚Staat' 
da anwenden will, es ist nicht richtig anzuwenden, aber 
nun, die Menschen sind heute gewohnt, so zu sprechen) - 
wenn sie also soziale Strukturen ... begründeten, so wuß-
ten die Menschen: diese sozialen Strukturen sind unter dem 
Einfluß der dritten Hierarchie begründet. Der Mensch emp-
fand seine Einrichtungen auf der Erde als Götter-Einrich-
tungen. Sie brauchen nur die ägyptische Geschichte zu stu-
dieren..., so werden Sie darauf kommen, daß der Agypter 
voll überzeugt war davon, daß dasjenige, was die Men-
schen in ihrem ... gesellschaftlichen Zusammenleben hier 
auf der Erde tun, von den Wesenheiten der dritten Hier-
archie eingerichtet ist. Das war so vor dem Mysterium von 
Golgatha; nach dem Mysterium von Golgatha blieb nur 
das Gedächtnis davon." Rudolf Steiner schildert sodann, 
wie in der Einrichtung der Kirche mit ihrer Stufenfolge 
(von Diakonen, Archidiakonen, Bischöfen, Erzbischöfen 
usw.) ein Abbild der göttlichen Ordnung gesehen wurde; 
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die kirchliche Hierarchie war als ein Abbild der geistig-
göttlichen Hierarchie gedacht. Später traten an die Stelle 
des Bewußtseins, daß da oben eine Welt von Götterindi-
vidualitäten ist, die abstrakten metaphysischen Begriffe, 
die bloß dazu bestimmt sein konnten, Ordnung im mensch-
lichen Zusammenleben zu halten: die Bösen zu bestrafen 
usw., den einen Menschen zum Vorgesetzten des anderen zu 
machen und dergleichen. So im wesentlichen im Mittelalter. 
Die neuere Zeit brachte dann den Unglauben auch an diese 
abstrakten metaphysischen Begriffe; man konnte nur noch 
an das äußerlich Sinnen fällige auch im Menschenleben glau-
ben. Radikal ausgemerzt alles Bewußtsein von der geistigen 
Grundlage der sozialen Strukturen hat insbesondere der 
Industrialismus. Das Verlorene muß da nun erst wiederum 
errungen werden. 

Ein Beispiel dafür, wie dies durch ein neues spirituelles 
Weltverständnis und Weltverhältnis geschieht, ist das, was 
Rudolf Steiner in seinem Vortrag vom 9. Oktober 1918 143) 

über die Arbeit ausführt, die der Engel im gegenwärtigen 
Menschheitszeitalter (das im 15. Jahrhundert begonnen hat) 
in dem menschlichen Astralleib verrichtet. Die Wesenheiten 
aus der Hierarchie der Angeloi, sagt Rudolf Steiner, for-
men unter der Anleitung der Geister der Form Bilder im 
astralischen Leibe. »Würden diese Bilder nicht geformt, so 
gäbe es keine Entwicklung der Menschheit in die Zukunft 
hinein, die den Absichten der Geister der Form entspricht. 
Was die Geister der Form mit uns bis zum Ende der Erden-
entwicklung und weiter erreichen wollen, das müssen sie 
zuerst in Bildern entwickeln; und aus Bildern wird dann 
später die umgestaltete Menschheit, die Wirklichkeit. Und  

diese Bilder in unserem astralischen Leibe formen heute 
schon die Geister der Form durch die Engel." 

»Die Menschen können sich sträuben anzuerkennen, daß 
Engel in ihnen Zukunfis-Ideale auslösen wollen; aber es ist 
doch so. Und zwar wirkt ein ganz bestimmter Grundsatz 
bei dieser Bildformung der Angeloi: es wirkt der Grund-
satz, daß in der Zukunft kein Mensch Ruhe haben soll im 
Genuß von Glück, wenn andere neben ihm unglücklich 
sind. Es herrscht ein gewisser Impuls absolutester Brü-
derlichkeit, absolutester Vereinheitlichung des Menschen- 
geschlechtes - richtig verstandener Brüderlichkeit mit 
Bezug auf die sozialen Zustände im physischen Leben." 

»Das ist das Eine. . . Aber es gibt noch einen zweiten Im-
puls, unter dessen Gesichtspunkt diese Angeloi formen; das 
ist: sie verfolgen ... auch gewisse Absichten mit Bezug auf 
die menschliche Seele ... Mit Bezug auf das seelische Leben 
der Menschen verfolgen sie durch ihre Bilder, die sie dem 
astralischen Leibe einprägen, das Ziel, das in der Zukunft 
jeder Mensch in jedem Menschen ein verborgenes Göttliches 
sehen soll. ....Den Menschen zu erfassen als Bild, das sich 
aus der geistigen Welt heraus offenbart, so ernst als mög-
lich, so stark als möglich, so verständnisvoll als möglich, 
das wird in die Bilder durch Angeloi gelegt. Das wird ein-
mal ... eine ganz bestimmte Folge haben. Alle freie Religio-
sität... wird darauf beruhen, daß in jedem Menschen das 
Ebenbild der Gottheit wirklich in unmittelbarer Lebens-
praxis, nicht bloß in der Theorie, anerkannt werde. Dann 
wird es keinen Religionszwang geben können ...; denn 
dann wird die Begegnung jedes Menschen mit jedem Men-
schen von vorn herein eine religiöse Handlung, ein Sakra-
ment sein, und niemand wird durch eine besondere Kirche, 
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die äußere Einrichtungen auf dem physischen Plan hat, 
nötig haben, das religiöse Leben aufrecht zu erhalten. Die 
Kirche kann, wenn sie sich selber richtig versteht, nur die 
eine Absicht haben: sich unnötig zu machen auf dem phy-
sischen Plane, indem das ganze Leben zum Ausdruck des 
Übersinnlichen gemacht wird. Das liegt wenigstens den 
Impulsen der Arbeit der Engel zugrunde: vollständige 
Freiheit des religiösen Lebens über die Menschen hin aus-
zugießen." 

„Und ein Drittes liegt zugrunde: den Menschen die Mög-
lichkeit zu geben, durch das Denken zum Geist zu gelangen, 
durch das Denken über den Abgrund hinweg zum Erleben 
im Geistigen zu kommen." 

„Geisteswissenschaft für den Geist, Religionsfreiheit für 
die Seele, Brüderlichkeit der Leiber, - das tönt wie eine 
Weltenmusik durch die Arbeit der Engel in den mensch-
lichen astralischen Leibern." 

Aber es kommt im Zeitalter der Bewußtseinsseele darauf 
an, daß dieses Wirken der Angeloi von den Menschen nach 
und nach bewußt erfaßt wird. (Es wird in dem Vortrag 
dann weiter besonders ausgeführt, wie die luziferischen 
und ahrimanischen Wesenheiten dieser Offenbarung ent-
gegen arbeiten und welche verhängnisvolle Folgen aus 
dem Verschlafen dieser Offenbarung hervorgehen müßten.) 

Soweit unsere Wiedergabe aus dem Vortrag vom 9. Ok-
tober 1918. Wir sehen, wie hier eine Zielsetzung aus dem 
Wirken der Angeloi erkennbar wird, die sich richtet auf die 
Entfaltung rechter sozialer Impulse in bezug auf das Le-
ben der Menschen nach Leib, Seele und Geist. Es wird 
deutlich, wie diese Zielsetzung dem Impulse der sozialen 
Dreigliederung im engeren Sinne zwar einerseits urver- 

wandt ist, doch aber auch wiederum über ihn weit hinaus-
geht. Vielleicht könnte man sagen: es ist auch hier zu 
erkennen, wie die (etwa im Sinne des Buches „Die Kern-
punkte der sozialen Frage" gemeint) soziale Dreigliederung 
nur etwas ist wie eine für die unmittelbare Gegenwart 
gemeinte erste Gestaltung, aus deren Weiterwachsen durch 
die Jahrhunderte und Jahrtausende das sich ergeben (und 
das heißt zugleich: dem Widerstande der hemmenden 
Mächte abgerungen werden) sollte, was in dem Vortrag 
vom 9. Oktober 1918 als diese Zielsetzung der Angeloi für 
die Menschen geschildert wird. 

Wie eine Abschattung des hier über die konkreten In-
tentionen der Engel (bzw. der Geister der Form, von de-
nen sie angeleitet werden) Gesagten erscheint das, was Ru-
dolf Steiner etwa zwei Monate später im Vortrag vom 
7. Dezember 1918 

144) 
 wie folgt ausgesprochen hat: „Wenn 

Sozialismus, der als elementarer Impuls heraufkommt, als 
eine Forderung innerhalb der Menschheit auftritt, so muß 
dieser Sozialismus allein immer zum Unsegen führen. So-
zialismus kann nur zum Segen führen, wenn er gepaart ist 
mit den zwei anderen Dingen, die zunächst bis zum Ende 
unserer nachatlantischen Zeit, bis zum siebten nachatlan-
tischen Zeitraum, sich in der Menschheit entwickeln müs-
sen; wenn er gepaart ist mit dem, was man da nennen kann 
ein freies Gedankenleben und eine Einsicht in die geistige 
Natur der Welt, die hinter der sinnlichen Natur liegt. 
Sozialismus ohne Geisteswissenschaft und ohne Gedanken-
freiheit ist ein Unding." 
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V. Das dreifache Ideal 
der Französischen Revolution 

Von unendlicher Bedeutung für ein tieferes Verständnis 
dessen, was menschlich-sozial in unserem Zeitalter werden 
will, sind die Hinweise, die Rudolf Steiner über das drei-
fache Ideal gegeben hat, das in der Französischen Revo-
lution an die t3ffentlichkeit drang, das Ideal von Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit 145). 

In den „Kernpunkten der sozialen Frage" 
146) 

 weist Ru-
dolf Steiner hin auf die Zuordnung dieser drei Ideale zu 
den drei Gliedern des sozialen Organismus: „Aus andern 
Grundlagen heraus, als die sind, in denen wir heute leben, 
tauchte aus tiefen Untergründen der menschlichen Natur 
heraus am Ende des 18. Jahrhunderts der Ruf nach einer Neu-
gestaltung des sozialen menschlichen Organismus. Da hörte 
man wie eine Devise dieser Neuorganisation die drei Worte: 
Brüderlichkeit, Gleichheit, Freiheit..." Es gilt zu „ erken-
nen, daß das Zusammenwirken der Menschen im Wirt-
schafisleben auf derjenigen Brüderlichkeit ruhen muß, die 
aus den Assoziationen heraus ersteht. In dem zweiten 
Gliede, in dem System des öffentlichen Rechts, wo man es 
zu tun hat mit dem rein menschlichen Verhältnis von Per-
son zu Person, hat man zu erstreben die Verwirklichung 
der Idee der Gleichheit. Und auf dem geistigen Gebiete, 
das in relativer Selbständigkeit im sozialen Organismus 
steht, hat man es zu tun mit der Verwirklichung des Im-
pulses der Freiheit. So angesehen, zeigen diese drei Ideale 
ihren Wirklichkeitswert...«  „Diejenigen Menschen, welche 
am Ende des 18. Jahrhunderts die Forderung nach Ver-
wirklichung der drei Ideen von Freiheit, Gleichheit, Brü- 

derlichkeit erhoben haben, und auch diejenigen, welche sie 
später wiederholt haben, konnten dunkel empfinden, wo-
hin die Entwicklungskräfte der neueren Menschheit wei-
sen..."  [Ahnlich z. B. auch im öffentlichen Vortrag vom 
22. Juni 1922 in Wien 147

).] 

Andererseits entspricht nun aber, wie Rudolf Steiner 
schon früher ausgesprochen hatte, das dreifache Ideal auch 
der dreigliedrigen Menschennatur, der Trichotomie des 
Menschen nach Leib und Seele und Geist. 

So heißt es z. B. im Vortrag vom 19. Oktober 1918  

Die „Französische Revolution, sie bringt herauf drei 
allerberechtigtste Impulse des menschlichen Lebens: das 
Brüderliche, das Freiheitliche, das Gleiche. Aber ich habe es 
schon einmal bei einer anderen Gelegenheit charakterisiert, 
wie widersprechend der eigentlichen Menschheitsentwick-
lung innerhalb der Französischen Revolution diese Dreiheit 
auftrat: Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit. Man kann, 
wenn man mit der menschlichen Entwicklung rechnet, von 
diesen dreien ... nicht sprechen, ohne daß man in irgend 
einer Beziehung von den drei Gliedern der Menschennatur 
spricht. In bezug auf das leibliche Zusammenleben der 
Menschen muß die Menschheit allmählich gerade im Zeit-
alter der Bewußtseinsseele aufsteigen zu einem brüderlichen 
Element. Es würde einfach ein unsagbares Unglück und 
eine Zurückwerfung sein in der Entwicklung, wenn am 
Ende des fünften nachatlantischen Zeitraumes ... nicht 
wenigstens bis zu einem hohen Grade unter den Menschen 
die Brüderlichkeit ausgebildet wäre. Aber die Brüderlich-
keit kann man nur richtig verstehen, wenn man sie ange-
wendet denkt auf das Zusammenleben von Menschenleib 
zu Menschenleib, im physischen Sein. Steigt man aber her- 
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auf zum Seelischen, dann kann die Rede sein von der Frei-
heit. Man wird immer im Irrtum drinnen leben, wenn man 
glaubt, daß sich Freiheit irgendwie realisieren läßt im äu-
ßeren leiblichen Zusammenleben; aber von Seele zu Seele 
läßt sich Freiheit realisieren.., und gleich sein können die 
Menschen nur in bezug auf den Geist. Der Geist, der uns 
spirituell ergreift, der ist für jeden derselbe. Er wird ange-
strebt dadurch, daß der fünfte Zeitraum, die Bewußtseins-
seele, nach dem Geist selbst strebt. Und mit Bezug auf die-
sen Geist, nach dem da gestrebt wird, sind die Menschen 
gleich, gerade so wie eigentlich zusammenhängend mit die-
ser Gleichheit des Geistes das Volkssprichwort sagt: Im 
Tode sind alle Menschen gleich — «  

„Wie tritt uns daher symptomatisch betrachtet die Fran-
zösische Revolution entgegen? Gerade symptomatisch be-
trachtet, ist die Französische Revolution außerordentlich 
interessant. Sie stellt dar - gewissermaßen in Schlagworten 
zusammenhängend und mischmaschartig auf den ganzen 
Menschen undifferenziert angewendet - dasjenige, was mit 
allen Mitteln geistiger Menschheitsentwicklung im Laufe 
des Zeitalters der Bewußtseinsseele, von 1413 bis zum 
Jahre 3573 - also 2160 Jahre mehr - allmählich entwickelt 
werden muß. Das ist Aufgabe dieses Zeitraums, daß für die 
Leiber die Brüderlichkeit, für die Seelen die Freiheit, für 
die Geister die Gleichheit erworben werden während dieses 
Zeitraumes. Aber ohne diese Einsicht, tumultuarisch alles 
durcheinanderwerfend, tritt dieses innerste Seelische des 
fünften nachatlantischen Zeitraums schlagwortartig in der 
Französischen Revolution auf. Es steht unverstanden da 
die Seele des fünften nachatlantischen Zeitraums in drei 
Worten. . .« 

(Hier bestätigt sich also zugleich auch, was wir oben im 
III. Abschnitt festgestellt haben, daß die soziale Dreiglie-
derung, deren Sinn es eben ist, das dreifache Ideal sozial 
zu realisieren, insofern als das Entwicklungsziel für den 
fünften nachatlantischen Zeitraum anzusehen ist.) 

Aus der doppelten Zuordnung des dreifachen Ideals 
einerseits zu den drei Gliedern des sozialen Organismus, 
andererseits zu den drei Gliedern der menschlichen Wesen-
heit im Sinne der Trichotomie ergibt sich die Frage, wel-
ches Verhältnis bestehe zwischen dieser Trichotomie selbst 
und der sozialen Dreigliederung eben im Lichte des drei-
fachen Ideals. Auf diese Frage kann sich, kurz gesagt, die 
folgende Antwort ergeben: Die Freiheit als das Lebens-
element der menschlichen Seele muß sozial realisiert wer-
den im freien Geistesleben. Die Brüderlichkeit als das An-
zustrebende für das Zusammenleben von Menschenleib und 
Menschenleib ist die Lebensbedingung eines gesunden Wirt-
schaftens. Die Gleichheit eines jeden Menschengeistes, inso-
fern er zwischen Geburt und Tod im physischen Leibe ver-
körpert ist, findet sozial Anerkennung in der Sphäre des 
Rechts. - 

Noch auf einen anderen Bezug des dreifachen Ideals sei 
hier hingewiesen, der wiederum auf vieles Licht werfen 
kann, nämlich auf den zu den verschiedenen Entwicklungs-
phasen des einzelmenschlichen Lebens. Darüber sagt Rudolf 
Steiner in einem Vortrag vom 25. Dezember 1918 

„Bei der Geburt ist eine Kulmination der Gleichheitsidee 
da, und die Gleichheit bewegt sich in einer absteigenden 
Kurve. Umgekehrt ist es nun bei der Freiheitsidee. Die 
Freiheit bewegt sich in einer aufsteigenden Kurve und hat 
ihre Kulmination im Tode. 
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Ich will damit nicht sagen, daß der Mensch, indem er 
durch die Pforte des Todes geht, den höchsten Gipfel eines 
freitätigen Wesens erreicht. Aber relativ, mit Bezug auf das 
Menschenleben, entwickelt der Mensch den Impuls der 
Freiheit gegen den Moment des Todes hin immer mehr und 
mehr, und relativ hat er sich am meisten die Möglichkeit, 
ein freies Wesen zu sein, in dem Augenblick erworben, wo 
er durch des Todes Pforte in die geistige Welt eintritt. 
Während er also - indem er durch die Geburt in das phy-
sische Dasein eintritt - aus der geistigen Welt herausträgt 
die Gleichheit, die dann absteigt in der Entwicklung des 
physischen Lebenslaufes, entwickelt er gerade im physischen 
Lebenslauf den Freiheitsimpuls und steigt mit dem ihm im 
physischen Lebenslauf erreichbaren Höchstmaß des Frei-
heitsimpulses durch die Pforte des Todes in die geistige 
Welt hinein... 

Nun der dritte der Impulse: die Brüderlichkeit; ihr ist 
eigen, daß sie eine Kulmination in einem gewissen Sinne 
in der Mitte des Lebens hat. Die Kurve steigt an und fällt 
wiederum. Man kann allerdings dafür die Sache so aus-
sprechen, daß man sagt: In der Mitte des Lebens, wenn der 
Mensch in seinem labilsten, d. h. schwankenden Zustand 
ist mit Bezug auf das Verhältnis des Seelischen zum Leib-
lichen, da hat der Mensch die stärkste Veranlagung, die 
Brüderlichkeit zu entwickeln. Er entwickelt sie nicht immer, 
aber er hat Veranlagung dazu... 

So verteilen sich diese drei Impulse über das ganze 
menschliche Leben hin." 

Vl. Der „kosmische Kult" 
und das Goethesche Märchen 

Zu den spirituellen Hintergründen des dreifachen Ideales 
von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit und der sozialen 
Dreigliederung gehört der „kosmische Kult", von dem Ru-
dolf Steiner in den Vorträgen des Jahres 1924 gesprochen 
hat als von einem Ereignis in übersinnlichen Welten, das 
sich unter der Agide Michaels gegen Ende des 18. und zu 
Beginn des 19. Jahrhunderst bzw. in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts abspielte. In ihm leuchteten die großen, 
vorwärts führenden Impulse des Zeitalters in Gestalt ge-
waltiger Imaginationen auf. Als eine Art kleinen irdischen 
Abbildes dieses Kultus charakterisierte Rudolf Steiner das 
Goethesche „Märchen von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie". Er sprach im Vortrag vom 8. Juli 1924 '°) 
darüber, wie in Goethes Seele, angeregt durch Schiller, die 
Frage aufgerührt wurde: wie hängt Vernunft und Sinnlich-
keit im Menschen zusammen? „Alles" sagt Rudolf Steiner, 
„rührte diese Frage auf. Da öffneten sich gewissermaßen - 
ich möchte sagen - nicht Tore, aber Schleusen bei dieser 
Seele" (also Goethe), „die für einen Moment hereinleuch-
ten ließen in diese Seele jene Regionen der Welt, in der sich 
abspielten jene gewaltigen Imaginationen. Und da kam 
das, was so, nicht durch Tore, nicht durch Fenster, aber 
durch Schleusen hereinkam, in - ich möchte sagen - Minia-
turbilder übersetzt, das kam heraus als das ‚Märchen von 
der grünen Schlange und der schönen Lilie' ... Es sind 
Miniaturbilder, kleine Spiegelbilder, sogar manchmal ins 
Liebliche übersetzt, was da herunterkam in dem ‚Märchen 
von der grünen Schlange und der weißen Lilie" 151). 
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Das „Märchen" enthält wichtigste Keime gerade der so-
zialen Zukunftsgestaltung unseres Zeitalters. Darüber hat 
Rudolf Steiner in seinem Vortrag vom 22. November 
1920 

152) 
gesprochen. ‚Goethe", sagte er hier, ‚deutete an, 

daß er eigentlich etwas meinte wie einen Zukunftszustand 
des sozialen Lebens. Sie finden das gut ausgedrückt in dem 
Schluß des ‚Märchens von der grünen Schlange und der 
schönen Lilie', aber er möchte nicht durchbrechen bis zu 
einer scharfen Charakteristik." Goethe spricht z. B. nicht 
geradezu aus, was aber doch in den Gestalten der Könige 
liegt: ‚Das soziale Leben muß dreigegliedert sein, so wie 
dreigegliedert sein muß dasjenige, was ich darstelle durch 
den goldenen König, den König der Weisheit; durch den 
silbernen König, den König des Scheins, des äußeren Scheins, 
des Scheinlebens, des politischen Lebens; durch den eher-
nen König, des Lebens im Materiellen, im Wirtschaftlichen. 
Er stellt auch dar den Einheitsstaat in dem gemischten Kö-
nig, der in sich selber zusammensinkt. Aber er bricht nicht 
durch zu dieser Charakteristik. Es war nicht die Zeit, in 
der man solche feinen Märchengestalten umsetzen konnte 
in derbe Charakteristiken des sozialen Lebens. . . Die Zeit 
war noch nicht da, um nun das, was da halb in der Phan-
tasie, halb schon in der Imagination lebend vorhanden 
war, hinauszutragen in das Leben." 

Rudolf Steiner führt dann (nach einem Hinweis auf sein 
eigenes mit dem Goetheschen Märchen in einem tiefen 
inneren Zusammenhang stehendes Mysteriendrama »Die 
Pforte der Einweihung") aus, wie im 20. Jahrhundert die 
Zeit kam, wo man mit diesen Dingen ins Leben hinaus-
gehen konnte. ‚Und so mußte man nicht bloß interpretie-
ren den goldenen König, den silbernen König, den ehernen 
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König und den gemischten König, sondern man mußte zei-
gen, wie das moderne soziale Leben, das unter dem Ein-
heitsstaat alles umfassen will, zerschellen muß. Wie geglie-
dert werden muß in ein reinliches Glied des geistigen 
Lebens: Goldener König; in ein reinliches Staatsglied: Silber-
ner König; in eine reinliches Wirtschaftsglied: Eherner Kö-
nig. - Die ‚Kernpunkte der sozialen Frage', die sind schon 
Goetheanismus, richtig verstanden, aber eben Goetheanis-
mus im 20. Jahrhundert." 

So führt also eine Linie vom kosmischen Kult des Endes 
des 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts gleichsam 
auf dem Weg über das Goethesche ‚Märchen", das eine Art 
Abbild von ihm ist, in die Gegenwart der unmittelbaren 
Forderung der sozialen Dreigliederung 153). 

VII. Die Menschheit überschreitet die Schwelle 

Ein bedeutsamer Aspekt der sozialen Dreigliederung 
wurde von Rudolf Steiner dadurch aufgezeigt, daß er auf 
den Zusammenhang hinwies, der da besteht zwischen ihr 
und der relativen Verselbständigung von Denken, Fühlen 
und Wollen beim überschreiten der Schwelle (wie durch 
den einzelnen Menschen so auch) durch die Menschheit. 
Das ist z. B. ausgesprochen worden im Vortrag vom 12. Sep-
tember 1919

154): 
„Aus meiner Schilderung in dem Buche ‚Wie erlangt man 

Erkenntnisse der höheren Welten?' wissen Sie, daß der 
Mensch, wenn er hineinschauen wird in die geistige Welt, 
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in einer gewissen Beziehung das Erlebnis haben muß, wel-
ches man das ‚Überschreiten der Schwelle' nennt. Ich habe 
dieses überschreiten der Schwelle in diesem Buche geschil-
dert, indem ich darauf hingewiesen habe, wie die drei Ge-
mütskräfte des Menschen, die in einem physischen Leben 
ziemlich chaotisch durcheinanderwirken, wie die Denk-
kraft, die Fühikraft und die Willenskraft selbständig wer-
den. Indem der Mensch die Schwelle überschreitet, werden 
diese Kräfte selbständig. In vieler Beziehung ist der ganze 
Lebensgang der Menschheitsentwicklung ähnlich dem Le-
bensgange des einzelnen Menschen. Nur verschoben sind 
die Dinge. Was der Mensch bewußt durchmacht, wenn er 
in der geistigen Welt zum Schauen kommen will, das 
Überschreiten der Schwelle, das muß in diesem fünften 
nachatlantischen Zeitraum die ganze Menschheit unbewußt 
durchmachen. Sie hat darin keine Wahl, sie macht es un-
bewußt durch - nicht der einzelne Mensch, sondern die 
Menschheit - und der einzelne Mensch mit der Menschheit. 
Was heißt das? 

Was im Menschen zusammenwirkt im Denken, Fühlen 
und Wollen, das nimmt in der Zukunft einen getrennten 
Charakter an, macht sich auf verschiedenen Feldern gel-
tend. Wir sind eben dabei, daß die Menschheit ein bedeu-
tungsvolles Tor unbewußt durchschreitet, was die Seher-
kraft sehr gut wahrnehmen kann. Die Menschheit macht 
dieses Überschreiten der Schwelle so durch, daß die Gebiete 
des Denkens, Fühlens und Wollens auseinandergehen. Das 
aber legt uns Verpflichtungen auf, die Verpflichtung, das 
äußere Leben so zu gestalten, daß der Mensch diesen Um-
schwung seines Innern auch im äußeren Leben durch-
machen kann. Indem das Denken im Leben der Menschheit  

selbständiger wird, müssen wir einen Boden begründen, 
auf dem das Denken zu gesunderer Auswirkung kommen 
kann, müssen weiter einen Boden schaffen, auf dem das 
Fühlen selbständig zur Ausbildung kommen kann, und 
auch einen Boden, auf dem das Wollen zu besonderer Aus-
bildung kommen kann. Was bisher chaotisch im öffentlichen 
Leben durcheinanderwirkte, müssen wir jetzt in drei Ge-
biete gliedern. Diese drei Gebiete im öffentlichen Leben 
sind: das Wirtschafisleben, das staatliche oder Rechtsleben 
und das Kulturleben oder geistige Leben. Diese Forderung 
der Dreigliederung hängt mit dem Geheimnis der Mensch-
heitswerdung in diesem Zeitalter zusammen." 

Hierzu sei, ehe wir noch einen weiteren, auf gleicher 
Linie liegenden Ausspruch Rudolf Steiners anführen, zu-
nächst kurz folgendes festgestellt: 

1. Die zitierte Stelle bedeutet, insofern von dem un-
bewußten Überschreiten der Schwelle durch die ganze 
Menschheit im fünften nachatlantischen Zeitraum die Rede 
ist, eine weitere Bestätigung des früher (in Abschnitt III) 
gewonnen Gesichtspunktes, wonach die soziale Dreigliede-
rung die für das soziale Leben eben dieses fünften nach-
atlantischen Zeitalters geforderte Struktur bedeutet. 

2. „Was bisher chaotisch im öffentlichen Leben durchein-
anderwirkte, müssen wir jetzt in drei Gebiete gliedern." 
Das chaotische Durcheinanderwirken der drei Funktionen 
des sozialen Lebens findet im Einheitsstaat statt. Dessen 
Bild im Sinne des Goetheschen „Märchens" ist, wie wir im 
Vl. Abschnitt hörten, der »Gemischte König". Diesem wie- 
derum entspricht in Rudolf Steiners mit dem »Märchen" in 
so engem Zusammenhang stehenden Rosenkreuzermyste-
rium „Die Pforte der Einweihung" die Gestalt des Retar- 
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dus, der das Überschreiten der Schwelle durch die Men-
schen retardieren will. 

3. Aus der Reihenfolge, in der in den letzten Sätzen des 
Zitats einerseits Denken, Fühlen, Wollen, andererseits 
Wirtschaft, Recht, Geistesleben genannt werden, ergibt 
sich, daß das Denken hier der Wirtschaft zugeordnet wird, 
das Fühlen dem Recht, das Wollen dem Geistesleben. Es 
stimmt dies damit überein, daß, wie auch in den „Kern-
punkten" zum Ausdruck kommt, das Geistesleben inner-
halb des sozialen Organismus eine Funktion ausübt, die 
verglichen werden kann mit der des Stoffwechsel-Glied-
maßensystems im einzelnen Menschen, das Wirtschafts-
leben mit dem Nervensinnessystem in Parallele gesetzt wer-
den kann und das rhythmische System mit dem rechtlich-
staatlichen Leben. Das hindert freilich nicht, daß unter 
einem anderen Gesichtspunkt Rudolf Steiner auch eine an-
dere Zuordnung der drei Glieder des sozialen Organismus 
zu den drei Seelenkräften von Denken, Fühlen und Wol-
len gab, indem er von der heutigen Menschheit sagte"): 

Diese Menschheit muß ihr Gedankenleben in einem 
selbständigem Geistesorganismus finden; ihr Gefühlsleben, 
das heißt die Verhältnisse der Gefühle, die zwischen Mensch 
und Mensch spielen, in dem selbständigen Rechtsorganis-
mus; das Willensleben in dem Wirtschaftskreislauf, im 
Wirtschaftsorganismus." - 

Auch im Vortrag vom 25. Dezember 
1920156), 

 einem 
Weihnachtsvortrag also, sprach Rudolf Steiner über den 
Zusammenhang der sozialen Dreigliederung mit dem Über-
schreiten der Schwelle durch die Menschheit. »Wenn auch 
nicht für das äußere Bewußtsein", heißt es hier, »für die 
inneren Erlebnisse geht die Menschheit durch das Gebiet 
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durch, das man auch als ein Gebiet des Hüters der Schwelle 
bezeichnen kann. ... Dieser ernste Hüter, er spricht vor 
allem das aus: Bleibet nicht hängen an dem, was sich herauf 
verpflanzt hat aus alten Zeiten, sehet in eure Herzen, sehet 
in eure Seelen, daß ihr Neugebilde schaffen könnet... 

So wie der Mensch als Erkennender begreifen muß, daß 
sein Denken, Fühlen und Wollen sich in einer gewissen 
Weise trennt, und er es im höheren Sinne zusammenhalten 
muß, so muß der neueren Menschheit begreiflich gemacht 
werden, daß sich Geistesleben, Rechts- oder Staatsleben 
und Wirtschaftsleben voneinander trennen müssen, und 
ein höheres Band des Zusammenhalts geschaffen werden 
muß, als es der bisherige Staat war. Nicht sind es irgend-
welche Programme, Ideen, ... Ideologien, welche Einzelne 
dazu bringen können, anzuerkennen diese Notwendigkeit 
einer Dreigliederung des sozialen Organismus; sondern 
die tiefe Erkenntnis von der Fortentwicklung der Mensch-
heit ist es, die uns zeigt, daß diese Entwicklung an ein 
Schwellengebiet gelangt, daß der ernste Hüter dasteht, daß 
er verlangt - so wie er für den einzelnen Menschen ver-
langt, der zur höheren Erkenntnis fortschreitet: Erdulde 
die Trennung in Vorstellen, Fühlen, Wollen -‚ daß er so 
für die ganze Menschheit verlangt: Gliedere auseinander 
dasjenige, was in chaotischer Einheit in dem Götzen Staat 
verflochten war bis heute, gliedere das auseinander in ein 
geistiges, in ein Rechts-Staatsgebilde, in ein Wirtschafts-
gebiet ... sonst kommt die Menschheit nicht weiter, sonst 
berstet auseinander, fällt auseinander das alte Chaos. Dann 
aber, wenn es auseinanderfällt, wird es nicht die für die 
Menschheit notwendige Gestalt haben, sondern eine ahri-
manische oder luziferische Gestalt; während ihm die Chri- 
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stusgemäße Gestalt allein die aus der Geisteswissenschaft 
heraus erfolgende Erkenntnisse von dem Schwellengang in 
der Gegenwart geben kann 

Bersten müßte die alte Staatsform, wenn der Mensch 
sie nicht zur Gliederung brächte, bersten müßte sie so, daß 
sie von selbst, von sich aus, entwickeln würde auf der einen 
Seite ein Geistesgebiet - das aber dann erst recht chaotisch 
wäre, das vollständig ahrimanisch-luziferische Züge an-
nähme—, und auf der anderen Seite ein wirtschaftliches Ge-
biet, wiederum mit luziferisch-ahrimanischen Zügen - und 
das Eine wie das Andere würde Fetzen des Staatsgebildes 
nach sich ziehen. Im Orient werden sich mehr ahrimanisch-
luziferische Geist-Staaten entwickeln, im Westen mehr ahri-
manisch-luziferische Wirtschaftsstaaten, wenn der Mensch 
nicht durch die Durchchristung seines Wesens begreift, wie er 
das vermeiden kann, wie er aus seiner Erkenntnis, aus sei-
nem Willen heraus die Dreigliederung dessen, was ausein-
ander will, vornehmen kann. 

Das wird dann sein die durchchristete menschliche Er-
kenntnis, das wird sein das durchchristete menschliche 
Wollen, und das wird sich in keiner anderen Art ausleben, 
als daß es das alte Idol des Einheitsstaates in seine entspre-
chenden Glieder auseinanderzieht" 157) 

VIII. Verschiedene Dreiheiten 

Alle Dreiheiten bzw. Dreigliederungen in Welt und 
Mensch hängen in der einen oder anderen Art unterein-
ander und daher auch mit der sozialen Dreigliederung zu- 

sammen und spiegeln sich gleichsam in dieser, und zwar in 
der mannigfaltigsten Weise. Nicht genug hüten kann man 
sich aber gerade auf diesem Gebiet vor einem gewissen 
Schematismus der Zuordnungen. Diese müssen vielmehr in 
der lebendigsten Weise im Fluß gehalten werden. Das er-
gibt sich allein schon aus der Vielfalt der Beziehungen der 
verschiedensten Dreiheiten zu der sozialen Dreigliederung, 
die Rudolf Steiner aufgewiesen hat und die wir zum Teil 
schon in den vorausgegangenen Darstellungen gesehen ha-
ben, zum Teil auch gerade in dem gegenwärtigen Abschnitt 
kennenlernen werden. Man sollte gar nicht erst versuchen, 
die Vielfalt dieser Beziehungen mit einer gewissen Gewalt-
samkeit etwa „unter einen Hut zu bringen". 

Das, worauf es hier ankommt, ist vor allem, sich in mög-
lichst universeller Weise lebendig mit den gewaltigen Ur-
impulsen der Dreigliedrigkeit allen Seins zu durchdringen. 
Dann wird man auch in der sozialen Dreigliederung in 
lebensvoller Weise darinstehen und sie fruchtbar hand-
haben lernen. 

Daß man dies kaum universell genug nehmen kann, er-
gibt sich z. B. aus den auch in anderer Hinsicht tief bedeut-
samen und impulsierenden Ausführungen Rudolf Steiners 
im Vortrag vom Ostermontag, dem 2. April 1923 

158). 
 Hier 

ist die Rede von einem spirituellen Erleben des Jahreskreis-
laufs und der Festeszeiten, von der Notwendigkeit, von un-
serer Zeit an dem bisherigen einseitigen Erleben der Oster-
stimmung als etwas Neues ein solches der Herbstes-, der 
Michaelis-Stimmung hinzuzufügen, wodurch auch das 
Ostererleben sich wandeln würde. Wenn so der Michael-
gedanke aus esoterischen Untergründen heraus lebendig 
werden könnte, würde dies, sagt Rudolf Steiner, eine un- 
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geheure Bedeutung für das gesamte Empfinden und Fühlen 
und Wollen der Menschheit haben können, würde es sich 
einleben können in das ganze soziale Gefüge der Mensch-
heit. Denn: 

Alles, was die Menschen erhoffen von einer Erneue-
rung des sozialen Lebens, es wird nicht kommen von all 
den Diskussionen und von all den Institutionen, die sich 
auf Außerlich-Sinnliches beziehen. Es wird allein kommen 
können, wenn ein mächtiger Inspirationsgedanke durch 
die Menschheit geht, wenn ein Inspirationsgedanke die 
Menschheit ergreift, durch welchen wiederum Moralisch-
Geistiges unmittelbar im Zusammenhange gefühlt und 
empfunden wird mit dem Natürlich-Sinnlichen ... Mit 
allen Dispositionen und Reformgedanken von heute ist 
nichts zu machen in der Wirklichkeit; nur von dem mäch-
tigen Einschlage eines aus dem Geiste heraus geholten Ge-
danken-Impulses ist etwas zu erreichen." 

Rudolf Steiner schildert in diesem Vortrag die Oster-
stimmung, die als eine einseitige und noch dazu abgelähmte 
(seit vielen Jahrhunderten) inspirierend ist für das, was 
der Mensch heute denkt, fühlt und will. „Diese Osterstim-
mung ist im wesentlichen ein Ergebnis des sprossenden, 
sprießenden Lebens, das alles wie in eine pantheistische 
Einheit aufgehen läßt. Der Mensch ist hingegeben an die 
Einheit der Natur und an die Einheit der Welt überhaupt. 
Das ist ja auch das Gefüge unseres Geisteslebens heute. Man 
will alles auf eine Einheit, auf ein Monon zurückführen; 
entweder ist einer Anhänger des Allgeistes oder der All-
natur ... Es wird alles in einem unbestimmten All-Einen 
gefaßt. Das ist im wesentlichen Frühlingsstimmung." 

„Schaut man", heißt es weiter, „hinein in die Herbstes- 

stimmung mit dem aufsteigenden, freiwerdenden Gei-
stigen, mit dem ... welkwerdenden Sinnlichen, dann hat 
man den Ausblick auf das Geistige als solches, auf das 
Sinnliche als solches." 

„Der Frühling ist geeignet, alles ineinander zu ver-
weben, alles in eine undifferenzierte, unbestimmte Einheit 
zu vermischen. Die Herbstanschauung, wenn man... sie in 
der richtigen Weise kontrastiert mit der Frühlingsanschau-
ung, macht einen aufmerksam darauf, wie Geist auf der 
einen Seite wirkt, Physisch-Materielles auf der anderen 
Seite. Und man darf natürlich dann nicht einseitig bei dem 
einen oder bei dem anderen stehenbleiben. Der Oster-
gedanke verliert ja nicht an Wert, wenn man den Michael-
gedanken hinzufügt. Man hat auf der einen Seite den 
Ostergedanken, wo alles ... in einer Art pantheistischer 
Vermischung auftritt, in einer Einheit. Man hat dann das 
Differenzierte; aber die Differenzierung geschieht ja nicht 
in irgendeiner unregelmäßigen, chaotischen Weise. Wir ha-
ben durchaus eine Regelmäßgkeit. 

Denken Sie sich den zyklischen Verlauf: Ineinanderfü-
gung, Ineinandermischung, Vereinheitlichung; einen Zwi-
schenzustand, wo die Differenzierung geschieht, die voll-
ständige Differenzierung; dann wiederum das Aufgehen 
des Differenzierten im Einheitlichen, und so fort. Da sehen 
Sie immer außer diesen zwei Zuständen noch einen dritten: 
da sehen Sie den Rhythmus zwischen dem Differenzierten 
und dem Undifferenzierten, gewissermaßen zwischen dem 
Einatmen des Herausdifferenzierten und dem Wiederaus-
atmen einen Zwischenzustand. Einen Rhythmus sehen Sie: 
ein Physisch-Materielles, ein Geistiges, ein Ineinanderwir-
ken von Physisch-Materiellem und Geistigem: ein See- 
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lisches. Sie lernen im Naturverlaufe die Natur durchsetzt 
von der Urdreiheit: von Materiellem, von Geistigem, von 
Seelischem. 

Das aber ist das Wichtige, daß man nicht stehen bleibt 
bei der allgemein menschlichen Träumerei, man müsse 
alles auf eine Einheit zurückführen; dadurch führt man 
alles, ob nun die Einheit eine spirituelle, ob sie eine mate-
rielle ist, auf das Unbestimmte der Weltennacht zurück 
Worauf es ankommt, ist, daß wir als Menschen mit dem 
Weltenlauf uns so verbinden können, daß wir das leben-
dige Übergehen von der Einheit in die Dreiheit, das Zu-
rückgehen von der Dreiheit in die Einheit zu verfolgen in 
der Lage sind. Dann, wenn wir - dadurch daß wir den 
Ostergedanken in dieser Weise ergänzen durch den Mi-
chaelgedanken - uns in die Lage versetzen, die Urdreiheit 
in allem Sein in der richtigen Weise zu empfinden, dann 
werden wir sie in unsere ganze Seelenverfassung aufneh-
men. Dann werden wir in der Lage sein einzusehen, daß in 
der Tat alles Leben auf der Betätigung und dem mein-
anderwirken von Urdreiheiten beruht. Und dann werden 
wir ... eine Inspiration, einen Naturgeistimpuls haben, 
um in alles zu beobachtende und zu gestaltende Leben die 
Dreigliederung, den Dreigliederungs-Impuls einzuführen. 
Und von der Einführung dieses Impulses hängt es doch zu-
letzt einzig und allein ab, ob die Niedergangskräfte, die in 
der menschlichen Entwicklung sind, wiederum in Auf-

gangskräfte verwandelt werden können. 
Man möchte sagen: Als von dem Dreigliederungs-Impuls 

im sozialen Leben gesprochen worden ist, da war das gewis-
sermaßen eine Prüfung, ob der Michaelgedanke schon so stark 
ist, daß..." (Hier schließen dann die von uns oben im 
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III. Abschnitt (S. 193 f.) zitierten Worte Rudolf Steiners aus 
diesem Vortrag vom 2. April 1923 an, in denen Rudolf 
Steiner über das negative Resultat dieser Prüfung spricht.) 

Ober das Erleben der Jahreszeiten wird in diesem selben 
Vortrag auch noch ausgeführt, in alten orientalischen Zei-
ten habe man nicht vier Jahreszeiten unterschieden, sondern 
drei (im alten Indien z. B.: heiße Jahreszeit, feuchte Jah-
reszeit und kalte Jahreszeit). „Der Jahreslauf wurde ge-
dacht in der Dreiheit." Nach der Dreizahl mußte Rudolf 
Steiner in seinem Buche „Theosophie" auch die mensch-
lichen Wesensglieder anordnen. 

„Und so würde überhaupt", sagt er in solchen Zusam-
menhängen, „die menschliche Seelenverfassung sich durch-
dringen mit der Anlage, diese Urdreiheit in allem Weben-
den und Wirkenden zu beobachten; dadurch aber auch 
allem menschlichen Schaffen, allem menschlichen Gestalten 
diese Urdreiheit einzuverweben. Man kann schon sagen: 
reinliche Ideen zu haben auch von dem freien Geistesleben, 
von dem Rechtsleben, von dem sozial wirtschaftlichen Le-
ben ist nur möglich, wenn man diesen Dreischlag des Wel-
tenwirkens, das auch durch das Menschenwirken gehen 
muß, in der Tiefe durchschaut." 

Wenden wir uns nun den einzelnen Entsprechungen ver-
schiedener Dreiheiten mit den drei Gliedern des sozialen 
Organismus zu, so kann zunächst an das erinnert werden, 
was wir oben (im V. Abschnitt) über eine Zugeordnetheit 
der Trichotomie (Leib, Seele, Geist) zu der sozialen Drei-
gliederung im Lichte des dreifachen Ideals sagten. Bezüg-
lich ihres Verhältnisses zu den drei Seelenkräften (Den-
ken, Fühlen, Wollen) und zu den drei Systemen des phy- 
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sisch-leiblichen Organismus (Nervensinnes-, rhythmisches, 
Stoff wechselgliedmaßensystem) darf Bezug genommen wer-
den auf das im VII. Abschnitt 5.214 (unter Ziff. 3) Gesagte. 

Eine bedeutsame Beziehung der drei Glieder des sozialen 
Organismus zu den drei höheren Erkenntnisarten: Ima-
gination, Inspiration, Intuition wurde von Rudolf Steiner 
in seinem öffentlichen Vortrag »Anthroposophie und So-
zialwissenschaft« vom 14. November 

1917159) 
 gegeben. 

Vom Wirtschajisgebiet heißt es dort: „Aus dem selben 
Seelenimpuls, mit dem unsere Vorfahren Mythen gebildet 
haben, mit dem sie also - wenn ich so sagen darf - durch 
ihre zur geistigen Wirklichkeit im Verhältnis stehenden 
Phantasie - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - 
Bilder von dieser Wirklichkeit geschaffen haben, aus dem-
selben Impuls muß heute derjenige, der etwas verstehen 
will von ökonomischen Ordnungen, imaginative Vorstel-
lungen haben. Nicht Mythen kann er bilden, - aber er muß 
die geographischen, die andern Bodenverhältnisse, die Cha-
rakterverhältnisse der Menschen, die Bedürfnise der Men-
schen so zusammendenken können, daß dieses Zusammen-
denken mit derselben Kraft geschieht, mit der einstmals die 
Mythen gebildet worden sind, - mit der Kraft, die als Ima-
ginieren im Geistigen webt und lebt, und die im Abbilde 
erscheint in der ökonomischen Struktur." 

»Ein zweites Gebiet des sozialen Lebens ist das mora-
lische, - die moralische Struktur, der moralische Impuls, der 
sich in einer Gesamtheit auslebt. Wieder taucht man hin-
unter in alle möglichen unbewußten Gebiete, wenn man 
jene Impulse erforschen will, die in den menschlichen 
moralischen - im weitesten Sinne moralischen - Aspiratio-
nen zutage treten. Wer da eingreifen will - sei es als Staats- 

mann, sei es als Parlamentarier, sei es auch nur, indem er 
irgend einem Unternehmen vorsteht und leitend sein will 
- versteht die Struktur nur, wenn er sie beherrschen kann 
mit Begriffen, die in inspirierten Erkenntnissen wenigstens 
ihre Grundlage haben..."  

Über das Rechtsgebiet sagt hier Rudolf Steiner: „So wie 
das ökonomische Leben nur wirklich studiert werden kann, 
wenn die imaginativen Vorstellungen zugrunde gelegt wer-
den, das moralische, in dem, was es wirklich enthält, nur, 
wenn die inspirierten Vorstellungen zugrunde gelegt wer-
den, so kann das Rechtsleben nur mit intuitiven Vorstel-
lungen, die wiederum aus der vollen, konkreten Wirk-
lichkeit heraus gewonnen werden, begriffen werden .. 

Diese Beziehungen sind besonders lehrreich: Bei einer 
etwas schematischen Denkweise würde man erwarten, für 
das Rechtsgebiet (als das mittlere) die inspirative Erkennt-
nisart genannt zu finden statt der intuitiven. Die hier von 
Rudolf Steiner angegebenen Beziehungen werden aber ver-
ständlicher, wenn man sie z. B. zusammen sieht mit dem, 
was wir oben (im V. Abschnitt) über einen Zusammenhang 
von Leib, Seele, Geist mit Wirtschaft, Geistesleben, Recht 
sagten. 

Wieder eine andere Zuordnung finden wir in dem ent-
halten, was Rudolf Steiner am 20. Juli 1919 

160) 
 über die 

innerhalb des Wirtschaftslebens bedeutsame, also gleichsam 
Untergliederung von Ware, menschlicher Arbeit und Ka-
pital ausgesprochen hat. Dort heißt es: 

»Ware kann ... von niemand verstanden werden, der 
nicht einen Begriff hat von imaginativer Erkenntnis. Da-
her wird es keine Definition der Ware geben, bevor die 
imaginative Erkenntnis anerkannt ist. Und ich habe in mci- 
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nem Buche ‚Die Kernpunkte der sozialen Frage' eben die-
sen Dingen Rechnung getragen. Kein Wunder, daß die 
Menschen sagen, sie verstehen diese Dinge nicht. ... Ober 
menschliche Arbeit kann niemand reden, der nicht etwas 
weiß von inspirierter Erkenntnis. ... Die Funktion, die 
die Arbeitskraft hat im Prozeß der Menschheitsentwick-
lung, kann nur gefunden werden, wenn man eine Ahnung 
hat von inspirierter Erkenntnis. Und so sonderbar es 
klingt: Ober die Erkenntnis des Kapitals kann sich nie-
mand aufklären, der nicht einen Begriff hat von der Intui-
tion, von der höchsten Erkenntnisart. Das ahnte die Bibel 
schon, indem sie sagte, daß mit dem Christentum der 
Mammonismus bekämpft werden solle..."  - 

Eine weitere fundamental wichtige Beziehung der drei 
Glieder des sozialen Organismus ist die zu den drei Phasen 
des gesamtmenschlichen Lebens, d. h. zu dem vorgeburt-
lichen Dasein des Menschen in der geistigen Welt, seinem 
Leben auf Erden zwischen Geburt und Tod und dem nach-
todlichen Dasein wieder in der geistigen Welt. Rudolf Stei-
ner hat diese Beziehung z. B. im Vortrag vom 7. März 
1919161) wie folgt ausgesprochen: 

„Während der eigentliche Staat das volle Gegenteil der 
geistigen Welt darstellt, bedeutet das geistige Leben eine 
Art Fortsetzung dessen, was wir durchlebt haben in der 
wirklichen geistigen Welt, bevor wir durch die Geburt ins 
irdische Dasein heruntergestiegen sind. Was wir hier durch-
leben in Religion, Schule, Erziehung, Kunst, Wissenschaft 
und so weiter, neben anderem, was wir in dieser Beziehung 
von Mensch zu Mensch entwickeln, ist die irdische Fort-
setzung, aber nur mehr als bloßer Abglanz, als bloße Spie-
gelung, von dem, was vor der Geburt wirkliches geistiges 

Leben ist. Und im Wirtschaftsleben, in diesem gewöhn-
lichen, materiell genannten Leben haben wir die Ursache 
von mancherlei, was wir zu durchleben haben, wenn wir 
durch die Todespforte gegangen sind, also im nachtodlichen 
Leben. Der Staat aber hat keine Beziehung zu dem gei-
stigen Leben. Er ist das Gegenteil des geistigen Lebens. Das 
muß der Mensch, der die Gegenwart mit ihren schauder-
haften Tatsachen verstehen will, durchschauen lernen." 

Damit muß man zusammenhalten, was über den auf das 
vorgeburtliche Leben zurückweisenden Charakter des Den-
kens und das in das Nachtodliche wirkende Wesen des 
Wollens gewußt werden kann und was Rudolf Steiner 
z. B. so ausgesprochen hat 182

): 

»Das Denken, das in uns waltet als Menschen, wenn wir 
es nicht seinem Inhalte nach nehmen, sondern wenn wir es 
nehmen hinsichtlich seiner Kraftnatur, wenn wir also die 
Denkkrafl in uns nehmen, dann ist gerade dasjenige, was 
Denkkraft ist, etwas wie ein Hereinleuchten desjenigen, 
was wir vor der Geburt, bzw. vor der Empfängnis in gei-
stigen Welten erlebt haben. Und die Willenswesenheit im 
Menschen ist etwas Embryonales, etwas Keimhaftes, das 
erst vollständig zur Entwicklung kommt post mortem, 
nach dem Tode." Es »ist innerhalb des menschlichen Lebens-
laufes das Denken, so wie es im Menschen lebt, nur ein 
Schein, denn seine wahre Natur, die liegt vor der Geburt, 
bzw. vor der Empfängnis; und dasjenige, was Wollen ist, 
ist nur ein Keim, denn dasjenige, was sich aus diesem Keim 
entwickelt, entwickelt sich erst nach dem Tode." 

Den Zusammenhang der drei Glieder des sozialen Or-
ganismus mit den drei Phasen des gesamtmenschlichen Le- 
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bens hat Rudolf Steiner am 23. April 1919 
1 ) 

 auch folgen-
dermaßen dargestellt: 

»Indem ... ein Zusammenhang geschaut wird zwischen 
allen individuellen Fähigkeiten des Menschen, seien sie nun 
geistige oder manuelle Fähigkeiten, gerade mit der Aus-
bildung des menschlichen Hauptes, wird man dann weiter 
geleitet in seinem Schauen, so daß man alles, was aus der 
individuellen Fähigkeit des Menschen hervorgeht, zurück-
leitet auf das vorgeburtliche Leben. ... Physisches Geistes-
leben ... ist deshalb hier in der physischen Welt, weil wir 
als Menschen uns etwas durch die Geburt mit hereinbrin-
gen. Alles physische Geistesleben ... entsteht aus denjeni-
gen Impulsen heraus, die wir hereintragen durch unsere 
Geburt aus der geistigen Welt in das physische Dasein 
Das ist das eine." 

Zur Charakteristik des Rechtslebens geht sodann Ru-
dolf Steiner aus von einer Schilderung dessen, wovon es 
das Gegenteil ist, nämlich von den Beziehungen, die in der 
geistigen Welt zwischen Menschenseele und Menschenseele 
herrschen, wenn diese Seelen entkörpert sind im Leben zwi-
schen Tod und einer neuen Geburt. „Da steht Seele zu Seele 
in einer inneren Beziehung. Da ist ein Verhältnis von Seele 
zu Seele, welches durch die innere Kraft der Seele selbst 
hervorgerufen wird." Das kann zu der Anschauung führen, 
„daß es keinen größeren Gegensatz gibt gegen die beson-
dere Ausgestaltung des übersinnlichen Lebens als das po-
litische, das Rechtsleben hier auf dem physischen Plan. Das 
sind die beiden großen Gegensätze ... Die Rechtssatzun-
gen ...‚ die stellen her, was hergestellt werden muß: das 
Rechtsverhältnis; weil der Mensch das, was in der über-
sinnlichen Welt das Verhältnis von Seele zu Seele angeht,  

verloren hat. Das sind die beiden Pole: übersinnliches Ver-
hältnis von Seele zu Seele - Staatsverhältnis hier auf dem 
physischen Plan." »Das Staatsleben hat die Aufgabe, das 
auszubilden, was notwendig ist für den Menschenverkehr 
in der physischen Welt. Es hat nur eine Bedeutung für das 
Leben zwischen Geburt und Tod." 

Im W/irtschaflsleben tauchen wir gewissermaßen in ein 
Untermenschliches. Das Wirtschaften geht ohne viel unmit-
telbar innerlich-aktives Denken vor sich. Da überwiegt der 
Körper in bezug auf die Tätigkeit gegenüber dem Geistig-
Seelischen. »Aber dieses Geistig-Seelische, das entwickelt 
dann eine stark unbewußte Tätigkeit. Und in dieser un-
bewußten Tätigkeit liegt ein Keim. Diesen Keim, den tra-
gen wir durch die Pforte des Todes. . . Und entwickeln wir 
gar moralisch die Brüderlichkeit im Wirtschaftsleben..., 
dann tragen wir einen guten Keim durch die Pforte des 
Todes, gerade durch das, was wir als Menschen dem Men-
schen gegenüber im Wirtschaftsleben entwickeln. . . . Gerade 
in der Brüderlichkeit legt sich der Mensch in die Seele die 
Keime für sein Leben nach dem Tode; während er in dem, 
was Geisteskultur ist, von der Erbschaft desjenigen zehrt, 
was er hereinbringt aus vorgeburtlichem Leben." - 

Weitere Beziehungen der drei Glieder des sozialen Orga-
nismus zu verschiedenen Dreiheiten finden wir in den Vor-
trägen vom 4. und 5. September 

1920164). 
 Hier handelt es 

sich um Beziehungen zu den drei menschlichen Wesens-
gliedern: Ätherleib, Astralleib, Ich, bzw. zum physischen 
Leib, Ätherleib, Astralleib. Da wohl besonders wenig be-
kannt, sei dies hier verhältnismäßig etwas ausführlicher 
wiedergegeben. 
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Im Vortrag vom 4. September 1920 wird zunächst ge-
zeigt, wie der Ätherleib des Menschen eine gewisse Ver-
wandtschaft mit der 7ierwelt hat; er hat die innerliche Ten-
denz, ähnlich zu werden z. B. denjenigen Tieren, denen der 
Mensch jeweils gegenübersteht. Der astralische Leib hat eine 
gleiche innere Verwandtschaft mit der Pflanzenwelt; wenn 
er einer Pflanze gegenübersteht, hat er die Tendenz, ihr 
ähnlich zu werden. In Bezug auf das Ich sind wir verwandt 
der mineralischen Welt; „unser ganzer Bewußtseinsinhalt 
ist ja eigentlich dieser Verwandtschaft mit der mineralischen 
Welt verdankt." 

Nun arbeitet der Mensch „sein Ich durch seine wieder-
holten Erdenleben aus. Er arbeitet also das, was aus dem 
Mineralreich heraus geborener Inhalt ist, um: er macht dar-
aus seine Wissenschaft, er macht daraus seine Kunst, er 
macht daraus seine Religion. All das, was als Kultur-, als 
Zivilisationsinhalt in dieser Weise erscheint, das ist ja im 
Grunde genommen umgestaltetes Mineralreich". Was das 
Ich im menschlichen Zusammenwirken an sich selber arbei-
tet, ist im wesentlichen umgestalteter, aus dem Mineral-
reich gewonnener Inhalt. Daraus formt es ein geistiges 
Leben: Kunst, Literatur, Wissenschaft, den Inhalt des Glau-
bens der Religionsgemeinschaften usw. „All das, was also 
im wesentlichen umfaßt wird durch diese Umarbeit des Ich 
an sich selbst, all das begrenzt scharf das, was wir das Geist-
gebiet des dreigegliederten sozialen Organismus nennen." 

Aber der Mensch wandelt ja auch seinen astralischen 
Leib um, freilich nicht in derselben bewußten Weise. „Wenn 
wir den Kulturinhalt ansehen, so sind die bewußtesten Be-
standteile des Kulturinhaltes eben die des Geistgebietes, wie 
wir es jetzt charakterisiert haben. Halb unbewußt gerade  

da, wo sie am schärfsten entstanden sind, halb unbewußt 
sind diejenigen Vorstellungen, die das Leben von Mensch 
zu Mensch regeln, diejenigen Vorstellungen, die das Recht 
umfassen . . . Wer nicht begreift jenen Unterschied, der be-
steht zwischen einer Vorstellung, die dem religiösen, oder 
dem wissenschaftlichen, oder dem künstlerischen Gebiet an-
gehört, und einer Vorstellung, die dem Rechts- oder Staats-
gebiet angehört, der ist zweifellos kein guter Psychologe, 
kein Seelenkenner. Denn in ganz anderer Weise regeln wir 
den Verkehr von Mensch zu Mensch, regeln wir dieses 
dumpfe Bewußtsein: Was ist meine Pflicht gegen den ande-
ren Menschen? Was ist mein Recht gegen mich? Was ist 
mein Recht gegen ihn?" Dieses Gebiet, das „nicht in der-
selben Weise vom einzelnen Menschen entschieden werden 
kann, wie Wissenschaft, Kunst und Religion, sondern... 
nur entschieden werden kann durch das Zusammenleben 
der Menschen, durch das . . . sich Verabreden und gegen-
seitiges sich Verständigen der Menschen, das ist zu umfas-
sen mit dem Gebiet des Rechts- oder Staatslebens, das 
Rechtsgebiet des sozialen Organismus." 

„Noch dumpfer erlebt der Mensch ein drittes Gebiet, 
dasjenige, das entsteht dadurch, daß er seinen Ätherleib 
umgestaltet... Es ist das Gebiet, welches fastschlafend von 
dem Menschen durchlebt wird, und was so wenig in das 
volle Bewußtsein heraufschlägt, daß es nicht einmal durch 
eine Verständigung von Mensch zu Mensch erhellt werden 
kann" (wie das Rechtsgebiet, für das ein Ideal die völlige 
Demokratie ist, „wo alle mündig gewordenen Menschen in 
Gleichheit sich gegenüberstehen und in Verständigung sich 
ihr Recht besorgen". Hier reicht die Dumpfheit des Bewußt-
seins, das die Umwandlung des astralischen Leibes zum In- 
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halte hat, für den einzelnen Menschen aus, wenn er seine 
Stütze hat in der Verständigung mit anderen einzelnen 
Menschen.) Da aber, wo Vorgänge im Ätherleib sich abspie-
len, »genügt es nicht, daß der Mensch als Einzelner einem 
anderen Einzelnen, sondern daß er der Gesamtheit als Einzel-
ner gegenübersteht. Da ist es notwendig, daß sich Assoziatio-
nen bilden, daß die Urteile durch Assoziieren von einzelnen 
Personen gebildet werden, daß also Personen ihre Erfah-
rungen zusammentragen und daß Taten, Werke hervor-
gehen aus den Assoziationen, nicht aus den einzelnen Per-
sönlichkeiten." Das ist das Wirtschaflsgebiet des sozialen 
Organismus, das innerhalb der menschlichen sozialen Ge-
sellschaft in dieser dumpferen Bewußtheit sich abspielt. 

»Wir stehen also als Menschen auf der einen Seite zu-
sammengegliedert mit den drei Naturreichen, stehen nach 
der anderen Seite als Menschen hineingegliedert in das sozi-
ale Leben nach den drei verschiedenen Gliedern des sozialen 
Lebens: dem Geistglied, dem Rechtsglied und dem Wirt-
schaftsglied." 

Das Gesagte faßt Rudolf Steiner im folgenden Schema 
zusammen: 

Physischer Leib 
Atherleib: Tierwelt: Wirtschaftsgebiet 
Astralleib: Mineraiwelt: 3 Rechtsgebiet 
Ich: Pflanzenwelt: Geistgebiet. 

Nun wirkt aber das soziale Leben, das so aus der Gliede-
rung der Menschennatur herausfließt, wiederum auf den 
Menschen zurück. „Und da zeigt sich denn der Beobachtung, 
daß das Geistgebiet zurückwirkt auf den physischen Leib  

des Menschen", allerdings nur sehr spärlich auf den physi-
schen Leib des gegenwärtigen Erdenlebens. Um so stärker 
ist die Beeinflussung für die nächsten Erdenleben. In diesen 
tragen wir stark jene Physiognomie, die herkommt von der 
geistigen Umgebung in diesem Erdenleben, so wie unsere 
jetzige Physiognomie im wesentlichen das Ergebnis ist des 
Einflusses des Geistgebiets, in dem wir in früheren Erden-
leben waren. 

»Dagegen wirkt das Rechtsgebiet zurück auf den äthe-
rischen Leib." Dieser wird nach dem Tode dem Kosmos 
übergeben. Vor allem auf den Kosmos wirkt das, was 
im ätherischen Leib aus dem Rechtsgebiete kommt. Das 
Drinnenstehen im sozialen Leben vom Gesichtspunkte des 
Rechtsgebietes „gibt meinem ätherischen Leib eine gewisse 
Konfiguration, die nun, wenn ich sterbe, sich überträgt auf 
den Kosmos". Solche Dinge werden leider von der heutigen 
Wissenschaft gar nicht beachtet. Sie hat »keinerlei Bewußt-
sein von den intimeren Zusammenhängen des Menschen-
lebens mit dem kosmischen Leben. Die Art und Weise, wie 
heute auf der Erde Wind und Wetter verlaufen, wie also 
der Rhythmus unseres äußeren Klimas sich vollzieht, das ist 
im wesentlichen das Fortschwingen von Rhythmen, die 
durch das Rechtsleben im sozialen Organismus vergangener 
Zeiten veranlaßt worden sind." »Was das eine Mal eine 
geistig-soziale Rechtsordnung ist, das wird das andere Mal, 
freilich in fern davon gelegenen Zeiten, eine Naturordnung." 

Das Wirtschaflsgebiet wirkt (wie das Geistgebiet auf den 
physischen und das Rechtsgebiet auf den Atherleib) auf den 
astralischen Leib: »gerade auf dieses Innerlichste der Men-
schennatur." „Und gerade dadurch, daß das Wirtschafts-
gebiet auf den astralischen Leib wirkt, wird jene Brüder- 
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lichkeit, welche ja im Wirtschaftsleben sein soll, durch die strömt: eine ungeahnte Seelentiefe heraus in das selbstän- 
Pforte des Todes durchgetragen. Denn der astralische Leib dige Geistesleben! Wie wir tatsächlich dieses selbständige 
wird für eine Zeitlang vom Menschen mitgenommen, - und Geistesleben dadurch beleben, daß wir es auf die mensch- 
was da durch die Brüderlichkeit in des Menschen Seele be- liche Individualität stellen." 
gründet wird, das wird durch den Tod in die geistige Welt Das Rechtsgebiet, aus halben Instinkten heraus geboren 
hineingetragen und wirkt als solches weiter. So kommt das, in der römischen Zeit, ist dann weiter ausgebaut worden. 
was von anderen Gesichtspunkten von mir schon erörtert Es sind die Rechtsparagraphen daraus geworden, an denen 
worden ist 

165), 
 gerade durch diesen Gesichtspunkt wiederum der Mensch so wenig Anteil hat. „Wir müssen zurück zu 

zum Vorscheine." - Worauf es ankommt, das ist: „dieses einem Leben, welches das, was im Recht lebt, so empfindet, 
Wirtschaftsleben so zu gestalten, daß der Geist ihm überall wie wir die äußeren Sinnesdinge empfinden. Wir müssen 
seinen Stempel aufdrückt." - lebendig mit dem, was als Rechtsorganismus da ist, zusam- 

Wir können also zusammenfassen: menhängen. Das ist der wahre Sinn der Demokratie: daß 
Das Geistesleben wirkt auf den physischen Leib, Menschliches hineinkomme in die toten Paragraphen, daß 
das Rechtsleben wirkt auf den ätherischen Leib, mitempfunden wird das, was sonst in den toten Paragra- 
das Wirtschaftsleben wirkt auf den astralischen Leib. phen liegt. Und so wie in das Geistgebiet durch dasjenige, 

Wieder eine andere Zuordnung, von einem völlig ande- was aus der Geisteswissenschaft geboren werden kann, das 
ren Gesichtspunkt, bringt der oben erwähnte Vortrag vom Leben hineinkommt, so wird durch das, was durch Geistes- 
5. September 1920, insofern hier von dem die Rede ist, was wissenschaft gewollt wird, in das Rechtsgebiet die Empfin- 
durch die Geisteswissenschaft als ein Neues im sozialen dung hineinkommen. Empfunden wird werden dasjenige, 
Leben wirksam werden soll, was von Mensch zu Mensch lebt." 

Hier wird davon gesprochen, wie unser bisheriges Gei- Im Wirtschafisgebiet wird es darauf ankommen, daß 
stesleben im Grunde nur veraltetes Erbgut aus dem alten Vernunft in ihm walte. Das Wirtschaftsgebiet vollzieht sich 
Orient ist. Es ist immer toter und toter geworden. Es muß sehr im Unterbewußten. Der einzelne Mensch ist gar nicht 
erst Leben wieder neu hineinkommen (was aber nur mög- in der Lage, in vollbewußter Weise zu durchdringen, was 
lich ist, wenn das Geistesleben nicht mit dem ganz anders im Wirtschaftsgebiet geschieht. Es müssen sich Assoziationen 
gearteten Rechts- oder Staatsgebilde oder gar mit dem Wirt- bilden, wo die Erfahrung des einen durch die Erfahrung 
schaftsleben im Zusammenhang steht). „Wir bringen Leben des anderen ergänzt wird. Aus den Assoziationen, aus 
hinein, wir durchdringen mit einem Atherleib das Geist- Gruppenbildungen muß sich dann das Urteil bilden; aus 
gebiet um uns herum aus dem, was aus dem lebendigen dem Gruppenurteil muß das herauskommen, was im Wirt- 
Menschen heraus kommt." „Das ist dasjenige, was man schaftsgebiet tätig ist. So wird Vernunft walten im Wirt- 
innerlich verstehen muß. Man muß fühlen, wie Leben ein- schaftsieben. „Was wir uns individuell in unserem Ich ent- 
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wickelt haben, Vernunft, das wird zu einem das ganze 
Wirtschaftsgebiet Durchdringenden, wenn in der entspre-
chenden Weise auf Assoziationen hingearbeitet wird. So daß 
wir hinaustragen das, was der Impuls in unserem Atherleib 
ist, in die soziale Ordnung, in das Geistesleben, indem wir 
das Geistesleben beleben. Dasjenige, was in unserem Astral-
leib als Empfindung pulsiert, wir tragen es hinaus in das 
Rechtsgebiet. Das, was in unserem Ich als Vernunft pulsiert, 
wir tragen es hinaus in das Wirtschaftgebiet." 

Rudolf Steiner gibt dafür das folgende Schema: 

1. Geistgebiet: Leben: Atherleib 
2. Rechtsgebiet: Empfindung: Astralleib 
3. Wirtschaftsgebiet: Vernunft: Ich. 

IX. Der Gegner 

Auf viele Phänomene der jüngeren Vergangenheit und 
der Gegenwart, insbesondere aber auch auf alles Bemühen 
um die soziale Dreigliederung in die Zukunft hinein fällt 
ein bedeutsamstes Licht, das uns insbesondere klarmachen 
kann, wer der Gegner im Kampf um die soziale Dreigliede-
rung ist, von dem, was Rudolf Steiner im Zusammenhang 
mit der bevorstehenden Inkarnation Ahrimans ausgeführt 
hat. 

166) 
 Über diese Inkarnation sei hier zunächst kurz das 

Wichtigste rekapituliert: 
Im Beginne des 3. vorchristlichen Jahrtausends hat es im 

Osten, und zwar in China, eine Inkarnation Luzifers ge-
geben. Luzifer war verkörpert in einem Menschen, der in 

Fleisch und Blut gelebt hat, so wie später der Christus in 
dem Menschen Jesus von Nazareth. Diese Inkarnation 
Luzifers hat der alten heidnischen Weisheit ihre besondere 
Färbung gegeben. Aber seit der Mitte des 15. nachchristli-
chen Jahrhunderts bereitet sich eine neue Inkarnation eines 
übersinnlichen Wesens vor. »Und ebenso", sagt Rudolf Stei-
ner 

167), 
 »wie es gegeben hat eine fleischliche Inkarnation 

Luzifers, wie es gegeben hat eine fleischliche Inkarnation 
des Christus, so wird es, ehe auch nur ein Teil des 3. Jahr-
tausends der nachchristlichen Zeit abgelaufen sein wird, 
geben im Westen eine wirkliche Inkarnation Ahrimans: 
Ahriman im Fleische. Dieser Inkarnation Ahrimans im 
Fleische kann nicht etwa die Erdenmenschheit entgehen. Die 
wird kommen. Es handelt sich nur darum, daß die Erden-
menschheit ihre richtige Stellung finden muß zu dieser ahri-
manischen Erdeninkarnation." 

Rudolf Steiner führt nun aus, welche Faktoren in der 
gegenwärtigen Kultur das Wirksamwerden der bevorste-
henden InkarnationAhrimans [die,, auf der westlichen Erde" 
bzw. » in der westlichen Welt" )̀ stattfinden wird] begün-
stigen, denn eine solche Wesenheit wie Ahriman » lenkt ge-
wisse Kräfte in der menschlichen Entwicklung so, daß sie 
dieser Wesenheit zu ihrem ganz besonderen Vorteil gerei-
chen. Und schlimm wäre es, wenn die Menschen schlafend 
dahinleben würden und gewisse Erscheinungen, die im Men-
schenleben vor sich gehen, nicht so nehmen würden, daß sie 
in ihnen erkennen können eine Vorbereitung für die fleisch-
liche Inkarnation des Ahriman. Nur dadurch werden die 
Menschen die rechte Stellung finden, daß sie erkennen: in 
dieser oder jener Tatsachenreihe, die der menschheitlichen 
Entwicklung angehört, muß man erkennen, wie Ahriman 
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vorbereitet sein irdisches Dasein." Am günstigsten für Ahri-
man wäre es, »wenn er es dahin brächte, daß die weitaus 
größte Anzahl der Menschen keine Ahnung hätte von dem, 
was eigentlich zur Begünstigung seines Daseins hinführen 
könnte", wenn die Menschen diese Vorbereitungen für die 
Ahriman-Inkarnation „für etwas Fortschrittliches, Gutes, 
der Menschheitsentwicklung Angemessenes hielten. Wenn 
sich gewissermaßen Ahriman in eine schlafende Menschheit 
hereinschleichen könnte, dann würde ihm das am aller-
angenehmsten sein." 

Als eine der Entwicklungstatsachen, in denen in diesem 
Sinne der Impuls des Ahriman deutlich zu vernehmen ist, 
nennt Rudolf Steiner die Verbreitung des Glaubens, daß 
man durch die mechanisch-mathematische Erfassung des 
Weltalls im Sinne des Galileismus, Kopernikanismus usw. 
wirklich verstehen könne, was draußen im Kosmos sich 
abspielt. Eine andere Begünstigung erfährt die Ahriman-
Inkarnation, wenn möglichst viele Menschen in der Stim-
mung leben, daß es für das öffentliche Leben genüge, wenn 
man dafür sorgt, daß die Menschen wirtschaftlich zufrie-
dengestellt werden. »Eine andere Strömung in unserem 
jetzigen Leben, die Ahriman benötigt, um seine eigene In-
karnation zu fördern", das ist die des sogenannten natio-
nalen Prinzips, die sich auf das Blut stützt. Ferner die Nei-
gung, die gegenwärtige (für die Naturwissenschaft brauch-
bare) Intelligenz auch auf das soziale Leben, das geistige 
Leben anzuwenden, wie es insbesondere in den verschiede-
nen Parteimeinungen geschieht. Sodann das »schlichte Hin-
nehmen der Evangelien", das von deren geistiger Vertie-
fung, die unserer Zeit not tut, nichts wissen will. 

Im Vortrag vom 2. November 
1919169) 

 spricht dann 
Rudolf Steiner aus dem gleichen Gesamtzusammenhang 
heraus von der sozialen Dreigliederung, vor allem der Not-
wendigkeit eines selbständigen Geisteslebens, und sagt: 
»Entweder wird die heutige zivilisierte Menschheit sich 
dazu bequemen müssen, ein solches selbständiges Geistes-
leben hinzunehmen, oder die gegenwärtige Zivilsation muß 
ihrem Untergang entgegengehen, und aus den asiatischen 
Kulturen muß sich etwas Zukünftiges für die Menschheit 
ergeben. Wer heute noch nicht glaubt, daß die Dinge so 
ernst liegen, der fördert auch in einer gewissen Richtung 
dasjenige, was Vorbereitung ist für die ahrimanische Zu-
kunftsinkarnation. . . . Die ahrimanische Inkarnation wird 
dann ganz besonders gefördert werden, wenn man es ab-
lehnt, ein selbständiges freies Geistesleben zu begründen, 
und das Geistesleben weiter drinnenstecken läßt in dem 
Wirtschaftskreislauf oder in dem Staatsleben. Denn die-
jenige Macht, welche das weitaus größte Interesse hat an 
einer solchen weiteren Verquickung des Geisteslebens mit 
dem Wirtschaftsleben und mit dem Rechtsleben, das ist 
eben die ahrimanische Macht. Die ahrimanische Macht wird 
das freie Geistesleben wie eine Art von Finsternis empfin-
den. Und das Interesse der Menschen an diesem freien 
Geistesleben wird diese ahrimanische Macht empfinden wie 
ein sie brennendes Feuer, ein seelisches Feuer, aber ein stark 
brennendes Feuer. Da obliegt es geradezu dem Menschen, 
um die richtige Stellung, das richtige Verhältnis zur ahri-
manischen Inkarnation in der nächsten Zukunft zu finden, 
dieses freie Geistesleben zu begründen." Es gilt wirklich zu 
»begreifen, daß der alte Einheitsstaat als solcher, ganz 
gleichgültig, welche Verfassung, welche Sturktur er hat, ob 
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er Demokratie oder Republik oder Monarchie oder irgend 
etwas ist, wenn er Einheitsstaat ist, wenn er nicht dreigeteilt 
ist, der Weg ist zur ahrimanischen Inkarnation." 

Kann es noch deutlicher gezeigt werden, wer der eigent-
liche Gegner der sozialen Dreigliederung ist? Und daß der 
Kampf für sie im unmittelbarsten Sinne ein Stück des 
Michaelkampfes gegen den Drachen ist? 

Anmerkungen 

1) vom 25. Dezember 1907 in Köln. 
2) Vgl. auch das 10. Kapitel „Die Staatsidee des Nicolaus Cusanus" 

in K. Heyer, „Vom Genius des Mittelalters", Kreßbronn (Bodensee) 
1960. 

3) J. J. Baumann, Die Staatslehre des hl. Thomas von Aquino, 
Leipzig 1873, S. 107. 

) Nach der Übersetzung von J. J. Baumann in dem genannten 
Buche, S. 77 f. 

5) Und zwar im 8. und 6. dieser Vorträge (vom 20. bzw. 6. Dezem-
ber 1904 in Berlin). 

6) Johannes Voigt, Hildebrand als Papst Gregor der Siebente und 
sein Zeitalter, Weimar 1846 (2. Aufl.), S. 172 f. 

7) Vom 13. Juli 1924 in Dornach. 
8) Vgl. K. Heyer, Das Wunder von Chartres, 3.Aufl., Stuttgart 1956. 
9) S. u. a. Otto Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl. Tho-

mas von Aquino, Paderborn 1923, S. 195, 197. 
") Vgl. Baumann a. a. 0., S. 78 ff. 

10) Z. B. von Schilling a. a. 0., S. 183 f. 
51) Vgl. z. B. Sauter a. a. 0., S. 38. 
12) »Monarchie" III 1. 
13) „Mornachie" 111 4. 
14) Vgl. Rudolf Steiner, »Die geistige Führung des Menschen und 

der Menschheit", 3.-10. Tausend, Dornach 1925, S. 40. 
15) Vgl. hierzu z. B. Walter Johannes Stein, „Empfindungsseele, 

Verstandesseele, Bewußtseinsseele in der Lehre Rudolf Steiners" in 
„Die Drei" VI 6, S. 411, wo u. a. auf den Zweifel als ein typisches Er-
lebnis der Verstandesseele hingewiesen wird. 

16) im 5. Vortrag vom 15. November 1904 in Berlin. 
17) im Vortrag vom 4. Oktober 1905 in Berlin. 
18) Vgl. hierzu das (7.) Kapitel »Thomas von Aquino" in K. Heyer 

„Vom Genius des Mittelalters", Kreßbronn (Bodensee) 1960. 
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19) In ganz anderer Weise suchte ich solche Zusammenhänge zu zei-
gen in meiner Schrift »Rechts- und staatsgeschichtliche Entwicklungs-
linien", Stuttgart 1922. 

20) im Vortrag vom 22. November 1920 in Stuttgart. 
21) Baumann a. a. 0., S. 83. 
22) vgl. hierzu das 5. Kapitel „Lessing. Eine karmische Betrachtung." 
23) Vgl. K. Heyer, „Vom Genius des Mittelalters", Kreßbronn (Bo-

densee) 1960, 7. Kapitel: »Thomas von Aquino" und 8. Kapitel »Die 
Enzyklika Aeterni Patris vom 4. August 1879". 

24) Vgl. Friedrich Schreyvogl, Ausgewählte Schriften zur Staats-
und Wirtschaftslehre des Thomas von Aquino, Jena 1923, S. 298. 

25) Schreyvogl a. a. 0., S. 3, 4. 
26) Schreyvogl a. a. 0. im Schlußwort, S. 441 f. 
27) Vgl. bereits oben S. 37 f. 
28) im Vortrag vom 12. November 1916 in Dornach. 
29) Vgl. z. B. Rudolf Steiners Vortrag vom 9. März 1920 in Stuttgart. 
30) im 12. Vortrag (vom 14. September 1908 in Leipzig). 
31) Vgl. K. Heyer, Die Entwicklung des Rechts in Ost, Mitte und 

West" in »Das Goetheanum« 11 23 vom 14. Januar 1923. 
32) Vgl. Hugo Winckler, Die Gesetze Hammurabis in Umschrift und 

Übersetzung, Leipzig 1904, S. 3, 9, 75. 
33) II. 31 ff. Vgl. auch K. J. Obenauer, »Die Könige im Märchen" 

im »Goetheanum" II. Jg. Nr. 36. 
34) „Goetheanum" VI 52. 
35) vom 24. Dezember 1912 in Berlin. 
358) Rudolf Steiner im Vortrag vom 24. Dezember 1912. 
36) Vgl. oben S. 21 ff. 
37) im „Magazin für Literatur« LXVIII 34 vom 26. August 1899. 
38) vom 27. November 1904 in Köln. 
39) Vgl. Herbert Hahn, »Der Unvollendete. Skizze eines Geistesbil-

des von Friedrich Schiller", Stuttgart 1959, in den Ausführungen über 
Schillers Demetrius-Fragment, S. 111 ff. 

40) Vgl. oben S. 50. 
41) Hegels Philosophie in wörtlichen Auszügen, von C. Frantz und 

A. Hillert, Berlin, 1843, S. 259 (nach Walter Kühne »Hegels Philo-
sophie und ihre Metamorphose in Polen" in »Geisteskultur" XXXIV 7, 
S. 308). - Die Hervorhebungen in diesem und in den folgenden Zitaten 
sind in der Hauptsache von mir. 

42) Man findet es abgedruckt z. B. in »Die Drei" VII, 12 (März 
1928), S. 873/875. 
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43) Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften, 3. Band, Berlin 
1904, S. 188. 

44) Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften, 3. Band, Berlin 
1904, S. 136. 

45) Goethes Briefwechsel mit Wilhelm und Alexander von Hum-
boldt, herausgegeben von Ludwig Geiger, Berlin 1909, S. 184. 

46) Vgl. Eduard Spranger, Wilhelm von Humboldt und die Hu-
manitätsidee, Berlin 1909, S. 488. 

47) Guillaume de Humboldt et Caroline de Humboldt, Lettres 
Geoffroi Schweighäuser, Paris und Nancy 1893, S. 143. 

48) Vgl. Karl Berger, „Schiller", 2. Band, 9. Auflage, München 1918, 
S.273. 

49) Briefwechsel zwischen Schiller und Wilhelm von Humboldt, 
3. Ausgabe mit Anmerkungen von Albert Leitzmann, Stuttgart 1900, 
S.165. 

50) Goethes Briefwechsel mit Wilhelm und Alexander von Hum-
boldt, herausgegeben von Ludwig Geiger, Berlin 1909, S. 201. 

51) Karl Berger, »Schiller", 2. Band, 9. Auflage, München 1918, 
.S. 745. Vgl. auch »Schillers Gespräche", herausgegeben von Julius Pe-
tersen, Leipzig 1911, S. 422/423, Nr. 470/471 (Karoline v. Wolzogen). 

52) Vortrag vom 28. Juli 1924 in Dornach. 
53) Vgl., wie auch für viele anderen tatsächlichen Angaben, die noch 

folgen, Adolf Stahr, G. E. Lessing, sein Leben und seine Werke, 
2 Bände, 7. Auflage, Berlin 1873; hier 1, S. 10. 

54) Gideon Spicker a. a. 0. (Leipzig 1883), S. 66. Hervorhebungen 
von mir. 

5S) Rudolf Steiner, Aristoteles über das Mysteriendrama, in Lucifer-
Gnosis, Nr. 8, S. 10; vgl. hierzu auch die Darlegungen in Zyklus 16, 
III, 12 ff. 

56) Hamburgische Dramaturgie, 75. Stück. 
57) Erschienen Dornach 1926 unter dem Titel „Sprachgestaltung und 

dramatische Kunst, Vorträge von Rudolf Steiner". 
58) a.a.0., S. 84 ff. 
59) a. a. 0., S. XIII. Vgl. übrigens auch Rudolf Steiner „Die Rätsel 

der Philosophie" 1 (1914), 77. 
60) Kreßbronn (Bodensee) 1960. 
61) II, 358. 
62) Hervorhebung von mir. 
63) Vgl. oben das 1. Kapitel. 
64) Vgl. K. Heyer, „Geschichtsimpulse des Rosenkreuzertums", 

2. Auflage, Kreßbronn (Bodensee) 1959, S. 99. 
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65) Vgl. Stahr 1213, 11 393. 
66) Vgl. hierzu das Kapitel „Voltaire« in K. Heyer, „Gestalten und 

Ereignisse vor der Französischen Revolution", Kreßbronn (Bodensee) 
1952, S. 32-63. 

67) Stahr 1, 369. 
68) Vgl. Stahr 1, 179. 
69) Nach Stahr 1, 116, 263 f. 
70) Vgl. Louis M. J. Werbeck, »Eine Gegnerschaft als Kulturverfalls-

erscheinung", Band 1 und II, Stuttgart 1924. K. Heyer, »Wie man 
gegen Rudolf Steiner kämpft", 1. und 2. Auflage, Stuttgart 1932. 

71) II, 8, 9. 
72) a. a. 0., S. 57. Hervorhebung von mir. 
73) S. 56. Hervorhebung von mir. 
74) S. 65/66. Hervorhebung von mir. 
75) a. a. 0., S. 139, 140. 
76) S.168. 
77) Vgl. z. B. Zyklus 46, VIII 6, 7. 
78) Stahr 11 435. 
79) Stahr 11179, 433. 
80) Vgl. hierzu das Kapitel über Wilhelm von Humboldt in K. Heyer, 

„Sozialimpulse des deutschen Geistes im Goethe-Zeitalter", Kreßbronn 
(Bodensee) 1954, S. 122-153. 

81) Vgl. oben das Kapitel „Goetheanismus und Griechentum". 
82) R. Haym, »Wilhelm von Humboldt. Lebensbild und Charakte-

ristik", Berlin 1856, S. 630. 
83) Vgl. oben S. 87 ff. 
84) a. a. 0., S. 273. 
85) Vgl. K. Heyer, »Sozialimpulse des deutschen Geistes im Goethe-

Zeitalter", Kreßbronn (Bodensee) 1954, Kapitel 4, 5. 
86) Haym a. a. 0., S. 49. Hervorhebung von mir. 
87) Haym a. a. 0., S. 50. 
88) Hervorhebung von mir. 
89) Haym a. a. 0., S. 46. 
90) Haym a. a. 0., S. 265. 
91) Vgl. unten das Kapitel über Stein. 
92) 2. Band, Stuttgart 1899, S. 431. 
93) a. a. 0., S. 426. 
94) Vgl. Hermann Hass, Freiherr vom Stein, Jena (193 1) - dem wir 

auch sonst manche Angaben entnehmen -‚ S. 58/59. 
95) Vgl. Moeller van den Bruch, Scheiternde Deutsche, Minden o. J., 

S.241. 
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98)  Vgl. das vorangehende Kapitel. 
97) „Scheiternde Deutsche", Minden o. J., S. 222. 
98) Friedrich Meinecke, „Von Stein zu Bismarck", Berlin o. J., S. 33. 
99) Kurt Walther, Berlin, in Briefen vom 10. Dezember 1934 und 

21. Januar 1935. 
100) Der Vortrag ist gedruckt erschienen in dem Vortragszyklus »Zeit-

betrachtungen", erstmals Berlin 1919, der Spruch außerdem z. B. in 
Rudolf Steiner, „Wahrspruchworte, Richtspruchworte", Dornach 1951, 
S.71. 

101) Ebenfalls erschienen in dem genannten Zyklus „Zeitbetrach-
tungen". 

102) „Der Michael-Impuls und das Mysterium von Golgatha", Dor-
nach 1934. 

103) S.15. 
104) Vgl. dazu das, was Rudolf Steiner besonders in seinem Zyklus 10 

»Das Lukas-Evangelium", Basel 1909, hierüber ausgeführt hat. 
105) Vgl. zu alldem K. Heyer, »Geschichtsimpulse des Rosenkreuzer-

tums", 2. Auflage, Kreßbronn (Bodensee) 1959, besonders S. 20ff. 
108) Erschienen, in der von Rudolf Steiner redigierten »Deutschen 

Wochenschrift", Wien VI 1888, Nr. 24, wieder abgedruckt z. B. in der 
Stuttgarter Wochenschrift »Dreigliederung des sozialen Organismus" 
11137 vom 16. März 1922. 

107) Vortrags-Zyklus 58 A, S. 124 aJ125 a. 
108) Vortrag vom 18. Mai 1915 in Linz a. Donau. 
109) Vortrag vom 21. April 1919 in Stuttgart (58 A 8 f.). 
110) Vgl. bereits K. Heyer, „Sozialimpulse des deutschen Geistes im 

Goethe-Zeitalter", Kreßbronn (Bodensee) 1954, S. 121. 
111) Vgl. Rudolf Steiner, »Wahrspruchworte, Richtspruchworte", 

Dornach 1951, S. 74. 
112) Vgl. K. Heyer, Wenn die Götter den Tempel verlassen. . . We-

sen und Wollen des Nationalsozialismus und das Schicksal des deut-
schen Volkes", Freiburg i. Br. 1947. 

113) Ludwig Kleeberg, »Wege und Worte", Basel 1928, S. 247. 
114) in Dornach, Zyklus B 1, S. 92. 
115) Vgl. Roman Boos, „Rudolf Steiner während des Weltkriegs", 

Dornach (1933) und Erinnerungen von Ludwig Graf Polzer-Hoditz, 
Prag 1937, S. 57. 

116) Vgl. hierzu auch K. Heyer, »Beiträge zur Weltgeschichte", 
Band 1 » Von der Atlantis bis Rom", Breslau 1939, S. 161-163. 

117) in Dornach. Zyklus D (»Entwicklungsgeschichtliche Unterlagen 
zur Bildung eines sozialen Urteils"), S. 167. 
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118) in Dornach, Zyklus 511 5/6. 
119) in Dornach. Zyklus D, S. 108. 
120) in Dornach. »Das Goetheanum" V 46 vom 14. November 1926, 

S.362. 
121) in Berlin. »Die Rätsel unserer Zeit", Berlin 1923, S. 16/17. 
122) in Dornach. Zyklus 511V 91192. 
123) in Dornach. »Die Suche nach der neuen Isis, der göttlichen So-

phia", Dornach 1936, S. 79. 
124) in Dornach. »Das Goetheanum" VII 16 vom 15. April 1928, 

S.123. 
125) Vortrag vom 7. Dezmber 1918 in Dornach. Zyklus 51 V 96. 
126) Vgl. dafür oben Kapitel 3. 
127) Zyklus 5111, 2. 
128) »Gegenwart", Bern, V 3 vom Juni 1943, S. 88/89. 
129) »Gegenwart", Bern, V 5 vom August 1943, S. 162. - Ahnlich 

auch im Vortrag vom 15. Februar 1919 (in „Die soziale Frage als Be-
wußtseinsfrage", Basel 1946, S. 11). 

130) Zyklus 58 A 16/7. 
131) Vgl. hierzu auch K. Heyer, »Beiträge zur Weltgeschichte«, Bd. III 

„Die neuere Zeit", Breslau 1940, besonders S. 69-76. 
132) in Stuttgart. „Die Notwendigkeit neuer geistiger Erkenntnis-

methoden: eine Forderung der Gegenwart", Berlin 1920, S. 17. 
133) in Dornach. »Der Jahreskreislauf als Atmungsvorgang der Erde. 

Die vier großen Festeszeiten des Jahres", Dornach 1936, S. 57. 
134) Näheres hierüber aus dem gleichen Vortrag vom 2. April 1923 

wird unten in unserem VIII. Abschnitt folgen. 
135) in Heidenheim. „Zur Charakteristik der Gegenwart", Dornach 

1931,S.18. 
136) Vgl. hierzu K. Heyer, »Beiträge zur Weltgeschichte", 3. Band 

»Die neuere Zeit", Breslau 1940, S. 51/52 (im Abschnitt »Zeitgeist und 
Zeitgeister der neueren Zeit"). 

137) in Dornach. Zyklus 511V 81. 
138) »Die soziale Frage als Bewußtseinsfrage", Basel 1946, S. 62. 
139) in Stuttgart. Zyklus 58 A 15. 
140) in Dornach. 
141) Vgl. hierzu K. Heyer, »Kaspar Hauser und das Schicksal Mittel-

europas im 19. Jahrhundert", Kreßbronn (Bodensee) 1958, S. 213-216. 
142) in Dornach. »Das Geschichtsleben der Menschheit", Dornach 

1941, S.32f. 
148) in Zürich: »Was tut der Engel in unserem Astralleib?", Dornach 

o. J., S.6f. 

144) in Dornach. Zyklus 51 V 92. 
145) Vgl. hierzu auch K. Heyer, »Die Französische Revolution und 

Napoleon", Kreßbronn (Bodensee) 1953, das 1. Kapitel: »Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit". 

146) 21.-30. Tausend, Stuttgart 1910, S.53 f. 
147) in dem Vortragszyklus »Westliche und östliche Weltgegensätz-

lichkeit" auf dem zweiten Internationalen Kongreß der anthroposo-
phischen Bewegung. Dornach 1927, S. 170/171. 

148) in Dornach. »Geschichtliche Symptomatologie", Dornach 1942, 
S.31f. 

149) in Dornach. »Das Goetheanum" XXVII 5 vom 1. Februar 1948, 
S.33/34. 

150) in Dornach. »Die karmischen Zusammenhänge der Anthroposo-
phischen Bewegung", Dornach 1926, S. 32/33. 

151) Ahnlich im Vortrag Rudolf Steiners vom 16. September 1924 in 
Dornach. »Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhänge", 
IV. Teil, Dornach 1937, S. 68/69. 

152) in Stuttgart. 
153) Näheres über all diese Zusammenhänge: dreifaches Ideal, Fran-

zösische Revolution, Goethe-Märchen bei K. Heyer, »Sozialimpulse des 
deutschen Geistes im Goethe-Zeitalter", Kreßbronn (Bodensee) 1954. 

154) in Berlin. »Die Rätsel unserer Zeit", Berlin 1923, S. 15/16. 
155) Vortrag vom 11. April 1919 in Dornach (,‚Die geistigen Hinter-

gründe der sozialen Frage", II. Band, Basel 1947, S. 41). 
156) in Dornach. »Die Suche nach der neuen Isis, der göttlichen So-

phia", Dornach 1936, S. 55-58. 
157) Schluß des Zitats aus dem Vortrag vom 25. Dezember 1920. 
158) in Dornach. In »Der Jahreskreislauf als Atmungsvorgang der 

Erde. Die vier großen Festeszeiten des Jahres", Dornach 1936, S. 48 f., 
55-57, 61 f. 

159) Rudolf Steiner, »Anthroposophie und akademische Wissenschaf-
ten", Zürich, Wien, Stuttgart 1950, 4. Vortrag, S. 126/127, 129. 

160) in Stuttgart. Zyklus 58 B, S. 186/187. 
161) »Die geistigen Hintergründe der sozialen Frage. I. Band. Die 

soziale Frage als Bewußtseinsfrage", Basel 1946. S. 88/89. 
162) am 14. Dezember 1919 in Dornach. »Die Mysterien des Lichtes, 

des Raumes, der Erde. . .", Dornach 1937, S. 70. 
163) in Stuttgart. Zyklus 58 A 11 28-31. 
164) in Dornach. Der Vortrag vom 4. September 1920 in „Das 

Goetheanum" XVI 5, 6, 7 vom 31. Januar, 7. und 14. Februar 1937, 
der Vortrag vom 5. September 1920 ebenda 9 und 10 vom 28. Februar 
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und 7. März 1937 und der Schluß im Nachrichtenblatt XIV 13 vom 
28. März 1937. 

165) Vgl. hierzu das in diesem VIII. Abschnitt oben S. 224 ff. aus den 
Vorträgen vom 7. März 1919 und 23. April 1919 Wiedergegebene. 

166) Vorträge vom 27. Oktober 1919 in Zürich, 1., 2., 15. November 
1919 in Dornach,. 25. und 28. Dezember 1919 in Stuttgart (letztere 
beide in „Weltsylvester und Neujahrsgedanken", Dornach 1931). 

167) im Vortrag vom 1. November 1919 in Dornach (= 5. Vortrag 
in „Geisteswissenschaftliche Erkenntnis und soziales Verständnis", »Die 
geistigen Hintergründe der sozialen Frage", III. Band, Dornach 1950, 
S. 58 und 59). 

168) Vortrag vom 28. Dezember 1919 in Stuttgart, a. a. 0., S. 41. 
169) in dem in Anm. 167 genannten Werk, 6. Vortrag, S. 68/69 u. 70. 

Nachweise 

1. Der Aufsatz »Der Friede und die Harmonie der Religionen« er-
schien zuerst in der Wochenschrift »Das Goetheanum", Dornach, XI. 
Jahrgang Nr. 18 (vom 1. Mai 1932), S. 145-147. 

2. Der Aufsatz »Sozialimpulse des Mittelalters und ihre Wandlung 
zur Dreigliederung des sozialen Organismus" erschien erstmals in der 
Wochenschrift „Das Goetheanum", Dornach, VI. Jahrgang Nr. 27, 28, 
37, 38 (vom 3. u. 10. Juli sowie 11. u. 18. September 1927), S. 213/214, 
218-221, 294/295, 303/304. 

3. „Von den Reichen des ‚goldenen', ‚silbernen', ‚ehernen' und ‚ge-
mischten' Königs in der Geschichte«: Diese Reihe von Aufsätzen wurde 
unter einzelnen Titeln zuerst veröffentlicht in der Wochenschrift »Das 
Goetheanum", Dornach, VII. Jahrgang Nr. 23, 26 (vom 3. und 24. Juni 
1928), S. 179/180, 203/204, VIII. Jahrgang Nr. 23, 31 (vom 2. Juni 
und 28. Juli 1929), S. 180/181, 242/243, IX. Jahrgang Nr. 28, 29 (vom 
13. und 20. Juli 1930), S. 218-220, 226/227. 

4. Dem Kapitel »Goetheanismus und Griechentum. Deutsche Dichter 
und Denker im Lichte der Wiederverkörperung« liegen zugrunde der 
Aufsatz »Goetheanismus und Griechentum", erschienen in der Stutt-
garter Wochenschrift »Anthroposophie", VIII. Jahrgang Nr. 20 und 
21 (vom 16. und 23. Mai 1926), S. 77/78, 81/82, und ein später an 
verschiedenen Orten gehaltener Vortrag »Schicksalszusammenhänge 
großer Persönlichkeiten der Goethe-Zeit im Lichte der Wiederverkör-
perung". 

5. Die Betrachtungen über Lessing brachte zuerst die Wochenschrift 
»Das Goetheanum", Dornach, V. Jahrgang Nr. 24, 25, 26, 27, 28, 29 
(vom 13., 20., 27. Juni, 4., 11. und 18. Juli 1926), S. 187/188, 195/196, 
203/205, 211/212, 219/221, 227/228. 

6. „Wilhelm von Humboldt": Ersterscheinung in der Stuttgarter 
„Korrespondenz der Anthroposophischen Arbeitsgemeinschaften" IV 7 
(von April 1935), S. 3-8. 
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7. „Der Freiherr vom Stein«: Dieses Kapitel geht zurück auf die 
Aufsätze »Stein" in der Stuttgarter Wochenschrift »Anthroposophie" 
XIII 34 (vom 23. August 1931), S. 268-270, und »Freiherr vom Stein" 
in der Stuttgarter »Korrespondenz der Anthroposophischen Arbeits-
gemeinschaft" II 8 (von Mai 1933), S. 19-22. 

8. „Wer ist der deutsche Volksgeist?«: Dieser Aufsatz erschien, in 
etwas anderer Fassung, erstmals in »Rundbriefe zur systematischen 
Erarbeitung des anthroposophischen Lehrgutes" (herausgegeben von 
M. Rebholz), Freiburg i. Br., 2. Brief (November (1946), S. 22-27, 
dann nochmals in Rebholz' »Studienhefte für Anthroposophie«, Frei-
burg i. Br. 111 12 (März 1950), S. 1-6. 

Anhang: »Esoterische Grundlagen und Aspekte des sozialen Lebens. 
Hinweise Rudolf Steiners." Dieser Beitrag erschien zuerst, etwas aus-
führlicher, in »Rundbriefe zur systematischen Erarbeitung des anthro-
posophischen Lehrgutes" (herausgegeben von M. Rebholz), Freiburg 
i. Br., 19. Brief (Januar 1949), S. 13-25, 20. Brief (Februar 1949), 
S. 8-17, 21. Brief (März 1949), S. 3-18, »Studienhefte für Anthro-
posophie", Freiburg i. Br. III 1 (April 1949), S. 3-9. 
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