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Vorwort
(zur zweiten Auflage)

Die groRe Nachfrage und der damit verbundene Erfolg der ersten Aufilage der vorliegenden
Abhandlung, wie auch die raschen Erweiterungen des Kenntnisstandes zur allgemeinen
rechtlichen Situation in Deutschland machten es erforderlich, umfassende Erganzungen und
Aktualisierungen vorzunehmen.

Aus diesem Grunde war die Erstellung einer zweiten Auflage innerhalb weniger als achtzehn
Monaten nach Erscheinen der ersten Auflage des Buches "Die "BRD"-GmbH" sinnvoll und
notwendig geworden.

Viele Menschen wissen bereits, daR die "BRD" nach geltendem Vélkerrecht kein Staat ist,
sondern lediglich eine Kolonialverwaltung der Besatzungsméchte. Als Solche ist sie reines
Handelsrecht, also eine Firma.

Auch ist inzwischen vielen bekannt, da die westlichen Besatzungsmachte im "BRD"-System
nichts dem Zufall Uberlassen, daR das Besatzungsrecht nach wie vor in vollem Umfang in Kraft
ist, und zwar als voll wirksames Bundesrecht. Viele wissen bereits, dal die westlichen
Besatzungsmachte in den Jahren 2006 bis 2010 umfassende Gesetzesverfiigungen fur das
"BRD"-System getroffen haben, ohne daR der sogenannte "BUNDESTAG" hierbei etwas zu
entscheiden gehabt hatte.

Auch ist vielen Menschen bewuft, daR mindestens 75.000 US-amerikanische
Besatzungstruppen im Lande sind und die Kosten der Besatzung auch heute noch durch das
"BRD"-System gezahlt werden. Viele Menschen wissen neuerdings, dal es fur Deutschland
keinen Friedensvertrag gibt und deshalb die Hauptsiegermacht des Zweiten Weltkrieges,
insbesondere der Prasident der U.S.A. aufgrund des nach wie vor bestehenden
Kriegszustandes in der Welt praktisch machen kann, was er will.

Auch die Lugenhaftigkeit und die bestehende Gleichschaltung der "BRD"-Massenmedien
kénnen inzwischen sehr viele Menschen durchschauen, auch und gerade im "BRD"-Mittelbau,
wo sich viele Menschen Gedanken machen, wessen Interessen sie tatsachlich vertreten und
wofUr sie miRbraucht werden.

Dennoch durfte fiir viele Menschen neu sein, dal die "BRD" zwar nicht Rechtsnachfolger des
Deutschen Reiches, jedoch Rechtsnachfolger des "Dritten Reiches" ist, wie der Internationale
Gerichtshof in den Haag festgestellt hat.

Fur viele wird auch neu sein, daf juristisch betrachtet die "BRD" die Fortsetzung des Dritten
Reiches ist. Die Anwendung nationalsozialistischer Gesetze im "BRD"-System ist einerseits
alltaglich, gleichzeitig ist sie jedoch Rechtsbruch. Die "BRD" besteht und handelt somit nur
noch auf der Basis von permanentem Rechtsbruch. Wirde sie sich an ihre eigenen Regeln
halten, wére sie augenblicklich nicht mehr handlungsféhig.

Die Erweiterungen des Kenntnisstandes der vergangenen Monate beziehen sich dartber
hinaus auf die Fragen zu den vélkerrechtlich und staatsrechtiich rechtsglltigen Verfassungen
auf deutschem Boden und den sich hieraus ergebenden Konsequenzen fir die Reorganisation
der entsprechenden legitimen staatlichen Kérperschaften.

Insbesondere wird in der vorliegenden Ausgabe der aktuelle Kenntnisstand in der
bestehenden Rechtsstaatlichkeitsbewegung dargelegt, vor allem, welche die legitimen
Korperschaften auf deutschem Boden Uberhaupt sind, und auf welche Weise deren
Handlungsfahigkeit wieder hergestellt werden kann.

Dr. Klaus Maurer

August 2013




Wahrheit

Abraham Lincoln

"Man kann einige Menschen alle Zeit, alle Menschen einige Zeit, aber nie alle Menschen alle
Zeit zum Narren halten.”

(Abraham Lincoln (1809 bis 1865); 16. Prasident der U.S.A.)
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1. Einleitung

Was fir die einen hierzulande véllig neu ist und absolut unglaublich erscheint, ist fur viele ein alter
Hut. Die "BRD" ist nach den Kriterien des Volkerrechts kein Staat.

Das Grundgesetz ist selbst Besatzungsrecht und damit ist die "BRD" seit jeher lediglich eine
Kolonialverwaltung der Besatzungsmachte.

Das gesamte Besatzungsrecht ist weiterhin voll umfanglich in Kraft als "voll wirksames
Bundesrecht".

Gesetze werden auch gegenwértig massenhaft von den westlichen Besatzungsmachten ganz nach
Belieben verfugt oder aufgehoben, die Anderungen werden im "Bundesgesetzblatt" verdffentlicht,
ohne dal zuvor im "BUNDESTAG" oder im "BUNDESRAT" hieriiber diskutiert oder abgestimmt wurde.
Die genannten Gremien "BUNDESTAG" und "BUNDESRAT" kénnen damit sehr leicht als das erkannt
werden, was sie sind: Reine Schwatzbuden mit Uiberbezahlten Statisten — weiter nichts.

Aber auch der sogenannte "Bundespréasident” und die sogenannte "Bundeskanzlerin" haben nichts
zu entscheiden. Gauck und Merkel sind die Angestellten von Obama, und den westlichen
Besatzungsméachten weisungsgebunden. Das ist nicht ironisch gemeint, sondern bittere Realitat.
Selbst die fur viele noch als erlaucht geltenden Gremien wie das sogenannte
"BUNDESVERFASSUNGSGERICHT", welches lediglich ein Grundgesetzgericht ist, hat in der
Vergangenheit mehrfach die Maske einer real ohnehin nie dagewesen Rechtsstaatlichkeit fallen
gelassen. Was wir sehen ist "Barbara Salisch" in roten Roben.

Dabei wird von den westlichen Besatzungsméachten nichts dem Zufall Uberlassen. Lehrinhalte in
den Schulen, die Medieninhalte, der Grad der wirtschaftlichen  Auspressung, die
Verschuldungshéhe und der Grad der aligemeinen Enteignung der Deutschen Volker, selbst das
Ausmal an Zuwanderung und die demographische Entwicklung hierzulande, alles wird von den
westlichen Besatzungsméchten direkt und indirekt gesteuert.

Wie wir inzwischen genauestens wissen, werden die Menschen in Deutschland hierfar von den
Besatzungsmaéchten bis aufs letzte ausgespitzelt.

Die entsprechenden Beweise sind inzwischen offensichtlich und werden von Reprasentanten des
"BRD"-Systems nicht mehr geleugnet. Selbst die gleichgeschalteten Lugenmedien des "BRD"-
Systems kommen nicht mehr umbhin, das, was friher als "/erschworungstheorien" bezeichnet
wurde, offen auszusprechen, um Zzu vermeiden, daf deren ohnehin vollig ramponierte
Glaubwiirdigkeit voliends vor die Hunde geht.

Zahlreiche Menschen haben das "BRD"-System bereits verlassen und immer mehr folgen ihnen
und zwar ohne dal es sich hierbei um Auswanderer handelt. Derzeit ist eine "Abstimmung mit den
FuRen" im groken Stil im Gange, ohne dal sich hierbei jemand auch nur einen Zentimeter
bewegen mifite. Unzahlige Menschen weisen sich nicht mehr mit "Personalausweisen” der "BRD"
aus, da sie es satt haben, Personal einer Kolonialverwaltung der Besatzer zu sein und mit ihrer
Energie Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen des "BRD"-Systems und der U.S.A.
zu unterstitzen.

Sehr viele Menschen organisieren sich zu Gruppen, solche sind in den vergangenen Monaten wie
Pilze aus dem Boden geschossen. Das Internet quillt Gber mit Inhalten, in denen das "BRD"-
System grundlegend hinterfragt und dessen Legitimitét verneint werden.

Dabei kommen diese Menschen zu unterschiedlichen Schiuftfolgerungen Uber den richtigen Weg
aus der Misere heraus, hin zu rechtsstaatlichen Verhaltnissen.

Die vorliegend dargestellten rechtlichen Zusammenhange sind l&ngst nicht mehr nur ein Wissen
einer kleinen Elite, und schon gar nicht irgendein juristisches Geheimwissen. Im Gegenteil. Jeder
der Lesen kann, kann alle in der vorliegenden Abhandlung dargestellten Sachverhalte nachlesen
und auf einfachste Weise nachvollziehen. Aus diesem Grunde kann man den Drahtziehern der
"Neuen Weltordnung" sicher viele Vorwirfe machen, einen jedoch nicht. Namiich daB sie still und
heimlich zu Werke gehen.




2. Die fehlende Staatlichkeit der "BRD"

Um zu beurteilen, ob es sich bei der "BRD" um einen Staat im volkerrechtlichen Sinne handelt,
hilft es, sich zu vergewissern, was ein Staat Uberhaupt ist. Hierfir gibt es ganz klare,
eindeutige, volkerrechtlich verbindliche Kriterien.

Die Definition fiir einen Staat wurde von filhrenden Rechtswissenschaftlern am Ende des 19.
Jahrhunderts entwickellt.

Damals gab es neben Staaten noch staatséhnliche Gebilde wie Kolonien oder Schutzgebiete und
Ahnliches. Um festzulegen, welche Kriterien ein Verwaltungskonstrukt erfiillen muf3, um als rechtsfihige
Hoheitsmacht zu gelten, wurde die Definition fiir einen Staat geschaffen.

Schlielllich hatte es ja kaum Sinn, mit staatsdhnlichen Konstrukten Verhandlungen zu fiihren oder
Vertrdge zu schlielen, fiir die sich im Nachhinein herausstelite, daf3 sie vélkerrechtlich ungliltig sind, da
eine der verhandelnden Seiten vielleicht gar nicht berechtigt war, in eigener Sache zu verhandeln und
Vertrdge abzuschlie8en.

In jener Zeit wurde die "Drei-Elemente-Lehre" entwickelt, die bis heute die vélkerrechtliche Grundlage fir
die Beurteilung bestehender Staatlichkeit bildet.

Von erheblicher Bedeutung ist dabei, daB durch die Konvention von Montevideo vom
26.12.1933 die Drei-Elemente-Lehre zum elementaren Bestandteil des Volkerrechtes
geworden ist.

Nach der Drei-Elemente-Lehre missen folgende drei Merkmale erfiillt sein, um die Existenz
eines Staates feststellen zu kénnen:

- Staatsgewalt

- Staatsgebiet

- Staatsvolk.

(vgl. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., 1900,

sowie

Konvention von Montevideo vom 26.12.1933)

Hieraus ergibt sich, daB alle diese drei Kriterien gleichzeitig erfiillt sein miissen,
ansonsten kann von einem Staat nicht gesprochen werden.

Interessanterweise erfiillt die "BRD" dabei noch nicht einmal ein einziges dieser drei
vélkerrechtlich notwendigen Kriterien fiir einen Staat:

2.1. "BRD" ohne Staatsqgewalt

Mit der militdrischen Niederlage der Wehrmacht im Jahre 1945 haben die Besatzungsmachte
die oberste Regierungsgewalt in Deutschland (lbernommen. Dies ergibt sich aus der "Berliner
Erkldrung vom 05.06.1945",

(vOlkerrechtlich korrekte Zitierweise: "Erkldrung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der
Ubernahme der obersten Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschiands durch die Regierungen des
Vereinigten Kbénigreichs, der Vereinigten Staaten von Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjet-
Republiken und durch die Provisorische Regierung der Franzdsischen Republik vom 05.06.1945)
(Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Ergdnzungsblatt Nr. 1, Seite 7-9)

sowie

(documentArchiv.de [Hrsg.], URL:
http://www.documentArchiv.de/in/1945/niederlage-deutschlands_erkl.html.)

Bekanntermaflen ist die héchste Rechtsnorm in der Welt das Vélkerrecht. Fir den Sonderfall
des Krieges gilt das Kriegsvolkerrecht in Gestalt der Haager Landkriegsordnung und der
Genfer Konvention.

Gemal Artikel 43 der Haager Landkriegsordnung ist eine Besatzungsmacht verpflichtet, alle
Vorkehrungen zu treffen, um die offentliche Ordnung und das Gffentliche Leben in einem
besetzten Gebiet wieder herzustellen, und zwar, sofern kein zwingendes Hindernis besteht,
auf der Basis der jeweiligen Landesgesetze.

(vgl. Haager Landkriegsordnung, Art. 43 vom 18.10.2007; RGBI. 1910, Seite 107)



Zunachst wurden die Gebiete 6stlich von Oder und
Neile unter die zivile Verwaltung von Polen und der
UdSSR gestellt. Im dbrigen Territorium wurden
"Besatzungszonen” (sowie in Berlin
"Besatzungssektoren”) eingerichtet.

In diesen Besatzungszonen und -sektoren galt somit
das Besatzungsrecht (Militarrecht der
Besatzungsmachte).

Besatzungszonen in Mittel- und Westdeutschland;
(Ostdeutschland unter polnischer und
sowjetischer Zivilverwaltung)

Bereits nach kurzer Zeit wurde in den Jahren 1945
bis 1947 von den Besatzungsmachten die
Einrichtung sogenannter "Lander" als
Verwaltungskonstrukte verfugt.

Diese "Linder", beziehungsweise spateren

"Bundeslander" entsprechen nicht der
rechtmafiigen Gebietsgliederung der
Einzelstaaten des Deutschen Reiches, es
handelt sich dabei um von den

Besatzungsmichten per Militérbefehl verfiigte,
kiinstliche Konstrukte.

Im Folgenden ist die jeweilige Entstehung ginzelner "Lander" nachvollzogen:

— Griindung des "Landes Niedersachsen” durch
Verordnung Nr. 55 der britischen Militarregierung vom 01.11.1946;
zusammengesetzt aus dem Territorium der preuRischen Provinz Hannover (ohne das Territorium des
Kreises lifeld), aus dem Territorium des Herzogtums Braunschweig (ohne das Territorium des
astlichen Teils des Landkreises Blankenburg und ohne das Territorium der Exklave Calvorde und
ohne das Territorium des Landkreises Helmstedt), aus dem Hauptland des Grofiherzogtums
Oldenburg (ohne das Territorium des Firstentums Lubeck und ohne das Territorium des Firstentums
Birkenfeld) und aus dem Territorium des Furstentums Schaumburg-Lippe.

— Griindung des "Landes Schleswig-Holstein™ durch
Verordnung Nr.46 der britischen Militédrregierung vom 23.08.1946;

— Griindung des "Landes Rheinland-Pfalz" durch
Verordnung Nr. 57 der franzésischen Militirregierung vom 30.08.1946;
umfafit das Territorium der bayerischen Pfalz, die Territorien der Regierungsbezirke Koblenz und
Trier sowie der preuRischen Rheinprovinz, das Territorium der linksrheinischen Teile des
Grolherzogtums Hessen und Teile des Territoriums der preuischen Provinz Hessen-Nassau
(Montabaur) sowie das Territorium des Oldenburgischen Gebietes des Furstentums Birkenfeld.

— Griindung des "Landes GroBhessen" durch
Proklamation Nr. 2 der Militarregierung der US-Amerikanischen Zone vom 19.09.1945;
umfalt das Gebiet von Kurhessen und Nassau (ausschlieflich der zugehdorigen Exklaven und der
Kreise Oberwesterwald, Unterwesterwald, Unterfahn und Sankt Goarshausen) sowie die Gebiete
Hessen-Starkenburg, Oberhessen und den stlich des Rheines gelegenen Gebietsteil von
Rheinhessen. Die von Hessen fortgefallenen Gebiete der Kreise Oberwesterwald, Unterwesterwald,
Unterlahn und St. Goarshausen und Rheinhessens westlich des Rheins kamen zur franzdsischen
Besatzungszone und bilden seit dem 23.08.1946 einen Teil des "Landes Rheinland-Pfalz". Ebenfalls
nicht mit einbezogen wurde das gebiet der Gemeinde Wimpfen, welches zum hessischen Kreis
Heppenheim (zu Hessen Starkenburg) gehorte, aber seit 1945 faktisch von Wirttemberg-Baden
regiert wurde.

— Griindung des "Landes Thiiringen” durch
Befehl der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland (SMAD) vom 09.07.1945;
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Griindung des "Landes Wiirttemberg-Baden" durch
Proklamation Nr. 2 der Militédrregierung der US-Amerikanischen Zone vom 19.09.1945;
umfal’t das nérdliche Gebiet des Koénigreichs Wirttemberg, und das ndrdliche Gebiet
des GroRherzogtums Baden.

Griindung des "Landes Bayern" durch
Proklamation Nr. 2 der Militarregierung der US-Amerikanischen Zone vom 19.09.1945;
umfallt das Territorium des Konigreiches Bayern (ohne die Gebiete der Pfalz und des
Kreises Lindau.
(Das Territorium des Kreises Lindau gehért zur franzsischen Besatzungszone (als
Landbriicke zur franzésischen Besatzungszone in Osterreich).
Eingegliedert wurde die Region um die Gemeinde Tiefengrin, die zum Kénigreich Sachsen gehdrt,
da die Grenze der Besatzungszonen von den Alliierten auf den Verlauf der Saale bestimmt wurde.

Griindung des "Landes Bremen" durch
Proklamation Nr. 3 der Militarregierung der US-Amerikanischen Zone vom 22.01.1947;
umfalt das Stadtgebiet Bremen, das Landgebiet Bremen, das Territorium des Stadtkreises
Weserminde sowie jenes von Bremerhaven

Griindung des "Landes Sachsen" durch
Befehl der Sowjetischen Militaradministration in Deutschland (SMAD) vom 09.07.1945;
umfalt das Gebiet Sachsens einschlieflich des Teiles Schlesiens, welcher 6stlich der Oder-Neile-
Linie liegt, ausschlieRlich der Region um die Gemeinde Tiefengriin, die dem kiinstlichen Bundesland
Bayern eingegliedert wurde, da die Grenze der Besatzungszonen von den Alliierten auf den Verlauf
der Saale bestimmt wurde.

Griindung des "Landes Sachsen-Anhalt” durch
Befehl der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland (SMAD) vom 09.07.1945;
bestehend aus dem Gebiet der preuftischen Provinz Sachsen (ohne das Gebeit des
Regierungsbezirkes Erfurt), aus dem Gebiet des Herzogtums Anhalt sowie des
Landkreises Blankenburg und der Enklave Calvérde des Herzogtums Braunschweig,
sowie dem Gebiet der Exklave Allstedt des Grolkherzogtums Sachsen.

etc. etc..

Es handelt sich somit bei den sogenannten "Liandern™ und spéateren "Bundeslandern”
nachweislich um kiinstliche Konstrukte, die mit der rechtméBigen Gebietsgliederung
des Deutschen Reichs nichts zu tun haben.

Sie wurden von den Besatzungsmdachten per Militdrbefehl verfiigt. Die sogenannten
"Lander" sind somit als solche selbst unmittelbares Besatzungsrecht.

Bis zum Jahre 1949 haben sich die drei westlichen Besatzungsméachte (U.S.A., Grof3britannien
und Frankreich) einerseits, und die Besatzungsmacht Sowijetunion andererseits, in
Meinungsverschiedenheiten Uber die weitere Verwaltung Deutschlands verstrickt.

Die drei westlichen Besatzungsméchte haben hierauf in den drei westlichen Besatzungszonen
eine Verwaltung hamens "BRD" ins Leben gerufen.

Dies sollte fur die Besatzungsmachte den Vorteil haben, dall sie sich nicht mehr selbst um
notwendige Verwaltungsangelegenheiten sorgen mufliten, und sie andererseits die oberste
Regierungsgewalt weiterhin austiben konnten.

11



Zur Grundlage fiir die Verwaltung "BRD" wurde das
"Grundgesetz fiir _die Bundesrepublik Deutschland”
erstellt.

Dabei heiftt es nicht "Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland”, sondern ... fir die Bundesrepublik..., da
die "BRD" sich dieses Grundgesetz nicht selbst gegeben
hat. SchlieRlich wurde es von den Besatzungsméchten
per Militarbefehl verfagt.

Zur Erstellung dieses "Grundgeseizes" hatten die drei
westlichen Besatzungsméchte willkiirlich deutsche Politiker
ausgewahlt, und zu "Parlamentarischen Réten" ernannt.
Diese wurden mit der Abfassung eines "Grundgesetzes”
beauftragt, was sie auch befolgten. Wéshrend  der
Ausarbeitung  sind  diese "Parlamentarischen  Réte"
insgesamt 36 Mal auf den Petersberg (nahe Bonn) zu den
Vertretern der westlichen Besatzungsméchte zitiert worden.
Dort haben die Besatzungsméchte in den "Grundgesetz'-
Entwiirfen dieser "Parlamentarischen Réte" herumredigiert.

Der bekannte  Staatsrechtler —und  stellvertretende
Vorsitzende des sogenannten "Parlamentarischen Rates",
Professor Dr. Carlo Schmid, hat nach Angaben von
Zeitzeugen zur Vorgehensweise der Alliierten gedullert:

"Wir durften beim Grundgesetz nur noch Punkt und
Komma setzen, der Rest wurde von den Alliierten
diktiert".

Prof. Dr. Carlo Schmid

In diesem Zusammenhang soliten wir einmal Herrn Willy Brandt zu
Wort kommen lassen, der ausspricht, was sonst im "BRD"-System nicht
gerne benannt wird:

Willy Brandt:

Zitat:

"Dieses Grundgesetz haben uns die US-Amerikaner ..... auferlegt.”
(vgl. BUNTE; 14.02.1991; Seite 94)

Willy Brandt

Als das "Grundgesetz" im Sinne der westlichen Besatzungsmachte ausformuliert war, wurde
es von diesen in Kraft gesetzt. Hierzu verfaltten die Besatzungsmachte ein sogenanntes
"Genehmigungsschreiben”.

Der Begriff "Genehmigungsschreiben” ist jedoch eine Tauschung, es handelt sich eindeutig
um eine Verfiigung der Besatzungsméachte.

Schilieftlich machten die Besatzungsmachte in diesem Schreiben von ihren Vorbehaltsrechten
umfassend gebrauch und verfagten umfangreiche Auflagen und Einschrénkungen — so zum
Beispiel unter anderem:

— "daR die dem Bunde durch das Grundgesetz iibertragenen Vollmachten ebenso wie die
durch die Lander und &rilichen Verwaltungskérper ausgelbten Vollmachten den
Bestimmungen des Besatzungsstatuts unterworfen sind,”

- "dafd die ..... Polizeigewalt nicht ausgetibt werden kann, bis dies durch die
Besatzungsbeh6rden ausdriicklich genehmigt ist, und daB in gleicher Weise die
sonstigen Polizeifunktionen des Bundes sich nach dem Schreiben der westlichen
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Besatzungsméchte vom 14.04.1949 zu richten haben,"

- "dal’ Berlin ..... nicht Stimmberechtigung im Bundestag oder Bundesrat eingerdumt wird,
und auch nicht von der Bundesregierung regiert werden kann,”

- "dal3 die Grenzen aller Ldnder, ausgenommen Wiirttemberg-Baden und Hohenzollern
s0 "wie sie jetzt festgelegt sind", bis zu einem Friedensschiuf3 bleiben,”

- “dal nichts in den Verfassungen der Lander als eine Einschrdnkung der Bestimmungen
der Bundesverfassung ausgelegt werden dlirfte; dal3 Konflikte zwischen den
Landerverfassungen und der vorfédufigen Bundesverfassung deshalb zugunsten der
letzteren entschieden werden missen,”

- "daf3 nach der Einberufung der in dem Grundgesetz vorgesehenen gesetzgebenden
Korperschaften ..... das Besatzungsstatut in Kraft treten wird."”

(vgl. Genehmigungsschreiben der Militirgouverneure zum Grundgesetz in der Ubersetzung des
Parlamentarischen Rates, VOBIZ Seite 416, Frankfurt am Main, den 12.05.1949)

Das "Grundgesetz” gilt somit nur in Verbindung mit diesem "Genehmigungsschreiben".
Anders ausgedriickt, dieses "Genehmigungsschreiben” ist nach wie vor Bestandteil
dieses "Grundgesetzes™!

(Vorsichtshalber wird von "BRD"-Stellen dieses "Genehmigungsschreiben” in offiziellen
Drucken des "Grundgesetzes" nicht mitgedruckt!)

Durch die gesamte Entstehungsgeschichte dieses Grundgesetzes sowie durch die
Auflagen und Einschrankungen im sogenannten “"Genehmigungsschreiben™ ist belegt,
daR die Besatzungsmichte dieses "Grundgesetz" voll umfinglich zu verantworten
haben. Es handelt sich somit um eine Verfiigung der Besatzungsmaéchte.

Der Begriff "Genehmigungsschreiben" ist deshalb eindeutig eine Téduschung.

Dabei wurde im "Grundgesetz" gewadhrleistet, dall sonstige Bestandtieile des
Besatzungsrechts hoherrangiges Recht darstellen, und nicht durch die Représentanten der
"BRD" oder durch deren Mittelbau umgangen oder verdndert werden kénnen.

Das "Grundgesetz" und damit die "BRD" sind folglich seit ihrer Grindung selbst reines
Besatzungsrecht. Die "BRD" steht innerhalb der Hierarchie des Besatzungsrechtes an aller
unterster Stelle. Samtliche sonstige Bestandteile des Besatzungsrechtes sind dem
"Grundgesetz" und damit dem gesamten "BRD"-Recht ibergeordnet. Héherrangiges Recht
bricht dabei ganz allgemein immer niederrangiges Recht.

Um dies zu gewahrleisten wurde im "Grundgesetz" verankert

- dal3 keine Vorschriften des (ibrigen Besatzungsrechts durch die Funktionére der
"Bundesrepublik Deutschland” eingeschrénkt werden kénnen,
(vgl. Artikel 139 "Grundgeseitz")

- dald die Kosten der Besatzung von der "Bundesrepublik Deutschland” ohne wenn und
aber an die drei westlichen Besatzungsmdchte gezahlt werden,
(vgl. Artikel 120 "Grundgesetz")

- dal3 die dem Bunde durch das Grundgesetz (ibertragenen
Vollmachten ebenso wie die durch die Lénder und értlichen
Verwaltungskérper ausgetibten Vollmachten den Bestimmungen
des Besatzungsstatuts unterworfen sind.
(vgl. Genehmigungsschreiben der Militirgouverneure zum Grundgesetz in der

Ubersetzung des Parlamentarischen Rates, VOBIZ Scholz-Wiegand 416, Frankfurt am
Main, den 12.05.1949)

Ab dem Inkrafitreten des "Grundgesetzes" gait somit gleichzeitig das "Besatzungsstatut".
Dieses "Beatzungsstatut" beinhaliete, dal® es fir jedes "Bundesland" einen alliierten
Landeskommissar gab, der die oberste Regierungsgewalt in dem jeweiligen "Bundesland"
ausibte. Fur die Ausiibung der obersten Regierungsgewalt lber die Bundesebene war die
"Alliierte Hohe Kommission" ("AHK") zustandig.
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Jede Verordnung und jedes Gesetz auf "Bundesebene” muBte demnach der Alliierten Hohen
Kommission vorgelegt werden. Fur die Entscheidung, ob sie ein Gesetz oder eine Verordnung
genehmigten, lielen sich die drei westlichen Besatzungsmachte die international tbliche Frist
von 21 Tagen Zeit.

Erst nach Ablauf dieser Frist durfte der "Bundesprasident" die jeweilige Gesetzes- oder
Verordnungsvorlage unterzeichnen, was dann zur Folge hatte, dafs sie im "Bundesgesetzblatt"
veroffentlich werden durfte.

SchlieRlich sind samtliche Gesetze der "Bundeslander" und der "BRD", insbesondere auch alle
Lehrinhalte beziehungsweise Lehrplane und Lehrbicher des Schulsystems der "BRD" von den
Besatzungsmachten gebilligt oder verfiigt. Auf die Konsequenzen dieser Tatsachen wird an
andere Stelle noch eingegangen.

Aus dem Geschilderten foigt, dal® durch die Grindung der "Lander" und der "BRD" das
Besatzungsrecht selbstverstandlich nicht aufgehoben wurde.

Es wird von "BRD"-Politakteuren gerne behauptet, die drei westlichen Besatzungszonen seien
1949 in eine "Bundesrepublik Deutschland" "umgewandelt” worden.

Dies ist jedoch falsch. In der Realitat wurde lediglich eine fremdbestimmte Verwaltung namens
"BRD" im Gebiete der drei westlichen Besatzungszonen installiert.

Die Besatzungszonen und das ibrige Besatzungsrecht wurden hierdurch nicht berGhrt,
geschweige denn "aufgehoben".

Man muB vielmehr richtigstellen:

Die sogenannten "Bundeslander” sowie die sogenannte "BRD" sind selbst reines
Besatzungsrecht.

Wenn also ein "BRD"-Vertreter behauptet, das Besatzungsrecht sei nicht mehr in Kraft,
behauptet er damit gleichzeitig, daft es die sogenannten "Bundeslander" sowie die sogenannte
"BRD" gar nicht gibt!

Und genau das wiirde passieren, wenn das Besatzungsrecht tatséchlich aufgehoben
werden wiirde: Es wiren dann die "Bundeslander" sowie die "BRD" augenblicklich
nicht mehr existent!

Dal mit dem Besatzungsrecht auch die Besatzungszonen nach wie vor existieren, zeigt sich
darin, dai die Truppen der jeweiligen Besatzungsmachte sich mit ihren Stationierungsorten
nach wie vor an die jeweiligen Grenzen ihrer eigenen Besatzungszonen halten.

Die Ausiibung der obersten Regierungsgewalt im "BRD"-System durch die Besatzungsmachte
ist unter anderem im Notenwechsel aus dem Jahre 1990 schriftlich fixiert.

Zitat:

"Folaende Teile des Uberleitungsvertrages bleiben weiterhin in Kraft:

Teil | — Artikel 2:

(1) "Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
Verwaltungsmalinahmen der Besatzungsbehérden oder auf Grund solcher MalRnahmen
begrindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem
Recht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften
begriindet oder festgestellt worden sind. ....."

Teil VI - Artikel 3

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die MaRnahmen erheben, die
gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermégen durchgefiihrt worden sind oder werden
sollen (!), das beschlagnahmt worden ist fiir Zwecke der Reparation oder Restitution oder auf
Grund des Kriegszustandes (der Kriegszustand besteht heute noch! — Anm. d. Verf.) oder auf
Grund von Abkommen, die die Drei Méchte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder
ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder schlieBen werden (!).

Teil IX — Artikel 1

Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland dirfen deutsche
Staatsangehérige, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die Staaten,
welche die Erkldrung der Vereinten Nationen vom 01.01.1942 unterzeichnet haben oder ihr
beigetreten sind (inzwischen 191 Staaten! — Anm. d. Verf) ... sowie gegen deren
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Staatsangehdrige keine Anspriiche irgendwelcher Art erheben wegen Mal3nahmen, welche .....
wegen des in Europa bestehenden Kriegszustandes (der Kriegszustand besteht heute noch! —
Anm. d. Verf.) getroffen worden sind; auch darf niemand derartige Anspriiche vor einem Gericht der
Bundesrepublik geltend machen......"

(vgl. Notenwechsel aus dem Jahr 1990 (BGBI. 1990 Teil Il Seite 1386 1f.))

Ein weiteres Beispiel dafir, da das Besatzungsrecht als voll wirksames Bundesrecht
weiterhin in Kraft ist, ist der "Uberleitungsvertrag von Berlin" von 1990.
In Artikel 2 heil3t es dort:

Zitat:
"Alle Rechte [ i die durch

b

“alliierten Behérden in oder in Bezug auf Berlln .. begriindet oder
festgestellt Worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft

(siehe Verordnung zu dem Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom
25.09.1990 (BGBL Teil I — 1990 — Nr. 36 vom 02.10.1990)

Die Formulierung "in oder in Bezug auf Berlin" ist dabei bedeutsam! Da alle alliierten
Verfligungen in Berlin getroffen und verkiindet worden sind, bleiben damit auch alle, nicht nur
Berlin, sondern auch das Ubrige Deutschland betreffenden Rechte der Alliierten in Kraft.

Ein interessantes Beispiel dafiir, dal3 das Besatzungsrecht weiterhin in
Kraft ist, ist die Verurteilung des fritheren "DDR"-"Devisenbeschaffers"
Dr. Alexander Schalck-Golodkowski im Jahre 1996 zu einem Jahr
Freiheitsstrafe auf Bewédhrung.

Er ist nicht etwa nach dem StGB (Strafgesetzbuch) verurteilt worden,
sondern nach dem SHAEF-Gesetz Nr. 53 (Besatzungsrecht), was
belegt, dal3 dieses Recht im Jahre 1996 noch galt und bis heute noch
gilt.

Das  sogenannte "BUNDESVERFASSUNGSGERICHT"  hatte  die
"Verfassungsbeschwerde" von ihm nicht angenommen, da ein
A. Schalck- glgrs;gg;/ecg nig;g’ig ”?;’Iiﬁ;tes Recht vor bundesrepubllikanischen
Golodkowski g :

Man muf sich in diesem Zusammenhang unbedingt verdeutlichen:

Wenn Herr Schalck-Golodkowski im Jahre 1996 nach Besatzungsrechtsregein verurteilt
wurde, dann kann jeder von uns auch gegenwdértig nach Besatzungsrechtsregeln verurteilt
werden!

Dies gilt selbstverstandlich auch fiir Funktiondre des "BRD"-Systems wie Merkel, Schauble,
Gauck etc..

Um zu gewdhrleisten, dall insbesondere die "Bundeskanzler" die Interessen der drei
westlichen Besatzungsméchte im "BRD"-System ausfuhren, hatten die Besatzungsméachte
zudem eine besondere Verflgung getroffen, die im Polit-Jargon als "Kanzlerakie" bekannt
geworden ist.

Dabei wurde von den Besatzungsmachten hinter dem Riicken der Offentlichkeit verfiigt, dal
der "Bundeskanzler" im Zusammenhang mit seiner Vereidigung sich bei den Alliierten
einfindet, um von diesen entsprechende Anweisungen entgegenzunehmen (sogenannte
"Antrittsbesuche™).

Beim "Bundeskanzler" handelt es sich somit lediglich um den obersten Statisten, der die
Interessen der Besatzungsmachte im Besatzungsgebiet durchzusetzen hat.
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"Kanzlerakte".

Interessanterweise ist in dieser "Kanzlerakte" auch geregelt, da® bis zum Jahre 2099 die

Besatzungsmachte die Medienhoheit im Beatzungsgebiet inne haben.

Damit ist ersichtlich, weshalb es im "BRD"-System nur gleichgeschaltete "BRD"-Lligenmedien

mit alliiertem Maulkorb geben kann, und keine freie Presse.

Das dargestelite geheimdienstliche Dokument ist durch eine Indiskretion an die Offentlichkeit
gelangt, es ist deshalb als Quelle juristisch nicht zitierfahig. Sofern der interessierte Leser
Zweifel an der Echtheit dieses Dokumentes hat, mége er dies aus seinem Gedachtnis

streichen.
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Es sei jedoch darauf verwiesen, daf die Existenz dieser "Kanzlerakte" in den Memoiren des
"BND"-Generals Komossa, sowie in den Memoiren von Willy Brandt und Egon Bahr bestétigt
wird:

(vgl. Geheimer Staatsvertrag vom 21.05.1949; General a.D. Gerd-Helmut Komossa; Die Deutsche
Karte; Ares Verlag , Graz 2007, Seite 21ff.)

sowie

(Egon Bahr "Mein Deutschland” in der Zeitung "Die Zeit” vom 14.05.2009)

sowie

(Egon Bahr "Lebensliige der Bundesrepublik” in der Zeitung "Junge Freiheit" vom 16.10.2011)

Bemerkenswerterweise ist in den vergangenen Jahrzehnten die komplette Kontrolle der "BRD"
durch die drei westlichen Besatzungsméachte mehr und mehr in irgendwelchen Hinterzimmern
praktiziert worden, um diese Praxis der Offentlichkeit gezielt vorzuenthalten.

Dennoch ist ersichtlich, da der "Bundesprasident” nach wie vor 21 Tage Zeit verstreichen
lassen muR, bis er ein Gesetz oder eine Verordnung unterzeichnen darf. Dies ist die Frist, in
der die Besatzungsméchte entscheiden, ob sie zustimmen oder ablehnen.

Ein relativ aktuelles Beispiel fir die Austbung der obersten Regierungsgewalt im "BRD"-
System durch die drei westlichen Besatzungsmachte, ist die Aufhebung von Tausenden
Gesetzen und ebenso die Neuverfligung von Tausenden Gesetzen in den Jahren 2006 bis
2010 (sogenannte "Bereinigungsgesetze").

Diese Gesetze sind weder im "BUNDESTAG" noch im "BUNDESRAT" diskutiert oder
beschlossen worden.

Sie wurden von den drei westlichen Besatzungsmaichten lediglich verfiigt, verlesen, und
anschlieBend im "Bundesgesetzblatt” veroffentlicht.

Gerade mit der Verfugung dieser Gesetze ist belegt, daft die Besatzungsmachte hierzulande
nichts dem Zufall tberlassen und die oberste Regierungsgewalt im "BRD"-System auch heute
noch ausuben. Im Jahre 2007 sind die westlichen Besatzungsmachte besonders deutiich
geworden. Sie haben damals vormals aufgehobene Teile des Besatzungsrechts wieder voll
umfanglich in Kraft gesetzt.

Beispielsweise finden sich in Artikel 4 §2 des 2. BMJBBG vom 23.11.2007 foigende
unmilverstandliche Verflgungen:

2. BMJBBG vom 23.11.2007 Artikel 4 §2

Zitat:

§2 Aufhebung bundesrechtlicher Vorschriften iiber die Bereinigung von Besatzungsrecht

Es werden aufgehoben:

1. das Erste Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts vom 30.05.1956 (BGBI. | Seite 437;
BGBI. 11l 104-1),

2. das Zweite Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts vom 30.05.1956 (BGBI. | Seite 446;
BGBI. 11l 104-2),

3. das Dritte Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts vom 23.07.1958 (BGBI. | Seite 540;
BGBI. Il 104-3) und

4. das Vierte Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts vom 19.12.1960 (BGBI. | Seite 1015;
BGBI. Il 104-4).

(vgl. Artikel 4 des Zweiten Gesetzes iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustindigkeitsbereich
des Bundesministeriums der Justiz (2. BMJBBG), v. 23.11.2007 BGBI. | Seite 2614)

Dem weniger aufmerksamen Leser koénnte der Interpretationsfehler unterlaufen, das
Besatzungsrecht sei aufgehoben worden, was ja im Jahre 2007 ohnehin etwas spéat erschiene.

Das Gegenteil ist der Fall:
Die Aufhebung der Aufhebung ist die Wieder-in-Kraft-Setzung!

Das heiBt im Jahre 2007 verfligten die westlichen Besatzungsmaéchte praktisch die
vollsténdige Wiederherstellung des gesamten Besatzungsrechtes als "voll wirksames
Bundesrecht"!
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Dartiber hinaus ist zu erwdhnen, dall alleine die
Besatzungsmacht U.S.A. noch offiziell 74.000 bis 250.000
US-Soldaten im deutschen Besatzungsgebiet stationiert hat.
Die Besatzungskosten werden gemafR Artikel 120 "GG" auch
heute noch von der "BRD" gezahlt.

(vgl. Bundeshaushalt 2013, Lasten im Zusammenhang mit dem
Aufenthalt bzw. Abzug von ausldndischen Streitkréften)

Des Weiteren befinden sich unzahlige Atomwaffen der U.S.A. auf deutschem Boden, wogegen
keine "BRD"-Bediensteten je etwas ausrichten konnten. Schlieflich hatte sich der
"BUNDESTAG" im Marz 2011 mit groBer Mehrheit fir den Abzug der US-Atomwaffen
ausgesprochen, was jedoch véllig bedeutungslos geblieben ist.

(vgl. ZEIT online vom 05.09.2012)

Zudem steht die "BUNDESWEHR" unter dem Oberbefehl der U.S.A..
(vgl. Westdeutsche Allgemeine Zeitung vom 06.9.2012.

sowie

Rheinische Post vom 31.10.2012)

in diesem Zusammenhang werden sich die meisten Leser erinnern, dafl im Rahmen des Irak-
Krieges ab dem Jahre 2003 zahlreiche US-Militarflige und CIA-Fluge Uber Deutschland
durchgefiihrt, und geheime ClA-Foltergefangnisse auch in Deutschland unterhalten wurden,
wogegen keine "BRD"-Bediensteten etwas ausrichten konnten, obwohl es hierzu im
"BUNDESTAG" durchaus Initiativen gegeben hat. SchlieRlich hatte man friher einmal postuliert,
daR von deutschem Boden nie wieder Krieg ausgehen solle.

Fazit:

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die oberste Regierungsgewalt im "BRD"-System nach
wie vor von den drei westlichen Besatzungsmachten ausgelibt wird.

Grundlagen hierfur sind:

- Die "BRD" ist selbst Besatzungsrecht, allein die nackte Existenz der "BRD"
sowie der "Bundeslander” ist auch heute noch ausschliefdlich vom Willen der
Besatzungsmachte abhangig.

Die Besatzungsmachte kdnnten beispielsweise die "BRD" oder die "L.dnder"
jederzeit aufldsen.

- Ubriges Besatzungsrecht ist dem "BRD"-Recht gegeniiber héherrangig
(gemal Art. 139 "GG")

- weiterhin bestehende Besatzung Deutschlands beispielsweise durch
75.000 — 250.000 US-Truppen mit Atomwaffen, ohne dall der "BUNDESTAG"
beziehungsweise die "BRD" den Abzug der US-Truppen, ja noch nicht einmal
den Abzug von deren Atomwaffen erwirken konnte.

- Besatzungskosten werden auch heute noch von der "BRD" pflichtgeméan gezahlt
(geman Art. 124 "GG")

- Uberleitungsvertrag von Berlin von 1990
(Regelung, da das gesamte Besatzungsrecht nicht nur fir Berlin weiterhin in
Kraft ist)
(Beispiel: Verurteilung von A. Schalck-Golodkowski 1996 nach
Besatzungsrecht - SHAEF-Gesetz Nr. 53 und Abweisung seiner
"Verfassungsbeschwerde" durch das "Bundesverfassungsgericht" weil
keine Rechtsmittel gegen alliiertes Recht im "BRD"-System bestehen.

- Notenwechsel aus dem Jahre 1990
(alle Rechte der Besatzungsbehtrden weiterhin in  Kraft, alliierter
Beschiagnahme von deutschem Vermdgen und Kkeine internationale
Klagefahigkeit von Stellen der "BRD" gegenuber alliiertem Recht)
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- Kanzlerakte (persoénlicher Unterwerfungseid eines jeden "Bundeskanzlers”
gegeniiber den Besatzungsmachten von Adenauer bis Merkel)

- 21-Tage-Frist fiir den "Bundesprésidenten” (zur Unterschrift von Gesetzen
und Verordnungen in der die Alliierten ihre Rechte zur Einrede auch
gegenwidrtig noch wahrnehmen)

== BUNDESWEHR unter direktem Oberbefehl der U.S.A.

- umfassende Gesetzesverfiigungen der Besatzungsméachte 2006 bis 2010
ohne Mitwirkung von "BUNDESTAG" oder "BUNDESRAT"
(Dabei beispielsweise vollstandige Wiederherstellung vormais aufgehobener
Teile des Besatzungsrechtes (2. BMJBBG vom 23.11.2007 Art. 4.)).

Fazit:

Die "BRD" ist offensichtlich lediglich eine Kolonialverwaltung beziehungsweise der verldngerte
Arm der Besatzungsmaéchte. Die nackte Exisenz der "BRD" ist auch heute noch komplett
ausschliefliich vom Willen der Besatzungsméachte abh&ngig. Die Funktionédre der "BRD" sind
den Besatzungsmachten weisungsgebunden. Sie sind damit deren Interessenvertreter und
Erfillungsgehilfen.

Es handelt sich folgerichtig bei der "BRD"-"Regierung" um eine Schein- beziehungsweise
Marionettenregierung. Sowohl die Legislative ("BUNDESTAG", "BUNDESRAT") als auch die
Exekutive ("BRD"-Regierung, "BRD"-Kanzler, "BRD"-Prasident) sind Angestellte der
Besatzungsmachte und diesen weisungsgebunden.

Es muB deshalb zwingend geschlossen werden, daR das Kriterium einer eigenen
hoheitlichen Gewalt von der "BRD" nicht erfiillt wird.

Die "BRD" ist somit allein wegen des Fehlens dieses vélkerrechtlich notwendigen
Kriteriums der Drei-Elemente-Lehre nicht als ein Staat anzusehen!

2.2. "BRD" ohne Staatsgebiet

Um zu verstehen, dal die "BRD" Uber kein staatliches Territorium verfigt, und welche
Konsequenzen dies hat, lohnt sich ein kleiner Ausflug in das Kdrperschaftsrecht:

Die Juristen unterscheiden zwei Arten von Kdrperschaften, auch "Personen” genannt.
Einerseits gibt es nattirliche Personen und andererseits juristische Personen.

Eine natiirliche Person ist ein Mensch (als beseeltes Wesen) ab dem Zeitpunkt seiner Geburt
in seiner Rolle als Rechtssubjekt, d.h. als Trdger von Rechten und Pflichten gegentiber
anderen Personen und gegeniiber dem Staat.

Eine juristische Person hingegen ist eine Vereinigung von natirlichen Personen (oder eine
Vermégensmasse), die aufgrund gesetzlicher Anerke nnung rechtsféhig ist, das heil3t selbst
Tréager von Rechten und Pflichten sein kann, dabei aber keine natiirliche Person ist.

Dabei bestehen innerhalb der juristischen Personen signifikante Unterschiede, weshalb eine
Gegentiberstellung von zwei verschiedenen Formen von juristischen Personen fir das
Verstdndnis extrem wichtig ist:

Es gibt zwei Arten von juristischen Personen:

1. Gebietskérperschaften (z.B. Staaten, Bundesstaaten, Kantone, Gemeinden,
Kommunen, Landkreise etc.)

2. Personenvereinigungen (Firmen, politische Parteien, Gewerkschaften, Vereine,
Stiftungen etc.).
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Rechtsfahige Kérperschaften
Nattirliche Personen Juristische Personen
Gebietskdrperschaften Personenvereinigungen
- Stadte - Vereine
- Gemeinden - Stiftungen
- Kreise - Gewerkschaften
- Landkreise - politische Parteien
- Kantone - Firmen
- Reichslander - GmbH
- Bundesstaaten - AG
- Staaten - Kommanditgesellschaft etc.

Einteilung von rechtsfihigen Kérperschaften. Von besonderer Bedeutung ist die
Gegeniiberstellung von Gebietskérperschaften und Personenvereinigungen

Gebietskdérperschaften

definieren ihr Recht fiir ein bestimmtes Territorium und wenden dieses nur in ihrem Territorium
an. Das heiflt, das Recht einer Gebietskérperschaft gilt fiir alle Menschen, solange sie sich im
Territorium dieser Gebietskérperschaft befinden, und muf3 deshalb gegeniiber Jedermann in
diesem Territorium angewendet werden ("ohne Ansehen der Person ").

Man bezeichnet das Handeln einer Gebietskérperschaft auch als "hoheitliches Handeln".
"Hoheitliches Handeln" ist immer gebietsbezogenes Handeln. Man spricht auch von der
Ausiibung von Hoheitsgewalt, da das Handeln einer Gebietskérperschaft nicht immer im
Einversténdnis mit den betreffenden Personen stehen muf3, die sich im definierten Territorium
der jeweiligen Gebietskérperschaft befinden.

Aufgrund der Kriterien der Drei-Elemente-Lehre mul3 ein Staat ein definiertes Territorium
haben. Ein Staat ist somit immer eine Gebietskérperschaft. Aber nicht jede
Gebietskérperschaft ist ein Staat. Beispielsweise ist eine Gemeinde auch eine
Gebietskorperschaft, aber eben ohne ein Staat zu sein. Schiiel3lich hat eine Gemeinde keine
eigene Staatsgewalt beziehungsweise kein eigenes Staatsangehérigkeitsrecht und keine
Souveranitat.

Personenvereinigungen

definieren demgegentiber ihr Recht fiir einen bestimmten Personenkreis, unabhédngig vom
Aufenthaltsort, also unabhéngig von einem Territorium. Das Recht einer Personenvereinigung
hat mit Gewaltausiibung nichts zu tun, da sich natirliche Personen immer freiwillig einer
Personenvereinigung anschliel3en.

Ist man beispielsweise Mitglied in einem Sportverein (Personenvereinigung), muf3 man das Recht
dieses Vereins einhalten, egal wo man sich befindet.

Reisen Mitglieder des Vereines beispielsweise von Deutschland nach Italien (um an
Sportwettkédmpfen teilzunehmen), und ein Mitglied versté3t gegen irgendeine Regel des Vereins,
die zum Ausschiuf aus dem Verein fiihren kann (beispielsweise Doping), so kann sich dieses
Vereinsmitglied nicht darauf berufen, dal8 sich der Vorfall im Ausland ereignet habe, und deshalb
keine vereinsrechtlichen Folgen haben kénne.

Ein weiteres Beispiel ist der Abschluf3 von Vertrdgen durch Vertreter von verschiedenen Firmen
(Personenvereinigungen). Es ist vollig unerheblich, in welchem Land Firmenvertreter sich treffen
und Vertrage abschlieRRen. Beispielsweise kénnten zwei in Deutschland anséssige Firmen auch am
Stidpol oder auf dem Mond Vertrédge abschlie3en, es kann sich im Nachhinein niemand darauf
berufen, der Vertrag sei ungiiltig, weil er nicht in Deutschland abgeschlossen worden sei.

Etwas anderes ist es jedoch mit dem Recht einer Gebietskérperschaft. Wenn beispielsweise
jemand irgendeine Tat begeht, die nach dem Recht einer Gebietskdrperschaft (beispielsweise
eines Staates) einen Straftatbestand erfillt, ist fur die rechtlichen Konsequenzen absolut
entscheidend, auf welchem Territorium sich der Vorfall ereignet hat.

Man stelle sich einmal vor, daRl zwei Franzosen in den Alpen wandern gehen. Plotzlich geraten sie
in Streit und der eine bringt den anderen um.
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Nun stellt sich heraus, da3 sich der Vorfall bereits auf dem Territorium Italiens ereignet hat, was
den Beteiligten nicht bewul3t war, da sie sich verlaufen hatten.

Es sind fiir diesen Fall nun ganz eindeutig die italienische Polizei und italienische Gerichte
zustédndig. Es kann somit nicht einfach ein franzdsischer Polizist oder ein franzdsischer Richter
daher kommen und reklamieren, dal3 er den Fall behandeln werde, weil es sich etwa bei den
beiden Beteiligten um Franzosen handele, oder der Vorfall sich nur wenige Meter jenseits der
Grenze ereignet habe.

Es leuchtet jedem Leser sofort ein, dal3 hier entscheidend ist, in welchem Territorium sich unser
Beispielfall ereignet hat.

Eine besondere Kuriositat stellt der Umstand dar, dal seit dem Jahre 1990 das
"Grundgesetz", seinen territorialen Geltungsbereich nicht mehr definiert.

Zuvor gab es noch den Artikel 23 (alte Fassung) in dem der territoriale Geltungsbereich
bestimmt wurde.

Artikel 23 "Grundgesetz" alte Fassung (1990 durch die Alliierten aufgehoben):
Zitat:

1. "Dieses Grundgesetz gilt zunédchst im Gebiete der Ladnder Baden, Bayern, Bremen, Grof3-Berlin,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern.

2. In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen."

Im Rahmen der Ereignisse von 1990 wurde geplant, daf® die mitteldeutschen "Lander" dem
"Grundgesetz" gemal Artikel 23 Satz 2 beitreten. Es solite angeblich keine Lésung bestehen
bleiben, die es weiteren Gebietsteilen des Deutschen Reiches ermdglicht hatte, ebenfalls dem
Grundgesetz beizutreten. Dies begriindete man mit moglichen Mistimmungen auf Seiten der
Polen oder Russen, die die Gebiete Deutschlands dstlich der Oder-Neille-Linie verwalten.
Dabei besteht jedoch folgende interessante Besonderheit:

Hatte man lediglich verhindern wollen, dalt nach 1990 weitere Gebiete Deutschlands dem
Grundgesetz beitreten kénnen, hatte es geniigt, nur den zweiten Satz des Artikels 23
aufzuheben, in dem es heilt:

2. "In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.”

Man hat jedoch aus gutem Grund den gesamten Artikel 23 (alte Fassung) komplett
aufgehoben. Somit hat man auch den Satz 1 des Artikels 23 entfernt, in dem der territoriale
Geltungsbereich definiert war. Dies wurde im "Bundesgesetzblatt" am 28.09.1990 im Rahmen
der Verkiindung des "Einigungsvertragsgesetzes" verkiindet.

Artikel 10 "Einigungsvertragsgesetz”

Zitat:

"Dieses Geselz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft."
(BGBI. Il Seite 885, 890, v. 23.09.1990)

Somit ist seit dem 29.09.1990 der gesamte Artikel 23 aufgehoben und kein territorialer
Geltungsbereich mehr fir das "Grundgesetz" beziehungsweise fur die "BRD" definiert.

Zwar wird von "BRD"-Vertretern behauptet, dafl® der territoriale Geltungsbereich nunmehr in
der Prdambel des "Grundgesetzes" bestimmt sei.

Allerdings hat eine Prdambel keinerlei Rechtsverbindlichkeit, da es sich, wie jedem Juristen
bekannt ist, bei einer Praambel lediglich um ein freundliches Vorwort handelt.

Jedwede Normen, die Rechtswirksamkeit entfalten sollen, missen in Artikeln und
Paragraphen gelistet sein.

Zudem fallt beim genauen Lesen zwingend auf, dal® auch _in der Prdambel des
"Grundgesetzes" lediglich ein Personenkreis definiert wird, fiir den das beschriebene
Gesetzeswerk gelten soll, und nicht ein Territorium, in dem dieses Recht gegeniber
Jedermann angewendet werden muB (wie es der Definition einer Gebietskérperschaft
entspricht).
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Praambel "Grundgesetz":

Zitat:
..."hat sich das Deutsche Volk ...... dieses Grundgesetz gegeben.
"Damit gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte Deutsche Volk”.

Beispielsweise haben sich laut dieser Prdambel die Turken, ltaliener, Griechen, Russen etc.
die hierzulande leben, dieses "Grundgesetz" nicht gegeben und kdnnen somit vermutlich
selbst entscheiden, ob sie sich diesem Recht unterordnen wollen oder nicht.

Durch die Behauptung diverser "BRD"-Vertreter, dal der territoriale Geltungsbereich des
"Grundgesetzes" in dessen Praambel rechtsverbindlich geregelt werden kénne und darin auch
tatsachlich geregelt sei, soll offenbar der Offentlichkeit suggeriert werden, dafd es sich bei der
"BRD" um eine Gebietskorperschaft beziehungsweise um einen Staat handelt.

Derartige Ligen sind ein sehr anschauliches Beispiel dafir, wie von Seiten der "BRD"-
Funktionare versucht wird, die Menschen hierzulande zu desinformieren und zu manipulieren.

Nebenbei:
Auch im 1990 gednderten Artikel 146 des "Grundgesetzes” heil’t es:

Zitat:
"Dieses Grundgesetz, das ..... fiir das gesamte deutsche Volk gilt, "

Also auch im Artikel 146 des "Grundgesetzes" wird nur ein Personenkreis definiert und kein
Territorium!

Mit Griindung der "BRD" wurde ihr gestattet, Gesetze des Deutschen Reiches zu kopieren und
zu ihren eigenen Regeln zu erkléren. Hierdurch gab es in den einzeinen Gesetzeswerken
(beispielsweise StrafprozeBordnung, Gerichtsverfassungsgesetz etc.) Regelungen zum
territorialen Geltungsbereich. Es wurde dann immer das "gesamte Reichsgebiet" als
territorialer Geltungsbereich benannt.

Mit den bereits geschilderten Gesetzesverfligungen der Besatzungsméchte der Jahre 2006 bis
2010 sind jedoch samtliche territorialen Beziige aus allen Gesetzen komplett entfernt worden.
Somit findet sich heute in_keiner Regelung des "BRD"-Systems mehr eine Definition eines
territorialen Geltungsbereiches!

Fazit:

Mit Aufhebung des Artikels 23 (alte Fassung) des "Grundgesetzes" durch die Alliierten mit
Inkrafttreten zum 29.09.1990 sowie mit Aufhebung der territorialen Geltungsbereiche aus
samtlichen "BRD"-Gesetzen durch die Alliierten in den Jahren 2006 bis 2010 ist die "BRD" nur
noch eine Personenvereinigung und keine Gebietskérperschaft mehr.

Die "BRD" hat kein Territorium, weshalb auch dieses vélkerrechtlich notwendige
Merkmal eines Staates nach der Drei-Elemente-Lehre nicht erfiillt ist.

2.3. "BRD" ohne Staatsvolk

Der Begriff "Volk" bedeutet staatsrechtlich eine Kurzform fiir den Begriff Staatsvolk. Das Volk
ist damit die Gesamtheit aller Staatsangehdrigen.

Hiervon zu unterscheiden ist der Begriff "Bevolkerung”. Hierbei handelt es sich um alle
Menschen, die sich in einem definierten Territorium langerfristig authalten, ohne Angehtrige
des Staates sein zu missen, beispielsweise auch auslandische Studenten, Wanderarbeiter,
auslandische Geschéftsleute etc.

Die Unterscheidung zwischen "Volk" beziehungsweise "Staatsvolk" einerseits und
"Bevélkerung" andererseits ist sehr wichtig, da in staatlich relevanten Fragen
selbstverstandlich nur Angehdrige des Staatsvolks abstimmungsberechtigt sind. Dies betrifft
beispielsweise Wahlen, Volksbefragungen oder Volksabstimmungen.
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Ublicherweise wird von Vertretern des "BRD"-Systems fiir die von ihnen verwalteten
Menschen der Begriff "Bevélkerung” verwendet, da die "BRD"-Funktionadre schliefllich nicht
offen ligen mdchten, denn ein Volk beziehungsweise Staatsvolk hat die "BRD" schlief3lich
nicht:

Ob Sie es glauben oder nicht, es gibt auf der ganzen Welt keinen einzigen Menschen, der die
Staatsangehorigkeit der "Bundesrepublik Deutschland" besitzt. Es gibt somit niemanden, der
Staatsangehd&riger der "Bundesrepublik Deutschland” ist.

Es gibt, genauer gesagt, auf der ganzen Welt keinen einzigen "Bundesburger".

Auch Bedienstete der so genannten "BRD", wie der so genannte "Bundesprasident", der so
genannte "Bundestagsprasident”, die so genannte "Bundeskanzlerin”, Angehtrige der so
genannten "Bundesregierung”, Angehdrige des so genannten "BUNDESTAGES", ferner so
genannte "Richter", "Polizeibedienstete" oder "Verwaltungsbedienstete" etc. besitzen keine
Staatsangehérigkeit der "Bundesrepublik Deutschland".

Dies folgt zwingend aus der Tatsache, dal} es keine Staatsangehérigkeit der "BRD" gibt.

Schaut man sich die Regelungen des "BRD"-Systems an, in denen die Bedingungen fiir die
Zugehorigkeit zur "BRD" definiert sind, vermifit man Séatze wie:

"Staatsangehdériger der Bundesrepublik Deutschland ist, wer ... (diese oder jene
Voraussetzungen erfillt) ..... "

Die Zugehorigkeit zur "BRD" wird im Artikel 116 des "Grundgesetzes" sowie im sogenannten
"Staatsangehdrigkeitsgesetz” beschrieben.

Grundgesetz Art. 116:

Zitat:

(1) "Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist ..... wer die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzt ..... "

(vgl. Art 116 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)

Dabei ist die sogenannte "deutsche Staatsangehdrigkeit" identisch mit der unmittelbaren
Reichsangehdorigkeit, wie sie am 05.02.1934 definiert wurde:
Zitat:
"Auf Grund des Artikels 5 des Gesetzes (iber den Neuaufbau des Reichs vom 30.01.1934 (RGBI. I.
Seite 75) wird folgendes verordnet:
§1 (1) Die Staatsangehérigkeit in den deutschen Landemn féllt fort.

(2) Es gibt nur noch eine deutsche Staatsangehdérigkeit (Reichsangehdrigkeit).”

Der oben zitierte Satz des Art. 116 des "Grundgesetzes" lautet deshalb mit anderen Worten:

(1) "Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist ..... wer die unmittelbare Reichsangehdrigkeit
besitzt ..... "

Wie im Artikel 116 des "Grundgesetzes", so wird auch im sogenannten
"Staatsangehorigkeitsgesetz” nicht etwa eine Staatsangehoérigkeit der "Bundesrepublik
Deutschland" definiert, sondern lediglich die unmittelbare Reichsangehérigkeit beschrieben.
Dies ist auch vdllig folgerichtig. Da es sich bei der "BRD" nicht um einen Staat handelt, kann
die "BRD" auch keine eigene Staatsangehdrigkeit definieren oder vergeben.

Die "BRD" kann somit nach ihren eigenen Regeln lediglich die Angehdrigen des
Deutschen Reiches (mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit) verwalten, sie vergibt
jedoch keine eigene Staatsangehdrigkeit!
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Interessant ist in diesem Zusammenhang die Antwort die man bekommt, wenn man eine
entsprechende "BRD"-Stelle anschreibt:

/" NDKREIS DEMMIN
4 R« LANDRAT

AdwiLPosps Strie 12+ 15
THH) Demmin

Pofichemscinifl
Postfoch 1254 8 Verpiriong (03993} 4336
17162 Dummin Telelme (039054 33330

|NEU: www.landkreis-demmin.de |
Amt
Frau Ordnungsamit

Frau Affeldt 319
17153 Stavenhagen Sie finden uns R Tel Nr.:

Hanseufer 3 {03998)434-3 85
E-Mail-Adresse

Datum und Zeichen thres Schreihens Mein Zeichen On Datum
33.30.20 Demmin 1. Méirz 2006

Antrag auf Einbiirgerung vom 24. November 2005

Sehr gechrte Frau I

eine Grundvoraussetzung fiir eine Antragstellung anf Einbiirgerung ist, dass der Antragsteller
Auslinder ist.

Sie geben an, Staatsbiirgerin der DDR zu sein und die Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik
Deutschland erwerben zu wollen.

Personen, die die Staatsangehbrigkeit der ehemaligen DDR besaflen, waren aber auch deutsche
Staatsangehtrige. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 21. Oktober 1987
— 2BVR 373/83 — BVerfGE 77, 137 Ausfihrungen zum Fortbestand der einheitlichen deutschen
Stastsangehtrigkeit gemacht. Daraus ergibt sich, dass der Erwerb der Staatsbiirgerschaft der
DDR zum Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit gefiibrt hat. Grundsétzlich sind alle
Personen, die bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 die Staatsbiirgerschaft der DDR besessen
haben, mit der Herstellung der Einheit Deutschlands — in den Grenzen des ordre public —
deutsche Staatsangehdripe geblieben. Die Bundesrepublik Deutschiand hatte am Fortbestand
einer fiir alle Deutschen geltenden gemeinsamen deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des
Reichs- und Stastsangehorigkeitsgesetzes (RuStAG jetzt StAG) von 1913 stets festgehalten. Aus
dem Grundsatz 'des Fortbestandes des deutschen Staatsvolkes folgt, dass es cine
Staatsangehrigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt.

AUSSENSTELLE ALTENTREPTOW AUSSENSTELLE MALCHIN KONTCO DER KREIBKASSE
Brontenstr. & Poufach 1S 69 Friz-Rester-Prag 9 Panfarh 1262 Epyrkarse Nevhrpsdonbur-Dertrin
TI037 Aosireptow TIORT Alientrogsow 17139 Malohin 17132 Madckin Kio-Nr 210007303
®  Vermilung {03961)270-0 R/ Geudheittsn (039N IM MU B2 150506
Telefux @29 613270200 Juzendaen (03994} 2300 50
Telefix 0392997
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‘

Ein Antrag auf Einbiirgerung kann nur ein Auslinder stellen, also eine Person, die n-icht
Deutscher im Sinne des Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz ist. Threr Antragstellung nach zu beurteilen,
jst dies bei Ihnen offensichtlich nicht der Fall.

Es wird Ihnen hiermit Gelegenheit gegeben Thren gestellten Antrag schriftlich zuriickzunehmen.
Dieses Schreiben ist gleichzeitiy cine Anhorung im Sinne des § 28 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Mit freundlichem Grufl

Im Aufirag

Dis Ubersinstimmung der vorstehanden/umstshonsei-aeentit/vervisifaitigung mit

e ey et & by trrairice. S b Myt 60 J0§
/ (genaue Bedeichaung des S 174
wird hiermit amtlich beglaubigt.

Dis amtliche Beglaubigung diant zur Vorlage bei
glaubigung G0 F«

Anschreiben des "Landkreises Demmin", auf Blatt 1, den untersten Zeilen wird klar zum

Ausdruck gebracht, daR es eine Staatsangehérigkeit der "Bundesrepublik Deutschland”
nicht gibt.

Man sieht hier gleichzeitig ein Beispiel flir eine mégliche Vorgehensweise fir sich selbst. Um
vom Unwissen zum Wissen zu gelangen, kann ein jeder die "BRD"-"Behdrden” selbst
anschreiben. Mitunter bekommt man doch sehr aufschiufRreiche Antworten und keine Antwort
ist ja unter Umstanden auch eine Antwort!
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: DEUTSLH 7 33.%2.2017
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12202012970 <45408125<171(319cctccexf

"BRD"-"Personalausweis" mit falschem Eintrag der Staatsangehérigkeit "DEUTSCH".

Auch in den sogenannten "Personaldokumenten" der "BRD" wie beispielsweise im
"Bundespersonalausweis" oder "Reisepall” findet sich unter der Rubrik "Staatsangehdrigkeit”
nicht etwa der Eintrag "Bundesrepublik Deutschland”, wie man es erwarten dirfte, sofern die
"BRD" tatsachlich ein Staat ware.
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Es findet sich dort vielmehr lediglich der Eintrag "DEUTSCH". Wie Jedem bei weiterem
Uberlegen sofort einleuchtet, gibt es einen Staat namens "DEUTSCH" jedoch nicht. Oder
kennen Sie einen Staat namens "DEUTSCH"?

Zum Thema Staatsangehorigkeitseintrag in Pédssen kann man sich international etwas
umschauen: In Reisepassen von Grofbritannien ist unter der Rubrik >>Staatsangehdorigkeit<<
vollig korrekt der Name des Staates, namlich "United Kingdom" zu finden, und nicht etwa der
Eintrag "BRITISH".

Nebenbei:

Wenn man noch auslandische Ausweise und Pésse mit korrektem Staatsangehdérigkeitseintrag
sehen will, muB man sich beeilen, da innerhalb der "EY" die Staatsangehoérigkeiten aller
Mitgliedslénder in Firmenrecht umgewandelt, und somit abgeschafft werden. Das, was im "BRD"-
System bereits seit der Grindung 1949 besteht, namlich das Fehlen einer Staatlichkeit, wird
nunmehr europaweit durchgesetzt (geméafl Vertrag von Lissabon von 2008).

Auf die Folgen wird in einem spéteren Kapitel noch eingegangen.

Nicht unerwahnt soll an dieser Stelle bleiben, da "BRD"-Stellen fur durchaus nennenswerte
"Euro"-Betrage auch "Staatsangehdrigkeitsurkunden" ausstellen. Allerdings wird in diesen
Urkunden auch keine Staatsangehorigkeit der "BRD" beurkundet, sondern lediglich die
"deutsche Staatsangehérigkeit" (die identisch mit der unmittelbaren Reichsangehorigkeit ist).

Die "BRD" vergibt oder definiert keine eigene Staatsangehdrigkeit.
Es gibt somit auf der ganzen Welt keinen einzigen "Bundesbirger".

Die "BRD" hat somit kein eigenes Staatsvolk, womit auch dieses volkerrechtlich
notwendige Merkmal eines Staates entsprechend der Drei-Elemente-Lehre nicht erfiillt
ist.

2.4. "BRD" ohne Verfassung

Das Vorhandensein einer Verfassungsurkunde, beziehungsweise einer niedergeschriebenen
Verfassung ist zwar nach der Drei-Elemente-Lehre kein volkerrechtlich notwendiges Kriterium
fur einen Staat. Wenn jedoch eine Verfassung vorhanden ist, dann ist sie definitionsgeman die
oberste Rechtsnorm eines Staates.

Das heilt, ein wie auch immer geartetes Verwaltungskonstrukt, welches kein Staat ist, kann
somit zwar irgendein Grundregelwerk haben, es ist jedoch staatsrechtlich nicht statthaft,
dieses Grundregelwerk dann "Verfassung" zu nennen.

Mitunter werden Grundregelwerke fir nichtstaatliche Konstrukte erstelit, und diese werden
"Verfassung" genannt. Hierbei handelt es sich jedoch um Etikettenschwindel beziehungsweise
um Tauschungen zum Zwecke der Manipulation.

Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist die Erstellung von sogenannten "Verfassungen" fir die
sogenannten "Bundesiénder”.

Da es sich bei den "Bundesldndern" nicht um Staaten handelt (ohne eigenes
Staatsangehérigkeitsrecht und ohne eigene Staatsgewalt), ist der Begriff "Verfassung" fur
diese Grundregelwerke nicht statthaft.

Die Tatsache, dal tber diese Grundregelwerke einmal von irgendwem abgestimmt wurde,
andert hieran nichts.

DaR man im "BRD"-System die Grundregelwerke der "Bundesldnder" ais
"Verfassungen” bezeichnet, ist ein sehr anschauliches Beispiel fiir Tauschung,
Desinformation und Manipulation.

Um der Offentlichkeit vorzugaukeln, die "BRD" sei ein Staat, wird von "BRD"-Vertretern immer
wieder behauptet, das "Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland” sei eine
Verfassung.

Dies ist jedoch nicht nur eine ziemlich dreiste Luge, sondern dazu noch kompletter Unsinn.
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Ausgangsgrundlage fur die Schaffung des "Grundgesetzes fur die Bundesrepublik
Deutschland" ist die Haager Landkriegsordnung Art. 43:

Zitat:

"Nachdem die gesetzmallige Gewalt tatsédchlich in die Hande des Besetzenden (ibergegangen ist,
hat dieser alle von ihm abhdngenden Vorkehrungen zu treffen, um nach Mdglichkeit die 6ffentliche
Ordnung und das &ffentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit
kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der Landesgesetze."

(vgl. Haager Landkriegsordnung, Art. 43 vom 18.10.2007; RGBI. 1910, Seite 107 ff)

Interessant ist hierbei, dall es im Rechtssystem des Deutschen Reiches durchaus
"Grundgesetze" gegeben hat, namlich fir die Kolonialgebiete.

Mit der Verfligung des "Grundgesetzes fur die BRD" haben die Besatzungsméchte somit
lediglich auf Rechtsbestandteile des Deutschen Reiches zurtickgegriffen, und zwar auf das
Kolonialgebietsrecht. Sie haben sich somit perfekt an Artikel 43 der Haager
Landkriegsordnung gehalten, in dem die Beachtung der Landesgesetze vorgeschrieben wird.
Ironischerweise haben die Besatzungsmachte Strukturen des Kolonialrechts des Deutschen
Reiches benutzt, um uns eine Kolonialverwaltung aufzuerlegen, um uns sozusagen zu einer
Kolonie zu machen.

Zusammenfassend sollte man sich deshalb verdeutlichen:

Ein Grundgesetz

wird von _einer Besatzungsmacht (oder einer
Kolonialmacht) verfiigt. Die Derfoffung

Es dient der Organisation eines Besatzungsgebietes
(oder eines Kolonialgebietes).

Eine Verfassung
Eine Verfassung gibt sich ein Staatsvolk in_freier
Selbstbestimmung.

Durch sie wird der Staat konstituiert.
Sie ist die oberste Rechisnorm eines Staates.

Ein Grundgesetz und eine Verfassung sind somit zwei
Dinge, die aber auch gar nichts miteinander zu tun
haben!

Zum besseren Verstidndnis ist es hilfreich, sich die Rede des Stellvertreters des
"Parlamentarischen Rates", Herrn Professor Carlo Schmid vom 08.09.1948 néher
anzuschauen.

Zitat:

"Meine Damen und Herren! .....

Worum handelt es sich denn eigentlich bei dem Geschéft, das wir hier zu bewéltigen haben? ...
Wenn in einem souverdnen Staat das Volk eine verfassungsgebende Nationalversammiung
einberuft, ist deren Aufgabe klar ..... . Sie hat eine Verfassung zu schaffen. Was heil3t aber
"Verfassunq"? Eine Verfassung ist die Gesamtentscheidung eines freien Volkes (iber die
Formen und die Inhalte seiner politischen Existenz. Eine solche Verfassung ist dann die

Grundnorm des Staates, sie bestimmt in letzter Instanz ..... die Rechte der Individuen und die
Grenzen der Staatsgewalt. Nichts steht iiber ihr, niemand kann sie auBler Kraft setzen,
niemand kann sie ignorieren. ..... Eine Verfassung ist nichts anderes als die in Rechtsform
gebrachte Selbstverwirklichung der Freiheit eines Volkes .....

... Wir haben (heute) ..... das Grundgesetz ... zu beraten ...... Wir haben nicht die Verfassung

Deutschlands oder Westdeutschlands zu machen. Wir haben keinen Staat zu errichten. ..."

(vgl. Rede des Abgeordneten Carlo Schmid im Parlamentarischen Rat, 08.09.1948 [StenBer. Seite
70ff.])
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Ein Grundgesetz unterscheidet sich somit elementar von giner Verfassung. Ein Grundgesetz
ist nicht die hochste Rechtsnorm in einem Territorium. Zu einem Grundgesetz gibt es
héherrangiges Recht. Dem "Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland" ist das Ubrige
Besatzungsrecht, das Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges und das Kriegsvoikerrecht
ibergeordnet. Und auf der ganzen Welt gilt:

Héherrangiges Recht bricht niederrangiges Recht!

Und damit kénnen sich die Besatzer jederzeit Uber das "Grundgesetz" hinwegsetzen. Die
Konsequenzen dessen durften jedem sofort einleuchten. Die Grundrechte wie sie im
"Grundgesetz" formuliert sind, sind nichts weiter als Makulatur!

TVerfassung Grundgesetz

Eine Verfassung gibt sich ein Staasvolk Ein Grundgesetz wird von einer Besatzungs-

in freier Selbstbestimmung. macht (oder einer Kolonialmacht) verfagt.

Durch eine Verfassung wird ein Staat Durch ein Grundgesetz wird ein Besatzungs-

konstituiert. gebiet (oder ein Kolonialgebiet) organisiert.

Eine Verfassung ist die héchste Ein Grundgesetz ist niederrangiges Besatzungs-

Rechtsnorm in einem Staat. recht (oder Kolonialrecht). Es gibt folglich zu
einem Grundgesetz Ubergeordnetes bzw.
hoherrangiges Recht, so dal sich die
Besatzungsmacht (oder die Kolonialmacht)
jederzeit tiber die Rechtsnormen eines
Grundgesetzes hinwegsetzen kann.

Den Unterschied zwischen einer Verfassung und einem Grundgesetz verdeutlicht
beispielsweise auch die Tatsache, dal das "Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland”
seit seiner Existenz genau 156 Mal gedndert wurde (Stand 08/13).

im Gegensatz hierzu wurde beispielsweise die Verfassung der U.S.A,, die als eine der besten
Verfassungen in der Welt gilt, in demselben Zeitraum nur vier Mal gedndert, und auch nur in
Form von "Verfassungszusatzen™!
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Ein Grundgesetz und eine Verfassung, zwei Dinge, die aber auch gar nichts miteinander zu
tun haben!
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Abgesehen davon, dal® das permanente Herummanipulieren am "Grundgesetz" definitiv nichts
mit Rechtssicherheit zu tun haben kann, kann man auch hierin den Unterschied zwischen
einem Grundgesetz und einer Verfassung unmittelbar erkennen.

Wie sich einige Leser méglicherweise erinnern, ist mit der Besetzung des Irak im Jahre 2003
durch die U.S.A. ebenfalls ein Grundgesetz in Kraft gesetzt worden. Bereits im Jahre 2005
konnten die Iraker Uber eine Verfassung abstimmen. Im Irak ist man mit der Herstellung
rechtsstaatlicher Verhaltnisse offensichtlich viel weiter als in Deutschland.
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Fazit:
Obgleich die Drei-Elemente-Lehre das Vorhandensein einer niedergeschriebenen Verfassung
fur einen Staat nicht explizit vorschreibt, ist festzustellen, da die "BRD" keine Verfassung hat.

Das gesamte "BRD"-System hat demnach keine verfassungsrechtliche Legitimation!

Man beachte dabei die folgende Aussage von Herrn Giinter Grass:

"Nach wie vor ist einzuklagen, dal3 der SchluRartikel des alten Grundgesetzes, Artikel 146, der
zwingend vorgeschrieben hat, im Fall der deutschen Einheit dem deutschen Volk eine neue
Verfassung vorzulegen, nicht eingehalten worden ist!

Ich bin sicher, dal3 wir alle einen ungeheuren und kaum auszugleichenden Schaden erleiden, wenn
wir weiterhin mit diesem Verfassungsbruch leben!”

(Nobelpreistrdger Giinter Grass in seinem Buch "Fragen zur Deutschen Einheit")

2.5. Schluffolgerungen

Wie dargelegt wurde, erfilllt die "BRD" keines der drei volkerrechtlich notwendigen Kiriterien fiir
einen Staat. Sie hat weder ein Staatsvolk noch ein Staatsgebiet noch eine Staatsgewalt.
Unabhangig von den vdlkerrechtlich verbindlichen Kriterien der Drei-Elemente-Lehre hat die
"BRD" auch keine Verfassung und demnach keine verfassungsrechtliche Legitimation.

Die "BRD" ist somit lediglich eine von den Besatzungsmiachten installierte
Kolonialverwaltung in Deutschland. lhre Funktion ist es, die Interessen der
Besatzungsméchte durchzusetzen. Ein Staat ist die "BRD" zu keiner Zeit gewesen!

Die "BRD" hat somit weder eine staatsrechtliche noch eine verfassungsrechtliche
Legitmiation!!

(Damit ergibt sich zwangsléufig die Frage: Welche Legitimation hat die "BRD" iiberhaupt?)

3. Unsere wirkliche Staatsangehorigkeit

Da die "BRD" kein Staat ist und demzufolge keine eigene Staatsangehdérigkeit vergeben kann,
erhebt sich zwangslaufig die Frage, welche Staatsangehérigkeit wir inne haben.

Schlief3lich dirfen wir einmal eine Anleihe bei der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
nehmen, in der es in Artikel 15 heil3t;

Allgemeine Erkidrung der Menschenrechte Art. 15:

Zitat:
(1) "Jeder hat das Recht auf eine Staatsangehérigkeit.”
(2) "Niemandem darf seine Staatsangehdrigkeit willkiirlich entzogen ..... werden ....."

Wenn wir eines Tages wieder zu staatlichem Recht gelangen wollen, missen wir beachten,
daf} es nicht mdglich ist, einen Staat in einem Staat zu griinden, den es bereits gibt. Zudem
kann ein Mensch, der eine Staatsangehdrigkeit hat, nicht einfach mal eben gegen seinen
Willen eine andere Staatsangehorigkeit erhalten.

Wir missen uns also auf die Suche begeben, wann es das letzte Mal auf deutschem Boden
legitimes staatliches Recht gegeben hat. Wir miissen dann untersuchen, ob dieses staatliche
Recht legitimerweise abgeschafft wurde. Durch einen illegalen Rechtsakt kann ein Staat nicht
aufgeldst werden, der Staat wére dann lediglich rechtswidrig handlungsunféhig gestellt.

Gehen wir also in den nachsten Kapiteln auf die Suche nach dem letzten legalen, zivilen
staatlichen Recht, welches auf deutschem Boden bestanden hat.

Die Antwort ist so einfach wie kaum etwas sonst im Bereich der Rechtswissenschaften, aber
leider nur wenigen Menschen bekannt. Doch zunachst noch einige wichtige Ausfiihrungen:
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3.1. Abgrenzung Deutsches Reich gegeniiber dem sogen. "Dritten Reich”

In der vorliegenden Abhandiung werden haufig historische Zusammenhange erdrtert. Es ist
dabei unvermeidiich, daR der Begriff Deutsches Reich verwendet wird.

Vielfach wird aus Unkenntnis das Deutsche Reich und das sogenannte "Dritte Reich"
gleichgesetzt. Hier gilt es jedoch unbedingt zu differenzieren!

Das Deutsche Reich und das sogenannte "Dritte Reich" sind zwei Dinge, die unter gar
keinen Umstinden gleichgesetzt werden konnen.

Der Begriff Deutsches Reich ist die volkerrechtlich korrekte Bezeichnung fir einen
Staatenbund wie er im Jahre 1871 gegriindet wurde - weiter nichts.

Der Begriff "Drittes Reich" ist demgegeniiber kein volkerrechtlicher Begriff, er ist eher als ein
Begriff aus dem "Polit-Jargon" anzusehen und bezeichnet das nationalsozialistische
Unrechtsregime und die illegale nationalsozialistische Rechtssetzung in der Zeit von 1933 bis
1945.

Das sogenannte "Dritte Reich" hatte zudem keine staatsrechtliche Grundlage, es basierte auf
der rechtswidrigen AuBerkraftsetzung der verfassungsmébRigen Ordnung des Deutschen
Reiches.

Somit stehen sich das Deutsche Reich und das sogenannte "Dritte Reich" voéllig kontrar
beziehungsweise feindlich gegenuber. Deutsches Reich und sogenanntes "Drittes Reich"
stehen zueinander wie Feuer und Wasser. Letztlich haben sie nichts miteinander zu tun!

Das Deutsche Reich als legitimes Volkerrechtssubjekt gibt es bereits seit vielen Jahrhunderten
(auch wenn es friher zeitweise anders genannt wurde, beispielsweise "Heiliges Roémisches
Reich Deutscher Nation" etc.).

Des sogenannte "Dritte Reiches" beziehungsweise das nationalsozialistische Unrechtsregime
bestand demgegentiber lediglich zwolf Jahre!

Die nationalsozialistische Rechtssetzung des sogenannten "Dritten Reiches" wurde von den
Allierten Siegermachten des Zweiten Weltkrieges auf der Potsdamer Konferenz sowie im
SHAEF-Gesetz Nr. 1 aufgehoben. Sie war zudem per se rechtswidrig, da sie bereits illegal
zustande gekommen war.

Es wird von den "BRD"-Vertretern wiederholt versucht, die Begriffe Deutsches Reich und
"Drittes Reich" gleichzusetzen, um negative Emotionen gegeniiber der korrekten Bezeichnung
Deutsches Reich zu bewirken. Offensichtlich wird von ihnen mittels Desinformation versucht,
eine Entfremdung der Deutschen Volker gegentiber ihrem Staatenbund Deutsches Reich zu
erreichen.

3.2. Der Fortbestand des Deutschen Reiches

Von "BRD"-Vertretern, "Politikern" und in Schulen des "BRD"-Systems wird immer wieder
behauptet, das Deutsche Reich sei durch diverse Ereignisse "untergegangen”
beziehungsweise "verschwunden®.

Hierfur wurden und werden immer wieder folgende Behauptungen aufgestellt:

1_das Deutsche Reich sei mit der militarischen Niederiage der Wehrmacht im Jahre 1945
"untergegangen”

2 das Deutsche Reich sei mit der Griindung der "BRD" und der "DDR" im Jahre1949
"untergegangen”

3. das Deutsche Reich sei mit dem Grundlagenvertrag zwischen der "BRD" und der "DDR" im
Jahre 1972 "untergegangen”

4. das Deutsche Reich sei mit dem Beitritt der "BRD" und der "DDR" zur UNO im Jahre 1973
"untergegangen”

5 das Deutsche Reich sei mit dem Einigungsvertrag zwischen der "BRD" und der "DDR" im
Jahre 1990 "untergegangen”

6. das Deutsche Reich sei mit dem sogenannten "2+4-Vertrag" aus dem Jahre 1990
"untergegangen”.
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Zum besseren Verstandnis ist folgendes voranzustellen:

Das Volkerrecht, insbesondere das Kriegsvolkerrecht in  Gestalt der Haager
Landkriegsordnung und der Genfer Konvention, sieht im Falle einer militdrischen Niederlage
das Verschwinden des unterlegenen Staates Uberhaupt nicht vor.

Es hat schliellich in der Geschichte schon sehr viele Kriege gegeben, wenn die jeweils

unterlegenen Staaten hierdurch untergegangen wéren, gabe es auf der Welt nur noch eine
Hand voll Staaten.

Es gibt volkerrechtlich nur drei Méglichkeiten, einen Staat zum "Verschwinden" zu bringen:

1. der oberste Souveran des Staates (also das Staatsvolk oder der Monarch) entscheidet
in freier Selbstbestimmung, daf} der Staat aufhort zu existieren,

2. nach einer militdrischen Niederlage wird das gesamte Staatsvolk bis auf den
letzten einzelnen Staatsangehorigen verschleppt oder umgebracht,

3. nach einer militdrischen Niederlage wird das gesamte Staatsgebiet vollstandig

annektiert (von den Siegerstaaten einverleibt).

Eine Annexion wlrde bewirkten, dall die Staatsangehérigen des annekiierten Staates eine
neue Rechtsstellung zuerkannt bekommen miissen. Sie mifdten dann Staatsangehorige des
annektierenden Staates werden, selbstverstandlich mit allen Rechten und Pflichten.

Eine Annexion ist jedoch von den Siegermachten des Zweiten Weltkrieges ausdriicklich nicht
praktiziert worden.

Bereits im Londoner Protokoll vom 12.09.1944 wurde von ihnen festgelegt, dal® das Gebiet
des Deutschen Reiches nicht annektiert und das Deutsche Reich nicht ausgeldscht wird,
sondern lediglich innerhalb seiner Grenzen vom 31.12.1937 in Besatzungszonen eingeteilt,
und ein besonderes Berliner Gebiet geschaffen wird.

(vgl. Londoner Protokoll iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von GroB3-
Berlin vom 12.09.1944, letzte Fassung vom 13.08.1945)
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Auch in der "Berliner Erkldrung vom 05.06.1945" wurde klargestellt, daf} die kinftigen
Besatzungsmachte die oberste Regierungsgewalt in Deutschland Ubernehmen, es jedoch
nicht annektieren werden, und daf eventuelle Grenzadnderungen in einer spateren
Friedensregelung festzulegen seien.
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Zitat:

"Die Regierungen (ibernehmen hiermit die oberste Regierungsgewalt in Deutschland ...... Die
Ubernahme .....bewirkt nicht die Annektierung Deutschlands. Die Regierungen werden spéter die
Grenzen Deutschlands .... festlegen.”

("Erkldrung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Ubernahme der obersten

Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands ..... vom 05.06.1945), in:
Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Ergdnzungsblatt Nr. 1, Seite 7-9

Somit wird selbst von den Alliierten Siegermachten klar gesagt, dal’ das Deutsche Reich allein
aufgrund der militarischen Niederlage nicht "untergegangen” ist.

Von "BRD"-Vertretern wird zudem gerne behauptet, mit der Grindung der "DDR" und der
"BRD" sei das Deutsche Reich "untergegangen”. Dies ist jedoch Unsinn, da die "BRD" und die
"DDR" nicht als Staaten, sondern lediglich als Kolonialverwaltungen der Besatzungsméchte
gegriindet wurden. Folgerichtig waren sie zu keiner Zeit Rechtsnachfolger des Deutschen
Reiches. Demzufolge lautet ein entsprechendes Urteil des "BRD"-Grundgesetzgerichtes 1983:

Zitat:

" Das Inkraftireten des Grundgesetzes ... und der Verfassung der DDR é&nderte am
Fortbestand des deutschen Staates nichts; beide Vorgénge erfiillten nicht einen vGlkerrechtlichen
Tatbestand des Staatsunterganges. ....."

(vgl. BVGU 2 BVR 373/83)

Es wird von "BRD"-Vertretern gerne behauptet, mit dem "Grundlagenvertrag" zwischen der
"BRD" und der "DDR" im Jahre 1972 oder mit Beitritt der "BRD" und der "DDR" zur UNO im
Jahre 1973 sei das Deutsche Reich untergegangen. Dies ist jedoch ebenfalls Unsinn. Die
Tatsache, dalk von zwei Kolonialverwaltungen, die keine Rechtsnachfolger des Deutschen
Reiches waren, die AuRenbeziehungen neu gestaltet werden, kann natirlich nicht zu einem
Untergang des Deutschen Reiches gefiihrt haben.

Folgerichtig wurden bereits in einem Grundsatzurteil aus dem Jahre 1973 des sogenannten
"Bundesverfassungsgerichtes” folgende Ausfilhrungen gemacht:

Zitat:

"Das Grundgesetz — nicht nur eine These der Vélkerrechislenre und der Staalsreciisienre. - geht
davon aus, dal das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 iiberdauert hat und weder mit der
Kapitulation, noch durch Austibung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten
Okkupationsméchte, noch spéter untergegangen ist: das ergibt sich aus der Praambel, aus At 18

. Das Deutsche Reich existiert fort (8VeriGE
p 266 (277]; 3, 288 [31 5 [126] 09 | 1), besitzt nach wie vor Rechtsféhigkeit, ist
allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter
Organe selbst nicht handlungsfahig. {...] Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde
nicht ein neuer westdeutscher Staat gegriindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert (val.
Bundesrepublik Deutschland ist also nicht Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches .... "

(vgl. BVGU 2 BvF 1/73)

Praziser kann man es nicht formulieren. Dabei gibt es Juristen im "BRD"-System, die
behaupten, die "BRD" sei "identisch" mit dem Deutschen Reich. Auch hierbei handelt es sich
um volligen Unsinn.

Wenn die "BRD" mit dem Deutschen Reich "identisch" wére, hétte sie logischerweise auch die
Rechte und Pflichten des Deutschen Reiches. Die "BRD" wére dann logischerweise
Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches.

Aber genau dies ist in samtlichen internationalen Gerichtsurteilen wie auch in sédmtlichen
"Gerichts"-Urteilen des "BRD"-Systems, insbesondere in samtlichen Urteilen des sogenannten
"Bundesverfassungsgerichtes" immer wieder ausgeschlossen worden.

Dariiber hinaus ist eine beliebte Behauptung von "BRD"-Vertretern, das Deutsche Reich sei
mit dem "2+4-Vertrag" im Jahre 1990 untergegangen.

Worauf sie diese wahrheitswidrige Rechtsbehauptung stiitzen, kénnen sie nicht belegen. Aber
schauen wir selbst, was die Alliierten im "2+4-Vertrag" zum Deutschen Reich festlegen:
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In Artikel 7 legen sie fest:

Zitat:
"Die Franzdsische Republik, das Vereinigte Kénigreich ....., die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken und die Vereinigten Staaten ..... beenden hiermit ihre Rechte und

Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes.... "

"Deutschland als Ganzes" wurde von den Alliierten Siegermé&chten immer als Synonym fiir das
Deutsche Reich verwendet, und zwar nicht nur fir das Territorium des Deutschen Reiches,
sondern fur alle drei Elemente aus der Drei-Elemente-Lehre, also fiir das Territorium, das
Staatsvolk und die Staatsgewalt.

Der oben zitierte Satz bedeutet deshalb vereinfacht:
"Die Alliierten beenden ihre Verantwortlichkeiten fiir das Deutsche Reich".

Dies beinhaltet etwas véllig anderes, als einen Untergang des Deutschen Reiches. Die
Alliierten haben nicht festgelegt, dafl das Deutsche Reich untergeht, sondern nur, daf sie ihre
diesbeziglichen Verantwortlichkeiten beenden.

Damit kann das Deutsche Reich gar nicht untergegangen sein. Wie solite man denn auch
Verantwortlichkeiten erst reklamieren, und dann wieder beenden, fir etwas, das es gar nicht
gibt?

In diesem Satz ist somit implizit enthalten, dal das Deutsche Reich weiterhin besteht.

Zusammenfassend ist festzustellen:
Der Staatenbund Deutsches Reich besteht nach wie vor. Es gibt keinen vélkerrechtlichen Akt,
durch den das Deutsche Reich oder eines seiner Einzelstaaten untergegangen ware.

3.3. Das Territorium des Deutschen Reiches

An dieser Stelle sei vorangestellt, dall es dem Verfasser nicht um international strittige
Gebietsanspriiche geht. Es soll lediglich geprift werden, ob das Territorium des Deutschen
Reiches entsprechend der Drei-Elemente-Lehre definiert ist, was schlieRlich vdlkerrechtlich
bedeutsam ist.

Far das Versténdnis des Themas ist von besonderer Bedeutung, daf® die Hauptsiegermacht
des Zweiten Weltkrieges, die U.S.A., in ihrer Sieger-Rechtssetzung im Jahre 1944, einen
volkerrechtlich neuen Begriff eingefiihrt hat, den es bis dahin nicht gab.

Um die Deutschen Voélker von ihrem Staatenbund, dem Deutschen Reich, zu entfremden,
haben sie den Begriff "Deutschland" eingefuihrt. Dieser Begriff war zuvor lediglich ein
geographischer Begriff.

Um zu einem vélkerrechtlichen Begriff zu werden, muRite er definiert werden.

In den entsprechenden Siegerrechtsregelungen im Rahmen der SHAEF-Gesetzgebung tun die
U.S.A. dies folgendermalRen:

Zitat:

"Deutschland" bedeutet das Gebiet des Deutschen Reiches, wie es am 31.12.1937 bestanden
hat.

(vgl. SHAEF-Gesetz Nr. 52, Artikel VIl "Begriffsbestimmungen” Absatz (e)")

Im Weiteren wurde auf der Potsdamer Konferenz vom 17.07.1945 bis zum 25.07.1945
bestétigt, dall eventuelle Grenzanderungen des Deutschen Reiches einer Friedensregelung
mit dem Deutschen Reich vorbehalten bleiben.

Die preuBischen Gebiete, welche &stlich der Oder-Neifke-Linie liegen, wie beispielsweise
Ostpreuflen, Grofteile Pommerns und Schlesiens wurden unter polnische und sowjetische
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Verwaltung gestellt, blieben jedoch volkerrechtlich Teile Preufens und damit Teil des
Deutschen Reiches:

Zitat:

"Die Haupter der drei Regierungen bekréftigen ihre Auffassung, dal3 die endgliltige Festlequng der
Westgrenze Polens bis zur Friedenskonferenz zuriickgestellt werden soll. Die Héupter der drei
Regierungen stimmen Uberein, dal3 bis zur endgtiltigen Festlegung der Westgrenze Polens die ....
deutschen Gebiete éstlich der Linie ..... unter die Verwaltung des polnischen Staates kommen ....."

(vgl. Potsdamer Protokoll vom 02.08.1945)

Beispielsweise konnten weder die "Regierung" Brandt 1970, noch die "Regierung” Koh! 1990
Gebiete des Deutschen Reiches an Polen abtreten, sondern nur die Potsdamer Protokolle
vom 02.08.1945 bestatigen. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dafy die Bestatigung einer
gegenwartigen Grenze keine dauerhafte Gebietsabtretung darstellt.

Folgerichtig  stellte die  "Regierung”  Brandt 1970 in den entsprechenden
Verhandlungsprotokoilen klar, dai sie ausschlieilich im Namen der "BRD" handeln kann (und
eben nicht im Namen des Deutschen Reiches oder fiir das Deutsche Reich — oder etwa fir
Preuflen — Anm. d. Verf.).

Zitat:

"Im Laufe der Verhandlungen, die zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik Polen ..... gefilthrt worden sind, ist von der Bundesregierung klargestellt worden,
dall der Vertrag .... die Rechte und Verantwortlichkeiten der Franzésischen Republik, des
Vereinigten Konigreiches ...... der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Vereinigten
Staaten ..... nicht berihrt, und nicht berithren kann.

Die Bundesregierung hat ferner darauf hingewiesen, dal3 sie nur im Namen der Bundesrepublik
Deutschland handeln kann.”

(vgl. Warschauer Vertrag vom 07.12.1970)

sowie

(Verbalnote des Bundesdeutschen Botschafters in Bonn vom 19.11.1970)

Ebenfalls folgerichtig hat das sogenannte "Bundesverfassungsgericht” auch im Jahre 1992, in
dem das "Gericht" tber den Inhalt des deutsch-polnischen Grenzbestétigungsvertrages der
"Regierung” Kohl zu befinden hatte, klargestellt, es sei

Zitat:

" . nur der reine Wortlaut des Vertrages mafigebend, irgendwelche Gebietsabtretungen dlirften
nicht hineininterpretiert werden.”

(vgl. Grenzbestitigungsvertrag vom 14.11.1990
sowie
BVGU 2 BvR 1613/91)

Dies bedeutet, wann immer der Begriff "Deutschland” in internationalen Zusammenhangen
verwendet wird, ist das Gebiet des Deutschen Reiches vom 31.12.1937 gemeint, und zwar
genau deshalb, weil die alliierten Siegerméchte dies so wollten und noch immer so wollen (und
nicht etwa irgendwelche "Neonazis"). Bis heute haben die Aliierten fur diesen Begriff keine
neue Definition ersonnen.

Zusammenfassend ist festzustellen:
Das Deutsche Reich hat ein legitimes, international anerkanntes Territorium, namlich jenes

vom 31.12.1937, und zwar genau deshalb, weil die Allierten Siegerméchte des Zweiten
Weltkrieges dies so definiert haben.
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3.4. Die Angehoérigen des Deutschen Reiches

Dafl} die "BRD" als eine von den Besatzern eingesetzte Kolonialverwaltung keine eigene
Staatsangehorigkeit vergeben kann, wurde bereits umfassend dargelegt.

Selbst nach den Regelungen der "BRD" wird in Artikel 116(1) "Grundgesetz" sowie im
"Staatsangehoérigkeitsgesetz der BRD" eindeutig beschrieben, dafk die "BRD" die Angehérigen
des Deutschen Reiches (mit unmittelbarer Reichsangehérigkeit) lediglich verwaltet, und keine
eigene Staatsangehdrigkeit vergeben kann.

Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz fiir das Deutsche Reich "RuStAG"” vom
22. Juli 1913:
Zitat:

] "Deutscher ist, wer die Staatsangehdérigkeitin einem Bundesstaat
.., oder die unmittelbare Reichsangehbrigkeit .... besitzt.”

o«

Verordnung liber die deutsche Staatsangehorigkeit vom 5. Februar 1934:
Zitat:
"Auf Grund des Artikels 5 des Gesefzes (ber den Neuaufbau des Jfeichs vo
(RGBI & 8. 75) wird folgendes verordnet:
§1 {1} Die Staatsangehérigkeitin den deutschen Langlern fallt fort.

20, Januar 1934

Art 116 "GG™:

tat-

Ziia

£l o 3 -y o = z /-.
(1) Deuischsrim Sinnes dissss

SU f Wer dis
deutsche Staatsa _gehorque:t bes:!zt

Organigramm der Staatsangehérigkeitsregelungen:

Oben: Regelung aus der Zeit des Kaiserreiches,

Mitte: Regelung von Adolf Hitler aus der Zeit des sogen. "Dritten Reiches",

Unten: Regelung im "BRD"-System, Artikel 116 "Grundgesetz".

Die "BRD" iibernimmt die illegale Staatsangehdrigkeitsdefinition des "Dritten Reiches". Das
heilt, die "BRD" wendet nationalsozialistisches Recht von Adolf Hitler an und verwaltet nach
ihren eigenen Regeln die Angehérigen des sogenannten "Dritten Reiches"”, ohne eine eigene
Staatsangeh6rigkeit zu definieren bzw. zu vergeben.

Nebenbei: Die "BRD" ist damit eine nationalsozialistische Folgeorganisation!

Da die "BRD" nicht identisch mit dem Deutschen Reich und kein Rechtsnachfolger des
Deutschen Reiches ist, ist sie nicht legitimiert, das Staatsangehérigkeitsrecht des Deutschen
Reiches zu &ndern. Alle Regelungen, die die "BRD" jemals unter dem Namen
"Staatsangehorigkeitsgesetz der BRD" erstellt hat, konnten niemals zum Recht des Deutschen
Reiches werden, sondern sind nur Bestandteil des Rechtes der "BRD".

Das "Staatsangehorigkeitsgesetz der BRD" in Verbindung mit dem Artikel 116(1) Grundgesetz,
kann somit nur die Bedingungen definieren, unter denen eine Mitgliedschaft in der
Personenvereinigung "BRD" mdglich ist.

Auch die Gesetzesanderungen, die zwischen 1933 und 1945 durch das nationalsozialistische
Unrechtsregime vorgenommen wurden, sind unglltig, da sie illegitim zustande gekommen
sind, zumal sie von den Alliierten auf der Potsdamer Konferenz und im SHAEF-Gesetz Nr. 1
aufgehoben wurden.

Somit gilt das Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz fiir das Deutsche Reich
(RuStAG) vom 22.07.1913 bis heute ohne jegliche Einschrinkungen!
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Im § 1 des RuStag vom 22.07.1913 wird festgelet:
Zitat:

"Deutscher ist, wer die Staatsangehdrigkeit in einem Bundesstaat ... oder die unmittelbare
Reichsangehdrigkeit ..... besitzt."

Das bedeutet, es gab zwei Konstellationen der Reichsangehdérigkeit.

1. Die Menschen in Deutschland waren Staatsangehérige eines Bundesstaates
(PreuBen, Bayern, Sachsen, Baden etc.) und hatten hieriiber mittelbar die
Angehdrigkeit zum Deutschen Reich.

2. Die Menschen in den Kolonialgebieten hatten keine Staatsangehdrigkeit in einem
Bundesstaat, sie waren jedoch auch Angehdrige des Deutschen Reiches,
allerdings unmittelbar.

Wir, die wir in Deutschland geboren und aufgewachsen sind, sind jedoch keine Bewohner von

Kolonialgebieten des Deutschen Reiches. Dementsprechend haben wir eine
Staatsangehdrigkeit eines Einzelstaates des Staatenbundes Deutsches Reich.

3.5. SchluRfolgerungen

Die Einzelstaaten im Staatenbund Deutsches Reich erflillen derzeit zwei der drei
vélkerrechtlich notwendigen Staatsmerkmale nach der Drei-Elemente-Lehre. Sie haben ein

- Staatsgebiet und ein

- Staatsvolk.

Sie sind lediglich nicht handlungsfahig, kénnen also gegenwértig die
- Staatsgewalt nicht ausliben.

Somit sind die Einzelstaaten im Staatenbund Deutsches Reich jedoch auch gegenwaértig viel
mehr Staat, als es die "BRD" je gewesen ist, die keines der drei vélkerrechtlich notwendigen
Merkmale eines Staates (der Drei-Elemente-Lehre) erfilit.

Fazit:
Wir sind Staatsangehérige eines Einzelstaates beziehungsweise Bundesstaates des

Deutschen Reiches (Bayern, Preuflen, Sachsen etc.) und hieriiber mittelbar Angehérige
des Deutschen Reichs!

4. Nebenaspekte der Ereignisse von 1990

Im folgenden Abschnitt werden die juristischen Aspekte der Ereignisse von 1990 naher
beleuchtet:

Im Jahre 1990 sind die sowjetischen Truppen aus Mitteldeutschland abgezogen. Im
Wesentlichen wurden drei Vertragswerke geschaffen, mit deren Hilfe eine Vereinheitlichung
der Verhéltnisse von West- und Mitteldeutschland erreicht wurde, und die rechtliche Stellung
der Deutschen Volker nach innen und aufien hin geklart werden sollte.

Die sich hieraus ergebenden Aspekte werden im Einzelnen dargestellt.

Es sind dies:

1. Der sogenannte "2+4-Vertrag"

(und das hieraus resultierende Fehlen einer Friedensregelung fur Deutschland)

Der sogenannte "Uberleitungsvertrag von Berlin aus dem Jahre 1990"

Der sogenannte "Einigungsvertrag"

Der frihere und gegenwartige rechtliche Status von Berlin

Der gegenwartige rechtliche Status von Mitteldeutschiand

Die neue Prdambel des "Grundgesetzes"

Der neue Artikel 146 des "Grundgesetzes".

NOOAWN
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4.1. Der sogenannte "2+4-Vertrag" und das Fehlen einer Friedensregelung

Durch den sogenannten "2+4-Vertrag" sollten die duf3eren Aspekte der Vereinheitlichung der
Verhaltnisse im Besatzungsgebiet geregelt werden.

In diesem "2+4-Vertrag" haben die vier Besatzungsmachte einen neuen volkerrechtlichen
Begriff eingefiihrt, namentlich "Vereintes Deutschland”.

In Artikel 1 Absatz (1) definieren sie diesen Begriff.

Dabei beschreiben sie eindeutig, dal® es sich bei dem "Vereinten Deutschland"” um eine
Gebietskérperschaft handeln soll, die das Gebiet der friheren "BRD", der "DDR" und ganz
Berlins umfal}t.

Dem Wortlaut dieses Vertrages ist eindeutig zu entnehmen, dal dieses "Vereinte
Deutschland" nicht souverdn sein sollte.
Es findet sich namlich unter anderem ein Verbot von:

"Herstellung und Besitz von und Verfligungsgewalt iber atomare, biologische und chemische
Waffen".

(vgl. Vertrag liber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland Artikel 3 Abs. (1)

Zudem wurden fiir dieses "Vereinte Deutschiand" Auflagen zur Obergrenze der Zahl der
Truppen gemacht (maximal 345.000 Mann).

(vgl. Vertrag liber die abschlieende Regelung in bezug auf Deutschiand Artikel 3 Abs. (2)

Dariiber hinaus wurden umfangreiche Auflagen beziiglich der Inhalte der "Verfassung" dieses
"Vereinten Deutschland” gemacht, die die "Regierungen" der "BRD" und der "DDR"
sicherzustellen hatten.

(vgl. Vertrag (liber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland Artikel 1 Abs. (4) sowie
Artikel 2, BGBI. Jahrgang 1990 Teil Il Seite 1318 ff)

(Man darf sich fragen, wie kénnen Besatzungsméchte sowie deren Angestellte in den beiden
deutschen Kolonialverwaltungen "BRD" und "DDR" die Verfassung eines angeblich "souverdnen
Staates"” bestimmen, wenn doch in einem legitimen souverdnen Staat der oberste Souverén, der
tiber die Verfassung entscheidet, das Staatsvolk ist, und eben nicht Angestellte der
Besatzungsméchte ?).

Die Sachverhalte sind dabei sehr simpel:

Der sogenannte "2+4-Vertrag" wurde lediglich auf der Ebene des Besatzungsrechtes
geschlossen, und nicht auf der Ebene des Siegerrechtes.

Die vier Besatzungsméchte U.S.A., Frankreich, GrofR3britannien und UdSSR hatten sich in
diesem "2+4-Vertrag" lediglich auf ein neues fremdbestimmtes Verwaltungskonstrukt namens
"Vereintes Deutschland" geeinigt.

Dieses "Vereinte Deutschland” ware nach den Bedingungen dieses Vertrages kein souveraner
Staat gewesen, und schon gar nicht Rechtsnachfolger eines Einzelstaates des Deutschen
Reiches oder des Deutschen Reiches selbst. Es hatte sich bei dem "Vereinten Deutschiand”
des "2+4-Vertrages" lediglich um ein neues Verwaltungskonstrukt der Besatzungsméchte
gehandelt.

Das Besondere an diesem Vertrag ist nun, dal’ das "Vereinte Deutschland" niemals
handlungsféhig hergestellt worden ist.

Sofern es hergestellt worden ware, hétte es sich dabei um eine Gebietskodrperschaft
gehandelt, und zwar mit dem in diesem Vertrag definierten Territorium und den
entsprechenden Auf3engrenzen.

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln nachgewiesen, gibt es eine solche
Gebietskdrperschaft jedoch nicht.

Ware sie existent, wlirde heute in unseren "Ausweisen" und "Reisepéassen” stehen, dal} diese
von dem "Vereinten Deutschland” ausgestelit worden seien, und nicht von einer "BRD"!
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Nicht nur, daR das "Vereinte Deutschland" des "2+4-Vertrages" niemals handlungsfahig
hergestellt wurde, es konnte dieser Vertrag auch von keiner der verhandelnden Seiten jemals
rechtswirksam ratifiziert werden, wobei in diesem Vertrag genauestens festgelegt wird, wie die
Ratifikation zu erfolgen hat.

Zitat:

"Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation ..... Die Ratifikation erfolgt auf deutscher Seite durch das
Vereinte Deutschland.”

(vgl. Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland Artikel 8, Abs. 1),

"Die Ratifikations- oder Annahmeurkunden werden bei der Regierung des Vereinten Deutschland
hinterlegt.”

(vgl. Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland Artikel 8, Abs. 2),

"Dieser Vertrag tritt .... am Tag der Hinterlegung der letzten Ratifikations- oder Annahmeurkunde
veeee in Kraft"

(vgl. Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland Artikel 9,
BGBI. Jahrgang 1990 Teil Il Seite 1318 ff)

Da das besagte "Vereinte Deutschland” bis heute nicht handlungsfahig existiert, hat es keine
legitimen Vertreter gegeben, die rechtmaRig irgendwelche Ratifikationsurkunden hatten
entgegennehmen und hinterlegen kénnen.

Deshalb kénnen sich die Alliierten jederzeit darauf berufen, daR® der sogenannte "2+4-Vertrag"
von keiner verhandelnden Seite nach den Bedingungen dieses Vertrages ratifiziert worden ist.
Sie kénnen reklamieren, er sei nie in Kraft getreten.

Das Fehlen einer Friedensregelung

Von "BRD"-Vertretern wird immer wieder behauptet, bei dem sogenannten "2+4-Vertrag"
handele es sich um einen Friedensvertrag.
Dies ist jedoch nicht nur eine ziemlich dreiste Lige, sondern dazu noch vélliger Unsinn.

Ein Friedensvertrag wird zwischen Siegern und Besiegten geschlossen.

Die Siegermachte des Zweiten Weltkrieges sind:
1. U.S.A. (als Hauptsiegermacht)

2. Grofbritannien

3. UdSSR (Rechtsnachfolger Rufdland).

Frankreich war niemals Siegermacht sondern nur Besatzungsmacht. Deshalb hatte Frankreich
einen Friedensvertrag niemals aushandeln und unterzeichnen kénnen!

Auch an diesem Fakt ist ersichtlich, dal® der sogenannte "2+4-Vertrag” lediglich auf der Ebene
des Besatzungsrechtes und nicht auf der Ebene des Siegerrechts geschlossen wurde.

Folglich hatte es sich bei einem Friedensvertrag doch eher um einen "2+3-Vertrag" handeln
mussen!

Allerdings kénnte ein Friedensvertrag auch kein "2+3-Vertrag" sein. SchlieBlich sind die beiden
Kolonialverwaltungen "BRD" und "DDR" zu keiner Zeit Rechtsnachfolger des Deutschen
Reiches gewesen, und haben am Zweiten Weltkrieg nicht teilgenommen. Sie hatten somit
niemals fir das Deutsche Reich einen Friedensvertrag aushandeln oder unterzeichnen
kénnen.

Ein Friedensvertrag kann nur zwischen den drei Siegerméchten einerseits, und dem
Deutschen Reich (oder einem Rechtsnachfolger) andererseits ausgehandelt und geschlossen
werden.

Ein solcher Friedensvertrag miiRte deshalb ein "3+1-Vertrag" sein, den es, wie jedermann
weild, bis heute nicht gibt!

Entgegen allen anderslautenden Behauptungen, sind sich die Verantwortlichen des "BRD"-
Systems durchaus bewuf3t, daf? eine Friedensregelung bis heute nicht besteht.
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Sie war von den Vertretern des "BRD"-Systems — und damit von ihren Arbeitgebern, den
Besatzungsmaéchten, auch nie gewollt;

1376 17, fads 3990 Andage 3 Protokali dos fraizisischen Vossstzenden

2. Urer Worthaur des 2, Pranzips hinsichthick dor Frage der deutschen Grenzen wird wic folge
Bwuxdu;r : Die Worte .die bestcheade Wostgrenze Polens” werden durch die Worte .»ihb
ewischen ihoen bestchende Grense®™ erse m‘

3 ber Aufonmmster der Bundesrepubiik Deutschland, Hans-Dietr adr Genscher, evklin,
dad .der Vertrag uber die deuise h*roimsm. Grenze innerhall der harzest mngiuh
Frist mach der Vercinigunyg und der Wicderherstelumg uu Souveranitat Deussehiands un-
tesecichnes nnd dem gesanwdentschen Parlament swecks Ratthzierunyg untesbranat wer-
den wwrd, 1
Do Aulferpminister deg F’mm hen Demokratischen Repubitk, Maskos Mecked, har dar-
awt hingewiesen, dal sein Land dieser Feklirang rustimmn,

4. Dig ey meurrucht -**km::m dald die Grenzen des vercinigien Devtschland cnen ead-
gidtigen Chavakier haben, ‘acr weder dureh ein Suileres Eveigats noch dusch dufiere Uma-
stamde in Frage ;,r:rxt.-:m werdew kann,

Drer Aublenminister Polens, Krayeztal Skubiszewski, weist davaud imx, datt nach Ansicla
der polnischen Regieruap diese Exblarung keine Grenzgarantic durch die vier Machee
dmw%iz,

shenminisier der Bundesrepublil Depesch §«11§k<. Hans-Dictrich Genscher, weis
’mm: f hig, dald er zur Kenmtos genommen hat, dafl diese Erkiireng far dic polmsche Re-
gierung hene Grenzgavantic d: farstelit, Dic BRD stimme der l'rkhnm;, der vier Machte zu
und unterstreiche, daf dic in dicser Erklarung erwihnten Ercignisse oder Umstande aichy
cintreten werden, d. h., daB cin l"riodcns\'mrag oder cine Friedensregelung nicht beab-
sichugt sind. Dic DDR stimmt der von der BRD abgegebenen Exklirung zu.

*
*®
3

1

Erklarungen zu Protwokoll

B zu devtscly poliis ‘iic:'a{;smm' erirag:

- Der .iz-,xiss.,ivwlam he Grenzve ;;xh wird snncrhalb ktrzestmaplicher Zest nach der
Vercinigung und der Herstellung der Souveranits: des vercinten E?cuuu%ﬁﬁ!.&! upes-
zeichiet and deas gesamideutsch c !‘a'!.lrm:qt JU}."‘IN“‘

- JAnnerhaib kareoster Zeotr bezichs sich sowohl aut dic Unwerzeichnuag als auch auf dic
Zuleitung zue Ranfikaton.”

- BM zu Erdddrupg der Vier:
e Vier Machte erkiaren, da der endgultge Charakter der Grenzen Deutschlands
durch keine (auBeren)'? Umstande oder Ercignisse in Frage gestellt werden kann.”

5
- i’) ,vi:

- {he B ﬁr.gwﬂw'm n:_; mmsn 2ur Kennunis, dafl die polaische Regierung i dor Erkla-
rung dor Vier Michie keine Guuf;,aumic air‘ﬁl'

- Ihe Bundewegierung schhiefie sich der Erklarang der Vier Machee an u.,;i steble dazy
tesy, dabb dic in der Evklarone der Vier Machee erwahmten Ereigmicse vnd Umstaade
pichi eintretes werden, namlich daB ein Friedensvertrag oder cine friedensventragliche
Regelung nicht beabsichugt sind.

Ein ganz verrdterisches Schriftstiick!!:

Protokoll des franzésischen Vorsitzenden zu den Verhandlungen iiber den "2+4-Vertrag" am
17.07.1990.

Klar zum Ausdruck kommt, da8 von den Vertretern der beiden Kolonialverwaltungen Genscher
("BRD") und Meckel ("DDR") eine Friedensregelung niemals gewiinscht beziehungsweise
niemals beabsichtigt war!

Nebenbei: Eine der groiten Schweinereien des 20. Jahrhunderts ist ebenfalls in diesem
Schriftstiick enthalten, weshalb auch der polnische Aulenminister protestiert hat: Nimlich daf3
das Territorium von Polen bis heute nicht definiert ist und die Polen bis heute keine Gebiets- und
Grenzgarantie haben. Und daB alles wegen des Fehlens eines Friedensvertrages!

(vgl. Drittes Treffen der AuBenminister der Zwei plus Vier am 17.07.1990, Protokoll des franzdsischen
Vorsitzenden Nr. 354 B, Anlage 2, Deutsche Einheit, Seite 1369-1370, 4096 Oldenbourg Verlag)
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Wihrend der Verhandlungen zum sogenannten "2+4-Vertrag" im Rahmen der
AulRenministerkonferenz am 17.07.1990 in Paris hat der anwesende damalige polnische
AuRenminister Skubiszewski protestiert. Er hatte geltend gemacht, daf durch diesen "2+4-
Vertrag" keine Friedensregelung realisiert werde und demzufolge eine Grenz- und
Gebietsgarantie fur die Republik Polen nicht gewahrleistet sei.

Man beachte dabei die diesbeziigliche Stellungnahme der Vertreter der "BRD" und der "DDR"
im Protokoll des franzésischen Vorsitzenden:

Zitat:

"Nie BRD ..... unterstreicht, .....da3 ein Friedensvertrag oder eine Friedensregelung nicht beabsichtigt
sind. Die DDR stimmt der von der BRD abgegebenen Erklérung zu. "

An dieser Stelle palt ein interessantes Zitat:

"ronischerweise ist Deutschland keine souverdne Nation, ohne Friedensvertrag und mit Uber
70.000 US-amerikanischen Besatzungstruppen noch immer auf seinem Boden.

Die U.S.A. und GroBbritannien kénnten die Bundestagswahl annullieren unter Deutschlands
tatsdchlicher Verfassung, dem Londoner Abkommen vom 08.08.1945."

("American Free Press” vom 07.1 0.2002)

Interessant ist hierbei, was ein nicht ganz unbekannter Insider
2u diesem Thema zu sagen hat, und was sich jedermann auf
Youtube anschauen kann:

ung

Zitat: wird

es

"Germany is an occupied country - -
- and it will stay that way!"

Ubersetzung:
"Deutschland ist ein besetztes Land —
- und das wird es auch bleiben!"

S 7 i L1} 2D, A

Obama am 05.06.2009 in Ramstein Obama - einer von

(gréBte US-Militdrbasis auBerhalb der U.S.A. ) "unseren amerikanischen
Freunden”.....

Der sogenannte "2+4-Vertrag" ist lediglich auf der Ebene des Besatzungsrechts geschlossen
worden, und nicht auf der Ebene des Siegerrechts.

Die vier Besatzungsmachte haben sich in diesem Vertrag lediglich auf die Herstellung eines
neuen fremdbestimmten Verwaltungskonstrukies namens "Vereintes Deutschiand” geeinigt.
Das im "2+4-Vertrag" beschriebene "Vereinte Deutschland” ist jedoch nie handlungsfahig
hergestellt worden.

Sofern es hergestelit worden waére, hatte es sich um eine Gebietskdrperschaft mit dem darin
definierten Territorium und den darin definierten Aul3engrenzen gehandelt.

Zudem wire dieses "Vereinte Deutschland" alles andere als souveran gewesen, es hétte sich
nicht um einen souverdnen Staat auf deutschem Boden und nicht um einen Rechtsnachfolger
des Deutschen Reiches gehandelt.

Es ist deshalb véllig ausgeschlossen, den sogenannten "2+4-\ertrag" als Friedensvertrag zu
interpretieren.

Unabhangig davon, dal der "2+4-Vertrag" kein Friedensvertrag sein kann, konnte er auch
nicht rechtswirksam ratifiziert werden. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dal das darin
beschriebene "Vereinte Deutschland" nicht handlungsfahig hergestelit worden ist. Die
Besatzungsmaéchte konnen somit jederzeit reklamieren, daR dieser Vertrag nie in Kraft
getreten sei.
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Im Ergebnis der Vorgadnge von 1990 besteht bis zum heutigen Tage keine Friedensregelung
zwischen den Alliierten und dem Deutschen Reich. Somit ist vélkerrechtlich der Kriegszustand
nie beendet worden.

Die Tatsache, dalR von "BRD"-Vertretern und von den "BRD"-Medien gebetsmihienartig
herumposaunt wird, und in den Schulen unseren Kindern vorgelogen wird, der "2+4-Vertrag"
sei ein Friedensverirag, ist ein sehr anschauliches Beispiel daflir, wie die Menschen im "BRD"-
System gezielt manipuliert und verdummt werden.

4.2. Der sogenannte "Einigungsvertrag” von 1990

Durch den sogenannten "Einigungsvertrag” sollten die inneren Aspekte der Vereinheitlichung
der Verhaltnisse im Besatzungsgebiet geregelt werden.

Interessant ist hierbei, dal der "Grundgesetz"-Artikel 23 (alte Fassung), nach dem der Beitritt
der "neuen Lander" erfolgt sein soll, aufgehoben wurde. Dies wurde im "Bundesgesetzblatt”
am 28.09.1990 verkiindet. In Artikel 10 heil3t es:

Zitat.
"Dieses Gesetlz Irift am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.”

(BGBI. Il Seite 885, 890, v. 28.09.1990)
Somit ist seit dem 29.09.1990 der gesamte Artikel 23 aufgehoben.

Somit ist der "Grundgesetz"-Artikel 23 (alte Fassung) ab dem 29.09.1990 nicht mehr
existent!

Ein weiterer interessanter Aspekt ist, dal die sogenannten "neuen Lander", die dem "BRD"-
Konstrukt beigetreten sein sollen, erst zum 14.10.1990 gebildet wurden:

Verfassungsgesetz zur Bildung von Liéndern in der Deutschen Demokratischen Republik

GESETZBLATT

der Deutschen Demokratischen Republik

Berlin, den 14. August 1990, Teil | Nr. 51
Verfassungsgesetz zur Bildung von Lindern in der Deutschen Demokratischen Republik -
Léndereinfiihrungsgesetz -

22. Juli 1990
Territoriale Gliederung
§1
1. Mit Wirkung vorn 14. Oklcber 1990 werden in der DDR folgende Lander gebildet:
- Mecklenburg-Vorpommem
durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Neubrandenburg, Rostock und
Schwerin,
o ohne die Kreise Perleberg, Prenzliau und Templin;
- Brandenburg

Original GESETZBLATT der Deutschen Demokratischen Republik vom 14.08.1990, Teil I Nr. 51;
Datum der Ldndereinfiihrung: 14.10.1990

Dabei stellt sich abschlieBend die Frage, wie kdénnen die "neuen Lander" nach dem
"Grundgesetzes"-Artikel 23 (alte Fassung) am 03.10.1990 beitreten, obwohl dieser Artikel zu
jenem Zeitpunkt iangst nicht mehr existierte ?

Und weiter: Wie kdnnen die "neuen Lander", bereits am 03.10.1990 zu etwas beitreten,
obgleich sie erst am 14.10.1990 gebildet wurden?

Juristen kennen den Begriff der "Unmdglichkeit". So sind Vereinbarungen oder Verirdge
nichtig, die Bestandteile oder Vorraussetzungen enthalten, die unmdéglich sind. Und so ist der
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sogenannte "Einigungsvertrag" als rechtsungiltig beziehungsweise nichtig anzusehen, da er
gleich mehrere Unmdglichkeiten enthéilt!

An den Vorgangen um den "Einigungsvertrag” kann man sehr gut erkennen daf} die Juristen
des "BRD"-Systems alles ihnen Mdgliche getan haben, damit auch jedem, der bereit ist
hinzusehen, klar wird, da hier keine staatliche Einigung stattgefunden haben kann.

Sinnbild fiir den rechtsungiiltigen "Einigungsvertrag”
Hochzeit zweier Leichen!

Darlber hinaus gibt es ein Urteil des Bundesgrundgesetzgerichtes, in dem festgestellt wird,
daR der "Einigungsvertrag” aufgrund anderweitiger Méangel grundgesetzwidrig und damit
unguitig ist.

(1 BvR 1341/90 vom 24.04.1991)

Ein Service =5 Bundesministeriums der justiz =
Z.samrenarbet mit der jusis Gmbk - e juns.de

Verfassungsgesetz zur Bildung von Landern
in der Deutschen Demokratischen Republik
(Landereinfihrungsgesetz)

LEInfz

Ausfertigungsdaturn: 22.07.2950

Volizitat:

"Lancersinfihrungsge=setz vom 22. juli 79930 (GBI. DOR 19801 5. 955)°

FuBnote

{+++ Textnachweis ag: 3.10.2950 +++)

im beigetrebenen Gebiet in Teifen %origeltende Rechtsvorschrift der ehern. Deutscnen Demavratischen Repuliik

gern. Anfage N Kap. i Sachg. A Abschan. |l nach MaBgabe 5. Art. 9 Einightr e 318.2930 Mm A 1 G w 23.9.1550
1 B85, 2150 rmiWy 3.10.1956.

Territoriale Gliederung

£1

{1} Mit Wirkung vom 3. Oktober 1990 werden in der DDR foigende Lander gebildet:

- Mecklenburg-Varpommen
durca Zusarrmentegung der Bezirksterritatier; Neutirandenburg, Bostock wnd Schwerin,

. ohne die Kreise Perleberg, Prenziau und Templing

Beim Félschen ertappt:

In elektronischen Medien neuerdings als Datum der Landereinfiihrung 03.10.1990
(http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/leinfg/gesamt.pdf — Ein Service des
Bundesministeriums der Justiz in Zusammenarbeit mit der Juris-GmbH www.juris.de)
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Nebenbei:

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fur Manipulation und Verdummung der Deutschen
Volker ist die Félschung von Gesetzestexten in den elektronischen Medien.

Recherchiert man heute im Internet, findet man den Text zum "L&ndereinflihrungsgesetz der
DDR" gefalscht:

Es findet sich neuerdings das Datum des 03.10.1990 als Grindungsdatum der Lander. Man
hat es sozusagen im Nachhinein "hingebogen".

Wenn die "BRD" ein Staat ware, hatte dies naturlich strafrechtliche Konsequenzen wegen dem
hiermit verbundenen Tatbestand der Urkundenfalschung etc.

In einer Firma kann die Geschéaftsfuhrung jedoch alles bestimmen. Und so werden die Liigen
und Manipulationen im "BRD"-System wohl nie ein Ende haben.

4.3. Der sogenannte "Uberleitungsvertrag von Berlin” von 1990

Der sogenannte "Uberleitungsvertrag von Berlin" ist eine besondere juristische Delikatesse,
weshalb es sehr verwundert, dak dieses Ubereinkommen nicht nur der Offentlichkeit, sondern
selbst angehenden Juristen an den "BRD"-angeschlossenen Universitaten, verschwiegen wird.
In Artikel 2 heil’t es dort:
Zitat:
"Alle  Rechte cir,  die  durch ]

alliierten Behdrden in oder in Bezug auf Berlin begriindet oder
festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, -

(vgl. Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom 02.10.1990 (BGBI.
1990 Teil Il Seite 1274 11.))

Die Formulierung "in_oder in bezug auf Berlin" ist dabei von besonderer Bedeutung. Da alle
besatzungsrechtlichen Verfuigungen sdmtlich in Berlin getroffen und verkiindet worden sind,
bleiben damit auch alle, nicht nur Berlin, sondern auch das tbrige Deutschland betreffenden
Rechte der Alliierten in Kraft.

Dies war ja schliefdlich der Sinn der Aufteilung der Reichshauptstadt Berlin unter den
Besatzungsmé&chten. Durch diese Aufteilung konnten sie von der Reichshauptstadt aus
gemeinsam die oberste Regierungsgewalt iber das gesamte Territorium des Deutschen
Reiches ausiiben.

Soviel zur immer wieder behaupteten Liige, mit den "Vertragen" von 1990 sei die "BRD"
Zu einem "souverdnen Staat" geworden.

4.4. Der friihere und gegenwartige rechtliche Status von Berlin

Gemal dem Vélkerrecht mud die oberste Regierungsgewalt in einem Staat immer von der
Hauptstadt ausgehen. Das heif’t, das, was in der Hauptstadt gilt, gilt auch im Gbrigen Land.
Deshalb haben die Alliierten bereits vor der militdrischen Niederlage des Deutschen Reiches
die rechtlichen Grundlagen geschaffen, um gemeinsam von der Hauptstadt Berlin aus, auch
das tibrige Deutschland im Rahmen des Besatzungsrechtes zu regieren.

Es sollte schliellich keine Besatzungsmacht das Recht haben, alleine (ber die
Reichshauptstadt zu herrschen, weil sie damit die Herrschaft Gber das gesamte Territorium
des Deutschen Reiches hitte vélkerrechtlich geltend machen kénnen.

Foiglich wurde gemaf} dem Londoner Protokoll Uber die Besatzungszonen in Deutschland und

die Verwaltung von GroR-Berlin vom 12.09.1944 das Berliner Gebiet der gemeinsamen
Besatzungshoheit der kiinftigen Besatzungsméchte unterworfen.
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Und im Londoner Abkommen Uber Kontrolleinrichtungen in Deutschland vom 14.11.1944
verfiigten die Siegermé&chte in Artikel 3, dal GroR-Berlin von den Alliierten gesondert zum
tibrigen Gebiet des Deutschen Reiches verwaltet wird, dak Berlin also einen Sonderstatus
erhalten wird.

Im "Genehmigungsschreiben” zum "Grundgesetz" haben die Alliierten folgerichtig unter Punkt
3, folgenden Vorbehalt gemacht:

Zitat:

" daR Berlin ..... nicht von der Bundesregierung regiert werden kann".

(vgl. Genehmigungsschreiben der Militdirgouverneure zum Grundgesetz in der Ubersetzung des
Parlamentarischen Rates, VOBIZ Scholz-Wiegand 416, Frankfurt am Main, den 12.05.1949)

Auch in spateren Verfugungen haben die drei westlichen Besatzungsmachte den Sonderstatus
von Berlin immer wieder bekraftigt:

Im vormals ausgearbeiteten Text fir die Verfassung von Berlin sollte es zun&chst heilen:
Zitat:

Artikel 1 Absatz 2

"Berlin ist ein Land der Bundesrepublik Deutschland.”

und Artikel 1 Absatz 3

Zitat:

"Grundgesetz und Gesetze der Bundesrepublik Deutschland sind fur Berlin bindend."

Diese beiden Absatze wurden im Genehmigungsschreiben fur die Verfassung von Berlin vom
29.08.1950, durch die westlichen Besatzungsméchte jedoch "zurtickgestellt” in dem sie im
Punkt 2b verfigten:

Zitat:

"Absatze 2 und 3 (der Verfassung von Berlin — Anm. d. Verf) werden zurtickgestellt.”

(vgl. BK/O (50) 75 vom 29.08.1950)

Folgerichtig heilit es im Schreiben der Alliierten Kommandantur Berlin an den Regierenden
Burgermeister von Berlin vom 08.10.1951:

Zitat:

Punkt 1

(a) "das Abgeordnetenhaus von Berlin darf Bundesgesetze mit Hilfe eines Mantelgesetzes,
das die Bestimmungen des betreffenden Bundesgeseizes in Berlin fir gultig erklart,
iibernehmen..."

(e) "das Mantelgesetz muB festlegen, dal3 alle Hinweise in den Bundesgesetzen,

Verordnungen und Bestimmungen auf irgendeine Bundesstelle oder Bundesbehdrde als

Hinweis auf die zustandige Berliner Stelle oder Behdrde ausgelegt werden sollen. ..."
Punkt 2

Diese Auslegung beriihrt Absatz 1 und 2 (a) und (b) der Anordnung BK/O (50) 75 in keiner

Weise ..... . Solange Artikel 1 Absatz 2 und 3 der Berliner Verfassung zuriickgestellt sind,

kann Berlin nicht als ein Land der Bundesrepublik Deutschland betrachtet werden.”

(vgl. BK/O (51) 56 vom 08.10.1951 - Schreiben der Alliierten Kommandantur Berlin an den Regierenden
Biirgermeister von Berlin, betreffend die Ubernahme von Bundesrecht)

Uber 20 Jahre spater bekraftigten die Besatzungsmachte im Vierméachte-Abkommen Gber
Berlin am 03.09.1971 diese Position:

Art. 1l B:

Zitat:

" ..Die Regierungen der franzésischen Republik, des vereinigten Konigreiches ..... und der U.S.A.
erklaren, dal ... die Westsektoren Berlins ... kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der

Bundesrepublik Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden.”

Hieraus folgt: Auch im Jahre 1972 hat Berlin seinen Sonderstatus und darf nicht von der
"BRD" regiert werden.
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In Berlin gab es daher bis 1990 keine "Bundespersonalausweise”, sondern "BehelfsmalRige
Personalausweise". Berliner wurden aus diesen Griinden auch nicht zur "BUNDESWEHR"
eingezogen.

Aber auch nach den "Wende-Ereignissen" von 1990 ist Berlin kein Teil der "BRD"!:
Man beachte die "Bekanntmachung des Schreibens der Drei Machte vom 08.06.1990:

Zitat:

R Die Haltung der Alliierten, "dal3 die ..... Westsektoren Berlins .... wie bisher kein Bestandteil
(konstitutiver Teil) der Bundesrepublik Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert
werden, bleibt unverdndert. .....".

(vgl. BGBI. Teil | 1990 Seite 1068)

Auch im sogenannten "Einigungsvertrag”, wird diesem Umstand Rechnung getragen in dem
es dort heildt:

Zitat;

Artikel 1

"Lander"

(1) "Mit dem Wirksamwerden des Beitritts ..... werden die Ldnder Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen Lénder der Bundesrepublik Deutschland.

(2.)”“Die 23 Bezirke von Berlin bilden das Land Berlin".

Wie man beim genauen Lesen feststellen kann, ist in diesen Satzen mit keinem einzigen Wort
gesagt, daf® Berlin ein Land der "BRD" wird!

Im Artikel 2 findet sich dann der Satz
Zitat:

(2) "Hauptstadt Deutschlands ist Berlin."
(vgl. BGBI. 1990, Teil ll, Seite 885, 890 vom 23.09.1990)

In diesem Satz wird lediglich die vdlkerrechtliche Tatsache festgestellt, daf? Berlin die
Hauptstadt des Deutschen Reiches ist (in den Grenzen vom 31.12.1937 — geméal3 SHAEF-
Gesetz Nr.52 Artikel VIl Absatz e) — weiter nichts.

Hatte man ausdriicken wollen, dafd Berlin ein Bundesland und Hauptstadt der "BRD" wird,
mifRte dort stehen, daf Berlin ein Land der "BRD", und die Hauptstadt der "BRD" werde. Dies
ist jedoch eben nicht so formuliert worden. Folgerichtig hat Berlin den "Einigungsvertrag" auch
nicht unterschrieben, aus gutem Grund!

Solange die Hauptstadt eines Reiches als besetzt gilt, solange gilt das ganze Land als besetzt.

Die Tatsache, dal sich Berlin als Gebietskérperschaft nicht dem Recht der "BRD" unterordnen
kann, (das heilt unter allen Umsténden exterritorial zur "BRD" steht), hatte weitreichende
Konhsequenzen, sofern die "BRD" ein Staat wére.

Ein Staat kann namlich nur von der Hauptstadt aus regiert werden, und unter keinen
Umsténden von einem Territorium, welches nicht zu diesem Staatsgebiet gehdrt, welches also
zu diesem Staat exterritorial steht. Und Berlin steht zur "Bundesrepublik Deutschland" nun
einmal exterritorial, weil die drei westlichen Besatzungsméchte dies so wollten und bis heute
immer noch so wollen.

Die "BRD" ist jedoch nur eine Kolonialverwaltung in Form einer Firma. Einen Staat kann man
nur von der Hauptstadt aus regieren. Eine Firma kann man jedoch von Uberall aus leiten.

Wo die AGB’s der Firma "BRD" fabriziert werden, und wo die Geschaftsfiihrung ihren Sitz hat,
ist hierfur schlief3lich bedeutungslos.

Auch wenn die "BRD" irgendwann wieder in eine Gebietskdrperschaft umgewandelt werden
sollte, kdnnte Berlin unter keinen Umstdnden Hauptstadt einer wie auch immer gearteten
"BRD" sein.

Fiir die Bevélkerung von Berlin bedeutet dies, daB die Ausiibung von Hoheitsgewalt
durch Stellen der "BRD" auch unter diesem Aspekt in Berlin ohne jede Legitimation ist!
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4.5. Der gegenwairtige rechtliche Status von Mitteldeutschland

Da der sogenannte "Einigungsvertrag" ungiltig ist und der sogenannte "2+4-Vertrag" nicht
rechtswirksam ratifiziert, und dessen Inhait nicht realisiert wurde, somit nicht zustande
gekommen ist, gibt es keinen Vertrag, nach dem sich das Gebiet Mitteldeutschlands als
Gebietskorperschaft dem "BRD"-Recht untergeordnet hatte.

Dies bedeutet, daR die Ausiibung von Hoheitsgewalt durch "BRD"-Stellen im Gebiete
Mitteldeutschlands auch unter diesem Aspekt ohne jede Rechtsgrundlage ist.

Da es bis heute keine Friedensregelung gibt, ist fir das Gebiet Mitteldeutschlands (abzlglich
der drei westlichen Sektoren von Berlin) nach wie vor die Besatzungsmacht Ruflland (als
Rechtnachfolger der UdSSR) Hoheitsmacht und fiir alle Geschehnisse in diesem Territorium
endverantwortlich. Dies gilt, auch wenn dieses Recht derzeit von RuBland nicht
wahrgenommen wird.

4.6. Die Liigen der Praambel des "Grundgesetzes"

Im Jahre 1990 wurde eine umfassende Anderung der Praambel des "Grundgesetzes" verflgt.

Beim Lesen dieser Praambel muf sich der interessierte Leser die Frage stellen, weshalb man
sich fur die Anderung derselben derart viel Mithe gegeben hat, da ja in einer Praambel nichts
rechtsverbindlich geregelt werden kann.

Es drangt sich der Verdacht auf, daR hierbei die Offentlichkeit belogen und betrogen werden
sollte.

Und genau dies ist es, worum sich der ganze Inhalt der "Praambel" dreht, namlich um die
Frage:

Wie viele Liigen kann man in drei Satzen unterbringen?

Praambel "Grundgesetz™:

Zitat:
"Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt,
als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat

sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz
gegeben.

Die Deutschen in den Léndermn Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen
haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet.

Damit gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte Deutsche Volk".

Lige Nr. 1
" .... hat sich das Deutsche Volk ..... dieses Grundgesetz gegeben".

Das "Deutsche Volk" (gemaR nationalsozialistischer Definition von 1934) hat sich nichts
dergleichen gegeben! Es hat nie eine Abstimmung, weder eine Volksabstimmung, noch eine
Abstimmung von legitimen Delegierten oder Reprasentanten zu diesem "Grundgesetz"
gegeben. Wie sollte sich auch ein Volk ein Gesetzeswerk selbst geben, welches auf der Basis
des Artikels 43 der Haager Landkriegsordnung von den Besatzungsméchten zur Organisation
eines Besatzungsgebietes verfigt wurde?

Lige Nr. 2
"..... kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt ....."

Im "BRD"-System gibt es keine "verfassungsgebende Gewalt". Es ist kein Organ definiert,
welches tber eine Verfassung abstimmen kénnte, weder eine Nationalversammlung, noch
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eine Volksabstimmung, noch gibt es nach "BRD"-Recht irgendeine anderweitig definierte,
einzuberufende Korperschaft, die Uiber eine Verfassung befinden kdnnte.

Lige Nr. 3
"Die Deutschen ..... haben in freier Selbstbestimmung ....."

Wie jedermann weil3, haben die Deutschen in politischen Dingen seit 1933 gar nichts mehr
entschieden! Insbesondere nichts in freier Selbstbestimmung!

Luge Nr. 4

"Die Deutschen ..... haben .... die Einheit ..... Deutschlands vollendet.”

Wie vorliegend nachgewiesen, ist eine staatliche Einheit Deutschlands bis heute nicht
hergestellt worden, zudem bestehen tberhaupt keine staatlichen Verhaltnisse.

Die "BRD" ist schlieRlich kein deutscher Staat, sie ist lediglich eine Kolonialverwaltung der
Besatzer.

Lige Nr. 5

"Die Deutschen ..... haben .... die ..... Freiheit ..... Deutschlands vollendet"."

Volkerrechtlich korrekt bedeutet dieser Satz, dal das Gebiet des Deutschen Reiches in den
Grenzen vom 31.12.1937 frei ist, also auch frei von Besatzungsrecht. Interessant oder?

Fazit:

Die neue Praambel des "Grundgesetzes” ist ein Konglomerat von zahlreichen Liigen.
Wer mit dieser Prdambel fiir irgend etwas rechtlich argumentiert, disqualifiziert sich
damit automatisch selbst!

4.7. Der neue Artikel 146 des "Grundgesetzes"

Im Verlaufe der Ereignisse von 1990 wurde auch der Artikel 146 in dem seit 1949 die
Méglichkeit einer verfassungsméBigen Ordnung im Besatzungsgebiet offen gehalten worden
ist, einer Anderung unterzogen.

Der frihere Wortlaut bis 1990 lautete:
Zitat:

"Dieses Grundgesetz, verliert seine Gliltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,
die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.”

Dieser Artikel wurde jedoch im Jahre 1990 gedndert. Hier nun der aktuelle Wortlaut (mit
Kennzeichnung der Satzeinschiebung):

Zitat:
"Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fiir das gesamte

deutsche Volk gilt, verliert seine Gliltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die
von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.”

Was soll uns nun diese Anderung des Art. 146 des "Grundgesetzes" sagen?

Ubersetzen wir diesen Text in die Sprache der "BRD"-Vertreter, die immer wieder behaupten,
das "Grundgesetz" sei eine Verfassung.

Dann lautete dieser Artikel 146:

"Diese "Verfassung", die nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands (das Gebiet
des Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31.12.1937 — Anm. d. Verf.) fir das gesamte
deutsche Volk gilt, verliert ihre Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,
die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.”
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Mit diesem Satz bringen die Drahtzieher des "BRD"-Systems nur zum Ausdruck, dal} das
"Grundgesetz" eben nicht in freier Selbstbestimmung beschlossen worden ist. Damit
widersprechen sie sich hinsichtlich inrer Aussagen in der Préaambel selbst.

Unzweifelhaft kann dem Artikel 146 "GG" jedoch entnommen werden, dal} das Grundgesetz
seine Glltigkeit verliert, sobald eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem Deutschen Volke in
freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Die "Verfassung der DDR von 1949" wurde vom gesamten Deutschen Volk (nach
nationalsozialistischer Definition) in freier Selbstbestimmung beschlossen. Das Grundgesetz
hat somit nach seinen eigenen Regeln spatestens am 07.10.1949 seine Giiltigkeit verloren.

5. Konsequenzen des Fehlens einer Friedensregelung

Aufgrund des Fehlens einer Friedensregelung mit dem Deutschen Reich gilt im hiesigen
Besatzungsgebiet als héchste Rechtsnorm das spezielle Vélkerrecht fiir den Sonderfall des
Krieges. Es gilt somit das Kriegsvolkerrecht. Dieses besteht aus der Haager
Landkriegsordnung und der Genfer Konvention.

Diese Rechtsnormen sind dem Grundgesetz Ubergeordnet, sie sind htherrangiges Recht.

Auf der ganzen Welt gilt: H6herangiges Recht bricht niederrangiges Recht.

Auch hierin ist der Unterschied zu einer Verfassung zu erkennen. Eine Verfassung ist die
héchste Rechtsnorm eines Staates.

Gerade weil das Grundgesetz keine Verfassung ist, mu es nicht den Anspruch erflllen, die
héchste Rechtsnorm in einem Territorium zu sein.

Samtliche Grundrechte, wie sie im "Grundgesetz fir die BRD" definiert sind, sind aufgrund des
bestehenden, inhaltlich anderslautenden, aber héherrangigen Rechts bedeutungslos.

Iim Folgenden sind die Rechtsebenen im hiesigen Besatzungsgebiet dargestellt:
Es sind dies:

1 Volkerrecht / Kriegsvélkerrecht

2 Kriegsrecht / Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges

3. Besatzungsrecht

4 Grundgesetz / "BRD"-Recht (als niederrangigstes Besatzungsrecht)

Erklarung zu den Rechtsebenen

Volkerrecht

Das weltweit am héchsten stehende Recht ist das Volkerrecht. Fur den Spezialfall des Krieges
gilt das Kriegsvélkerrecht bestehend aus der Haager Landkriegsordnung und der Genfer
Konvention.

Da der Zweite Weltkrieg volkerrechtlich bis heute nicht beendet wurde, ist das
Kriegsvolkerrecht und damit die Haager Landkriegsordnung mit der Genfer Konvention bis
heute hdchste Rechtsnorm, insbesondere im Gebiet des Deutschen Reichs.

Kriegsrecht / Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges

Dem Kriegsvélkerrecht untergeordnet ist das Kriegsrecht des Zweiten Weltkrieges. Es wird
auch als das Siegerrecht des zweiten Weltkrieges bezeichnet, da es von den Siegerméachten
des Zweiten Weltkrieges gemacht wurde.

Das Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges umfa3t die Beschlisse der Konferenzen von
Casablanca bis Potsdam, sowie das Recht der "Vereinten Nationen".
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1. Volkerrecht

Allgemeines Volkerrecht Kriegsvélkerrecht
(spezielles Vélkerrecht fiir den
Sonderfall des Krieges)

— Haager Landkriegsordnung
— Genfer Konvention

2. Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges
Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges ("DREIMACHTE"):

US.A GroBbrltannlen Sowjetunion China
(Hauptsiegermacht) (heute Rechts-

nachfolger Ruflland)
Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges:

Konf. v. Casablanca (04.—-14.01.1943) Zweite Quebec-Konf. (06.—11.09. 1944)
Washington-Konf. (Trident) (12.— 25.05.1943) Londoner Protokoll (12.09.1944,)
Quebec-Konf. (11.-24.08.1943) Konf. v. Moskau (09.—20.10.1944)
Moskauer AufRenministerkonf. (19.— 30.10.1943) Konf. v. Jalta (04.-11.02.1945)

Konf. v. Kairo (22.-- 26.11.1943,) Konf. v. Potsdam (17.07.1945-02.08.1945)

Konf. v. Teheran (28.11.-01.12.1943,)

Charta der Vereinten Nationen vom 01.01.1942 sowie das gesamte Recht der Vereinten Nationen,
z.B. Alilgemeine Erklarung der Menschenrechte (sé@mtliche Resolutionen der UNO, Recht der WHO, UNESCO etc.)

3. Besatzungsrecht fur Deutschland
Besatzungsmachte in Deutschland ("VIER MACHTE"):

US.A GroRbritannien Frankreich Sowjetunion
Besatzungsrecht fiir Deutschland

3.1. Proklamationen an das "Deutsche Volk"

3.2. SHAEF-Gesetze

3.3. Kontrollrats-Gesetze

3.4. 2+4-Vertrag v. 1990 / Uberleitungsvertrag fiir Berlin v. 1990

Besatzungsmachte in Westdeutschschland ("DREI_MACHTE"):

= 1 I

U.S.A GroRbritannien Frankreich Sowjetunion

Fir Westdeutschland Fir Mitteldeutschland
3.4. Weisungen der Alliierten Hohen Kommision (AHK) 3.4. SMAD-Befehle

3.5. Secatzungssizivi (aufgehoben 1954) 3.5, wverfassung der DD
3.6. Uberleitungsvertrag von 1954 (aufgehoben 1990)

3.7. Grundgesetz / "BRD"
(mit Genehmlgungsschrelben)

Handlungsunfihig: i reisiastan bn atenbung Dsuieches Reich und das Deulsche Reich selbst

Rechtsebenen hierzulande: Rot hervorgehoben: Die einzelnen heute noch giiltigen
Rechtswerke. Dabei zu beachten: Hoherrangiges Recht bricht immer niederrangiges Recht!
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Die "Vereinten Nationen" sind die vereinten Kriegsgegner des Deutschen Reichs. Es sind dies
alle Staaten, die die Erkidrung der Vereinten Nationen vom 01.01.1942 unterzeichnet haben
und dem Deutschen Reich den Krieg erklart haben. Im Mai 1945 waren es 46 Staaten.

Auf der Potsdamer Konferenz 1945 wurde die Einrichtung eines "Rates der Aullenminister”
beschlossen, es handelte sich hierbei um die Aufenminister der finf "Hauptmé&chte des
Zweiten Weltkrieges". Es sind dies:

1. die U.S.A. (als Hauptsiegermacht)

2. das vereinigte Kénigreich von Gro3britannien und Nordirland
3. die Sowjetunion

4. China und

5. Frankreich.

Aus diesem "Rat der AulRenminister" wurde spater der Sicherheitsrat der "Vereinten Nationen".
Die fiinf Grindungsmitglieder sind gleichzeitig die funf sténdigen Mitglieder des
"Sicherheitsrates” der "Vereinten Nationen".

Das Recht der Vereinten Nationen ist damit nicht etwa Vélkerrecht, sondern Kriegsrecht des
Zweiten Weltkrieges.

Existenzgrundlage der "Vereinten Nationen” ist damit der noch heute weltweit bestehende
Kriegszustand mit dem Deutschen Reich.

Dieses Recht der Vereinten Nationen ist gleichzeitig Grundlage fur s&mtliche
Unterorganisationen wie UNO, WHO, UNICEF UNHCR, IWF, Weltbank, internationale
Atomenergiebehtrde 1AEA sowie sémtliche Resolutionen und Erkidrungen der Vereinten
Nationen.

Inzwischen sind den "Vereinten Nationen" insgesamt 191 Staaten und eine Kolonialverwaltung
("BRD") beigetreten. Damit befindet sich volkerrechtlich das Deutsche Reich heute mit 191
Staaten im Krieg. Die "BRD" als Kolonialverwaltung der Besatzer hat sich mit ihrem Beitritt zu
den "Vereinten Nationen" folgerichtig ebenfalls als Kriegsgegner des Deutschen Reiches und
damit als Gegner der Deutschen Vélker positioniert.

Wer heutzutage behauptet, der Zweite Weltkrieg sei beendet, der behauptet damit gleichzeitig,
dal das Kriegsrecht des Zweiten Weltkrieges nicht mehr bestehe. Er behauptet damit auch,
daf} es die "Vereinten Nationen" gar nicht gibt.

Gleichzeitig behauptet er damit, dal es das Besatzungsrecht in Deutschland nicht mehr gibt.
In Friedenszeiten gibt es schliefilich kein Besatzungsrecht!

Da die "Bundeslander" und das "Grundgesetz" auch nur Besatzungsrecht sind, wirde er damit
gleichzeitig behaupten, dall es die "BRD" nicht mehr gibt.

Und genau das wiirde passieren, wenn es zu einem Friedensvertrag kdme!
Die "UN" und die "BRD" wiaren mit einem FriedensschluB augenblicklich aufgeldst.

Besatzungsrecht

Das "Grundgesetz" und damit die "BRD" ist Besatzungsrecht, und noch dazu niederrangigstes
Besatzungsrecht.

Das (brige Besatzungsrecht, ferner das Kriegsrecht des Zweiten Weltkrieges sowie das
Kriegsvolkerrecht sind dem "Grundgesetz" Gibergeordnet.

Hoéherrangiges Recht bricht immer niederrangiges Recht. Somit sind die Rechte, wie sie im
"Grundgesetz" formuliert sind, reine Makulatur.

Gemal Artikel 24 der Haager Landkriegsordnung ist die Anwendung von Kriegslisten legitim.
Art. 24 HLKO:
Zitat:

"Kriegslisten und die Anwendung der notwendigen Mittel, um sich Nachrichten (iber den
Gegner und das Gelédnde zu verschaffen, sind erlaubt.”

(vgl. RGBI. 1910 Seite 107)
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Dies ist die rechtliche Grundlage dafiir, weshalb wir von den Verantwortlichen im
"BRD"-System getduscht und ausgetrickst werden, weshalb wir keine klaren Antworten
auf prazise Fragen in Anschreiben erhalten, etc..

Art. 24 HLKO ist die rechtliche Grundlage dafiir, weshalb wir von den
gleichgeschalteten "BRD"-Liigenmedien von vorn bis hinten belogen werden und
weshalb unseren Kindern in den systemtreuen "BRD"-Schulen nach Strich und Faden
die Hucke voll gelogen wird, zumindest in Fragen der Geschichte der eigenen Nation,
des eigenen Staates sowie im Bereich der Sozialkunde.

Dies ist die rechliche Grundlage, weshalb an "BRD"-angeschlossenen Schulen kein
Volkerrecht und keine Menschenrechte gelehrt werden.

Die Konsequenzen des Fehlens einer Friedensregelung sind weiter zu prazisieren:
Beispielsweise findet sich im "Grundgesetz" ein ganzer Grundrechtekatalog:

Art. 1 Schutz der Menschenw(rde

Art. 2 Allgemeines Personlichkeitsrecht

Art. 3 Gleichheit vor dem Gesetz

Art. 4 (1), (2)  Glaubens-, Gewissens-, Bekenntnisfreiheit
Art. 4 (3) Kriegsdienstverweigerung

Art. 5 Meinungs- und Pressefreiheit

Art. 8 Versammlungsfreiheit

Art. 9 Vereinigungsfreiheit

Art. 10 Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis
Art. 11 Freiziigigkeit

Art. 12 Freiheit der Berufswahl

Art. 13 Unverletzlichkeit der Wohnung

Art. 14 Eigentum, Erbrecht und Enteignung
Art. 16 (2) Schutz vor Auslieferung

Art. 16a Asylrecht

Art. 17 Petitionsrecht

Art. 26 Verbot des Angriffskrieges

Art. 33 Staatsbiirgerliche Rechte

Art. 46 Indemnitat und Immunitét der Abgeordneten
Art. 102 "Die Todesstrafe ist abgeschafft.”

Art. 103 (2) Nulla poena sine lege
Art. 116 (2) Recht auf Staatsangehdorigkeit

Die gesamte Auflistung dieser Rechte ist nichts als Makulatur!

Es zeigt sich abermals ein signifikanter Unterschied zwischen einem Grundgesetz und einer
Verfassung. Eine Verfassung ist eben die héchste Rechtsnorm in einem Staat. Ein
Grundgesetz ist lediglich niederrangiges Recht in einem Besatzungsgebiet (oder
Kolonialgebiet).

Damit konnen sich die Besatzer beziehungsweise die Kolonialherren jederzeit Uber die
Regelungen im "Grundgesetz" hinwegsetzen.

Eine Siegermacht / Besatzungsmacht kann jede Tat als Straftat definieren und
jede Straftat mit jeder Strafe belegen, einschlieRlich der Todesstrafe.
Da das Ubrige Besatzungsrecht und das Kriegsvolkerrecht dem Grundgesetz gegenlber

hoéherrangiges Recht sind, und dies im Grundgesetz auch verankert ist (Artikel 139 "GG") ist
beispielsweise die Todesstrafe voll wirksamer Bestandteil des "BRD"-Rechts!

Aber damit ist dieser Spal} in seinem ganzen Umfang noch l&ngst nicht durchdekliniert! Da die
"BRD" selbst nur ein Organ der Besatzungsmaéchte ist, kdnnen sich auch "BRD"-Funktionre
lber das Grundgesetz und die "BRD"-Gesetze jederzeit hinwegsetzen. Solange deren
jeweilige Vorgesetzte, oder in letzter Instanz die Besatzungsméchte hiergegen nicht
einschreiten, sind auch offene Zuwiderhandlungen gegen Grundgesetz und gegen Gesetze
der "BRD" durch Bedienstete der "BRD" immer rechtmafig.

Das bedeutet im Klartext: Wir sind nicht nur unmittelbar gegentiber den Besatzungsméachten
rechtlos, sondern auch und gerade gegeniber Stellen der "BRD", da diese ja die
Besatzungsmachte verkorpern.
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Ein "BRD"-Richter, ein "BRD"-"Staatsanwalt" oder ein "BRD"-Polizist ist schliefdlich genauso
ein Reprasentant der Besatzungsméchte wie ein alliierter Militarpolizist oder Obama
personlich.

Ein sehr junges Beispiel fur die Nachrangigkeit des
"Grundgesetzes" und die Galtigkeit der Haager WHLSRTELEEE%VEVSERS
Landkriegsordnung hat ein gewisser Herr Snowden geliefert:

Herr Snowden hatte als Geheimdienstmitarbeiter der US- .
Administration unter anderem offentlich gemacht, daf alle '\,l
Deutschen im Besatzungsgebiet, einschlieflich Koérperschaften e

!

und Funktiondre des "BRD"-Systems, von US-Geheimdiensten
umfassend bespitzelt werden.

Und dies entgegen den Grundrechten wie sie im
"Grundgesetz" formuliert sind wie Brief- Post und #IStandWithEdwardSnowden
Fernmeldegeheimnis (GG Art. 10).

Edward Snowden

Wenn die "BRD" ein Staat ware, wéren durch die entsprechenden
Organe der "BRD" sofort strafrechtliche Ermittlungen gegen die
Abhérer eingeleitet worden, da es sich schliefilich bei den
Bespitzelungen um schwere Straftaten gehandelt hat.

Die "BRD" ist jedoch lediglich die von den Besatzern eingesetzie
Kolonialverwaltung. Die Funktionare der "BRD" sind den
Besatzungsmachten weisungsgebunden!

Die Funktionare der "BRD" haben somit ausschlieRlich die Interessen
der Besatzer gegeniiber den Deutschen Voélkern durchzusetzen.

Eine strafrechtliche Verfolgung der Abhorer verbietet sich
deshalb von selbst.

Diese Aussagen sind jedoch noch weiter zu prézisieren. Da samtliche Akteure im "BRD"-System
den Besatzungsmachten weisungsgebunden sind, haben soche Stellen wie der sogenannte
"/ERFASSUNGSSCHUTZ" selbstverstandlich jedes gesammelte Spitzelmaterial an die CIA oder die
NSA zu (bergeben.

Prazise formulliert, handelt es sich beim "VERFASSUNGSSCHUTZ" lediglich um den verlangerten
Arm beziehungsweise um ein Ausfihrungsorgan der CIA.

Dies braucht dem kleinen Angestellten beim "VERFASSUNGSSCHUTZ" oder beim "BND" auch gar
nicht unbedingt bewult zu sein, er funktioniert ja trotzdem.

Immer wieder hort man Ligen von Vertretern des "BRD"-Systems, beispielsweise dall es
volkerrechtlich wirksame "Vertrage" oder "Abkommen" zwischen der "BRD" und den
Besatzungsmachten, insbesondere den U.S.A., gebe.

Derartige Aussagen sind jedoch volliger Unsinn und zeigen lediglich die Liigenhaftigkeit der
"BRD"-Polit-Akteure und der Vertreter der "BRD"-Liigenmedien.

Die U.S.A. und die "BRD" kénnen Uberhaupt keine "Abkommen" oder "Vertrége" schlielen, sie
kénnen noch nicht einmal miteinander "verhandeln™!

Wenn Vertreter der U.S.A. mit Vertretern der "BRD" "verhandeln™ wiirden, wirden sie mit
ihren eigenen Angesteliten verhandeln, die ihnen weisungsgebunden sind.

Die U.S.A. wirden damit mit sich selbst "verhandeln™. Im Bereich der
Rechtswissenschaften nennt man derartiges "Selbstkontrahierung™.

Da die "BRD" lediglich eine von den Besatzern eingesetzte Kolonialverwaltung ist, sind Vertrdge
und Abkommen zwischen der "BRD" und den U.S.A. iberhaupt nicht mdglich!

Die Verwendung der Begriffe "Vertrage" oder "Abkommen" zwischen den U.S.A. und der "BRD"
sind deshalb nichts weiter als Etikettenschwindel beziehungsweise Tauschungen. Es sind nur
miRbrauchte Begriffe fir tatséchliche Anweisungen und Verfigungen der Besatzer.
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Far Skeptiker unter den Lesern 18Rt sich alles noch prazisieren:
Hier der Artikel 2 aus Teil | des "Uberleitungsvertrages" im Original, der heute noch in Kraft ist.

Nr. & - Tag der Ausgabe: Boon, den 1. Miiz 1933 407

Artlkel 2

{1} Ao Redite und Yempflicktongen,
die durch geselzgeberiache. gosidhis
tiche oder WVorwaliungsmatnshmen
der Boeatzongsbehirden  oder  an!
Crund soldher Mabinahman begrandgt
oder festgestelil wosden  sind, sipd
uwrd hleibeo i jedes 1Tosidy nach
glevischen Redht in Kraf?, ghne Rildks
sfcht daraof, ¢b sie o Dheceinstime.
pruny mE andecen Redisvorschrifien
Begrandel gder Feshestelit worden
sinel. Digse Rechie oad Vecpllicktun.
gen wnterliegen okne DHskrfminierang
dersnllion kinTiges gesotageberisthen,
gerichilicher  und  Veowoltungsuiud.
oelmen wie glebdiastige nad fanoe
stantllchens deutschems Redid begrin-
dete oder [esigesteiite Rechle wund
Verpllichiznpgen.

atlicle 2

i All righis eod obligatlons croated
of eslablished by ar under Joqistative,
adnatrfslrative or judical aciion of the
Oreepalion Axthocities are and shall
reinain walid for 4 purpases nader
German law  whether or oot theis
creation oy eslablishment was in cens
fermity with other Iegislation. Such
righls ant ehligatiens siall be subjecl
without dicriminstien o lhe same
Tutvre legistative, jedicel and sdedite-
irative measuras 48 similar  gighls
and obligations croated ar established
by or wenéer Geyman menicipol law.

nrticle 2

1.—Taus les droits o ebligations
coide pu iostilisfs pay des mesures
législatives, Jpdicfaires oun adminis-
trativies  prises  par les  Auteritds
d'Orougation, oy on verle de telles
mesores, sant kl gemogreTent valalics
4 teus dgerds en droit aliemand, gu'ils
aient £% ¢u mon crfés o Inslitnés
eoefsteiment & dautees toxties ogis-
latifs, Tos deeits of obligativns serant
saumis,  safs disccimnindniolm,  au
whenes mesnves d'ondee egisialil, judi-
chaife @ edminisleatil qul suront prises
& [oveniy, que les dreiis ot obligations
shnilaires ¢réds ou Eestiludés por lo
droit inperee allemecd au en verls da
£ dropik.

Und wer nicht glaubt, da diese Regelung des Besatzungsrechts nach wie vor in Kraft ist, der
kann sich die Bestatigung bei den Stellen holen, die es wissen missen:

A S,
-~ >,
r - . .
OLINGES fUSIerL
Ly &

reiben vom

Artkel 7 des Uberleilungsvyenrages

waiternin in Kraft ses, ist zutreffend
Machten {in 4or geand

satzung onistandener Frageda ¢

Ziffer 3 be

O, Hiestand)

dem Vertrag Ober die Beziehungen zwischen der Bunde
jerten Fassung) sowio v
geanderien Fass:

iy aor

wlerem Artikel 2 4

20. Marz 2004, mit dem Sie sich nach der Geliung von

arkundigl hatlen

hra Annahme. wonach Artikel 2 Abs 1 des Ubereitungsvertrages (BGBI

In der Vereinbarung vorn 27, / 28, Seplermber 199

1955 {i 5. 405}

=~

Eines der seltenen Bestitigungsschreiben die man von "BRD"-Stellen auf prdzise Fragen
bekommt: Es wird klar geduBlert, daBB der Artikel 2 des Teil | des Uberleitungsvertrages und

damit alle Rechte der Besatzungsméchte im "BRD"-System weiterhin in Kraft sind.
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Gemal dem rechtlichen Status, den wir als Angehdrige der Koloniaverwaltung "BRD" ohne
Friedensvertrag haben, haben die U.S.A. selbstverstandlich auf der Basis des Art. 24 der Haager
Landkriegsordnung jederzeit das Recht, jeden hierzulande auszuspionieren. Die Behorden der
U.S.A. haben das Recht, "BND" oder "VERFASSUNGSSCHUTZ" anzuweisen, Daten zu sammeln und
herauszugeben.

Alle Angehérigen der "BRD" sind den Besatzungsmichten weisungsgebunden (nicht nur
Merkel, Gauck oder sonstige Konsorten).

Solche Dinge wie "Postgeheimnis” oder "Fernmeldegeheimnis" stehen lediglich als Makulatur im
"Grundgesetz fur die BRD". Das (brige Besatzungsrecht, das Siegerrecht des Zweiten
Weltkrieges und das Kriegsvolkerrecht sind dem Grundgesetz und damit dem gesamten "BRD"-
Recht generell Gbergeordnet.

Die Entriistung vorspielenden Schlagzeilen in den Medien des "BRD"-Systems und die gespielte
Ahnungslosigkeit der "BRD"-Politakteure tber die Bespitzelung durch "unsere amerikanischen
Freunde" sind deshalb an Scheinheiligkeit nicht zu Gbertreffen.

Aufgrund des Fehlens einer verfassungsmaBigen Ordnung und aufgrund der
Handlungsunfahigkeit der legitimen Staaten des Deutschen Reichs haben die Deutschen Vélker
eine ahnliche Rechtsstelung wie das palastinensische Volk. Auch dort . regiert eine
Besatzungsmacht, der Staat Paléstina ist zwar mehrfach ausgerufen, jedoch handlungsunfahig,
und die dortige "Autonomiebehérde” hat (genau wie in Deutschland die "BRD") lediglich
Firmencharakter.

Wegen des weiterhin bestehenden Besatzungsrechtes fiir "BRD"-Angehdrige mit der nach wie
vor rechtsgultigen Beschlagnahme durch die U.S.A. ist es Deutschen grundséatzlich bis heute
nicht maglich, Eigentum zu bilden. Jederzeit kann ein Bediensteter des "BRD"-Systems oder ein
sonstiger Vertreter der Besatzungsméchte einem "BRD"-Angehérigen hierzulande alles
wegnehmen, und dies ware dann auch véllig rechtens.

Dies hat beispielsweise auch die Verurteilung von Herrn Alexander Schalck-Golodkowski nach
Besatzungsrecht im Jahre 1996 gezeigt.

Gemal der im Besatzungsgebiet als oberste Rechtsnorm geltenden Haager Landkriegsordnung
kann eine Besatzungsmacht jede Handlung mit jeder Strafe belegen, einschlieBlich der
Todesstrafe. Jederzeit kénnte ein "BRD"-Angehériger von den Alliierten zum Tode verurteilt
werden. Damit sind die Deutschen die rechtlosesten Menschen auf der ganzen Welt.

Die einzigen die das nicht wissen, sind die Deutschen!

An dieser Stelle sollte das folgende Zitat nicht fehlen:

"Es gibt kein gutmiitigeres, aber auch kein
leichtgldubigeres Volk als das Deutsche. Keine Liige kann
grob genug ersonnen werden, die Deutschen glauben sie.
Um eine Parole, die man ihnen gab, verfolgen sie ihre
Landsleute mit gréBerer Erbitterung als ihre wirklichen
Feinde.”

(Napoleon Bonaparte (1769 bis 1821) franz0sischer Kaiser})

Napoleon Bonaparte

Nebenaspekt
Eigentlich gibt es vier Siegerméchte des Zweiten Weitkrieges:

1. die U.S.A. (als Hauptsiegermacht)

2. das vereinigte Kénigreich von GroRbritannien und Nordirland
3. die Sowjetunion und

4. China.

China hatte jedoch von der Mitte der vierziger Jahre bis hinein in die funfziger Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts enorme innere Probleme und hat seine Rolle als Siegermacht nicht
wahrnehmen kénnen.
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Somit gibt es faktisch nur drei Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges:

1. die U.S.A. (als Hauptsiegermacht)
2. das vereinigte Kénigreich von Grof8britannien und Nordirland und
3. die Sowjetunion.

Insbesondere héatte China als Siegermacht des Zweiten Weltkrieges auch das Recht gehabt,
als Besatzungsmacht in Deutschland aufzutreten.

Dies war fur die Chinesen jedoch logistisch nicht zu leisten, und so haben sie ihren Titel als
Besatzungsmacht an Frankreich verkauft.

Hierdurch wurde Frankreich zur Besatzungsmacht in Deutschland, ohne Siegermacht zu sein.
Letzteres ist sehr bedeutsam, da "BRD"-Vertreter immer wieder ligenderweise behaupten,
Frankreich sei eine Siegermacht. Hiermit wollen sie suggerieren, es kénne sich bei dem
sogenannten "2+4-Vertrag" doch um so etwas wie einen Friedensvertrag handeln, da nur
Siegerméchte an einem Friedensschiuf? beteiligt sein kénnen.

Fazit:

Das "Grundgesetz" ist niederrangiges Besatzungsrecht. Das Ubrige Besatzungsrecht, das
Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges und das Kriegsvdlkerrecht sind dem Grundgesetz
Uibergeordnet.

Damit ist der Grundrechtekatalog im "Grundgesetz" lediglich Makulatur. Die
Besatzungsméchte kdnnen sich jederzeit dariiber hinwegsetzen.

Auch hierin kann man den Unterschied zwischen einem Grundgesetz und einer Verfassung
erkennen. Eine Verfassung ist immer die héchste Rechtsnorm in einem Staate. Ein
Grundgesetz ist lediglich niederrangiges Besatzungsrecht oder Kolonialrecht.

Das héchstrangigste Recht im "BRD"-System und in Deutschland ist das Kriegsvoikerrecht in
Gestalt der Haager Landkriegsordnung und der Genfer Konvention.

Und das alles aufgrund des Fehlens einer Friedensregelung beziehungsweise eines

Friedensvertrages, den nur das Deutsche Reich mit den Siegerméchten schliefen kann, und
nicht eine "BRD".

Folglich ist das "Grundgesetz" eine komplette Tauschung. Es ist das perfekte
Instrument, die "BRD"-Angehdrigen komplett zu entrechten, und ihnen nicht
vorhandene Rechte vorzugaukeln.

Entgegen allen Propagandaliigen der Alliierten ist damit das "Grundgesetz fiir_die
Bundesrepublik Deutschland” eben nicht die "freiheitlichste™” "Verfassung”, sondern
vielmehr die qréRte Katastrophe, die es auf deutschem Boden je gegeben hat!

6. Die internationalen Zusammenhinge der Deutschen Frage

Um die U.S.A. zu bewegen, in den Zweiten Weltkrieg einzutreten, und eine zweite Front im
Westen zu erdffnen, haben die europaischen Machte bereits im Jahre 1943 den U.S.A. den
Titel der "Hauptsiegermacht” zugestanden.

Damit haben diese Staaten eingewilligt, daf’ der oberste Befehlshaber der US-Streitkrafte
(damals General Dwight D. Eisenhower) gleichzeitig weltweit der oberste Befehlshaber alier
alliierten Streitkrafte war (beispielsweise auch der Streitkréfte der damaligen Sowjetunion).
Damit haben diese Staaten bis zu einem Friedensvertrag ihre Militarhoheit auf die U.S.A.
Ubertragen.

Dies beinhaltet das Recht fir die U.S.A., in samtlichen alliierten Staaten beispielsweise
Truppen zu stationieren, Kampfhandlungen in diesen Landern auszufihren, auf die
Ressourcen der jeweiligen Lander zuzugreifen, Sach- und Geldwerte zu beschlagnahmen etc..
(vgl. SHAEF-Proklamation Nr. 1 der U.S.A. vom 12.09.1944

sowie

SHAEF-Gesetz Nr.3 (Amtsbl. US Mil.-Reg. Deutschl. Ausgabe A))

Gleichzeitig haben diese Staaten den U.S.A. damit das Recht eingeraumt, das
Besatzungsrecht fir das gesamte Deutsche Reich (einschlieRlich Mitteldeutschland und
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Ostdeutschiand) zu verfiigen. Dies gab den U.S.A. gleichzeitig das Recht, das gesamte
Deutsche Reich zu beschlagnahmen, was sie dann auch rechtswirksam gemacht haben.
Beispielsweise haben die U.S.A. auch Mitteldeutschiand und Ostdeutschland einschlieBlich
Ostpreufen rechtswirksam beschlagnahmt.

(vgl. SHAEF-Gesetz Nr.52 (Amtsbl. US Mil.-Reg. Deutschl. Ausgabe A))

Diese enorme Machtfiille ermdglichte es den U.S.A. spater, die Sowjets auf die Palme zu
bringen, indem sie 1948 (rechtmaRig) verfugten, dafd die D-Mark auch in Mitteldeutschland
und im sowjetischen Sektor von Berlin gelten solle.

(vgl. SHAEF-Gesetz Nr. 60, 61 und 67 (Amtsbl. US Mil.-Reg. Deutschl. Ausgabe A))

Dies beantworteten die frustrierten Sowjets mit der Berlin-Blockade, es fiihrte ferner zur
Trennung der Deutschen in die Konstrukte "BRD" und "DDR" und beférderte den
anschlieRenden "Kalten Krieg".

Bereits als sich die militarische Niederlage des Deutschen Reiches in den frihen vierziger
Jahren des 20. Jahrhunderts abzeichnete, haben noch sehr schnell sehr viele Staaten dem
Deutschen Reich den Krieg erklart. Moglicherweise haben sie sich von der Uberlegung leiten
lassen, daR sie bei einer Friedensregelung mit dem Deutschen Reich einiges mehr
herausschlagen kénnten, als ohne Kriegserklarung. Im Mai 1945 waren es insgesamt 46
Staaten, die dem Deutschen Reich den Krieg erklart hatten.

Alle diese Staaten haben die U.S.A. als Hauptsiegermacht anerkannt. Sie haben die
Deklaration der Vereinten Nationen vom 01.01.1942 unterzeichnet und haben sich dem Joch
der SHAEF-Gesetzgebung der U.S.A. unterworfen.

Sie alle bleiben solange volkerrechtlich Knechte der U.S.A., bis die U.S.A. einen
Friedensvertrag mit dem Deutschen Reich abschliefen.

Da die drei Siegerméchte U.S.A,, Grofbritannien und die Sowjetunion beschlossen haben, in
Fragen, die "Deutschland als Ganzes" betreffen, gemeinsam zu handeln, ware ein
Friedensvertrag mit dem Deutschen Reich von den drei Siegermachten einerseits und dem
Deutschen Reich andererseits zu schlieBen. Separate Friedensvertrage sind somit nicht
mdglich.

Wie bereits geschildert, ware ein solcher Friedensvertrag demzufolge ein "3+1 Vertrag" (und
eben nicht ein "2+4-Vertrag").

Da die "Vereinten Nationen" bekanntermafen nichts weiter sind als die vereinten
Kriegsgegner des Deutschen Reiches, und es bis heute keinen Friedensvertrag gibt, ist klar zu
schliefien:

Die Existenzgrundlage der UN ist somit der nach wie vor bestehende Kriegszustand mit
dem Deutschen Reich!

Folgerichtig finden sich zwei Artikel in der Charta der vereinten Nationen, die die sogenannte
"Eeindstaatenklausel” verkérpern. Es sind dies die Artikel 53 und 107.

Artikel 53 der UN-Charta:

Zitat:

(1) "..... Ohne Erméchtigung des Sicherheitsrats diirfen ZwangsmaRnahmen .... nicht ergriffen
werden; ausgenommen sind Mal3nahmen gegen einen Feindstaat ....."

(2) "Der Ausdruck "Feindstaat” in Absatz 1 bezeichnet jeden Staat, der wéhrend des Zweiten
Weltkriegs Feind eines Unterzeichners dieser Charta war."

Artikel 107 der UN-Charta:

Zitat:

"MaRRnahmen, welche die hierfiir verantwortlichen Regierungen als Folge des Zweiten Weltkriegs in
bezug auf einen Staat ergreifen oder genehmigen, der wéhrend dieses Krieges Feind eines
Unterzeichnerstaats dieser Charta war, werden durch diese Charta weder auller Kraft gesetzt noch
untersagt.”

(vgl. Charta der Vereinten Nationen BGBI. 1973, Teil li, Seite 431 ff.)
sowie u.a.
n-tv online 22.09.2012)
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Laut Verfassung der U.S.A. ist der jeweilige Prasident der U.S.A. der Oberbefehlshaber der
Streitkréafte.

(vgl. Verfassung der U.S.A. Artikel 2 Abschnitt 2)

Unabhangig hiervon ist nur der US-Kongrel} berechtigt, Krieg zu erklaren.
(vgl. Verfassung der U.S.A. Artikel 1 Abschnitt 8)

Da der Kriegszustand nie beendet wurde, muld der Prasident der U.S.A. den Kongrel3 nicht
fragen, ob er Kriegshandlungen ausfiihren lassen darf.

Der Préasident der U.S.A. kann dies nach eigenem Gutdiinken entscheiden, und das alles, weil
ja der Kriegszustand als solcher in der Welt nach wie vor besteht.

Damit kann der Prasident der U.S.A. in der Welt praktisch machen was er will. Er kann
Foltergefédngnisse im Ausland unterhalten, er kann in jedem Land Truppen einmarschieren,
und Kampfhandiungen ausfiihren lassen, er kann Gelder von angeblichen "Schurkenstaaten"
einfrieren lassen, er kann die CIA mit Sabotage und "false-flag-Aktionen" beauftragen usw.
U.S.w..

Der Préasident der U.S.A. handelt in jedem Falle rechiskonform nach den Buchstaben der
genannten vdlkerrechtlichen Gesetze, wenn auch nicht nach deren Geiste (da diese Gesetze
ja fur den Krieg gegen das Deutsche Reich und Japan gemacht wurden, und nicht, um
Jahrzehnte spéter andere Vélker zu versklaven).

Dennoch kann niemand den Prasidenten der U.S.A. (weder innerhalb noch aullerhalb der
U.S.A.) wegen Handlungen zur Rechenschaft ziehen, die er unter dem Recht des noch immer
fortbestehenden weltweiten Kriegszustandes ausfiihrt, oder ausgefihrt hat.

Beispielsweise hat ein Herr Obama nachdem man ihm den "Friedens-Nobelpreis" hinterher
geworfen hatte, erst einmal sicherheitshalber seine Schergen in Afghanistan zur Vermarktung
des zentralasiatischen Ols um 30.000 erhéht.

Auch das weltweit grote US-Folter-KZ in Guantanamo besteht bis heute, entgegen den
markigen Ankindigungen von Obama.

Kaum jemand weif3, dal® es zwei Todeslisten gibt, eine ClA-Todesliste und eine militrische
Todesliste, und Herr Obama ("Mister Cool") entscheidet jede Woche personlich, wer
entsprechend dieser Listen umgebracht wird, sei es mittels "Drohnenangriffen” oder sonstiger
Methoden im In- oder Ausland.

(vgl. "Handelsblatt” vom 07.04.2010)

sowie

"n-tv - online” vom 29.05.2012

sowie

"Die Welt” vom 02.06.2012

sowie

"Herr iiber Leben und Tod "Siiddeutsche.de” vom 06.06.2012) u.a.

Aufgrund ihrer Position als Hauptsiegermacht des Zweiten Weltkrieges brauchen die U.S.A.
noch nicht einmal den internationaien Strafgerichtshof in Den Haag anzuerkennen und
nehmen sich (vOlkerrechtlich legal) das Recht heraus, jederzeit in den Niederlanden militérisch
zu intervenieren, sofern Angehdrige der U.S.A. dort fur entsprechende Verbrechen zur
Rechenschaft gezogen werden sollen.

(vgl. "Spiegel online” vom 12.06.2002

sowie

"De Telegraf” vom 07.06.2002)

In der Folge findet sich eine kleine Zusammenstellung der Kriegshandlungen der U.S.A. seit
1945:;

“Tage des Weltfriedens™:

1946 — Bolivien — Die CIA organisiert den Sturz und die Ermordung des reformerischen
Présidenten Gualberto Villarroel Lopez, um die Macht wieder der Oligarchie zu
libergeben.
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1947 — Griechenland — Logistisches, finanzielles und technisches Eingreifen der U.S.A. zur
Abwehr des "Kommunismus".

1950 bis 1953 — Korea — Kriegshandlungen der U.S.A. gegen Nordkorea.

1953 — Iran — Die CIA betreibt den Sturz des Premierministers Mohammad Mossadegh zum
Zwecke des Einsatzes einer den U.S.A. genehmen Regierung ("Operation Ajax").

1954 — Guatemala — Die CIA organisiert eine Séldnerinvasion gegen Guatemalas Présidenten
Jacobo Arbenz Guzman, der eine durchgreifende Landreform durchfiihren und den
Grundbesitz der United Fruit Company verstaatlichen will ("Operation PBSUCCESS").

In einem Putsch wird Arbenz mit Unterstiitzung der U.S.A. gesttirzt. In den folgenden drei
Jahrzehnten herrschen Militérterror und Biirgerkrieg, dem iber 1 40.000 Menschen zum
Opfer fallen. Der Birgerkrieg endet erst am 30.12.1996 mit der Unterzeichnung

eines Waffenstillstandsvertrages.

1956 — Agypten — Militérisches Eingreifen der U.S.A. in der "Suez-Krise".

1958 — Libanon — Militérisches Eingreifen der U.S.A. im Biirgerkrieg im Libanon ( "Operation Blue Bat").

1958 — Militarisches Eingreifen der U.S.A. in der Taiwan-Stral3e. |

1959 — Kuba — Logistisches, finanzielles und technisches Eingreifen der U.S.A. zum Sturz der Regierung
von Ministerpréasident Fidel Castro.

1960 — Kongo — Die CIA betreibt den Putsch gegen die legitime Regierung. Der demokratisch
gewéahite Ministerpréasident Lumumba wird ermordet.

1961 — Kuba — Eine von den U.S.A. ausgebildete und ausgeriistete Guerillagruppe aus
Exilkubanern scheitert bei der Invasion in der Schweinebucht auf Kuba. Die Operation
wird durch die US-amerikanische Bombardierung kubanischer Luftabwehrstellungen
vorbereitet.

1962 — Kuba — Wahrend der so genannten Kubakrise (Oktober/November) wird die Insel durch
die U.S.A. mit einer totalen Blockade belegt.

1963 — Dominikanische Republik — Der legitime Président wird unter direkter Beteiligung der CIA
gestiirzt.

1964 — Laos — jahrelange massive direkte Kriegshandlungen der U.S.A. gegen Laos.

1964 — Brasilien — Mit logistischer Unterstlitzung durch die CIA wird der linksgerichtete
Prasident Jodo Goulart gestiirzt. Es erfolgt die Errichtung einer Militérdiktatur durch
die U.S.A., die bis 1982 das Land beherrscht.

1964 bis 1975 — Vietnam — Kriegshandlungen der U.S.A. gegen Nordvietnam.

1964 bis 1982 — Bolivien — Die U.S.A. inszenieren eine Vielzahl von militérischen Staatsstreichen

1965 — Dominikanische Republik — Millitrérintervention der U.S.A. mit Installation einer
Marionettenregierung.

1965 — Kambodscha — Kriegshandlungen der U.S.A. gegen Kambodscha zur Ausweitung des
Vietnamkrieges.

1965 — Indonesien — Militédrputsch unter direkter Beteiligung der CIA. Die Putschisten lassen
unmittelbar nach dem Putsch bis zu 1.000.000 Menschen umbringen.

1967 — Logistisches, finanzielles und technisches Eingreifen der U.S.A. fur Israel und gegen die
arabischen Staaten in Nahost im "Sechs-Tage-Krieg".

1967 — Bolivien — Militarisches Eingreifen der U.S.A., insbesondere der CIA zur Ermordung des
kubanischen Revolutionars Ernesto Che Guevara in Bolivien.

1970 — Kambodscha — Eingreifen der U.S.A. zur Installation einer Marionettenregierung und
Ausweitung des Vietnam-Krieges auch auf Kambodscha.

1970 — Jordanien — Im jordanischen Biirgerkrieg ergreifen die Vereinigten Staaten Partei fir das
Konigshaus und entsenden Flugzeugtrager und Kriegsschiffe ins 6stliche Mittelmeer.

1971 — Indien/Pakistan — Im indisch-pakistanischen Konflikt um die Unabhangigkeit

Bangladeschs entsenden die Vereinigten Staaten Elottenverbénde in den Golf vonBengalen.

1973 — Chile — Die CIA stiirzt Président Salvador Allende. In der Folge des Putsches werden
mindestens 3.000 Menschen umgebracht. Die Macht iibernimmt auf Betreiben der U.S.A.
eine Militdrjunta.

1975 —Peru — Die U.S.A. férdern einen Staatsstreich gegen den peruanischen Préasidenten
Alvarado, um Wirtschaftsentscheidungen wieder unter die Agide des Internationalen
Wiahrungsfonds zu bringen.

1976 — Angola — Militdrisches Eingreifen der U.S.A. zur Unterstiitzung von "Rebellen” in ihrem
Kampf gegen die Regierung. I

1976 — Argentinien — Die CIA betreibt den Militarputsch gegen die legitime Regierung und
installiert eine Militardiktatur, unter der 30.000 Menschen umgebracht werden. Die
Militardiktatur endet erst 1983.

1977 — El Salvador — Logistisches, finanzielles und technisches Eingreifen der U.S.A., Folge: zehn
Jahre Blirgerkrieg.

1980 — Iran — Militdrisches Eingreifen der U.S.A. zur Befreiung von Geisein.

1981 — Nicaragua — Finanzielle, militérische und logistische Untersttitzung der U.S.A. fiir
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Anhénger der davongejagten Diktatur von Anastasio Somoza und Kampf gegen die Regierung
von Nicaragua.

1981 — Panama — Der seit 1970 auf einer geheimen und spéter vom Kongress veréffentlichten
Mordliste des CIA stehende General Omar Torrijos — seit 1968 der fithrende Politiker in
Panama — wird von der CIA durch eine als Hubschrauberabsturz getarnte Aktion
umgebracht.

1981 — Afghanistan — Massive finanzielle, militdrische und logistische Hilfe der U.S.A. fiir die
Taliban in ihrem Kampf gegen die sowjetische Besetzung.

1982 — Argentinien — Militdrische Unterstiitzung der U.S.A. fir die Britische Armee im "Falkland
Krieg".

1983 — Libanon — Militdrisches Eingreifen der U.S.A. in den libanesischen Biirgerkrieg.

1983 — Grenada — Direkte Kriegshandlungen der U.S.A. gegen die dortige Regierung.

1985 — Nicaragua — Handelsembargo der U.S.A. gegen Nicaragua.

1986 — Libyen — Direkte Kriegshandlungen der U.S.A. gegen die dortige Regierung.

1988 — Iran — Grundloser Abschuf3 eines Airbus A300 der Iran Air in Verbindung mit
Verletzung der Hoheitsgewéasser des Iran.

1989 — Panama — Kriegshandlungen der U.S.A. gegen die dortige Regierung, Panama wird besetzt. Der
Président Panamas, General Manuel Noriega, wird in die U.S.A. entfiihrt.

1990 — Liberia — Kriegshandlungen der U.S.A. im dortigen Blrgerkrieg.

1990 — Kolumbien — Kriegshandlungen der U.S.A. zur Bekdmpfung "kommunistischer
Rebellen”.

1991 — Irak — Kriegshandlungen der U.S.A. nach der Besetzung Kuweits durch den Irak.

1992 — Jugoslawien — Kriegshandlungen der U.S.A. zur Schwéchung und Destabilisierung
von Jugoslawien.

1992 — Irak — Errichtung und Durchsetzung einer Flugverbotszone durch die U.S.A. fiir irakische
Flugzeuge.

1992 — Somalia — Direktes militdrisches Eingreifen der U.S.A. in den dortigen Blirgerkrieg.

1993 — Irak — Kriegsschiffe der U.S.A. feuern 23 Marschflugkérper auf Bagdad ab.

1994 — Haiti — Die U.S.A. setzen militdrisch die Reinstallation des 1991 durch einen Militadrputsch
gestiirzten Présidenten Jean-Berirand Aristide durch.

1998 — Sudan — Militarische Intervention der U.S.A. in Form eines Luftangriffs auf eine angebliche
Giftgasfabrik, die sich im Nachhinein als Arzneimittelfabrik herausstellte.

1999 — Jugoslawien — Kriegshandlungen der U.S.A. in Form von umfangreichen Bombardements
gegen Ziele in Jugoslawien zur Abspaltung des Kosovo.

2001 — Afghanistan — massive Kriegshandlungen der U.S.A. zum Sturz des Taliban-Regimes und
zur dauerhaften militdrischen Besetzung unter dem Vorwand der Liige vom "11. September”.

2002 — Venezuela — Auf Betreiben der CIA wird Prasident Hugo Chavez in einem Militérputsch
gestirzt. Die Revolte dauert jedoch nur drei Tage und Chavez kehrt wieder in sein
Présidentenamt zuriick.

2003 — Irak — Kriegshandlungen der U.S.A. gegen den Irak zum Sturz des Regimes von S. Hussein
sowie zur dauerhaften militdrischen Besetzung unter dem Vorwand der Liige von den
Chemiewaffen im Irak.

2004 — Haiti — Truppenstationierung nach dem Sturz von Préasident Jean-Berirand Aristide.

2011 - Libyen — Kriegshandlungen der U.S.A. zum Sturz von Préasident Gaddafi.

Allein die Lange dieser Liste ist schon bemerkenswert! Viel bedeutsamer scheint dabei jedoch,
daf die U.S.A. in hdchsten 5% der Félle die Zustimmung des "Weltsicherheitsrates" eingeholt
haben.

Aber wirklich interessant ist nicht, was die U.S.A. alles wahrend dieser Aktionen gemacht
haben, sondern was sie (von den meisten unbemerkt) unterlassen haben!

In keinem dieser Fille hat jemals jemand davon gehért, dal die U.S.A. oder eine
sonstige beteiligte Konfliktpartei eine Kriegserklarung abgegeben hitten!

Und genau das brauchen sie auch nicht!

Da der Zweite Weltkrieg durch das Fehlen eines Friedensvertrages mit dem Deutschen Reich
vélkerrechtlich weltweit noch im Gange ist, finden sadmtliche Kriegshandlungen der U.S.A.
unter dem Kriegsrecht des Zweiten Weltkrieges statt.
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Und an dieser Stelle schlieft sich der Kreis:

Die Hauptsiegermacht des Zweiten Weltkrieges, die U.S.A, dirfte wohl kaum ein Interesse
daran haben, daR das Deutsche Reich einen Friedensvertrag erhalt, weil dann die
vélkerrechtliche Absicherung der Vormachtstellung der U.S.A. in der Welt vorbei wére.

Das Deutsche Reich wird mit Hilfe der Firma "BRD" (somit vorrangig von den US.A)
handiungsunfahig gehalten, damit es keinen Friedensvertrag abschlielten kann.

Nicht zuletzt werden hierfir die deutschen Vélker gezielt mittels "Lehrpléne” und
Massenmedien belogen und mit einem Kollektiv-Schuldkonzept manipuliert, damit sie blof
keine rechtsstaatlichen Verhaltnisse und keinen Friedensvertrag einfordern.

Mit Friedensschlu® waren die U.S.A. ihrer volkerrechtlichen Vormachtstellung in der Welt
umgehend enthoben. Zudem wéren dann auch die UN augenblicklich aufgeldst, da die
Existenz der UN und das gesamte Regelwerk der UN auf dem nach wie vor fortbestehenden
Kriegszustand mit dem Deutschen Reich basiert.

Mit Aufldsung der UN wiirde wieder der Vélkerbund handlungsfahig werden, der wesentlich
gerechter organisiert war als es die Vereinten Nationen jemals gewesen sind.

Dies kame allen Vélkern in der Welt sehr zugute, da die internationale Gemeinschaft hierdurch
endlich demokratisch organisiert werden kénnte.

Zudem wirden die dreckigen Kriege der U.S.A. um Ol und sonstige Rohstoffe oder
irgendwelche Privilegien in der Welt, die unter dem Mantel der "Menschenrechte, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit" publizistisch verkauft werden, ein Ende haben. Zumindest gebe es
dann keine volkerrechtliche Absicherung hierfir mehr.

SchlieRlich ist es auch ein absoluter Anachronismus, dafl die funf Hauptmachte des Zweiten
Weltkrieges (U.S.A., GroRbritannien, Frankreich, China, UdSSR — Rechtsnachfolger Ruland)
im "Sicherheitsrat" nach wie vor ein Vetorecht haben, und insbesondere die U.S.A. als
Hauptsiegermacht des Zweiten Weltkrieges fir jedwede Aggressionen nicht einmal die
Zustimmung des Sicherheitsrates einholen mussen.

7. Die Gesetzesverfiigungen der Besatzungsmichte der Jahre 2006 bis 2010

Wie bereits erwahnt, haben die Besatzungsmachte in den Jahren 2006 bis 2010 Tausende
Gesetze im "BRD"-System aufgehoben und ebenfalls Tausende Gesetze neu verfiigt.

Diese Gesetze wurden weder im "BUNDESTAG" noch im "BUNDESRAT" diskutiert oder
beschlossen, sie wurden lediglich im "Bundesgesetzblatt" verdffentlicht.

Aufgehoben wurden insbesondere zahlreiche Einfuhrungsgesetze, in denen regelhaft der
territoriale, zeitliche und personelle Geltungsbereich eines Gesetzeswerkes definiert wird.
Hierdurch haben die Besatzungsmachte das fortgesetzt, was sie mit der Aufhebung des
Artikels 23 (aite Fassung) des "Grundgesetzes" im Jahre 1990 begonnen haben. Durch die
Entfernung der territorialen Geltungsbereiche aus samtlichen Gesetzestexien haben sie erneut

klargestellt, dal es sich bei der "BRD" um keine Gebietskorperschaft beziehungsweise um
keinen Staat handelt.

Es gibt zahlreiche Spekulationen, weshalb die Besatzungsméachte diese umfassenden
Gesetzesaufhebungen verfigt haben. Die Alliierten haben sich hierzu nie &ffentlich gedullert.
Eine mogliche Erklarung ist, dal seinerzeit im Jahre 2006 ein Herr Sirmeli ein Urteil vor dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte erstritten hat, in dem klar festgestellt wurde,
daRk die "BRD" kein Staat ist und dai im "BRD"-Rechtssystem grundiegend gegen die Art. 6
und 13 der Menschenrechtskonvention verstoften wird.

Insbesondere wurde festgestellt, dal® ein wirksames Rechtsmittel gegen RechtsmilRbrauch und
Billigkeitsrecht fur die Einhaltung des Rechtes auf ein rechtsstaatliches Verfahren im "BRD"-
System nicht gegeben ist.
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Somit hatte jeder, der im "BRD"-System einen Prozel} verloren hat, die Méglichkeit gehabt, vor
allieten Gerichten (beispielsweise in GroRbritannien oder Frankreich) direkt auf
Schadensersatz zu klagen. Die Steuerzahler dieser Lander hatten dann automatisch die
Haftung {ibernehmen missen.

Eine solche Klage wére vor den Gerichten der Alliierten automatisch gewonnen worden, da ja
die Rechtsgrundlage vor dem Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte bereits
festgestellt worden ist.

Es hatte dann nur noch um die Hohe der Entschddigung verhandelt werden kénnen, nicht
mehr jedoch um den grundlegenden Anspruch.

Es ist anzunehmen, dal} sich die Alliierten dieser Art von Haftungsansprichen entziehen
wollten, weshalb sie die Bereinigungsgesetze verfiigt haben. Vereinfacht gesagt, haben die
Alliierten dem Konstrukt "BRD" samtliche Gesetze entzogen, die im weitesten Sinne bis 1990
hoheitliche (gebietsbezogene) Befugnisse verkdrperten.

Aus diesem Grunde ist die "BRD" heute auch nach ihren eigenen rechtlichen Bestimmungen
zu keinerlei hoheitlichen Manahmen gegeniiber jedweden Personen mehr befugt!

Samtliche Interaktionen mit dem "BRD"-System beruhen daher ausschliefdlich auf
Freiwilligkeit!

Diese Kuriositat zeigt sich beispielsweise im sogenannten "Ordnungswidrigkeitengesetz™:

Gemaf §5 des "Ordnungswidrigkeitengesetzes" kénnen

Zitat:

".....nur Ordnungswidrigkeiten geahndet werden, die im rdumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes oder auBlerhalb dieses Geltungsbereichs auf einem Schiff oder in einem
Luftfahrzeug begangen werden, das berechtigt ist, die Bundesflagge .....zu flihren”.

(vgl. Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) neugefa3t durch B. v. 19.02.1987 BGBI. | Seite 602;
zuletzt gedndert durch Artikel 2 G. v. 29.07.2009 BGBI. | Seite 2353; Geltung ab 01.01.1975)

Nachdem das Einflihrungsgesetz zum sogenannten "Ordnungswidrigkeitengesetz" durch das
2. Bereinigungsgesetz vom 23.11.2007, Art. 57 von den Besatzungsmachten aufgehoben
worden ist,

(siehe G. v. 23.11.2007 BGBI | Seite 2614 Geltung ab 30.11.2007)

ist ein rdumlicher Geltungsbereich dieses "Ordnungswidrigkeitengesetzes”™ nunmehr
nirgendwo mehr definiert, weder im "Ordnungswidrigkeitengesetz" selbst, noch anderenorts.
DaR das "Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschiand™ keine Definition eines territorialen
Geltungsbereiches enthalt, wurde bereits umfassend dargelegt.

Dies bedeutet, dall auch nach den Regeln des "BRD"-Systems die Verhdngung von

BuRgeldern oder Ahnlichem aufgrund von "Ordnungswidrigkeiten” ohne jede Rechtsgrundlage
ist.

Aber auch die Unterordnung unter das "Gerichtsverfassungsgesetz”, die "Zivilprozessordnung"
oder die "StrafprozeRordnung” ist mit den Bereinigungsgesetzen auf freiwillige Basis gestellt
worden.

Aufgrund des Fehlens von Festiegungen uUber den zeitlichen Geltungsbereich ist
beispielsweise die gesamte Abgabenordnung des "BRD"-System formalrechtlich nie in Kraft
getreten.

Inzwischen gibt es Anwaltskanzleien, die Leuten dazu verhelfen, ihre gesamten "Steuern™ der
vergangenen zehn Jahre, zurlick zu erhalten, und zwar nach den Regeln des "BRD"-Systems
selbst (man recherchiere beispielsweise unter "Steuerkanzlei Samieske" oder "Anwaltskanziei
Graf von Andechs" jeweils ansédssig in Berlin).

Mit den Bereinigungsgesetzen haben die Besatzungsmachte zudem das Besatzungsrecht als
"voll wirksames Bundesrecht" wiederhergestellt und dessen Rechtsgliltigkeit fur Angehorige
der "BRD" bekraftigt, weshalb die Tatigkeit von Notaren und Richtern im "BRD"-System einer
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besonderen Genehmigung durch den SHAEF-Gesetzgeber (U.S.A.) bedarf, ansonsten wirken
sie illegal.

Damit diirfte auch jedem klar sein, da® man im "BRD"-System keinerlei Eigentumsrechte wie
beispielsweise an einer Immobilie erwerben kann, da derzeit kein "Notar" im "BRD"-System
berechtigt ist, als solcher tatig zu werden.

Gute Nacht "BRD"-Personal, kann man da nur sagen!

8. Der Firmencharakter der "BRD" und die Konsequenzen

Bereits bei Grindung der "BRD", das heif3t bei der Erarbeitung des "Grundgesetzes" wurde
beriicksichtigt, daR die "BRD" kein Staat sein kann. Es wurde lediglich eine Verwaltung mit
Firmencharakter geschaffen.

Dies zeigt sich im Artikel 133 des "Grundgesetzes", in dem es heif3t:

Zitat:

Artikel 133 Grundgesetz.

"Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ein."

Dies bedeutet, daR die "BRD" von den drei westlichen Besatzungsmachten lediglich
wirtschaftliche Verwaltungsbefugnisse zugestanden bekommen hatte.

Dies bedeutet gleichermafRen, dal® die "BRD" nicht in die Rechte und Pflichten des Deutschen
Reiches oder eines seiner Einzelstaaten eintreten konnte.

Die "Bundesrepublik Deutschiand” ist somit kein Rechtsnachfoiger des Deutschen Reiches
oder seiner Einzelstaaten. Dies ist insofern sehr bedeutsam, da ein legitimer Staat auf
deutschem Boden immer auch Rechtsnachfoiger des Deutschen Reiches und seiner
Einzeistaaten wére.

Im Weiteren hatte man auch in der Abfassung der (brigen Artikel des "Grundgesetzes" den
Firmencharakter dieser reinen Wirtschaftsverwaltung beriicksichtigt:

Im "Grundgesetz" wird dementsprechend klar geregelt, daR "Minister" keine Politikbereiche
sondern "Geschaftsbereiche" leiten, und daR der "Bundeskanzler" nicht die Politik bestimmt,
sondern die "Geschéftspolitik”. Er regiert nicht, sondern leitet "Geschafte™

Zitat:

Artikel 53 Grundgesetz.

"Der Bundesrat ist von der Bundesregierung tiber die Fiihrung der Geschéfte auf dem Laufenden
zu halten."

Artikel 65 Grundgesetz:

"(Es)... leitet jeder Bundesminister seinen Geschéftsbereich selbsténdig” .......
Der Bundeskanzler leitet seine Geschéfte nach einer ... Geschéftsordnung."

Artikel 69 (3) Grundgesetz:

"Auf Ersuchen ... ist der Bundeskanzler ...... oder ...... ein Bundesminister verpflichtet, die
Geschifte bis zur Erennung seines Nachfolgers weiterzufiihren.”

Dartber hinaus bestehen keine Verfahrensregeln sondern "Geschéaftsordnungen”.

Zitat:

Artikel 40 Grundgesetz:

"Der Bundestag ... gibt sich eine Geschéftsordnung."

Artikel 42 (2) Grundgesetz:

"Fiir die ... kann die Geschéftsordnung Ausnahmen zulassen."

Analoge Aussagen finden sich in Artikel 52 (3), Artikel 77 (2) und Artikel 93 (1) "Grundgesetz":

Dariiber hinaus werden samtliche "Organe" der "BRD" in ihren Internetauftritten inzwischen
offen als Firmen prasentiert:
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jedoch nicht fiir Anstalten und Kérperschaften des &ffentlichen Rechtes.

Man kann Uber die Finanzverwaltungen die Ust.-ldent.-Nummern der Unterfirmen des "BRD"-
Systems herausfinden:

Beispielsweise hat die Firma "BUNDESTAG" die USt-IdNr. DE 122119035.

Folgerichtig ist in internationalen Firmen- und Branchenfiihrern (beispielsweise bei MANTA)
jede "BRD"-Kérperschaft, vom BUNDESPRASIDIALAMT bis zum BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
als Firma ("private company") gelistet, und unter "company research" leicht zu finden.

Des Weiteren ist festzustellen, dall die Drahtzieher des "BRD"-Systems im Jahre 1990 eine
"BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND FINANZAGENTUR GmbH" gegriindet haben.
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Diese Firma hat die Aufgabe, die finanziellen Verhaltnisse des "BRD"-Systems nach innen und
auRen zu gestalten. Hierzu wurde eine insolvente, frihere "DDR"-Firma umfirmiert und in

Frankfurt am Main angemeldet.
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Handelsregisterauszug der Firma "BRD"-GmbH im Amtsgericht Frankfurt am Main



Auf der Webseite dieser Gesellschaft findet sich die Behauptung, da dieses "Unternehmen”
im Jahr 2000 gegriindet wurde. Auf dem Handelsregisterauszug findet sich jedoch das
ausgewiesene Griundungsdatum mit 29.08.1990!

Es stellt sich die Frage, weshalb man versucht, die Offentlichkeit iiber das tatsachliche
Grundungsdatum bewuf3t zu tduschen? Vermutlich will man verschleiern, was 1990 wirklich
geschehen ist: Die angebliche "Wiedervereinigung". In Wirklichkeit handelte es sich dabei um
die endgtiltige Umwandlung der "BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND" von einer fremdbestimmten

Gebietskorperschaft ohne jede Souveranitat in eine Firma der Besatzungsmachte — ebenfalls
ohne jede Souveranitat.

F o

/
M’" 2, —
/,A‘USFF’! !".'l ng - 01.03 22

<" Amisgericht Darmstacit
insolvenzgericht

| Geschifis-Nra 8 IN 238/065
{Oiite stets angeben)

Beschlufl

in dam Insolvenzantragsverfairen
Mathias Guibiar Posgifach 17 42, 88647 Biblis, -
- Arfragatatior -

gegen

Bundesrepunl k Deutschiand Grabbi,
- Antragsgagnar -

1. Der Antrag suf Eréfinung des Insolvenzverfahrens wird als
unzudssig
zuriickgewiesen,

2. e Kosten des Verfahrans tragt der Anfragstslisr,
3. Der Gegenstandswert wird auf 300,00 EUR fesigesetzt,

Grinde:

Cemai & 12 Abs. 1, Tiffer 1 InsQ isl dis Durchidhiung des Insolvenzverfahrens Cher das
Vermégen das Bundes unzuldssig.

e Kostensntscheidung terubl auf den 85 4 InsQ, 91 ZPQ, die Festsetzung des
Gegenstardswertas beruhr auf § 37 GKiG. Sie ergibt sich aus dem Mindestvert,

Kaschel
Richtarin eun Amisgericht

Ausgefertigt L
‘~Darmstack\, den 2. 03 65

Kipper, Jusiizseg
als Urkundsosami

Kopie des “Gerichtbeschlusses” des “"Amtsgerichtes Darmstadt" vom 01.03.2005,
mit Bezeichnung "BRD"-GmbH" als beklagte Partei.
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Amtsgericht Darmstadt 02.03.2005 Insolvenzgericht Geschéfts-Nr.: 9 IN 248/05

Beschlul3:

Der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird als unzulédssig zuriickgewiesen.
Griinde: Gemal3 § 12 Abs. 1, Ziffer 1 InsO ist die Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens lber
das Vermégen des Bundes unzuléssig.

Interessant ist dabei, dai das Gericht als beklagte Partei eine "Bundesrepublik Deutschiand
GmbH" ausweist. Von Seiten des Gerichtes wurde die "Finanzagentur” (bewu(3t?)
unterschlagen (was bei genauerem Uberlegen durchaus Sinn macht). Mit diesem Beschiuf’
hat das "Gericht" jedenfalls bestatigt, dall die beklagte GmbH im Besitz des gesamten
Vermégens (besser gesagt: der gesamten Schulden) des "Bundes" ist! Damit sind die
gesamten "BRD"- Schulden im Besitz einer privaten Kérperschaft, weiche als GmbH lediglich
mit schlappen 25.500,- Euro haftet!

Viel Spaf} noch mit ihren "Bundesschatzbriefen”.

In Anbetracht der Milliardenbetrage, die von dieser Firma umgesetzt werden (die Medien
berichten von Schulden in Héhe von 2—6 Billionen Euro und Neukreditaufnahmen von bis zu
17 Mrd. Euro taglich) — bei lacherlich kleiner Haftungsdecke — wurden bereits mehrfach
Konkursantrage gegen diese Firma gestelit. Einen solchen hétte jede andere Firma nicht
tiberlebt, aber bei der Firma "BRD-GmbH" scheint das normale Recht nicht zu greifen. Also,
schauen wir uns an, wie das zusténdige Amtsgericht einem Konkursantrag begegnet ist:

Hierzu ist noch interessant zu wissen, daf die frihere "DDR"-Firma, die man zu diesem Zweck
fur eine Ostmark aufgekauft hat, bereits zum Zeitpunkt des Kaufes insolvent gewesen ist.
Somit ist die Firma "BRD"-GmbH bereits insolvent gegrtindet worden. Da diese Firma schon
langst nachweislich insolvent ist, missen weitere Insolvenzantrage nicht bearbeitet, und noch
nicht einmal mehr angenommen werden!

Aufgrund der Tatsache daR die "BRD" lediglich eine Firma und kein Staat ist, werden auch
"Personalausweise" von Stellen der "BRD" ausgegeben.

Vor der Griindung der "BRD" gab es Personenausweise.

Die Bezeichnung "Bundespersonalausweis" ist nur folgerichtig, da der Inhaber schlief3lich
Personal der Firma "BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND GmbH" ist!

Wegen des Firmencharakters der "BRD" gibt es im "BRD"-System beispielsweise keine Amter,
sondern nur Behérden. Der Unterschied sei im folgendem erklart:

Amter

sind staatliche Organe, es arbeiten Beamte in ihnen und diese Beamte (iben hoheitliche
Befugnisse aus. Amter sind deshalb befugt, hoheitliche Entscheidungen zu treffen.

Aufgrund ihres Beamtenstatus haben die Beamten, die in einem Amt tatig sind, einen
Entscheidungsspielraum in ihren Handlungen. Deshalb sind diese Beamten in diesen Amtern
verpflichtet, rechtsmittelfédhige Bescheide zu erstellen.

Letzteres dient dem Schutz der Menschen, damit ein Beamter seinen Entscheidungsspielraum
nicht in destruktiver Weise nutzt. Es steht dem Menschen nach einer amtlichen Entscheidung
in jedem Fall der Rechtsweg offen.

Fiir Beamte gibt es eine Staatshaftung, fur den Fall daf durch ein fehlerhaftes Verhalten eines
Beamten ein Schaden eintritt.

Behérden

sind hingegen eine besondere Form von Verwaltungen.

In Verwaltungen wird, wie der Name bereits sagt, lediglich verwaltet. Es werden beispielsweise
Daten erhoben, es wird katalogisiert, es wird Schriftverkehr geflhrt etc..

Die Besonderheit von Behérden besteht darin, dall sie eine besondere Form von
Verwaltungen sind, es handelt sich bei Behérden um &ffentliche Verwaltungen.
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Verwaltungen privater Unternehmen haben keine Befugnisse fiir hoheitliches Handeln,
beziehungsweise zur Auslibung von Hoheitsgewalt. Es ist nicht statthaft, diese
privatwirtschaftlichen Verwaltungen "Behdrden” zu nennen.

Im Bereich des staatlichen Rechtes haben aber auch Behtrden im Gegensatz zu Amtern
keine Entscheidungsbefugnisse und somit auch in ihren Entscheidungen keine
Entscheidungsspielrdume. Behdrden fiihren lediglich aus, was ubergeordnete Stellen mit
entsprechender Autorisation vorgeben. Behdrden erlassen keine staatlichen / hoheitlichen
Zwangsmalfinahmen.

Da die "BRD" kein Staat ist, gibt es im "BRD"-System keine Amter oder Behérden sondern
bestenfalls "Verwaltungen".

Der Begriff "Amt" ist zwar handelsrechtlich nicht geschiitzt und so kann handelsrechtlich
gesehen jeder seine Firma "Amt", "Amtsgericht", "Kraftfahrtamt" oder "Finanzamt" u.s.w.
nennen.

Wer allerdings seine Firma beispielsweise "Amtsgericht” oder "Finanzamt” nennt, ohne daf} es
sich dabei um wirkliche, das heildt staatliche Amter mit vom Staate berufenen Beamten
handelt, begeht drei Straftaten, ndmlich "Tauschung im Rechtsverkehr", "Amtsanmafung" und
"Betrug".

Grundsétzlich ist alles was unter der Erflllung von Straftatbestanden ausgefiihrt wird,
rechtsungdiltig!

Damit die Akteure des "BRD"-Systems aus den geschilderten Tatbestdnden "Tauschung im
Rechtsverkehr”, "Amtsanmafung" und "Betrug" herauskommen, werden nunmehr allmahlich
die Begrifflichkeiten gedndert, die einzelnen Unterfirmen, die friiher noch als "Amter"
bezeichnet wurden, werden allmahlich umbenannt:

Beispielsweise

Aktenzeichen > Geschéftszeichen

Arbeitsamt > "Agentur fur Arbeit", "Jobcenter"
Einwohnermeldeamt > "Bilrgerservice", "Kundenzentrum"
Sozialamt > "ARGE GmbH"

Gewerbeamt > "Abteilung Gewerbe"

Postamt > "Post AG"

Finanzamt > "Steuerverwaltung"
Staatsanwaltschaft > "Amtsanwaltschaft"

Amtsgericht > "Justizzentrum™ oder

"Betreuungsgericht" der Stadt XY
"Finanzgericht" der Stadt XY
"Familiengericht” der Stadt XY u.s.w..

Es wird versucht, in allen Bereichen die Begriffe Amt und Staat zu vermeiden.

Folgerichtig werden im jeweiligen Impressum von "BRD"-Unterfirmen nicht etwa
Amtsvorsteher benannt sondern "Geschéafisfihrer”.

Dabei sollte man nicht dem Irrtum unterliegen, es habe sich frither bei den genannten
Institutionen um Amter gehandelt, die jetzt privatisiert worden seien. Nein, es waren seit
Griindung der "BRD" schon immer Firmen, nur werden jetzt die Begrifflichkeiten
angepaft!

Den Vogel in dieser Hinsicht schiel3t die Stadt Hamburg ab. Stand beispielsweise vormals in
den "Bundespersonalausweisen" unter "ausstellende Behérde" "Freie und Hansestadt
Hamburg, Bezirksamt Wandsbeck", findet sich heute der Eintrag "Kundenzentrum
Wandsbeck".

Man kann definitiv nicht mehr sagen, man werde betrogen oder getauscht. Die Dinge werden
inzwischen offen vorgetragen:
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2004: Riickseite "Bundespersonalausweis” 2010: Riickseite "Bundespersonalausweis"”
ausgestellt vom Bezirksamt Wandsbeck ausgestellt vom Kundenzentrum
Wandsbeck

Aufgrund des Firmencharakters der "BRD" besteht im "BRD"-System auch keine
Staatshaftung. "BRD"-Bedienstete werden zwar teilweise falschlicherweise als "Beamte”
bezeichnet, sie sind jedoch verpflichtet, private Berufshaftpflichtversicherungen abzuschlielen.

Wegen des Firmencharakters der "BRD" haben Gesetze dieser Firma den Charakter von
Allgemeinen Geschéftsbedingungen.

Die obersten Reprasentanten der Firma "BRD" sind lediglich Geschéftsfiihrer und keine
"Staatsoberhaupter" und keine "Verfassungsorgane".

Hieraus ergibt sich auch, daR Stellen der "BRD" keinerlei Legitimation zur Auslbung von
Hoheitsgewait gegeniiber jedweden Personen haben.

Wer aber keine Legitimation zur Ausiibung von Hoheitsgewalt hat, kann maximal geschéftliche
Angebote unterbreiten. Diese kann man annehmen oder auch ablehnen.

Die Einhaltung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Firma "BRD" ist nur dann nétig,
wenn man eine Geschéftsbeziehung mit der Firma "BRD", oder einer ihrer Unterfirmen
eingegangen ist, wozu niemand gezwungen werden kann.

Man kann es nicht oft genug wiederholen:
"BRD"-Stellen haben keinerlei Legitimation zur Ausiibung von Hoheitsgewalt!

Fazit:

Zusammenfassend ist festzustellen, daf die "BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND" eine
Personenvereinigung, genauer gesagt, eine Firma mit der Binnenstruktur einer GmbH ist.

Man kann deshalb véllig zu Recht von einer "BRD"-GmbH sprechen.

Da die "BRD" lediglich eine Firma ist, dennoch aber den Schein erweckt, ein Staat zu sein,
betreiben die Reprasentanten der Firma "BRD" eine Staatssimulation. Wer eine
Staatssimulation betreibt, mafRt sich an, schwere Eingriffe in die Persdnlichkeitsrechte von
Menschen vorzunehmen und erweckt dabei den Anschein, hierzu hoheitlich legitimiert zu sein.

Eine Staatssimulation ist somit eine schwere Form organisierter Kriminalitat!

Es handelt sich folglich bei den Akteuren des "BRD"-Systems um Schwerstkriminelle,
sofern sie wissentlich den Anschein erwecken, sie seien legitimiert, hoheitlich zu
handeln.
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8.1. Der rechtliche Trick zur Versklavung

Um die Menschen im Besatzungsgebiet zu versklaven, wurde eine sehr interessante
juristische Konstruktion entwickelt.

Wie bereits dargelegt, unterscheiden die Juristen zwischen nattirlichen und juristischen Personen.
Eine natiirliche Person ist ein beseeltes Wesen, sie hat unverduB8erliche Individualrechte. Ein
Mensch kann dabei die Rechte einer natiirlichen Person nur wahrnehmen, wenn staatliche Stellen
dies gewdhrleisten. Ein Mensch kann somit nur in Wechselbeziehung zu einem Staat eine
natirliche Person sein.

Rechtsfahige Koérperschaften
Natiirliche Personen Juristische Personen
Gebietskérperschaften Personenvereinigungen
- Stadte - Vereine
- Gemeinden - Stiftungen
- Kreise - Gewerkschaften
- Landkreise - politische Parteien
- Kantone = Firmen
- Reichsliander - GmbH
- Bundesstaaten - AG
- Staaten - Kommanditgesellschaft etc.

Einteilung von rechtsfihigen Kérperschaften. Von besonderer Bedeutung ist die
Gegeniiberstellung von natiirlichen und juristischen Pesonen

Natiirliche Personen haben Namen (was wir oft als "Vornamen" bezeichnen, also Klaus, Heinz,
Kurt etc.) und Familiennamen (Miller, Meier, Schulze).

Demgegentiber haben juristische Personen NAMEN (und keine Familiennamen).

Da die "BRD" eine Firma ist, kann sie in jedem Menschen nur jeweils eine juristische Person
sehen. Das bedeutet, daf3 die Firma "BRD" aus jedem von uns eine juristische Person, also
juristisch gesehen eine Ein-Mann-Firma macht.

Als NAME fiir diese Firma wird der Familienname des Betreffenden ohne sein Wissen verwendet.
Mit dieser so entstandenen Ein-Mann-Firma gestaltet die Firma "BRD" dann diverse
Geschéftsbeziehungen.

Auch im sogenannten "Bundespersonalausweis" findet man diese Kriterien einer juristischen
Person erflillt.

Allein die Kategorie "NAME" (und nicht Familienname) ist Beleg dafiir, dal3 hier eine juristische
Person benannt wird. Zudem wird dieser Name dann in GroBbuchstaben geschrieben, wodurch
eine Firma beziehungsweise eine Sache gekennzeichnet wird.

Aus den genannten Griinden wird man vom "BRD"-System auch in der Regel in der folgenden
Form angeschrieben:
"Sehr geehrter Herr Max MUSTERMANN, ....."

Auch auf Gerichtsurteilen von "BRD"-"Gerichten” ist angegeben, dal3 beispielsweise nicht in der
Angelegenheit Miiller gegen Meier, sondern in Sachen MULLER gegen MEIER verhandelt wird!

Die Schaffung der rechtlichen Grundlagen hierflir hat eine sehr lange Vorgeschichte. Es ist der
Weg zur modernen Skiaverei. Die rechtlichen Grundlagen hierfir gehen unter anderem auf
den Vertrag von Verona vom 03.10.1213 zurick.

Die Regelungen, mit deren Hilfe einer natirlichen Person unwissentlich eine gleichnamige
juristische Person Ubergestiilpt wird, wodurch sie zu einer Sache gemacht wird, und dies durch
eine entsprechende Schreibweise kenntlich gemacht wird, finden sich unter anderem im
Black’s Law Dictionary.
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Zitat:

"Die Groflschreibung der Buchstaben des Familiennamens einer natirlichen Person ergibt eine
Verminderung oder den vollstindigen Verlust des rechtlichen Status dieser natiirlichen Person oder
einer Staatsblirgerschaft, wobei man ein Sklave beziehungsweise ein Element der Inventur wird".

Das Black's Law Dictionary wurde von
Ot T Henry Campell Black herausgegeben. Die
BLACK'S erste Ausgabe erschien 1891, die zweite
Law Ausgabe 1910.

DICTIONARY Die aktuelle neunte Ausgabe erschien im
Jahre 2009.

Das Black's Law Dictionary ist das
mafRgebende  Standard-Rechtsworterbuch
fur die Juristen der U.S.A.. Es wurde in
vielen Fallen vom Supreme Court als
juristische Autoritat zitiert.

Black’s Law Dictionary

Der rechtliche Akt, mit dem man sich selbst im "BRD"-System zur juristischen Person, das
heilt zur Sache und somit zum Sklaven macht, ist die Beantragung eines
"Personalausweises".

Dies tun die meisten Menschen aufgrund entsprechender Unkenntnis freiwillig und zahlen
hierfur noch!

Auf dem "Personalausweis" findet sich dementsprechend die Inventur-Nummer des
Antragsstellers.

Es kann also niemand behaupten, er sei zu einer Geschéftsbeziehung mit dem "BRD"-System
gezwungen worden.

Wenn man sich gegeniiber einem "BRD"-"Richter", einem "BRD"-"Polizisten" oder einer
sonstigen "BRD"-Stelle mit einem "Personal"-Ausweis ausweist, behauptet man damit, daR
man eine juristische Person, das heilt eine Sache (respektive Sklave beziehungsweise
Personal) der Firma "BRD" ist, und man bittet damit gleichzeitig darum, daRR die Firmenregeln
der Firma "BRD" auf einen angewendet werden.

Das Problem ist nun, daf} juristische Personen beziehungsweise Sachen oder Firmen keinen
Anspruch auf die Gewahrung der Rechte haben, die auf die Staatsangenhdrigkeit grinden,
wie sie in den ersten Paragraphen des staatlichen BGB postuliert werden.

Aus diesen Grinden wird beispielsweise ein Strafantrag eines "BRD"-Personalangehdrigen
beim Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag nicht bearbeitet, da "BRD"-
Personalangehdrige dort als Sache, beziehungsweise als Geschaftsfuhrer einer Ein-Mann-
Firma auftreten, und nicht als natiirliche Personen beziehungsweise als Menschen.

Es ist also zusammenfassend wichtig, sich zur natirlichen Person zu erkiaren, sofern man
sich vom "BRD"-Versklavungssystem und damit vom weltweiten Versklavungssystem
abkoppeln mochte. Hierzu findet man Uber das Internet zuhauf Anregungen unter dem
Stichwort "Erklarung zum veranderten Personenstand”.
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An dieser Stelle soll nicht unerwahnt bleiben, dafl das, was im "BRD"-System gemacht wurde,
nunmehr weltweit ausgedehnt wird.

Das Muster fir die Versklavung ist immer das Gleiche;

Es werden die Staaten handlungsunféhig gestellt, und eine Firmenkonstruktion dariiber gesetzt,
mit deren Hilfe man die Menschen versklavt.

Genau dies wird europaweit mittels der sogenannten "Europdischen Union" gemacht.

Auch die "EU" ist kein Staat, sie ist eine Firmenkonstruktion, die "EU" hat keine Verfassung, und
ihre Entscheidungstrager sind nicht demokratisch legitimiert (oder haben sie beispieisweise den
"EU-Prasidenten” oder den "EU-Kommissar" wahlen kénnen?).

Auch Stellen der "EU" haben keinerlei Legitimation zur Ausiibung von Hoheitsgewalt.

"Personalausweise" gibt es neuerdings auch in Polen, Osterreich und Belgien. Es wird in ihnen
auch die Staatsangehdrigkeit nicht mehr korrekt eingetragen (beispielsweise nicht mehr
"Konigreich Belgien" sondern nur noch "Belgier / Belgierin" etc..

Allmahlich wird also das Versklavungssystem, bei dem die Drahtzieher des "BRD"-Systems
bereits umfassend Erfahrungen sammeln konnten, nunmehr auf sdmtliche Staaten der "EU"
ausgedehnt.

Auch die Reisepésse der EU-Mitgliedskonstrukte werden seit 2008 nach und nach geéndert, es

wird die Staatsangehdrigkeit nicht mehr eingetragen sondern nur noch ein Adjektiv — analog zu
DEUTSCH.

Willkommen in lhrem Club namens "EU"!

8.2. Das Fehlen von Hoheitszeichen

Auf der Vorderseite von Reisepdssen und internationalen Urkunden von Staaten mufly ein
einheitliches Hoheitszeichen vorhanden sein. Ein solches Hoheitszeichen hat jeder Staat.

Man stelle sich beispielsweise einmal vor, dal} das Ahornblatt der kanadischen Staatsflagge mal
durch ein Kastanienblatt oder mal wieder durch ein Eichenblatt ersetzt werden wiirde. Niemand
wirde diesen Quatsch — und damit diesen Staat — noch ernst nehmen.

Im "BRD"-System wird jedoch eine ganze Reihe von Adlern verwendet, deren Ausgestaltung
offenbar mehr der kiinstlerischen Freiheit unterliegt, als irgendwelchen hoheitlichen Regelungen.

Fur die Vorderseite des Reisepasses der "BRD" wird der Adler verwendet, wie er in der Zeit von
1919 bis 1933 das gultige Hoheitszeichen der "Weimarer Republik" war.

Die "BRD" mul} diesen Adler verwenden, da sie kein eigenes Staatssymbol hat, da sie schlielich
kein Staat ist.

Hoheitszeichen / Adler der "Weimarer Republik"

mit zwélf Federn (sechs an jeder Schwinge)

(wird von der "BRD"-GmbH auf Urkunden und der Vorderseite von Reisepdssen verwendet — da
die "BRD" kein eigenes staatliches Hoheitszeichen hat)

Das Hoheitszeichen / der Adler der "Weimarer Republik" ist somit das einzige giiltige
Hoheitszeichen fir deutsche Dokumente. Man beachte: Es handelt sich um den Reichsadler und
nicht um einen "Bundes"-Adler.
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Die Gestaltung dieses Adlers hat seine Bedeutung: Die zwolf Federn stehen symbolisch fur die
zwolf Ministerien, die dreigeteilte Schwanzfeder fur die Gewaltenteilung in Legislative, Exekutive
und Judikative.

Reichskanzler .. AuBenministerium

Innenministerium . Finanzministerium

Wirtschaftsministerium | Arbeitsministerium

Justizministerium Wehrministerium

Postministerium = . Verkehrsministerium

Ministerium fur Erndhrung |
und Landwirtschaft

Ministerium far
gesamtdeutsche Fragen

Schwanzfeder:

Dreiteilung - Gewaltenteilung

Adler der "Weimarer Republik” mit zwéIf Federn mit Bedeutungserkldrung der Symbolanteile.

Im Folgenden finden Sie eine kleine Auswahl der von Stellen der "BRD" weiterhin verwendeten

Adler-Symbole, bei denen es sich ausnahmslos um diverse Firmenlogos von "BRD"-Unterfirmen
handelt.

Die Uneinheitlichkeit dieser Zeichen beweiftt, daR die "BRD" kein eigenes Hoheitszeichen hat, da
es sich bei der "BRD" nicht um einen Staat handelt.

F

s

(L
Reichswappen Logo der Firma sogen. "Bundes"-Siegel
ab 1928; "BUNDESPRASIDENT” (Adler mit 14 Federn)

von "BRD"-Stellen
ebenfalls verwendet

ein weiterer sogen. ein weiterer sogen. Logo der Firma Logo der Firma
“Bundes"-Adler "Bundes"-Adler "BUNDESTAG" "BUNDESWEHR"
(mit 10 Federn) (mit 14 Federn) (14 Federn) (Adler mit 10 Federn)
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Weitere Varianten:

(8 Federn) (10 Federn) (12 Federn) (14 Federn)

(10 Federn) (10 Federn) (4 Federn; auf (10 Federn)
mal mit Blick “"Bundes-
nach rechts personalausweis”)

Weitere mannigfaltige Varianten

Die im "BRD"-System am haufigsten verwendeten Tduschungen:

Links: Adler der Mitte: haufigste Tduschung Rechts: zweithdufigste
"Weimarer Republik” mit 10 Federn Tduschung mit 14 Federn
mit 12 Federn

Fazit:

Da die "BRD" kein Staat ist, hat sie auch kein eigenes, einheitliches Hoheitszeichen.

Die "BRD" verwendet auf der Vorderseite von Reisepassen und internationalen Urkunden das
Zeichen beziehungsweise den Adler der "Weimarer Republik".

Einen "Bundesadler” gibt es nicht.

8.3. Unqiiltigkeit von "BRD"-Pdssen und Ausweisen

In Reisepassen muf’ zwingend die Staatsangehdrigkeit des Inhabers angegeben sein.

In den Reisepédssen der "BRD" wird die Staatsangehorigkeit mit "DEUTSCH" angegeben.

Dies ist absolut unzuldssig, da ein Staat namens "DEUTSCH" nicht existiert.

Nebenbei bemerkt ist die Angabe "DEUTSCH" im nationalen und internationalen Rechtsverkehr
irrefihrend, da ja beispielsweise Osterreich oder Liechtenstein auch deutsche Staaten sind.
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Interessanterweise sind samtliche Reisepasse der Firma "BRD" selbst nach "BRD"-Firmenrecht
ungultig. Dies ergib sich aus dem "BRD"-PafRgesetz §4 Punkt 10, da die Staatsangehdrigkeit
auch in einem "BRD"-Reisepalt verbindlich angegeben werden mul3.

(siehe G. v. 19.04.1986 BGBI. | Seite 537; zuletzt gedndert durch Artikel 4 Abs. 2 G. v. 30.07.2009 BGBI. |
Seite 2437; Geltung ab 01.01.1988)

Da fur den Reiseverkehr in den meisten europdischen Landern der "Bundespersonalausweis” als
PaRersatz gilt, sind auch sémtliche “Bundespersonalausweise” nach den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen  der Firma "BRD" unglltig.  SchlieBlich  wird auch in den
"Bundespersonalausweisen" keine Staatsangehdrigkeit angegeben.

Wie bereits ausgefiihrt, verwendet die "BRD" auf internationalen Urkunden und damit auf der
AuRenseite von Reisepassen das Hoheitszeichen der Weimarer Republik. Auf der Innenseite der
"BRD"-Passe fir Erwachsene wird ein Adler verwendet, der dem Hoheitszeichen der "Weimarer
Republik" sehr ahnlich sieht, er hat jedoch im Gegensatz zu diesem 14 Federn {und nicht 12).
Hierbei handelt es sich um eine Tduschung, da man den Unterschied nicht leicht erkennen kann.

EUROPAISCHE UNION

BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND

e e .

"~ CHRISTIAN IYICA.

~ peutscy # 0%.01.1986
+ —

" wlnzeung
— 16.11.2006 15.11,201%
K gl | Musterman.
| P<DCCMUSTERMANS<CHRISTIANCC<eCecfecaqccccdas
| 0000000000D<<BE01067H1111156<< ' :

\

12 Federn 14 Federn
"BRD"-Reisepass: AuBenseite mit Hoheitszeichen der "Weimarer Republik”, 12 Federn,
Innenseite eines der "BRD"-Firmenlogos mit 14 Federn — eine Tduschung!

BUNDESREPUBLIK BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND DEUTSCHLAND

PIDLERAL SEFUBLIE GF QEBWARY
BEPURLIGUL FRDERMT AL INAGEE

KINDERREISEPASS

12 Federn 12 Federn

“BRD"-Kinderreisepa AufBenseite und Innenseite mit Adler der "Weimarer Republik”, da
Kinder noch kein Personal der Firma "BRD" sein kénnen
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Jeder Erwachsene ist somit nach auften hin Angehdriger der "Weimarer Republik” und im Inneren
findet sich ein Firmenlogo der "BRD", da der Pafdinhaber schliellich Personal der Firma "BRD"
ist. Bei Kinderpdssen ist jedoch auch auf den Innenseiten das Hoheitszeichen der "Weimarer
Republik" abgebildet. Die Erklarung hierfir ist sehr einfach. Kinder sind noch nicht geschéftsfahig,
und kdnnen deshalb keine rechtswirksame Erklarung abgeben, Personal der Firma "BRD" sein zu
wollen.

8.4. Rechtliche Situation von "BRD"-Bediensteten und der
"Bundes"-"Regierung” gegeniiber dem Ausland

Die Tatsache, dall die "BRD" kein Staat, sondemn lediglich eine Firma in Deutschland ist, hat
naturlich weitere weitreichende Konsequenzen:

Es gibt beispielsweise keine Beamten im "BRD"-System, da nach staats- und vélkerrechtlichen
Kriterien ein Beamter nur durch einen Staat berufen werden kann und selbst Staatsangehériger
des berufenden Staates sein mul.

Aus dem bisher Geschilderten folgt zwingend, dall kein "Richter", kein "Polizist", kein
"Staatsanwalt" oder sonstiger "BRD"-Funktionstrager, Staatsangehériger der "BRD" sein kann,
und dal} diese Personen somit keine Beamten der "BRD" sind.

Da die "BRD" kein Staat ist, sondern lediglich eine Kolonialverwaltung auf der Basis von
Handelsrecht, kann sie kein Vollmitglied bei den Vereinten Nationen sein. Sie hat dort lediglich
den Status einer NGO (NGO = Non Gouvernement Organisation = Nichtregierungsorganisation).
Wenn man bis Anfang 2012 auf der Homepage der UN unter United Nations Departement of
Economic and Social Affairs und nach Germany recherchiert hatte, fand man dort den Eintrag
namens "Germany" als NGO (Nicht-Regierungsorganisation). Merkwirdigerweise ist dieser
Eintrag im Laufe des Jahres 2012 geldscht worden:

http://esango.un.org/civilsociety/showProfileDetail.do?method=showProfileDetails&sessionCheck=fals
e&profileCode=43653

Organization name: Germany

Address: Not Available

Country: Not Available

Organization type: Non-governmental organization
Languages: English.

4% NGO Branch

= 4 L ymted Natiens Uﬁpﬁ'ﬂ\”“.\"’?w ECONOMIC and SO0l AMaurg

Civll Sociat; Particication = Advansed Baarch > Saarch Rasulls  Viess Sralle: Gentesl
AL granch
- Germany

OSOC Status View: General

i Urganization nama {sarman

Headquarters address
Addregy

FURTES PR et

FO Partcipation Lepauzation type
Languages

*»

Screenshot bei der UN unter dem Begriff "Germany"”. Germany als NGO gelistet.
Im Laufe des Jahres 2012 zum Zwecke der Verschleierung plétzlich verschwunden.

Die "BRD" ist lediglich eine Kolonialverwaltung der Besatzungsméchte. Die Funktiondre der
"BRD" sind weisungsgebundene Angestellte der Besatzumgsmachte. Dementsprechend dirfen
sich "BRD"-Funktiondre im Ausland nirgendwo als Vertreter von Deutschland ausgeben. Wer mit
Merkel verhandelt, verhandelt damit automatisch mit Obama. Man kann es nicht oft genug
wiederholen:

Die "BRD" ist eine Firma in Deutschland, sie ist jedoch nicht Deutschland!
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8.5. Fehlende Staatlichkeit von Zustellungen

Unter staatlichen Verhaltnissen gibt es Amtliche Zustellungen.
Dies bedeutet, daR ein Beamter, der eine besondere
Loyalitatspflicht gegenliber dem jeweiligen Staate hat, eine
Zustellung vornimmt, die dann amtlich ist.

Dies ist mitunter sehr wichtig, da gerichtliche Zustellungen oder
: bestimmte amtiiche Schreiben eben zuverlédssig zugestellt werden
Friiher Postamt mussen.

Da es im "BRD"-System keine Postamter und keine Beamte gibt,
(die Post ist schlieBlich lediglich eine "AG" und die Zustellungen
erfolgen zumeist durch Aushilfskréfte) wird die Zustellung in gelben
Umschlagen heute nicht mehr als "Amtliche Zustellung" sondern
nur noch "Férmliche Zustellung" bezeichnet. Hierdurch wollen die
Akteure verhindern, daR sie die Straftatbestande Betrug,
Tauschung im Rechtsverkehr und Amtsanmafung erfilien.

Heute "Post AG"

vy i FP— T———
Uraimiag B LS R e " s bl ..
1

et P maety
!Cr“, ol A Loaalld

oram

Deutscha Post
ettt e Formilche Zustellung

x|

P -
58 20 BLBAET & K B dar Tusiaborg £3 beachiands Vermsds
- -"-"'-'-‘ OF FREDERS PP —_— i l
LA A LA -

|

Statt Amtlicher Zustellung nur noch "Férmliche” Zustellung

8.6. Rechtliche Situation von Polizisten im "BRD"-System

Die Tatsache, daR die "BRD" kein Staat ist, und keinerlei Legitimation fur hoheitliches Handeln
besitzt, hat erhebliche Konsequenzen insbesondere fur die Arbeit von "Polizisten” im "BRD"-
System:

Zunachst sind "Polizisten” im "BRD"-System keine "Beamten". Schlieblich sind sie keine
Staatsangehérigen der "BRD" und konnen deshalb keine Beamten der "BRD" sein.
Folgerichtig haben "BRD"-"Polizisten" auch Dienstausweise und keine Amtsausweise.

Die Angehorigen der "BRD"-"Polizei" sind deshalb einem Werkschutz oder privaten
Sicherheitsdienst gleichzusetzen. Sie haben keine Legitimation zur Austbung von
Hoheitsgewalt.

Rechtlich genau betrachtet handeln Polizeibedienstete im "BRD"-System als Privatpersonen,
die verpflichtet sind, sich Uber ihren rechtlichen Status eigenverantwortlich Klarheit zu
verschaffen, wobei sie gegebenenfalls personlich haften (gem. §§ 823 und 839 BGB).

Da die "BRD" kein Staat ist, gibt es folgerichtig im "BRD"-System keine Staatshaftung.

Die Polizisten im "BRD"-System mussen sich deshalb private Berufshaftpflichtversicherungen
zulegen, was natirlich auch absolut unwirdig ist.
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Um zu verhindern, da® andere Privatleute ebenfalls einen Sicherheitsdienst eréffnen, und
diesen "Polizei" nennen, ist der Begriff "POLIZEI" durch den sogenannten "Freistaat Bayern"
beim Deutschen Patentamt in Minchen handelsrechtlich geschiitzt worden (Aktenzeichen
"30243782").

Die Abwicklung der Anmeldung lief Uber die Anwaltssozietdt BOEHMERT & BOEHMERT in
Bremen.

Der sogenannte "Freistaat Bayern" ist somit Markeninhaber. Die anderen "Bundesl&nder"
haben mit dem "Freistaat Bayern" hierliber entsprechende Nutzungsvereinbarungen.

Registernummer: 30243782

Marke eingetragen
stand am: 20.11.,2012

Zurick zur Einsteiygerrethei"(he Zuriick zur Trefferliste

Stammdaten Details schlieen

INID  Kriterium Feld Inhalt
Catenbestand .EIB DE
§‘111 .Registemummer RN . 30243782
.210 Alktenzeichen AKZ | 302437827
540 | wWiedergabe der Marke W | POLIZEIL
550  Markenform MF Wortmarke
| 220 Anmeldetag AT 04.09.2002

151 Tag der Eintragung im Register ET 01.08.2006

156 verlangerung der Schutzdauer VBD 01.10.2012

730 Inhaber INH | Freistaat Bavern, vertreten durch den Staatsminister des Innern, 80539 Munchen, DE
740  Vertreter VTR BOEHMERT & BOEHMERT, 28209 Bremen, DE
750  Zustellanschrift |ZAN | Anwaltssozietat BIEHMERT & BJEHMERT, Postfach 107127, 28071 Bremen
Wersion der Nizza-Klassifikation % NCLS
511 ¥lasse(n) Mizza “I.L 38,9, 16
‘Aktenzustand AST  Marke eingetragen
180  Schutzendedatum WEDr  30.09.2022
450 Tag der Verdffentlichung "VT 01.09.2006
Beginn Widerspruchsfrist BWT 01.09.2008
;Ablauf widerspruchsfrist EWT -01.12.20086
510 .Waren- { WL | Flasse(n) Nizza 0%:
Cuenstleistungsvyerzeichnis Fegistrietkassen, Pechenmaschinen, Brillen

Klassein) Nizza 15:

Papier, Pappe (Fartoni und Waren aus diesen Matenalien, saweit in Klasse 156 enthalten; Sc
fausgenommen Mobel)

Klasse(n) Mizza 38:

E-Mail-Datendienste

Registerauskunft des Patentamtes Miinchen zur Wortmarke "POLIZEI".

Bei Polizisten im "BRD"-System handelt es sich rechtlich um nichts weiter als um Mitglieder
eines privaten Sicherheitsdienstes. Weniger wohlwollend kdnnte man auch schlieffen, dal es
sich bei Polizisten im "BRD"-System um Mitglieder eines Trachtentrdgervereines handeli,
wobei der Name dieses Vereins handelsrechtlich geschutzt wurde.

Dabei fallt auf, daf} der Begriff "POLIZEI" immer in GroBbuchstaben geschrieben wird, da es
sich hierbei um eine Art Firma und nicht um eine staatliche Institution handelt.

In diesem Zusammenhang ist das Beispiel des sogenannten "BUNDESGRENZSCHUTZ" sehr
interessant. Da die "BRD" kein Staat ist und kein Territorium und somit keine AulRengrenzen
hat, ist diese Sicherheits-Firma wvon vormals "BUNDESGRENZSCHUTZ" kurzerhand in
"BUNDESPOLIZEI" umbenannt worden.
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Umbenennung von "BUNDESGRENZSCHUTZ" in "BUNDESPOLIZEI", da die "BRD" kein Territorium
und damit keinen AuBBengrenzen hat.

In den vergangenen Jahren sind im "BRD"-System einige polizeidhnliche Firmen gegrundet
worden. In vielen Stadten sieht man eine Firma namens "STADTPOLIZEI" oder eine Sicherheits-
Firma namens "ORDNUNGSAMT".

Kaum jemand weift, wem diese Sicherheitsfirmen unterstehen und welche Befugnisse sie
haben.

Zudem gibt es im "BRD"-System ein heilloses Durcheinander, was die Gestaltung und das
Aussehen der Uniformen angeht. Jede lokale polizeighnliche Sicherheitsfirma hat offenbar ihr
eigenes "Design"!

~o

ORONUNGSANT W
-

Polizeidhnliche private  Sicherheitsfirmen "STADTPOLIZE!", "ORDNUNGSPOLIZEI" und
"ORDNUNGSAMT"

Die privatrechtliche Ausgestaltung der Dienstverhéltnisse der Polizeibediensteten im "BRD"-
System geht teilweise soweit, dal® die meisten Angehdrigen ihre Uniform selbst kaufen
missen, und als Ein-Mann-Firma der jeweiligen polizeidhnlichen Firma angeschlossen
werden.
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Der Umgang mit dieser Berufsgruppe zeigt einmal mehr, wie verantwortungslos die
Drahtzieher des "BRD"-Systems sich verhalten. Sie lassen die Polizeibediensteten auf die
Menschheit los, ohne die nétigen Rechtsgrundiagen herzustellen und ohne diese Personen
auch nur ansatzweise rechtlich zu schiitzen.

8.7. Rechtliche Situation der Firma "BUNDESWEHR"

Besonders brisant ist in diesem Zusammenhang die rechtliche Situation von "BUNDESWEHR"-
Angehdrigen.

Da die "BRD" kein Staat ist, kann sie auch keine reguldre Armee im Sinne des Vélkerrechts
(Haager Landkriegsordnung, Genfer Konvention) unterhalten.

Es handelt sich somit bei der "BUNDESWEHR" vélkerrechtlich betrachtet eindeutig um eine reine
Soldnertruppe.

Die "BUNDESWEHR" ist eine Soldnertruppe einer Firma (der Firma "BRD") und steht unter dem
Oberbefehl der U.S.A..

Sterben muf3

sich wieder
Llohnen!

Séldnertruppe BUNDESWEHR: Nach dem Motto: "Ich morde und sterbe gern fiir billiges or..."

Der Soldnercharakter der Firma "BUNDESWEHR" zeigt sich darin, dal} die in der Genfer
Konvention genannten Kriterien flr Soldner von ihr erfilit werden.

Besondere Kriterien sind dabei, dal® die Angehérigen der Firma "BUNDESWEHR" keine
Angehorigen einer staatlichen Armee sind, unter dem Oberbefehl einer ausléndischen Macht
stehen und durch den Einsatz im Ausland erhebliche materielle Vorteile in Anspruch nehmen.

(vgl. Genfer Konvention Teil lll Abschnitt 2 Artikel 47, Satz 2 Punkt a—f)

Die "BUNDESWEHR"-Angehérigen werden deshalb vor der Teilnahme an Kriegen schriftlich
belehrt und mussen fir die Belehrung ihren Vorgesetzten gegeniber unterschreiben, dal} sie
keinen Anspruch darauf haben, nach der Genfer Konvention als Kriegsgefangene oder
Kombattanten behandelt zu werden. Selbstversténdlich bleiben diese Dokumente dann unter
VerschluB.

Sofern Angehérige der Séldnertruppe "BUNDESWEHR" in Gefangenschaft geraten, haben sie
keinen Anspruch darauf, gemaR der Genfer Konvention als Kriegsgefangene behandelt zu
werden. Solche Personen werden auch nicht aus der Gefangenschaft freigehandelt, sondern
sie werden freigekauft.

In den zahlreichen Gegenden dieser Welt, in denen die Soldnertruppe "BUNDESWEHR" Krieg
flihrt, ist dies auch bereits hundertfach geschehen.

Der gegenwartig brisanteste Kriegsort, an dem die Firma "BUNDESWEHR" Krieg fihrt, ist
Afghanistan. Vor wenigen Jahren wurden dort Ober einhundert Zivilisten von der Firma
"BUNDESWEHR" massakriert, bis heute hat es hierzu keine Gerichtsverhandlung gegeben!
Zudem ist die Begriindung fiir den Afghanistankrieg der sogenannte "11. September”, bei dem
offensichtlich ist, dalk die offizielle Erklarungsversion, die die Grundlage zur Kriegsfiihrung ist,
erstunken und erlogen ist.
- Am "11. September” sind in New York drei Wolkenkratzer eingestiirzt, es soll jedoch nur
zwei Flugzeugeinschldge gegeben haben. Dabei ist auch der dritte Wolkenkratzer in der
Geschwindigkeit des freien Falles eingestirzt.

- Ein Flugzeug mit (iber 10 Metern Durchmesser verschwindet in einem nicht mal 5 Meter
breiten Loch im "Pentagon”, ohne dal8 Flugzeugteile, Gepdck oder Leichen gesehen
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wurden, und dort, wo in dem Geb&ude die Triebwerke hétten einschlagen mussen, noch
nicht einmal die Fensterscheiben beschéadigt waren. Dabei sind die Triebwerke das einzige
Stabile und Schwere an einem Flugzeug, da sie aus gehértetem Material bestehen.

- vom meistbewachten Geb&ude der Welt ("Pentagon”) gibt es merkwiirdigerweise keine
Bildaufnahmen (iber den Einschlag eines angeblichen Flugzeuges.

(Weitere Details unter dem Kapitel "12. Die Liigenmatrix — Die Liige vom 11.September™)

Man kann es nicht deutlich genug sagen: Die Teilnahme der Firma "BUNDESWEHR" am
Afghanistankrieg ist ein Verbrechen allerersten Ranges!

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die Afghanen, die dort inr Land verteidigen und auf
Angehorige der Séldnertruppe "BUNDESWEHR" schiefden, eindeutig im Recht sind, und zwar
vilkerrechtlich wie auch moralisch!

Um dies zu verschleiern wird im "BRD"-System, insbesondere in den gleichgeschalteten
"BRD"-Medien gebetsmihienartig wiederholt, bei dem Krieg in Afghanistan handele es sich
nicht etwa um eine Vermarkiungsaktion fir das zentralasiatische Ol, nein es gehe lediglich um
eine humanitare Aktion, damit dort junge Madchen nun auch zur Schule gehen dirften etc..

Die meisten Leser erinnern sich vermutlich noch an die Liigen des Jahres 2003 der Herren Powell
und Blair, es gebe Beweise, daf3 im Irak Massenvernichtungswaffen lagerten. Dies wurde als
Vorwand fiir den lIrak-Krieg benutzt. Bis heute wurden jedoch keine derartigen Waffen dort
gefunden. Die US-Aggressoren sind jedoch bis heute nicht verschwunden.

Fiir das, was die beiden Herren verbrochen haben, sind seinerzeit entsprechende Verantwortliche
in Niirnberg gehenkt worden.

(vgl. Zeit online vom 19.06.2012)

Inzwischen ist bekannt geworden, daf auch Angehérige der Firma "BUNDESWEHR" am Irak-
Krieg beteiligt sind.
(vgl. "Siiddeutsche Zeitung" 10.05.2010)

sowie
"DER SPIEGEL" 09.06.2006)

Mindestens 500.000 Iraker, vermutlich tiber eine Million Iraker sind in diesem Krieg ums Leben
gekommen.

(vgl. "THE LANCET", vom 13.10.2006)

sowie

(Irag Body Count Company Limited by Guarantee (No. 6594314) registered in England and Wales
Registered address: PO Box 65019 Highbury Delivery Office Hamilton Park, London N5 9BG)

Auch die Iraker, die ihr Land verteidigen und auf die US-Besatzer sowie auf Séldner der Firma
"BUNDESWEHR" schieRen, sind damit vélkerrechtlich und moralisch im Recht!

Aber die Situation um die Firma "BUNDESWEHR" ist noch weitaus brisanter!

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln dargestellt wurde, ist das Besatzungsrecht in
Deutschland formalrechtlich in vollem Umfang in Kraft und wird auch umfassend angewandt.
Die Firma "BUNDESWEHR" steht dabei unter dem Oberbefehi der U.S.A..

Gemal dem Vélkerrecht (Haager Landkriegsordnung) ist es einer Besatzungsmacht jedoch
untersagt, im Besatzungsgebiet Militdr auszuheben, zu mustern, fiir tauglich zu erklédren und
zu vereidigen.

(vgl. Haager Landkriegsordnung, vom 18.10.2007, Art. 45, RGBI. 1 910, Seite 107 ff.)

Insbesondere wenn es sich um eine Wehrpflichtigen-Armee handelt. Bekanntermalen ist die
Wehrpflicht in der Firma "BUNDESWEHR" nur ausgesetzt und nicht abgeschafft.

Hieraus folgt, daR allein die Existenz der Firma "BUNDESWEHR" seit ihrer Griindung eine
Verletzung des Vélkerrechtes, sowie eine Grundgesetzverletzung gem. Art. 25 darstellt.

(vgl. Artikel 25 "Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland™)
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Die unglaubliche Verantwortungslosigkeit im Umgang mit den Menschen, die sich unter der
Verfolgung von Idealen wie Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte und Demokratie in
Unkenntnis der Rechtslage zum Dienst in der Séldnerfirma "BUNDESWEHR" verpflichtet haben,
ist ein besonders eindrucksvolles Beispiel dafiir, mit welcher Gewissenlosigkeit von den
Drahtziehern des "BRD"-Systems die Deutschen Vélker fiir fremde Interessen verheizt
werden.

Dies wére nicht mdglich, wenn es den ldngst Uberfélligen Friedensvertrag gadbe und das
Deutsche Reich in seiner Verfassung die strikte auRenpolitische Neutralitdt verankert hatte.

8.8. Rechtliche Situation von Akteuren des "BRD"-"Rechstssystems"

Die Kenntnis der Rechtsstellung der Akteure des "BRD"-"Rechtssystems"” ist sehr bedeutsam
fur die Beurteilung, wie man sich vor Ubergriffen selbiger schiitzen kann.

8.8.1. Rechtliche Situation von "BRD"-"Richtern” und -"Gerichten"

Wie aus dem Fehlen der Staatlichkeit der "BRD" folgt, gibt es im "BRD"-System logischerweise
keine staatlichen Richter und keine Staatsgerichte.

Um dies zu legitimieren, haben die westlichen Besatzungsméchte bereits im Jahre 1950 den
§15 des Gerichtsverfassungsgesetzes aufgehoben, worin es hiel3:

Zitat:

"Alle Gerichte sind Staatsgerichte."

(Nebenbei bemerkt wird dieser Satz zu Verschleierungszwecken in Gesetzessammliungen der
“BRD"-GmbH nicht mehr zitiert, es wird lediglich noch erwéhnt, dal3 der §15 "weggefallen" sei).

Samtliche Gerichte im "BRD"-System sind als "BRD"-Unterfirmen lediglich private
Schiedsgerichte. Man kénnte sie auch als Ausnahme- oder Sondergerichte beziehungsweise
als Standgerichte bezeichnen.

Jedoch heifdt es im Grundgesetzartikel 101:
Zitat:

(1) "Ausnahmegerichte sind unzuldssig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden."

(2) "Gerichte fiir besondere Sachgebiete kdnnen nur durch Gesetz errichtet werden."

An Staatsgerichten wird gefordert, dal} ein Richter sich mit einem Amtsausweis ausweisen
kann. An "Gerichten" der Firma "BRD" haben "Richter" jedoch lediglich Dienstausweise.

Laut §99 VwGO, §§138, 139 ZPO sowie 16,21 GVG und Art. 97 Absatz 1 GG ist ein "Richter”
im "BRD"-System verpflichtet, eine Legitimation vorzulegen.

Ein jeder kann in einem "BRD"-"Gerichts"-"Verfahren" die Frage an den "Richter" stellen, ob er
Richter nach Art. 101 "Grundgesetz" ist und ob er sich legitimieren kann.

Dies kann jedoch ein "Richter" im "BRD"-System bedauerlicherweise nicht.

Aus diesen Grunden haben schon viele Betroffene in "BRD"-Verfahren dem jeweiligen
"Richter" im "BRD"-System das Angebot gemacht, dal} sie sich seinem Recht unterwerfen,
sofern er ihnen im Gegenzug schriftlich eidesstattlich versichert, dall er der zusténdige
gesetzliche und staatliche Richter ist.

Dies dirfte normalerweise doch kein Problem sein oder?

Eine solche eidesstattliche Versicherung hat ein "BRD"-"Richter" aus reinem Selbstschutz
heraus noch nie gegeben, und wird dies auch mit Sicherheit in Zukunft niemals tun. Schlielich
ist die Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung eine Straftat, die selbst nach den
allgemeinen Geschaftsbedingungen der Firma "BRD" mit Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr zu bestrafen ist.
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Da der "BRD"-"Richter" diese eidesstattliche Versicherung aus reinem Selbstschutz heraus
nicht unterschreibt, zudem keinen Amtsausweis vorweisen kann, kann man ihn ablehnen. Das
kann man mit samtlichen "BRD"-"Richtern" tun, und sofern die "Richter" der Firma "BRD" sich
an ihre eigenen Regeln halten, was sie bisher meistens noch getan haben, kann man das
durch samtliche Instanzen machen. Hierdurch ist man innerhalb des "BRD"-Systems rechtlich
nicht mehr greifbar.

Typischer Haftbefehl eines "BRD"-Richters
- ohne richterliche Unterschrift

Da die "Richter" im "BRD"-System die Rechtslage kennen, wissen sie auch, daB sie die
Tatbestande "Tauschung im Rechtsverkehr", "Betrug” sowie "Amtsanmafung” erflllen, wenn
sie sich als "Amtsrichter" bezeichnen und vortduschen, legitimiert zu sein, amitlich
beziehungsweise hoheitlich zu handeln.

Aber auch wegen der von Ihnen ausgesprochenen ZwangsmaRnahmen sind sie personlich
haftbar, sofern sie diese in Zusammenhang mit den Tatbestdnden "T&uschung im
Rechtsverkehr" oder "Amtsanmafung" verfigen. Denn alle Handlungen, die im
Zusammenhang mit Straftaten erfolgen, sind per se rechtswidrig und damit ungdiltig.
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Fur hieraus enstehende Schaden haftet der Verursacher.

Aus diesem Grunde tragen seit 1990 keine Schriftstlicke, welche "BRD"-"Gerichte" verlassen,
eine richterliche Unterschrift.
Damit sind die Haftbefehle, Beschllisse und Urteile jedoch nur Entwiirfe, beziehungsweise

Scheindokumente, und selbst nach den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Firma "BRD"
rechtsungultig.
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Typischer Beschlu8 eines "BRD"-Gerichtes

- ohne richterliche Unterschrift
- Bezeichnung Richter am LG ("Landgericht"”)
- Bezeichnung XY als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Die Rechtsungultigkeit dieser Papiere selbst nach "BRD"-Recht ergibt sich aus dem §126 BGB
und den §8§315 und 317 der ZPO (fUr zivilgerichtliche Dokumente), den §275 StPO fir
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Strafurteile und dem § 34VwVfG fiir sonstige Gerichtsurteile aus dem Bereich des offentlichen
Rechts.

In diesem Zusammenhang erscheint es folgerichtig, dai in "BRD"-"Gerichtsurteilen" die
"Richter" mit der Floskel "Richter am Amtsgericht" bezeichnet werden. Hierbei handelt es sich
jedoch lediglich um eine geographische Bezeichnung. Weshalb steht dort nicht "Richter des
Amtsgerichtes"? Weil es keine Amtsgerichte mit Richtern gibt!

Aus diesem Grunde wird ein "Richter” im "BRD"-System in aller Regel in "Verhandlungen” von
"Anwalten” und "Staatsanwalten™ nicht als "Herr Richter" oder "Frau Richterin" angesprochen,
sondern als "Herr Vorsitzender" oder "Frau Vorsitzende".

In der Regel findet sich unter Gerichtsbeschliissen auch die Angabe "Mustermann, Max als
Urkundsbeamter". Es steht nicht geschrieben, dafl derjenige auch tatsdchlich der
Urkundsbeamte ist. Mustermann, Max spielt also offensichtlich nur einen Urkundsbeamten, er
ist es jedoch nicht!

In einer dhnlichen Weise ist die Floskel "Im Namen des Volkes" zu interpretieren. Da die
"BRD" kein Staat ist und kein Staatsvolk hat, heit es heute "Im Namen des Volkes". Kein
Mensch kann nun sagen, um welches Volk es sich dabei handeln soll, um das chinesische,
das portugiesische, oder gar um ein Bienenvolk in den Anden, wer soll das wissen?

Ltde

Typisches Urteil eines "BRD ".Gerichtes:
- Bezeichnung "Im Namen des Volkes".

Man kann also auch in dieser Hinsicht nicht behaupten, daft man belogen oder betrogen wird.
Man muft nur genau lesen, und die deutsche Sprache erweist sich einmal mehr als sehr
prazise!

Im "BRD"-System gibt es jedoch noch eine Reihe weiterer Kuriositaten.

Im "BRD"-System Uben die "Justizminister" die oberste Aufsicht tber die "BRD"-Richter aus.
Die Schnittstellen sind die jeweiligen Gerichtsprasidenten. Diese sind dem jeweiligen
" Justizminister" nachgeordnet. Sie sind somit Organe der Exekutive.

Es entscheiden vorrangig die jeweiligen "Justizminister" tber Auswahi, Anstellung und
Beférderung von Richtern.

Damit bieiben samtliche "BRD"-Richter in ihren Karrierechancen und in ihrem Einkommen die
gesamte Zeit ihres beruflichen Lebens vom " Justizministerium", das heil’t von der jeweiligen
Exekutive abhdngig.

Im "BRD"-System mussen Richter, die sich beispielsweise Uber die Zustande an den "BRD"-
Gerichten offentlich kritisch dulern, mit DisziplinarmaRBnahmen rechnen.

Darlber hinaus sind die Mitglieder des sogenannten "BUNDESVERFASSUNGSGERICHT" (welches
lediglich ein Grundgesetzgericht ist) ebenfalls parteipolitisch eingesetzte politische Angestellte
und keine unabhéngigen Richter.
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WIT L

Das sogenannte "BUNDESVERFASSUNGSGERICHT" ist eine private Kérperschaft, bzw. eine
Unterfirma des "BRD"-Systems und parteipolitisch besetzt! — Es wird eine Show
veranstaltet, um die Maske einer Rechtsstaatlichkeit aufrecht zu erhalten.

Barbara Salisch in roten Roben ....

Dazu bemerkt Richter Udo Hochschild vom Verwaltungsgericht Dresden:

Zitat:

"In Deutschland (im "BRD"-System — Anm. d. Vert.) ist die Justiz fremdbestimmt. Sie wird von einer
anderen Staatsgewalt — der Exekutive — gesteuert, an deren Spitze die Regierung steht. Deren
Interesse ist primér auf Machterhalt gerichtet. Dieses sachfremde Interesse stellt eine Gefahr fiir
die Unabhéangigkeit der Rechtsprechung dar. Richter sind keine Diener der Macht sondern Diener
des Rechts. Deshalb miissen Richter von Machtinteressen frei organisiert sein. In Deutschland (im
"BRD"-System — Anm. d. Verf) sind sie es nicht. In den stenografischen Protokollen des
Parlamentarischen Rats ..... ist wortlich nachzulesen, dal3 die Verfasser des Grundgesetzes eine
nicht nur rechtliche, sondern auch tatséchliche Gewaltenteilung ..... wollten: ,Die Teilung der
Staatsgewalt in Gesetzgebung, ausfiihrende Gewalt und Rechtsprechung und ihre Ubertragung auf
verschiedene, einander gleichgeordnete Trager' [Zitat aus der Sitzung des Parlamentarischen Rats
vom 08.09.1948]. ..... Das Grundgesetz ist bis heute unerfiillt. ..... Bereits in den Kindertagen der
Bundesrepublik Deutschland wurde die Gewaltenteilung ..... erfolgreich zerredet.”

(vgl. "Gewaltenteilung im deutschen BewuBtsein", Udo Hochschild, Betrifft JUSTIZ 2005, Seiten 18 ff.)

An dieser Stelle sei eine kleine Anekdote erwahnt:

Am 25.07.2012 urteilte das "BRD"-Grundgesetzgericht, dall das "Wahlgesetz" grundgesetzwidrig
sei. Ohne dieses Wahlgesetz zu &ndern, wurde die "Bundestagswahl" im September 2013
abgehalten. Damit war diese Wahl selbst nach den Regeln des "BRD"-Systems illegal. Der
"BUNDESTAG" ist somit illeqgal zustande gekommen. Merkel und Konsorten haben somit keinerlei
Legitimation, zur Ausiibung von Hoheitsgewalt sowieso nicht, aber auch nicht einmal, um sich als
Geschiftsfiihrung des "BRD"-Systems aufzuspielen.

Aber wen interessiert es schon, was Barbara Salisch in Rot so alles von sich gibt?

— Merkel und Konsorten jedenfalls interessiert es offensichtlich nicht!

8.8.2. Rechtliche Situation von "BRD"-"Staatsanwailten™

Was fir die Ubrigen Akteure des "BRD"-"Rechtssystems" zutrifft, gilt nattrlich auch fur die
"BRD"-"Staatsanwaltschaften". Auch "Staatsanwalte” im "BRD"-System sind keine Beamten,
sie sind keine Staatsangehoérige der "BRD" und kdénnen deshalb keine Beamten der "BRD"
sein. Deshalb haben "BRD"-"Staatsanwaélte" auch Dienstausweise und keine Amtsausweise.

Neuerdings werden  "Staatanwaltschaften” im  "BRD"-System  umbenannt in
"Amtsanwaltschaften". Offenbar versuchen die Drahtzieher des "BRD"-Systems auch in
diesem Bereich aus den Tatbestanden "Betrug”, "Tduschung im Rechtsverkehr" und
"Amtsanmafung" herauszukommen.
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Ein Skandal im "BRD"-"Rechtssystem" ist, daf "Staatsanwalte” politische Entscheidungstrager
sind, und nach parteipolitischen Gesichtspunkten von den jeweiligen Justizministern eingesetzt
werden und diesen weisungsgebunden sind.

(vgl. §146 GVG)

Damit konnen die jeweiligen "BRD"-"Politiker" nach Belieben "Strafverfahren” in Gang setzen
und unterbinden. Es handelt sich somit bei den sogenannten "Staatsanwaltschaften” im
"BRD"-System um politische Staatsanwaltschaften.

Da die Polizei ein Ausfuhrungsorgan der Staatsanwaltschaften ist, besteht im "BRD"-System
folglich eine politische Polizei.

8.8.3. Rechtliche Situation von "BRD"-"Rechtsanwilten”

Interessant ist, daR "BRD"-"Rechtsanwalte" tiber ihre Anwaltskammer in ihrer Berufsausibung
kontrolliert und reglementiert werden. Rechtsanwélte haben im "BRD"-System die Aufgabe,
dem "Gericht" zuzuarbeiten.

Indem man im Rahmen eines "Verfahrens" im "BRD"-System einen "Rechtsanwalt" beauftragt,
holt man sich sozusagen den Feind ins Boot. Man bezahlt damit einen Angestellten des
Gerichts.

Es gibt im Rechtssystem der Firma "BRD" eine weitere Kuriositat: In vielen "Gerichts"-
"erfahren" wird ein Anwaltszwang postuliert. Dies ist jedoch absolut unzuléssig, insbesondere
nach der Aligemeinen Erklarung der Menschenrechte Artikel 6:

Zitat:

" Jeder hat das Recht, (iberall als rechtsfahig anerkannt zu werden.”

Der durch die "BRD"-Justitz aufgestellte Anwaltszwang ist ein direkter Versto gegen Art. 6
der Aligemeinen Erklarung der Menschenrechte.

8.8.4. Rechtliche Situation von "BRD"-"Gerichtsvollziehern",
Justizvollzugsangestellten etc.

Man kann es nicht oft genug wiederholen:

"BRD"-"Gerichtsurteile" sind selbst nach den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Firma
"BRD" rechtsungultig!

Dennoch werden die Inhalte dieser rechtsungultigen Schriftsticke von mutigen
"Gerichtsvollziehern" und hierzu mifbrauchten "BRD"-"Paolizisten" und
"Justizvollzugsangestellen" gelegentlich noch durchgesetzt, womit sich diese Herrschaften vor
richtigen Gerichten strafbar machen.

Nicht ohne Grund liegen beim Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag 4.000.000
Strafantrage gegen Bedienstete der "BRD"-GmbH vor (Stand 08/13).

(vgl. http://www.dpvm.de/icc-anklageliste.html

sowie

http://www.dpvm.de/icc-liste-hessen-Itg.htmi)

Diese bleiben jedoch liegen, da die U.S.A. ihren EinfluR geltend machen, daft diese nicht
bearbeitet werden.

GemaR §113 und §114 StGB ist tatlicher Widerstand gegen Volistreckungsbeauftragte

strafbar.
§113 StGB Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte:
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Zitat:
(1) "Wer einem Amtistréger ..... der zur Volistreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Urteilen,
Gerichtsbeschliissen oder Verfligungen berufen ist, bei der Vornahme einer solchen

Diensthandlung mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt Widerstand leistet oder ihn dabei tétlich
angreift, wird ..... bestraft.”

Dabei beachte man den Satz 3 dieses Gesetzes:
Zitat:
(3) "Die Tat ist nicht (I) nach dieser Vorschrift strafbar, wenn die Diensthandlung nicht rechtméfig

ist. ..... "

Da die "Gerichtsbeschlisse" im "BRD"-System gemafy §44 Verwaltungsverfahrensgesetz
aufgrund fehlender richterlicher Unterschriften immer unrechtmagig sind, ist Widerstand, auch
tatlicher Widerstand, gegen Volistreckungsbedienstete durchaus legitim!

Aus diesem Grunde riicken "BRD"-Bedienstete fiir Enteignungs- und Plinderungsaktionen
(beispielsweise wegen angeblicher Schulden gegenliber einer Firma namens "Finanzamt")
zumeist mit 30 Mann starken Uberfallkommandos an, um zu verhindern, daR jene, denen die
Rechtslage bekannt ist, sich rechtmaBig gegen derartige Ubergriffe zur Wehr setzen.

Auf jeden Fall sollte man bei jedem einzelnen Ubergriff des "BRD"-Systems unbedingt einen
Strafantrag beim internationalen Strafgerichtshof in Den Haag stellen. Auch wenn es zunachst

nur eine ideelle Bedeutung hat, ist der langfristige psychologische Effekt doch nicht zu
unterschatzen.

8.9 SchlufRbemerkungen

Zusammenfassend ist festzustellen, dall das gesamte "BRD"-System fest in der Hand der
Besatzungsmachte ist. Dies betrifft samtliche Bereiche:

Legislative

- Gesetze werden routinemafig von den Besatzungsméachten verfiigt oder aufgehoben
ohne Mitwirkung von "BUNDESTAG" oder "BUNDESRAT".

- Es werden nicht Abgeordnete gewahlt sondern Pateien.

- Die Parteivorsitzenden entscheiden Uber die Listenplatze und damit Gber die
Wahlchancen der "Abgeordneten”.

- Es wird im "BUNDESTAG" und "BUNDESRAT" nicht geheim sondern offen abgestimmt.

- Uber den "Fraktionszwang" wird die Abstimmungsweise vorgeschrieben.

- Die 5%-Hirde gewahrleistet die Verbannung von kleineren volksnahen Parteien.

Judikative
- Richter sind in Einkommen und Karrierechancen abhéngig von den Justizministerien.

- Es gibt Maulkorbparagraphen fir Richter und "Staatsanwalte”, die sich zu Mi3stédnden
auliern.

- Die sogenannten "Staatsanwaltschaften” sind ein Organ der Exekutive und den
Justizministern weisungsgebunden.

- Das "Bundesverfassungsgericht" ist parteipolitisch besetzt.

Exekutive

- Die Soldnertruppe "BUNDESWEHR" steht unter direktem Oberbefehl der U.S.A..

Eine besondere geistige Leistung von Juristen des "BRD"-Systems ist die Rechtfertigung der
"BRD" mit Hilfe eines Konstruktes, genannt "Normative Kraft des Faktischen". Dies will sagen,
dal’ die faktisch bestehenden Verhaitnisse an sich zur Normgebung berechtigen sollen.

Hiermit wird jedoch nichts anderes zum Ausdruck gebracht, als:

"Wir pfeifen auf Recht und Gesetz, und schaffen Fakten, weil wir die Macht dazu haben,
und behaupten, allein dadurch sei unser Handeln legitim!"
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Es kénnen nur Leute ein Interesse haben, sich auf ein Konstrukt namens "Normative Kraft des
Faktischen” zu berufen, die sich anmafen, hoheitlich zu handeln, und dabei sehr genau
wissen, daB sie hierzu keinerlei Legitimation haben.

Sonst wiirden sie sich ja schlieRlich nicht auf ein solches Konstrukt berufen.

Aufgrund der Tatsache, daB es sich bei "BRD"-Gerichten um private Schiedsgerichte handelt,
braucht sich diesen Gerichten niemand unfreiwillig unterzuordnen.

Im "BRD"-System ist zudem die gesamte "Justiz" fremdbestimmt, genauer gesagt, der
Exekutive unterworfen.

Dies widerspricht dem Gewaitenteilungsprinzip des "Grundgesetzes" (Art. 20 Abs. 2), was ein
recht eindrucksvolles Beispiel dafiir ist, dat das gesamte Grundgesetz von den Drahtziehern
des "BRD"-Systems wohl nur noch als Witz angesehen wird.

Dariiber hinaus erhebt sich abschlieRend die Frage, wieso man im "BRD"-System Uberhaupt
einen Anwalt benétigt, um das Recht zu verstehen. Gesetze mussen doch schlieBlich so
abgefaft sein, daR jeder sie verstehen kann. Wie ist es moglich, dal® zu fast jedem Gesetz im
"BRD"-System Berge von Literatur existieren, in denen beschrieben wird, wie das eine oder
andere Gesetz "auszulegen"” sei?

Diese Tatsache allein ist ein absoluter Skandal, da es nicht einmal einem Richter zustehen
diirfte, Gesetze "auszulegen”. SchlieBlich macht er sich damit zum Ersatzgesetzgeber.
Unabhangig hiervon ist die willkirliche "Gesetzesauslegung" durch "Richter" im "BRD"-System
Alltag.

DaRk "BRD"-"Gerichte" Befugnisse beanspruchen, welche vom "Grundgesetz" eindeutig dem
"BUNDESTAG" iibertragen worden sind, ist ein weiterer Beweis, daR das "Grundgesetz" (in
diesem Falle Artikel 20 Abs. 3.) nur eine verbale Show ist — weiter nichts.

Die Juristen im "BRD"-System miissen eine sehr gute Lobby haben. Sie sorgen dafur, dafd
Regelungen derart unverstandlich fabriziet werden, daB hierdurch ein gigantisches
Beschaftigungsprogramm fur Juristen besteht.

In diesem Zusammenhang sollte das folgende Zitat nicht fehlen:

"Wir ordnen und befehlen hiermit allen Ernstes, dal3 die Advocati wollene
schwarze Méntel, welche bis unter das Knie gehen, unserer Verordnung
gemaéR zu tragen haben, damit man diese Spitzbuben schon von weitem
erkennen und sich vor ihnen hiiten kann.”

-

. (Kénig Friedrich Wilhelm . in PreuBen; Kabinettsorder vom 15.12.1726)
Der Alte Fritz

Vollig zu Recht hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) im Urteil EGMR
75529/01 am 08.06.2006 die Menschenrechtsverletzungen nach Art. 6 und 13 der
Menschenrechtskonvention in der "BRD" festgestellt.

Dieses Urteil des EGMR Art. 36 Menschenrechtskonvention besagt im Tenor, dall ein
wirksames Rechtsmittel gegen Rechtsmibrauch und Billigkeitsrecht fur die Einhaltung des
Rechtes auf ein rechtsstaatliches Verfahren in der "BRD" nicht gegeben ist.

Die "BRD" hat dabei zugegeben, daB Staatsaufbaumangel vorliegen.

Zum Thema Menschenrechte &uRerte sich Professor Kishore Mahbubani, ehemaliger
Botschafter Singapurs und brillanter Intellektueller Asiens, im Spiegel 21/2008 Seite 62 wie
folgt:

"Die "BRD" — nicht Deutschland — hat all ihre moralische Glaubwiirdigkeit verloren und sollte
andere nicht {iber Menschenrechte belehren!”
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In seinen weiteren Ausfilhrungen konnte der ansonsten im diplomatischen Umgang gelibte
Politiker dann nicht einmal mehr an sich halten und aduRerte sich aufgebracht:

"BRD-ler, wenn es um Menschenrechte geht, dann miiB3t ihr das Maul halten!”
Dies soll dann einmal unkommentiert so stehen bleiben.

Verstolle gegen das Volkerrecht kénnen niemals verjdhren und so ist das Schicksal der "BRD"
als eine US-amerikanische Kolonialverwaltung mit Firmenstruktur bereits heute Geschichte.
Die Frage ist nicht mehr, ob sie eines Tages abgewickelt wird, sondern nur noch wann. Es ist
vollig undenkbar, dall ein auf Lige, Betrug und permanentem Rechtsbruch basierendes
Unrechtsregime wie die "BRD" dauerhaft existieren kénnte!

Die "BRD" ist bereits tot. Die Leiche ist nur noch nicht umgefallen, weil die Massen den
Leichnam noch nicht "angetippt" haben.

Die Einzelstaaten sind gemeinsam mit dem Deutschen Reich nach wie vor legitime
Volkerrechtssubjekte, jeder der auf deutschem Boden gegen die verfassungsméafRige Ordnung
handelt, begeht Verfassungshochverrat und macht sich strafbar.

In diesem Zusammenhang von Interesse ist Artikel 74 der Verfassung des Deutschen
Reichs vom 16.04.1871, in dem die Strafbarkeit eindeutig bestimmt wird.

Zitat:
"Jedes Unternehmen gegen die Existenz, die Integritét, die Sicherheit oder die Verfassung des
Deutschen Reichs ..... werden ..... bestraft ....."

AbschlieBend ist jedoch noch anzumerken, dal} in einem kinftigen Rechtsstaat auch Richter,
Staatsanwélte, Justizfachangestellte und sonstige Mitarbeiter des  Justizwesens
selbstverstandlich gebraucht werden, weshalb es véllig falsch ware, auf diese Menschen mit
dem Finger zu weisen oder irgendwelche Schuldzuweisungen zu machen. Diese Menschen
gewahrieisten schliellich auch derzeit unter den gegenwartig katastrophalen rechtlichen
Bedingungen eine 6ffentliche Ordnung und auch einen Schutz, beispielsweise vor Kriminalitat.
Diese Menschen werden nur oft genug fir die politischen Interessen der "BRD"-Drahtzieher,
insbesondere flr diverse Enteignungen mibraucht.

Dieser Umgang mit den Angehdrigen des Justizsystems zeigt, wie verantwortungslos die
Besatzungsméchte und ihre "BRD"-Drahtzieher auch mit den Menschen dieser Berufsgruppen
umgehen, indem sie sie ohne die vorherige Schaffung der nétigen Rechtsgrundlagen agieren
lassen.

9. Die wahre Rechtsnachfolge durch das "BRD"-System

Im "BRD"-System gibt es einen Gesetzeskomplex, der "Staatsangehdrigkeitsgesetz" genannt
wird. Dieses Gesetzeswerk basiert auf dem Artikel 116 des "Grundgesetzes".

Wie bereits nachgewiesen, kann die "BRD" keine eigene Staatsangehorigkeit vergeben, da sie
kein Staat ist.

Die "BRD" kann deshalb in diesem sogenannten "Staatsangehdrigkeitsgesetz" nur definieren,
wer die Firmenvoraussetzungen erfllt, um im "BRD"-System Personal werden zu kénnen.

Der Artikel 116 Grundgesetz ist dabei der Schliissel zur Regelung der Zugehorigkeit zur Firma
"BRD". In diesem wird die "deutsche Staatsangehérigkeit" als Mitgliedsvoraussetzung flr die
Firma "BRD" beschrieben.

Die "deutsche Staatsangehdrigkeit" hat es im Deutschen Reich nie gegeben! Es handelt sich
hierbei um eine nationalsozialistische Erfindung von Adolf Hitler. Hitler hatte als Chef einer
groRen linken Bewegung, der NSDAP, die Gleichschaltung im Reich gefordert, nach dem
Motto: "Ein Volk — ein Reich — ein Fihrer!”

Hiernach hat er illegalerweise eine einheitliche "deutsche Staatsangehdrigkeit" definiert, die
die Grudiage fur die Angehorigkeit zum sogenannten "Dritten Reich" bildete.
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Im Deutschen Reich hatte man die Staatsangehérigkeit in einem der Bundesstaaten:

Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetz fiir das Deutsche Reich "RuStAG" vom
22.07.1913:

Zitat:

§1 "Deutscher ist, wer die Staatsangehdrigkeit in einem Bundesstaat (§§ 3 bis 32)
oder die unmittelbare Reichsangehdérigkeit (§§ 3 bis 35) besitzt."

Die unmittelbare Reichsangehorigkeit konnten nur Menschen in den Kolonialgebieten des
Deutschen Reiches haben. Die Menschen, die im Kernland lebten (unsere Vorfahren) konnten
nur durch die Staatsangehdérigkeit in einem Bundesstaat die Reichangehdrigkeit inne haben.
Es handelte sich somit um eine mittelbare Reichsangehdrigkeit.

Mit der Etablierung des Weimarer Grundgesetzes vom 11.08.1919 wurden diese
Bundesstaaten rechtswidrig zu "Léandern" degradiert.

Adolf Hitler machte in der Folge daraus eine Gleichschaltungsverordnung nach dem Motto:
"Ein Volk — ein Reich - ein Fiihrer!":.

Verordnung iiber die deutsche Staatsangehérigkeit vom 05.02.1934:

Zitat:

"Auf Grund des Artikels 5 des Gesetzes iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30.01.1934
(RGBI. I. Seite 75) wird folgendes verordnet:

§1 (1) Die Staatsangehérigkeit in den deutschen Léndern féllt fort.
(2) Es gibt nur noch eine deutsche Staatsangehdrigkeit (Reichsangehdrigkeit).”

Dies ist die "deutsche Staatsangehérigkeit" wie sie als Mitgliedsvoraussetzung fur die
Angehérigen zum "Dritten Reich" von Adolf Hitler verfiigt wurde.

Mit Artikel 116 GG und dem Staatsangehérigkeitsgesetz der "BRD" wird die Zugehdrigkeit zum
Dritten Reich gleichgesetzt mit der Zugehérigkeit zur "BRD"!

Art 116 "GG":

Zitat:

"(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist ... wer die deutsche Staatsangehérigkeit
besitzt ......"

Das bedeutet im Klartext: "BRD"-Personal ist derjenige, der sich zur nationalsozialistischen
Gleichschaltungsregelung von Adolf Hitler vom 05.02.1934 bekennt, in der die "deutsche
Staatsangehorigkeit" definiert wird.

Die "BRD" ist somit eine nationalsozialistische Folgeorganisation.

Dabei haben die Besatzungsméchte die Anwendung von nationalsozialistischem Recht
verboten:

Hierfur wurde zunachst der Artikel 139 des Grundgesetzes von den Besatzungsméchten
geschaffen, der bis heute Gultigkeit hat:

Art. 139 GG

Zitat:

"Dje zur Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalsozialismus und Militarismus erlassenen
Rechtsvorschriften werden von den Bestimmungen dieses Grundgesetzes nicht berihr.”

Diese Regelung ist in Verbindung mit dem nach wie vor giltigen SHAEF-Gesetz Nr. 1
anzuwenden:

Zitat:

Artikel I! — Nichtanwendung von Rechtsséatzen

4. "Die Auslegung oder Anwendung des deutschen Rechtes nach nationalsozialistischen
Grundsétzen, gleichgtiltig wann und wo dieselben kundgemacht wurden, ist verboten."

11. "Jeder Versto3 gegen die Vorschriften dieses Gesetzes soll nach Schuldigsprechung des
Téters durch ein Gericht der Militdrregierung nach dessen Ermessen mit allen gesetzlich zuléssigen
Strafen ..... geahndet werden."
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Artikel VI — Inkrafttreten
"12. Dieses Geselz tritt am Tage der ersten Verkindung in Kraft.”
Im Auftrage der Militérregierung

(Verkiindung und Gultigkeit ab dem ersten Tag der Besetzung am 18.09.1944)

Aber es kommt noch besser:

Samtliche fir die Funktion des "BRD"-Systems malgeblichen Gesetze sind
nationalsozialistische Gesetze.

Dies betrifft beispielsweise das "BRD"-Richtergesetz.

Deutsches Richtergesetz
§ 9 Voraussetzungen fur die Berufungen

Zitat:
"In das Richterverhéltnis darf nur berufen werden, wer
1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes ist, ....."

Damit wird klar gesagt, dafl® jemand der im "BRD"-System behauptet, Richter zu sein, allein
durch diese Behauptung nationalsozialistisches Recht zur Anwendung bringt, was nach wie
vor von den Besatzungsmachten verboten ist.

Ein weiteres Beispiel ist das Einkommenssteuergesetz

Zitat:

§ 1 Steuerpflicht

(2) "Unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig sind ..... deutsche Staatsangehbrige, die ....."
(vgl. BGBI. I Seite 3366, ber. Seite 3862)

Auch hier die Bezugnahme auf nationalsozialistische Rechtssetzung von Adolf Hitler.

Dies ist jedoch verboten durch Art. 139 "GG" in Verbindung mit SHAEF-Gesetz Nr. 1.

Die wenigsten Menschen wissen (berhaupt, dal} Adolf Hitler das Einkommenssteuergesetz
und die Lohnsteuerklassen sowie das Ehegattensplitting eingefihrt hat, womit er es Frauen
schmackhaft machen wollte, zuhause zu bleiben......

Ein  weiteres vortreffliches Beispiel fiir die rechtswidrige Anwendung von
nationalsozialistischem Recht ist die Justizbeitreibungsordnung (JBeitrO) welche im téglichen
Gebrauch, bei "Gerichtsvollziehern” des "BRD"-Systems Anwendung findet.

Nach dieser Justizbeitreibungsordnung werden folgende Anspriiche beigetrieben, soweit sie

von Justizbehérden des Bundes einzuziehen sind:

1. Geldstrafen und andere Anspriiche, deren Beitreibung sich nach den Vorschriften tber die
Vollstreckung von Geldstrafen richtet

2. gerichtlich erkannte Geldbufen und Nebenfolgen einer Ordnungswidrigkeit, die zu einer
Geldzahlung verpflichten

2a. Anspriiche aus gerichtlichen Anordnungen Gber den Verfall, die Einziehung oder die
Unbrauchbarmachung einer Sache

2b. Anspriiche aus gerichtlichen Anordnungen (iber die Herausgabe von Akten und sonstigen
Unterlagen nach § 407a Abs. 4 Satz 2 der Zivilprozefordnung

3. Ordnungs- und Zwangsgelder

4. Gerichtskosten.

Eingangsformel Justizbeitreibungsordnung (JBeitrO)

Zitat:

"Auf Grund des Artikels 5 des Ersten Gesetzes zur Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich
vom 16.02.1934 (Reichsgesetzbl. | Seite 91) in Verbindung mit Artikel VIl des Zweiten Gesetzes

zur Anderung der Rechtsanwaltsordnung vom 13.12.1935 (Reichsgesetzbl. | Seite 1470) wird
folgendes verordnet: ... "

(vgl. BGBI. I Seite 2258, 2270)
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Somit wird in der Justizbeitreibungsordnung der Staatssimulation "BRD" auf
nationalsozialistsiches Recht vom 11.03.1937 (RGBI. | Seite 298) Bezug genommen.

Und so lassen sich noch mehr Beispiele finden fiir Anwendung nationalsozialistischer
Rechtssetzung....

Folgerichtig hat der Internationale Gerichtshof in Den Haag anladBlich eines
Schadensersatzprozesses von Griechenland und ltalien gegen die "BRD" am 03.02.2012
festgestellt, die "BRD" sei Rechtsnachfolger des "Dritten Reiches" (und nicht des Deutschen
Reiches).

Da wir nun wissen, daf die "BRD" kein Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches sein kann,
aber nachgewiesenermafien Rechtsnachfolger und Fortsetzung des "Dritten Reiches" ist, ist
abermals belegt, daR daR das Deutsche Reich und das "Dritte Reich" zwei Dinge sind, die
miteinander nichts zu tun haben.

Urtell zu Entschadigungen

von Nazi-Opfern

ZDF-Nachrichten vom 03.02.2012: Klare Ansage, daB der internationale Gerichtshof in Den
Haag am 03.02.2012 festgestellt hat, die "BRD" sei Rechtsnachfolger des "Dritten Reiches"”
(und nicht des Deutschen Reiches)

StraBBenplakate aus Griechenland. Was dort ironisch gemeint war, ist leider bittere Realitét.
Die "BRD" ist der Rechtsnachfolger nicht des Deutschen Reiches, sondern des "Dritten
Reiches"! Sie ist nicht nur Rechtsnachfolger sondern juristisch sogar die Fortsetzung des
"Dritten _Reiches"! Die "BRD"-Vertreter agieren mit ihrer scheinheiligen Anti-"Nazi"-
Dauerkampagne nach dem Prinzip:

..... und aus dem Kaufhaus rannte der ertappte Dieb und schrie am lautesten
"Haltet den Dieb!"....."
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Fazit:

Die "BRD" existiert und handelt voll umfénglich auf der Basis von verbotenen NS-
Gesetzen. lhr Handeln basiert damit auf permanentem Rechtsbruch.

Ab dem Augenblick, an dem sich die "BRD" an ihre eigenen Regeln hielte, wire sie
augenblicklich nicht mehr handlungsfahig.

Niemand braucht die Anwendung von NS-Gesetzen zu dulden. Im Gegenteil. Es ist
sogar ein jeder verpflichtet, die Kooperation mit dem "BRD"-System zu unterlassen,
sofern durch eine solche Kooperation NS-Gesetze zur Anwendung gebracht werden.

Obgleich uns von "BRD"-Ligenmedien t&glich vorgelogen wird, wir hatten Rechte, ist
offensichtlich, dal} die Versklavung im "BRD"-System rechtlich bereits komplett geregelt ist,
und so mufd man sich nicht wundern, daf® im "BRD"-System

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals keine Volksentscheide
durchgefiihrt werden, noch nicht einmal die rechtlichen
Grundlagen hierfir geschaffen werden,

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals Mitte der flnfziger Jahre eine
Wiederbewaffnung umgesetzt wurde, und in der Folge
eine Westintegration und NATO-Mitgliedschaft vorangetrieben wurde,

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals Atomwaffen der U.S.A. noch
heute im Besatzungsgebiet lagern,

- gegen den mehrheitlichen Willen der des "BRD"-Personals eine Einfihrung der
Atomkraft betrieben wurde,

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personais eine Einfihrung der
Gentechnik in der Lebensmittelherstellung und in der Landwirtschaft betrieben
wurde,

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals ein Impfzwang realisiert wird,

— gegen den mehrheitlichen Wilien des "BRD"-Personals eine Séldnertruppe
"BUNDESWEHR" Krieg fihrt (Afghanistan, Kosovo, Irak, Libyen)
und Kriegsverbrechen begeht, und dal} bei Begehung von
Kriegsverbrechen (wie in Kunduz, wo tber einhundert Zivilisten
massakriert worden sind) noch nicht einmal eine Gerichtsverhandlung
stattfindet,

- die D-Mark gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals durch ein
anderes "Zahlungsmittel" ersetzt wurde,

- gegen den mehrheitlichen Wilien des "BRD"-Personals "EU"-Vertrédge geschlossen
werden, durch die die Grundrechte abgeschafft werden (Vertrage von
Maastricht, Lissabon etc.),

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals eine Osterweiterung der EU
betrieben wurde,

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals eine “EU“- Mitgliedschaft der
Tirkei betrieben wird,

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals eine Militarisierung der Firma
“EU* betrieben wird ("EUROGENDFOR"),

- gegen den mehrheitlichen Willen des "BRD"-Personals "Euro-Rettungsschirme”
fabriziert werden,

- ohne Befragung des "BRD"-Personals eine Einfiihrung der
Gesamtschule/Einheitsschule betrieben wurde,

- ohne Befragung des "BRD"-Personals eine "Rechtschreibreform” realisiert wurde,

- ohne Befragung des "BRD"-Personals Waffenlieferungen in Spannungsgebiete
unter eindeutigem Verstold gegen Art. 26 "GG" und das
"Kriegswaffenkontroligesetz" durchgefliihrt werden, etc. etc.

Die Liste lielRe sich beliebig weiterflihren.

Auf der Basis der genannten rechtlichen Grundlagen wurde schlielllich im "BRD"-System eine
Form der "Demokratie” installiert, deren Besonderheit es ist, keine Demokratie zu sein:

Jedoch auch in diesem Bereich wird man nicht betrogen, es ist hilfreich, sich darauf zu
besinnen, daR die deutsche Sprache sehr prazise ist:

Man geht in ein Wahllokal (Definition Lokal: "Ort zur allgemeinen Erheiterung und Benebelung
der Sinne"), man gibt dort seine Stimme ab, womit man sie nicht mehr hat, die Stimme landet
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in einer Urne (Definition Urne: "Ort zur Aufbewahrung sterblicher Uberreste"y womit man dann
seine Mitsprache- und EinfluBmaéglichkeiten aus eigener Initiative heraus aufgegeben hat.
Auch in diesem Falle kann man nicht sagen, man sei betrogen worden, allein die Kenntnis der
deutschen Sprache ermdglicht jedermann, die geschilderten Sachverhalte zu durchschauen.

Am 22.09.2013 hat mal wieder eine "Bundestagswahl" stattgefunden. Wie wir bereits wissen,
haben Bundestagsfuzzis nichts zu entscheiden, da die Gesetze von den Besatzungsméchten
gemacht werden und von diesen nichts dem Zufall iberlassen wird.

Eine zusatzliche Kuriositat ist jedoch, dalR das Bundesgrundgesetzgericht am 25.07.2012
entschieden hat, dal das "Wahlgesetz" grundgesetzwidrig sei.

Dennoch wurde an diesem "Wahlgesetz" nichts gedndert, somit war die "Wahl" am 22.09.2013
auch und gerade nach den Regeln des "BRD"-Systems illegal.

Aber auch dies ist bedeutungslos, da die "BRD" kein Staat ist sondern eine Firma und in einer
Firma immer die Geschéaftsfihrung bestimmt, was gemacht wird, und nicht das Personal, auch
wenn dabei die AGB’s ignoriert werden.

Zusammengefalt bedeutet dies alles, da das Handelsrecht dazu benutzt wurde, um im
"BRD"-System aus Menschen Sachen beziehungsweise Sklaven zu machen.
Man mufd sich verdeutlichen:

Menschen und Staatsangehdrige haben definierte Rechte und miissen gefragt werden.
Personal und Sklaven haben keine Rechte und werden angewiesen.

Da man aus den Menschen im Handelsrecht des "BRD"-Systems juristisch Sachen
beziehungsweise Sklaven gemacht hat, haben diese dann auch keine verbrieften Rechte. Alle
Rechte, wie Recht auf Eigentum, Recht auf Familiengriindung, Recht auf Bildung, auf
korperliche Unversehrtheit, etc. etc. werden nur dem Schein nach, sozusagen auf Kulanzbasis
gewdhrt. Es handelt sich nicht um verbriefte Rechte. Diese Scheinrechte kdnnen jederzeit
verweigert werden.

Im staatlichen Recht hat der kleine Mann noch Mitsprachemdéglichkeiten. Schlielich geht in
einem Staate jede Staatsgewalt vom Volke aus.

In einer Firma entscheidet demgegeniiber die Geschaftsfihrung was gemacht wird und nicht
das Personal.

Randglosse

Einige Leser haben sich sicher schon einmal gefragt, weshalb das Firmenlogo der "EU" zwdlf
Sterne enthélt. Bei Griindung der "EU" gab es sechs Mitglieder, aber man hatte damals bereits
als Firmenlogo zwolf Sterne (Pentagramme), heute hat die "EU" 27 Mitglieder und immer noch
sind es 12 Sterne.

In diesem Zusammenhang erscheint es durchaus recht interessant, was eine konservative
Zeitung hierzu schreibt:

"Die Zwdlfzahl der Stere ist ein Hinweis auf die zwolf Stdmme Israels und somit auf das
auserwéhlte Volk Gottes."

("Die Welt” vom 26.09.1998 Seite 12)

Firmenlogo der Firma "EU" mit 12

Pentagrammen als Symbol fiir die ! : " ——
">wolf Stimme Israels”™ und das Sechseckiges Hoheitszeichen der "Weimarer

angeblich "auserwéhlite Volk Gottes” Republik”
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Es erhebt sich nun die Frage, was hat die Firma "EU" — oder was haben wir mit Israel und dem
angeblich "auserwéhlten Volk Gottes" zu tun?

An dieser Stelle kdnnte man sich einmal fragen, weshalb die "Weimarer Republik" ein
sechseckiges Hoheitszeichen hat, welches ja auch von Stelien der "BRD" verwendet wird.

Man kann sich auch fragen, weshalb man sich sehr viel Miihe gegeben hat, um merkwiirdige
satanische Symbole auf dem sogenannten "Bundespersonalausweis" zu verewigen....

|
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Baphomet auf der Riickseite des "Bundespersonalausweises”, links Original, mitte und
rechts Interpretationen

Manch einer hat sich auch schon gefragt, weshalb das "Grundgesetz fir die Bundesrepubilik
Deutschiand" in der "Villa Rothschild" in Bad Godesberg fabriziert wurde, .....

("Villa Rothschild — Die Wiege der Bundesrepublik"”, Die Welt, 20.05.2009)

...oder weshalb das "EU"-"Parlamentsgebdude" in Stralburg dem Turmbau zu Babel
angeglichen wurde ...

A nm E W ‘D ﬂ'x JH‘J“E. +Y

Geheimgesellschaftliche Zeichen auf dem FED-Dollarschein

Aber bestimmt ist alles nur Zufall....
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AbschlieRend sei angemerkt, daR es auf der ganzen Welt nur drei Farben fir Reisepésse gibt:

Blau: Angehorige unabhangiger Staaten und Diplomaten,
riin: provisorische Reisepasse, langstens ein Jahr gultig,

of:  Abhdangige Staaten, die sich der Charta der Vereinten Nationen
uneingeschrénkt untergeordnet, und sich dem Joch der SHAEF-Gesetze

unterworfen haben.
Blau: unabhédngige Staaten und Diplomaten, Rot: abhédngige Konstrukte; Griin:

Bedeutung der verschiedenen Farben von Reisepédssen:
provisorische Pésse, ldngstens ein Jahr giiltig.

@]

Py

Fazit:

Die Vorlage von "BRD"-Personaldokumenten ist in vielfacher Hinsicht peinlich:

Erstens weist man sich (durch die rote Farbe des Passes) als Angehdriger eines nicht
souveranen beziehungsweise abhangigen Verwaltungskonstruktes aus.

Zweitens weist man sich (durch den aufgefihrten "Namen" und die Schreibweise in
GroRbuchstaben) als juristische Person, beziehungsweise als Sache / Sklave aus.

Drittens ist der "BRD"-Pall / "Bundespersonalausweis” selbst nach den AGB’s der Firma
"BRD" ungiltig, da darin keine gultige Staatsangehdrigkeit angegeben ist.

Viertens ist die Eintragung der falschen Staatsangehoérigkeit "DEUTSCH" eine Anwendung
einer nationalsozialistischen Gleichschaltungsverordnung von Adolf Hitler vom 05.02.1934.
Wer sich mit einem solchen Dokument ausweist, bekennt sich zur nationalsozialistischen
Rechtssetzung und ist somit bekennender Nationalsozialist.

Funftens finden sich satanische Symbole auf der Riickseite des sogenannten
"Bundespersonalauswieses".

Die abschlieRende Frage ist letztlich fiir Jeden Einzelnen, ob wir die Abschaffung jeglichen
staatlichen Rechts und die uferlose Ausbreitung von Handelsrecht Uberhaupt wollen.
Offensichtlich ist, daR wir wieder staatliches Recht brauchen. Im Handelsrecht werden wir
versklavt. Im staatlichen Recht haben wir noch Rechte, schliefllich geht in einem Staat alle
Staatsgewalt vom Staatsvolke aus. Demgegenlber wird in einer Firma gemacht, was die
Geschaftsflihrung anordnet, und nicht, was den Vorstellungen des Personals entspricht.

10. Einige Worte zum Finanzsystem

Das Verstdandnis des gegenwértigen Finanzsystems ist wichtig, um die rechtlichen
Gegebenheiten hierzulande zu verstehen. SchiieRlich ist das Finanzsystem das eigentliche
Herrschaftssystem in der Welt.

Mit ein wenig Faktenwissen ist es sehr leicht zu durchschauen, auch hier kann man sich
fragen, weshalb in unserer angeblich aufgeklarten Zeit mit so tollen, hochkaratigen
Qualitatsjournalisten des "BRD"-Systems so wenig Wissen Uber das weltweite Finanzsystem
besteht.
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10.1. Entstehung und gegenwairtige Struktur

Zur Funktionsweise des gegenwértigen weltweiten Finanzsystems ist die Meinung sehr
verbreitet, es gebe auf der einen Seite Menschen, die Gber Geldguthaben verfiigen, welche sie
gerade nicht bendtigen. Andererseits gdbe es Menschen, die gerade jetzt Geld brauchten.
Deshalb gebe es Banken, bei denen man sein Guthaben einzahlen kénne, damit diese
Guthaben dann Bedirftigen in Form von Krediten gegeben werden kénnten.

Vielfach besteht die Meinung, daR die Bank ihren Gewinn dann aus der Zinsdifferenz zwischen
Guthabenzinsen und Kreditzinsen beziehe.

Dies ist jedoch im Wesentlichen falsch. Zumindest ist eine solche geschéftliche
Vorgehensweise bestenfalls ein minimaler und véllig bedeutungsloser Geschéaftsbereich von
Banken.

In der Realitdt haben Banken kein Geld. Das Hauptgeschéaft von Banken besteht darin, Geld
aus dem NICHTS zu erschaffen! Im heutigen Finanzsystem entsteht das Geld ausschlieBlich
durch Verschuldung beziehungsweise durch Kreditaufnahme.

Man kann es nicht oft genug wiederholen:
Eine Bank hat kein Geld. — Eine Bank kreiert Geld, aus dem NICHTS!
Um diesen Sachverhalt besser zu verstehen, ist ein kleiner historischer Abrif sehr hilfreich:

Im Jahre 1913 wurde einer Clique von Privatleuten in den U.S.A. das Recht gegeben, das Geld der
U.S.A. herauszugeben. Das hierflir nétige Gesetz wurde "Federal Reserve Act" genannt, von der
damaligen Hochfinanz bereits im Jahre 1910 auf der Atlantik-Insel Jekyll Island ausgearbeitet und
noch vor der Amtszeit des Prasidenten Wilson diesem vorgelegt und von diesem unterzeichnet.

Die Unterzeichnung dieses Gesetzes durch Wilson war die Bedingung daftir, da3 Herr Wilson von
der Hochfinanz in seiner Vermarktung zum US-Présidenten (genannt "Wahlkampf") derart finanziell
unterstiitzt wurde, dal3 schliellich kein sonstiger Bewerber damals eine Chance hatte.

Am 23.12.1913, als die meisten Abgeordneten bereits im Weihnachtsurlaub waren, wurde dieses
Gesetz dann durch den Kongrel3 gepeitscht.

Damit wurde das zinsbasierte Zentralbanksystem in den U.S.A. eingeftihrt. Dabei verschenkten die
U.S.A. das Hoheitlichste, was ein Staat haben kann, ndmlich die Kontrolle (iber die eigene
Wéhrung, die Geldmenge und die Zinspolitik, an eine Clique von Privatleuten.

Viele Menschen sind der Meinung, dal3 die Zentralbank Federal Reserve ("FED") eine staatliche
Notenbank der U.S.A. sei. Dies ist jedoch vélliger Nonsens. Bei dieser Zentralbank handelt es sich
um ein rein privates Konstrukt.

Die "Federal Reserve" ist so "Federal" wie beispielsweise "Federal Express”.

Der verantwortliche US-Prasident, der den "Federal Reserve Act" unterzeichnet, und durch
den Kongrel3 gepeitscht hat, dufierte sich spater zu seinem Handein wie folgt:

"lch bin ein sehr ungliicklicher Mensch. Ich habe ..... mein Land
ruiniert. Eine grof3e Industrienation wird von ihrem Kreditsystem
beherrscht. Unser Kreditsystem ist zentralisiert. Das Wachstum der
Nation und alle unsere Aklivitdten befinden sich in den Hénden von
einigen wenigen Mannern.

Wir sind zu einer der am schlechtesten gefiihrten, am meisten
kontrollierten und fremdbestimmtesten Regierungen der Zzivilisierten
Welt geworden, keine Regierung der freien Meinung mehr, keine
Regierung der Uberzeugung und der Mehrheitsentscheidung, sondern
eine Regierung, die von der Meinung und der Nétigung einer kleinen
Gruppe dominanter Ménner abhéngt."”

(Thomas Woodrow Wilson (1856 -1924) 28. Préasident der U.S.A.)

Woodrow Wilson

Ein Zentralbanksystem bedeutet, dal Geld GUberhaupt nur durch Verschuldung
beziehungsweise Kreditaufnahme entsteht.
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Jeder, der Geld benétigt, muB sich dieses Geld bei der Zentralbank ausleihen. Die Zentralbank
erschafft dieses Geld dann aus dem NIcHTS. Dies bedeutet, daB alles in Umlauf befindliche
Geld tiberhaupt nur durch Kreditaufnahme beziehungsweise Verschuldung entstanden ist.
Dies bedeutet, nach Riickzahlung aller Schulden gébe es kein Geld mehr.

Beispielsweise stammt der Begriff "Geld" nicht etwa von dem Wort "Gold", wie viele Menschen
meinen, sondern von althochdeutsch "Gilt", was soviel bedeutet wie "Schuld".

Man findet zu diesem Begriff Ahnlichkeiten im Englischen: "guilty", was "schuldig” bedeutet.

im Jahre 1944 ist der US-Dollar aufgrund des Status der U.S.A. als Hauptsiegermacht des
Zweiten Weltkrieges zum "Geld der Welt" geworden.

Die U.S.A. haben namlich verfiigt, da} alle Staaten sich dem "Federal Reserve"-System
anschlielen missen.

Um die Sache den anderen Teilnehmerstaaten des Zweiten Weltkrieges schmackhaft zu
machen, haben die U.S.A. im Jahre 1944 zugesagt, den Federal-Reserve-Dollar mit Gold zu
unterlegen. Es war also rechtlich verbrieft, dal® man den Federal-Reserve-Dollar in wirkliches
Geld, also in Gold, jederzeit eintauschen konnte ("Bretton-Woods-Abkommen").

Dabei haben es die U.S.A. so eingerichtet, dall auch der "Euro” zu tiber 80% mit Dollar
unterlegt ist, auch der Schweizer Franken, dieser jedoch "nur" zu Uber 70%.

Es gibt somit ausschlieflich Dollar in der Welt, andere Wahrungen wie "Euro” oder "Schweizer
Franken" sind somit eine Art Etikettenschwindel.

(Andreas Clauss, 3. Anti-Zensur-Konferenz 2008 Vortrag "Geld und Recht"” 21.02.2009)

Das bedeutet, daR jeder, auch jemand der in Europa einen Kredit aufnimmt, beispielsweise bei
seiner Bank "um die Ecke", sich bei der Federal Reserve verschuldet. Die kleine Hausbank
"um die Ecke" refinanziert sich namlich auch nur tber die Zentralbank und jede grofRere Bank
refinanziert sich tber die Federal Reserve.

Alles im Umlauf befindliche Geld ist somit reines Schuldgeld, und muf Gber kurz oder lang an
die Zentralbank zuriickgezahlt werden. Durch die Rickzahlung an die Zentralbank
verschwindet das Geld dann wieder aus der Welt.

10.2. Betrugscharakter

Im Jahre 1969 hat der Franzosische Staatsprasident de Gaulle einmal testen wollen, wie seine
"Freunde" in den U.S.A. reagieren, wenn er die Auszahlung seiner franzosischen Dollar-
Reserven in Gold einfordert.

Die Jungs in den U.S.A. haben daraufhin einseitig, vertragsbriichig, das heilt betriigerisch
beschlossen, Herrn De Gaulle nicht auszuzahlen, sondern stattdessen die Golddeckung des
Federal Reserve-Dollars umgehend zu beenden. Im Jahre 1973 wurde dies dann auch
rechtlich verankert (Aufhebung des "Bretton-Woods-Abkommens").

Bereits hierdurch wurde offensichtlich, daR ein gro angelegter Betrug die Grundlage des
internationalen Geldsystems war.

Im gegenwartigen zinsbasierten Zentralbanksystem entsteht das Geld ausschlieflich durch
Verschuldung.

Dabei verlangt die Zentralbank nicht nur das Geld zurlick, welches sie aus dem NICHTS
erschaffen und verliehen hat, sondern zusétzlich Zinsen.

Diese Zinsen hat die Zentralbank jedoch nie herausgegeben, beziehungsweise in Umlauf
gebracht.

Die Erhebung von Zinsen hat damit zur Folge, dafs die Zentralbank dem Geldkreislauf standig
Geld entzieht, welches sie zuvor gar nicht herausgegeben hat.

Das bedeutet:

In der Gesamtheit kénnen Schulden niemals beglichen werden!

An dieser Stelle sei ein kleines, anschauliches Beispiel fur den Betrugscharakter des aktuellen
zinsbasierten Zentralbanksystems gegeben:
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Angenommen, auf dem gesamten Planeten gdbe es nur zehn Wirtschaftsteilnehmer. Einer von
ihnen stellt beispielsweise Kochtépfe her, der andere Sandalen, der ndchste Hemden, usw..
Urspriinglich erfolgt der Austausch der Produkte nach dem Muster "Ware gegen Ware".

Man stelle sich vor, Jemand beobachtet dies und hat die Idee, ein universelles Austauschsystem zu
etablieren. Diese elfte Person betreibt nun eine Bank. Sie erklart den anderen zehn Personen, dal3
es fir sie einen groflen Vorteil darstellt, ein universelles Austauschmittel in Form von Geld zu
haben.

Dabei macht der Bankier den (ibrigen zehn Personen den Vorschlag, zu Beginn des Jahres jedem
Einzelnen jeweils 10.000 € zu geben. Am Jahresende sollen diese 10.000 € von jedem der
Wirtschaftsteilnehmer jedoch an die Bank zuriickgezahlt werden.

Damit der Bankier nicht umsonst arbeiten muf3, besteht er darauf, dal8 ihm am Jahresende nicht
nur die jeweils 10.000 € zuriickgezahlt werden, sondern zusétzlich hierzu weitere 5% der
genannten Summe (Zinsen).

Die genannten zehn Wirtschaftsteilnehmer erklédren sich mit dieser Vorgehensweise einverstanden.
In dem betreffenden Jahr handeln diese zehn Wirtschaftsteiinehmer nunmehr sowohl als
Produzenten als auch als Konsumenten. Sie erarbeiten wie bisher ihre Waren und tauschen diese
Waren dann unter Zuhilfenahme des Geldes untereinander aus.

Fassen wir zusammen:

Der Bankier gibt am Jahresanfang 10 x 10.000 €, das heil3t insgesamt 100.000 € aus, die er aus
dem NICHTS geschaffen hat. Am Jahresende fordert er jedoch insgesamt 105.000 € zuriick. Er
fordert somit am Jahresende 5000 € (Zinsen), die er jedoch am Jahresanfang dberhaupt nicht
herausgegeben hat. Diese 5000 € (Zinsen) sind somit gar nicht im Umlauf, sie sind im System
tiberhaupt nicht vorhanden! Dies hat zur Folge, dal mindestens einer der zehn
Wirtschaftsteilnehmer seine Verbindlichkeiten gegeniiber dem Bankier nicht begleichen kann. Es ist
dabei villig unbedeutend, wie viele oder wie wenige materielle Gliter in dieser Zeit geschaffen
worden sind. Selbst wenn alle Wirtschaftsteiinehmer das zehn- oder hundertfache an
Wirtschaftsgliitern im Vergleich zum Vorjahr herstellen, kénnen doch diese 5000 € (Zinsen) niemals
beglichen werden, weil sie im System einfach nicht vorhanden sind!

Dies hat zwangslédufig zur Folge, dal in jedem Jahr ein gewisser Prozentsatz an
Wirtschaftsteilnehmern zahlungsunféhig werden mug3.

Dabei sind die Banken clever genug, fiir verliehenes Geld "Sicherheiten" zu fordern. Diese
"Sicherheiten” sind immer reale Wirtschaftsgliter beziehungsweise natiirliche Ressourcen.

Diese physischen Werte fallen mit der unvermeidbaren Insolvenz augenblicklich an die Bank. Dabei
ist von extremer Bedeutung, dal3 dieses Spiel nicht nur {ber ein Jahr lauft, in der Realitét lauft es
Uiber Jahrzehnte und sogar Jahrhunderte.

Somit verschaffen sich die Eigentiimer der Zentralbank (iber kurz oder lang die Eigentumsrechte an
sdmtlichen in der Welt vorhandenen natirlichen Ressourcen (Grund und Boden, Rohstoffe,
Immobilien etc.).

Diese realwirtschaftlichen Ressourcen kann die Bank dann wieder verduf3ern, wobei die Kéaufer
sich flir den Kauf dieser Dinge wieder verschulden miissen. Wie wir gesehen haben, kénnen
jedoch Schulden in der Gesamtheit niemals zurlickbezahlt werden. Die Kéaufer / Kreditnehmer
werden wieder mehrheitlich unvermeidbar zahlungsunféhig, und die realen Wirtschaftsgiiter bleiben
somit zwangslaufig langfristig in der Hand der Zentralbank.

Uber die Jahre und Jahrzehnte bedeutet dies, dal die realwirtschaftlichen Ressourcen in die Hand
der Bank gelangen und langfristig dort verbleiben, und die Masse der Wirtschafisteilnehmer
gegenuber der Zentralbank immer tiefer im Schuldenmorast versinkt.

Das zinsbasierte Zentralbanksystem ist damit das perfekte Betrugs- und Versklavungssystem
schlechthin.

Welcher gigantische Betrug in einem zinsbasierten Zentralbanksystem stecki, 1alt sich am
Beispiel des sogenannten "Josephspfennig” veranschaulichen.

Wenn der gute Joseph vor etwa 2000 Jahren einen einzigen Pfennig zu 5% Zinsen angelegt
hatte, und hatte nie eine Abhebung gemacht, hatten seine Erben heute einen Anspruch auf
mehrere hundert Milliarden Erdkugeln aus purem Gold!

Dieser Anspruch kann natiirlich niemals bedient werden.

Das Beispiel zeigt sehr anschaulich, welcher gigantische Betrug im gegenwértigen
Geldsystem steckt, und dall dieser Betrug schieichend stattfindet und nur alimahlich Uber
lange Zeitraume sichtbar wird.
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Andersherum betrachtet, muf sich in einem zinsbasierten Geldsystem die Geldmenge immer
weiter, bis in astronomische Hohen vermehren, so daf den bestehenden Geldeinheiten immer
weniger kaufbare Sachwerte gegenuber stehen.

Heutzutage werden nur noch weniger als 0,5 Prozent des am Tag auf der Welt rotierenden
Geldes fir den Zweck verwendet, fur den es urspringlich erfunden wurde, namlich zum
Austausch von Waren und Dienstleistungen.

Uber 99,5 % und damit mehr als das 200-fache wird im Casino der Banken fiir irgendwelche
Leerverkdufe verwendet. Dieser Anteil war in der Menschheitsgeschichte noch niemals so
hoch wie heute.

Allein der Blick auf die vergangenen Jahrzehnte verdeutlicht das Problem:

In den vergangenen 30 Jahren hat sich weltweit die Produktion von Guitern und
Dienstleistungen vervierfacht, die vorhandene Geldmenge jedoch vervierzigfacht.

(Andreas Clauss, Das Deutschiandprotokoll Il; J.K. Fischer Verlag 3. Auflage 10/2010 Seite 21-22;
ISBN (neu) 978-941956-42-1)

Da die Verschuldeten die lllusion haben, ihre Schulden begleichen zu kdnnen, beginnen sie,
im Hamsterrad der Wirtschaft zu rennen, zumeist ohne Ricksicht auf die eigene Gesundheit,
die eigene Familie usw..

Dieses zinsbasierte Zentralbanksystem wird deshalb von vielen Autoren als ein System der
permanenten Umverteilung von "Arm" nach "Reich" beschrieben. Man mul} es jedoch praziser
beschreiben: Es ist ein System zur sténdigen Umverteilung von "Flei3ig" nach "Reich".

Viele Menschen glauben, dal® man sein Geld fur sich arbeiten lassen kénne. Geld kann jedoch
nicht arbeiten, niemand hat jemals einen Geldschein arbeiten gesehen. Es sind
selbstversténdlich immer Menschen, die fiir die Zinsen arbeiten.

Um Geld zu verdienen, brauchte man in diesem System vor allem eins: Geld! Es ist wesentlich
einfacher, eine Milliarde zu verdoppeln, als durch ehrliche Arbeit sein Hauschen
abzubezahlen.

Selbst wenn einige wenige Wirtschaftsteilnehmer noch ein Guthaben in ihrer personlichen
Gesamibilanz haben, dann nur deshaib, weil andere um so mehr verschuldet sind.

In der volkswirtschaftlichen Gesamtbilanz kénnen Geldschulden, wie wir gesehen haben,
niemals beglichen werden, da das Geld zur Schuldentilgung gar nicht in Umlauf ist.

Man kann es auch anders formulieren: Selbst wenn man samtliche in der Welt vorhandene
Guthaben zusammenkratzen wirde, um die Verbindlichkeiten gegentber der Zentralbank zu
begleichen, wiirde dieses Geld nicht ansatzweise hierfir ausreichen.

Das heilt, in der weltwirtschaftlichen Gesamtbilanz k&nnen die bestehenden gigantischen
Schulden niemals zuriickgezahlt werden. Im Gegenteil, die Verschuldung ist eine
Einbahnstrafle und kann nur zunehmen, niemals jedoch geringer werden.

Das zinsbasierte Zentralbanksystem gibt es allerdings in der Welt nicht erst seit 1913. Bereits
in den Jahrhunderten zuvor war die Bank von England das entsprechende Vorldufermodell.

An dieser Stelie soll deshalb ein ausgewiesener Experte und Nutznieler jenes
Zentralbanksystems zu Wort kommen:

Zitat:

"Die wenigen, die das System verstehen, werden so sehr an seinen Profiten interessiert oder so
abhéngig sein von der Gunst des Systems, dall aus deren Reihen nie eine Opposition hervorgehen
wird. Die groRe Masse der Leute aber, mental unféhig zu begreifen, wird seine Last ohne Murren
tragen, vielleicht sogar ohne zu mutmaf3en, dall das System ihren Interessen feindlich ist."

(A. Rothschild 1863)

Schon sehr viel friher hat ein Ahne dieses Herrn eine richtungsweisende Einsché&tzung
gegeben, welche Macht mit der Kontrolle Gber das Geldsystem verbunden ist:

"Gib mir die Kontrolle iiber das Geld einer Nation und es interessiert mich nicht, wer deren Gesetze
macht."”

(Mayer Amschel Rothschild (1744 - 1812), Griinder der Rothschild Banken Dynastie)
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Aber auch ein weiterer Insider soll an dieser Stelle gerne einmal zu Wort kommen:

"Eigentlich ist es gut, dal8 die Menschen unser Banken- und Wé&hrungssystem nicht verstehen.
Wiirden sie es ndmlich, so hétten wir eine Revolution noch vor morgen friih.”

(Henry Ford (1863 - 1947), Griinder der Ford Motor Company)

Wie der interessierte Leser feststellen kann, ist der Betrugscharakter des aktuellen Finanzsystems
mit ein wenig Faktenwissen leicht zu durchschauen. Man darf sich fragen, wie es in unserer, ach so
aufgeklarten Medienwelt méglich ist, da3 diese Informationen (iiberhaupt nicht gegeben werden,
weder in den tollen, hoch wissenschaftlichen Talkshows a la Maischberger, lliner, Will, Beckmann
etc. etc., noch in angeblich politisch anspruchsvollen Sendungen auf "ARTE", "Phoenix”, "n24",
oder in ach so informativen Zeitschriften wie "Spiegel”, "Focus" etc..

Man muf3 sich in diesem Zusammenhang unbedingt verdeutlichen, dal3 die gleichgeschalteten
"BRD"-Massenmedien gerade in diesem Bereich die Funktion haben, uns zu desinformieren und
nicht etwa, uns wirklich zu informieren!

10.3. Komplizenschaft von Politikern

Es ist sehr leicht zu erkennen, dall das zinsbasierte Zentralbanksystem reiner Betrug ist und
daR alle éffentlichen Haushalte tiberschuldet sind, egal ob sie "BRD" oder "Griechenland" oder
sonstwie heifden.

Wenn "BRD"-Stellen beispielsweise nach Griechenland Geld verschieben, so handelt es sich
hierbei um ein Spiel nach dem Muster "rechte Tasche — linke Tasche". In der wirtschaftlichen
Gesamtbilanz kann dies niemais eine Lésung sein, da das Geld, welches "BRD"-Stellen nach
Griechenland uberweisen, auch nur wieder neue Schulden sind, welche an die Zentralbank
irgendwann zuriickgezahlt werden missen, nebst Zinsen, versteht sich, wobei diese Zinsen
die Gesamtverschuldung immer weiter in die Hohe treiben.

Durch die Vergabe von immer mehr "neuem Geld", von "fresh money" an Banken oder
Schuldnerlander wird das Schuldenproblem niemals gelost.

Im Gegenteil, es ist gerade, als wiirde man in ein Feuer immer mehr brennbares Material
hineinwerfen, und sich wundern, dal das Feuer sich hierdurch nicht I6schen 1a03t.

Gegenwadrtig wird beispielsweise Griechenland zu horrenden Zinssétzen wieder "fresh money"
gewdéhrt. Gleichzeitig besteht die Weltbank auf umfassende Privatisierungen.

Im Klartext bedeutet dies:

Das gegenwadrtig in Europa aufgetriebene Geld "fiir Griechenland” landet wieder bei den Banken,
und nicht etwa beim kleinen Mann in Griechenland.

Gleichzeitig wird Griechenland in immer héhere Schulden hineingetrieben und zu guter Letzt
werden die Griechen komplett enteignet (genannt Privatisierung). Man beachte, das Wort
Privatisierung hat seinen Ursprung in lateinisch "privare” = berauben.

Das heif3t:

Am Ende

- hat Griechenland noch mehr Schulden,

- hat die Hochfinanz noch mehr Geld,

- geht es den kleinen Leuten in Griechenland noch schlechter,

- sind die Menschen in Griechenland (iber Privatisierungen enteignet.

Ist doch eine tolle "Rettungsaktion” oder?

Und nach diesem Muster werden alle europdischen Ldnder nacheinander bearbeitet.

Bekanntermafen gibt es drei Gruppen, die sich verschulden kénnen. Es sind dies

1. Privatpersonen
2. Firmen
3. Staaten (als die ultimativen Schuldner).

Sofern Privatpersonen und Unternehmen sich nicht mehr verschulden wollen, da sie sich noch
wirtschaftlich verniinftig verhalten wollen, dann verschulden sich eben stellveriretend fur sie
die Staaten.
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Da diese Schulden jedoch aus mathematischen Griinden niemals zurlickgezahlt werden
kénnen, missen zur Abzahiung alter Schulden immer neue Kredite aufgenommen werden.

Aufgrund entsprechender Abkommen haften heute alle Staaten dieser Welt gegeniber der
Federal Reserve mit all ihren physischen beziehungsweise realwirtschaftlichen Ressourcen
sowie dem Steueraufkommen fir ihre Geldschulden.

Durch den Zinseszinseffekt gehort den Eigentiimern der FED (iber kurz oder lang praktisch der
gesamte physische Reichtum dieser Welt.

Aus der Tatsache, daR selbst Staaten sich bei der Hochfinanz verschulden, und Zinsen zahlen
miissen, folgt, dak die Hochfinanz machtiger ist, als alle Staaten.

Die Regierungen von allen Staaten sind letztlich vom Wohlwollen dieser Hochfinanz abhangig.
Sie sind real betrachtet Marionetten der Hochfinanz und handeln letztendlich auch in deren
Interesse.

Man kann mit Recht behaupten, daR das eigentliche Herrschaftssystem in der Welt das
gegenwartige zinsbasierte Zentralbanksystem ist und die "Staaten” nur die Erfillungsgehilfen
dieses Herrschaftssystems darstellen.

Es gibt heute seridse Rechnungen, da kein Staat der Welt noch Steuern erheben mildte,
wenn die Geldschopfung in staatlicher, beziehungsweise in gemeinnitziger Hand ware.

Der "kleine Mann" merkt, da® der "Staat" (bzw. in Deutschland die Staatssimulation "BRD")
der Erfullungsgehilfe (beziehungsweise der bewaffnete Arm) der Hochfinanz ist, wenn er
beispielsweise Uber ein véllig Uberdimensioniertes Steuersystem bis aufs Letzte ausgeprefdt
wird oder der "Gerichtsvollzieher" sein Haus oder sein Konto oder sonstige Dinge wegpfandet.
Unter anderem kann man dies an einer Abgabequote von bis zu 85% erkennen, das heilt daf}
jeder Artikel, den man beispielsweise im "BRD"-System einkauft bis zu 85% mit versteckten
Steuern und Zinsen belastet ist — alles Geld, was hieriiber an reiche Leute und die Firma
"BRD" umverteilt wird.

Steuern und Zinsen sind folglich der Motor
Gy e LG L I  fur die Umverteilung von "Fleiig" nach
"Reich".

Der Irrsinn wird allein dadurch sichtbar,
daR ein abhangig beschaftigter Arbeiter in
etwa einen ganzen Tag lang arbeiten mul3,
um eine einzige Arbeitsstunde eines
anderen abhangig beschaftigten Arbeiters
bezahlen zu kénnen.

Das klassische Beislpiel ist ein Tischler, der sich von einem Schlosser sein Auto reparieren
lassen méchte. Er muf mindestens acht Stunden arbeiten, um eine Arbeitsstunde des
Schlossers bezahlen zu kénnen. Man darf sich fragen, wohin gehen die Ubrigen 85% seiner
Arbeitsleistung?

Vor vierzig Jahren lebten beispielsweise mehr als die Halfte der Menschen im "BRD"-System
in Wohneigentum, welches auch tatsachlich abgezahlt war.

Heute ist das privatgenutzte Wohneigentum in Gber 80% der Féile mit Hypotheken belastet.
Damit steht in Uber 80% des privatgenutzten Wohneigentums die Bank im Grundbuch, als
kleines Beispiel zum Thema schieichende Enteignung!

Dies ist auch der Grund, weshalb heute jede noch so kleine Bankfiliale eine
Immobilienabteilung unterhait.

Die Herrschaften Merkel, Gauck und Schiuble sind folglich lediglich die Angesteliten
von Rothschild, Rockefeller und Konsorten — weiter nichts.

Ihre Aufgabe ist es, die schleichende Enteignung der Deutschen Vélker fiir diese Leute
durchzusetzen.
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Interessant ist, was ein Insider der US-amerikanischen Politik bereits vor Jahrhunderten zu
diesem System zu sagen wulte:

"Ich glaube, dal3 Banken geféhrlicher fir unsere Freiheiten sind als stehende Armeen....

Wenn das US-amerikanische Volk jemals privaten Banken erlaubt, die Wahrung zu
kontrollieren, dann werden die Banken zuerst durch Inflation, dann durch Deflation das Volk all
seines Eigentums berauben, bis die Kinder obdachlos auf dem Kontinent aufwachen, den ihre
Vorvéter eroberten. .....

..... Die Geldschépfung sollte den Banken weggenommen und dem Volk zuriickgegeben werden,
dem sie rechtméBig gehort.. ..

.....Die moderne Theorie der Verschuldung hat die Erde mit Blut getrdnkt und ihre Bewohner in ein
Schuldsystem gebracht, das ohne Ende wéchst."

(Thomas Jefferson (1743 -1826); 3. Prasident der U.S.A.)

Beim né&heren Betrachten féllt auf, dall es auf der ganzen Welt ein Verteilungsverhélitnis zu geben
scheint, welches offenbar tiberall gleichermallen gilt:

Den oberen 2% einer Bevdlkerung gehdren etwa 50% des materiellen Reichtums einer
Gesellschaft. Und den oberen 10% gehdéren immerhin 90% des materiellen Wohlistandes.

Dies gilt nicht nur fiir das "BRD"-System oder fiir die U.S.A., sondem fiir die gesamte Welt. Egal,
welche Gesellschaft oder territoriale Einheit man wéahit.

Da kdénnte man sich doch mal fragen, wem dienen Regierungen, die UN, die UNQ, die (private)
Weltbank, der (private) internationale Wéhrungsfond, die WHO, und wie sie alle heilen, wem
dienen die wirklich?

Hierzu paf3t das folgende Zitat:

"Mich interessiert nicht, wie die Wirtschaftskrise (iberwunden wird, fiir mich z&hlt nur der Profit.
Nicht die Regierungen beherrschen die Welt. Goldman Sachs regiert die Welt."

(Alessio Rastani Astani, BBC-Interview vom 26.09.2011)

Sehr oft ist im Alltag die Meinung zu héren, die hiesigen "Politiker" seien inkompetent, sonst
wilrden sie doch viele unsinnige Dinge nicht machen. Dies ist jedoch sicher eine
Fehleinschatzung. Die Politiker im "BRD"-System sind die besten die man sich denken (und
kaufen) kann.

Man muf’ nur genau hinsehen, fiir wessen Interessen sie handeln!

Es erscheint immer sinnvoll, sich zu fragen, wer genau von dieser oder jener dumm
anmutenden Entscheidung oder Situation profitiert.

Es genigt, einfach gesagt, immer der Spur des Geldes zu folgen, um zu wissen, was in der
Welt von den Machthabern so getrieben wird.

10.4. Zusammenhinge zu Krieg und Verbrechen

Solange die "BRD"-"Politiker", Banker oder auch die US-Prasidenten ihre
Enteignungsaufgaben fir die Hochfinanz erfiillen, gewahren ihnen ihre Arbeitgeber ein gutes
Auskommen. Ansonsten inszeniert die Hochfinanz auch schon gerne einmal ein Exempel.

Herr Alfred Herrhausen hatte in den 80er Jahren als Vorstand ﬂ
und Vorstandssprecher der Deutschen Bank seinen
internationalen Einflu® zur Entschuldung der "Dritten Welt"
geltend gemacht.

Dies stand jedoch in krassem Gegensatz zu den [nteressen der '
anglo-amerikanischen GroRRbanken, insbesondere der Y
internationalen Hochfinanz in Form der der Federal Reserve.

Alfred Herrhausen
1 30.11.1989
in Bad Homburg

Herrhausen wurde extrem professionell ermordet, und zwar mit einer
High-Tech-Lichtschranken- und Punktladungstechnik, wie sie nur
Militérs, beziehungsweise militdrische Geheimdienste verwendet
haben kénnen.
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Normale Minen oder Bomben sind relativ primitive
Sachen. Im Falle Herrhausen wurde eine
komplizierte Panzerabwehrmine speziell gebaut.
Dies war fiir das Verbrechen erforderlich, da die
Limousine von Herrhausen gepanzert war. Allein
hierfiir benétigte man Insider-Wissen.

Bereits im  Vorfeld wurden  wochenlang
StralRenarbeiten durchgefiihrt, zur Verlegung von
Kabeln fiir eine Lichtschranke. Die Lichtschranke
wurde dann erst beim Herannahen des

Tatort Bad Homburg: Der Chef der Zielobjektes aktiviert.

Deutschen Bank Alfred Herrhausen Die SchuBanlage war unaufféllig getarnt auf dem
extrem professionell ermordet. Gepécktrager eines Fahrrades am Wegesrand
Die Hochfinanz statuierte offenbar abgestellt.

ein Exempel.

Einen interessanten Hinweis dafiir, daf der Herrrhausenmord von der Hochfinanz in Auftrag
gegeben wurde, um einen Schuldenschnitt zu verhindern, erbrachte der spatere Chef der
Deutschen Bank, Herr Josef Ackermann in einem ZDF-Interview mit Frau Maybrit lliner am
13.05.2010:

ZDF Interview von Josef Ackermann durch
Maybrit lllner am 13.05.2010:

Minute 13:

Auf die Frage von lliner, ob Ackermann in der
Finanzkrise nicht auch einen Schuldenverzicht
hatte vertreten kénnen, antwortete Ackermann mit
einem malizidsen Lacheln:

|

Josef Ackermann 13.05.2010 "Ich glaube, es wire mir genauso
Damals Chef der Deutschen Bank ergangen wie Herrn Herrhausen.”
Nebenbei:

Nun ist es eigentlich der Beruf des Journalisten, Fragen zu stellen. Frau lliner, als brave Angestellte
eines "BRD"-Liigenmediums dagegen fragte nichts, sondem sprach weiter, als wenn nichts
gewesen wére.....

Ein weiteres Beislpiel fur das Statuieren eines Exempels durch die Hochfinanz ist der Mord an
dem friheren Chef der Treuhand-Gesellschaft zur Abwicklung des "DDR"-
Wirtschaftsvermégens Rohwedder.

Herr Detlev Karsten Rohwedder hatte sich als Chef der
Treuhandverwaltung bei der Abwicklung der "DDR"-Wirtschaft
dafur eingesetzt, daR Sanierung vor Privatisierung stattfindet.
Das ware fur die Hochfinanz natiirlich nicht so lukrativ gewesen,
wie die entsprechenden Sachwerte direkt Giber das betrigerische
Zentraibanksystem zu vereinnahmen.

Rohwedder wurde aus fast vierhundert Meter Entfernung mit
einem einzigen Schull gezielt getdtet, was nur von einem
— jahrelang militérisch ausgebildeten Scharfschitzen ausgefihrt
werden konnte. Zudem brauchte man hierzu Insider-Wissen

Detlev Karsten Rohwedder beziiglich seines Aufenthaltsortes.

T 01.04.1991 in Diisseldorf
Gleichzeitig hatte man die Offentlichkeit dahinghend belogen, der Schufl sei von nur 60 m

Entfernung aus einer Gartensiedlung erfolgt. Hierzu hétte der Attentéter beim Schull einen
Héhenunterschied und Baumkronen zu (iberwinden gehabt.

104




Um die extrem professionellen Morde an Herrhausen und Rohwedder

GRRMART WISHEW X | WULFGANG

LANDGRAEEEN / ERKEHATD BIENER der Offentlichkeit plausibel zu machen, hat man schnell eine "dritte
Generation" der "RAF" erfunden, was natiirlich vélliger Nonsens und
as = sehr leicht durchschaubar war.

Phartom

Woay Pelitin
und Wirtschah
Terroriston

In ihrem Buch "Das RAF-Phantom" weisen die Autoren um
Gerhard Wisniewski nach, dal3 die offizielle Version der Morde an
Rohwedder und Herrhausen erstunken und erlogen ist.

Herr Wulff hatte in seiner Funktion als "Bundesprésident” im Herbst
2012 angekiindigt, dal3 er den sogenannten "ESM"- Verirag nicht
unterschreiben werde.

Mit diesem "ESM"-Vertrag solite eine Brtissler Behérde eingerichtet
werden, die uneingeschrdnkten Zugriff auf alle staatlichen,
unternehmerischen und privaten Konten haben sollte, jede Geldsumme
von diesen Konten abziehen kénnen sollte, und nur selbst, das heif3t
einseitig klageféhig sein sollte.

Im Gegenzug sollte diese Institution sowie deren Mitarbeiter voll

Yy umféngliche rechtliche Immunitat genieBen. Ilhre Handlungen und
iy ' Dokumente soliten sie zudem geheim halten ddirfen.

Christian Wulff

Es handelt sich somit bei dem "ESM"-Vertrag um ein Erméchtigungsgesetz zur endgliltigen
Versklavung aller in Europa existierenden "Staaten”, Unternehmen und Privatleute.

Bei der ganzen Schmutzkampagne gegen Herrn WUulff hatte man nichts gegen ihn in der Hand.
Nichts von dem, was man ihm vorgeworfen hatte, war auch nur ansatzweise justiziabel.

Zudem lagen die vorgeworfenen Dinge viele Jahre zuriick. Warum man sie ihm deshalb nicht
bereits Jahre zuvor vorgehalten hatte, hat jedoch offenbar seinen guten Grund:

Der Umgang mit Herrn WUIff zeigt nicht nur, dall die Hochfinanz die wirkliche Macht hierzulande ist.
Es wird nebenbei auch noch gut sichtbar, dall es im "BRD"-System eine kdufliche Gossenpresse
gibt, die auf Kommando bereits viel frither angelegte Dossiers herausholt, um dber Jahre
gesammeltes und konserviertes Material aufzubereiten, um jemanden geflgig zu halten, oder zu
diskreditieren, sofern er nicht fiir das System funktioniert, wie er es soll.

Dies sind ganz klar Stasi- beziehungsweise Gestapo-Methoden!

Noch heute, fast zwei Jahre nach seinem Rlicktritt, werden Wulff und seine Ehefrau von der CIA-
gesteuerten und gleichgeschalteten "BRD"-Gossenjournaille ("BILD") diskreditiert, wobei man auch
Uber Frau Wulff gezielt Gerlichte verbreitet.

Offenbar versucht die Hochfinanz auch in diesem Falle, ein Exempel zu statuieren.

PS.: Was war wohl eine der ersten
Diensthandlungen des "Gaucklers", der als
Nachfolger von Wulff agiert?? — richtig! Er hat schén
brav das Erméchtigungsgesetz "ESM" fir die
Hochfinanz unterschrieben!

"BRD"-Préisident Gauck — hat den "ESM" brav
unterschrieben und damit die Deutschen ohne
Skrupel an die Hochfinanz verraten und verkauft.
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Ein weiteres Beispiel dafiir, da3 die internationle Hochfinanz gerne einmal ein Exempel statuiert,
wenn einer ihrer Angesteliten aus der Reihe tanzt, ist der Mord an JFK:

Prégsident Kennedy hat am 04.06.1963 durch die Executive
Order No. 11110 das Federal Reserve System aufgehoben.
Kennedy hatte erkannt, dal3 das Zentralbanksystem zu einer
gigantischen Macht hinter der Regierung der U.S.A. und der
ganzen Welt geworden war. Kennedy hat auch erkannt, dal3
das zinsbasierte Geldsystem nur funktionieren kann, wenn
sténdig eine Expansion des Wirtschaftssystems stattfindet.
Er hat hierin die Ursache von fritheren, aktuellen und
‘A kiinftigen  Kriegen, von  Kriegstreiberei und  einer
John Fitzgerald Kennedy ungeheuerlichen Riistung erkannt.

35. Prédsident der U.S.A.

Zitat:

"Denn wir haben es mit einer monolithischen und riicksichtslosen weltweiten Verschwérung zu tun,
die sich hauptsédchlich auf verdeckte Mittel zur Erweiterung ihres EinfluBbereichs stiitzt — auf
Infiltration statt Invasion, auf Subversion statt freier Wahlen, auf Einschiichterung statt
Selbstbestimmung, auf Guerillas in der Nacht, anstatt Armeen bei Tag. Es ist ein System, welches
betrachtliche menschliche und materielle Ressourcen in den Aufbau einer eng gekniipften,
hocheffizienten Maschinerie verstrickt hat, die diplomatische, geheimdienstliche, &konomische,
wissenschaftliche und politische Operationen kombiniert.”

(John F. Kennedy am 27.04.1961)

Deshalb hat er die FED mit der Executive Order No. 11110 kurzerhand entmachtet. Fiir einige
Monate gab es wieder staatliches Geld in den U.S.A., herausgegeben vom US-Finanzministerium,
und nicht mehr von der Privatbank FED. Auf der Vorderseite der Dollarscheine stand dann auch
wieder "United States Note" und nicht mehr "Federal Reserve Note".

Dollarnote des US-Finanzministeriums, wie sie vorilbergehend im Jahre 1963
herausgegeben wurden.

(ganz oben zu sehen, die Aufschrift "United States Note™)
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Dollarnote der Federal Reserve
(ganz oben zu sehen, die Aufschrift "Federal Reserve Note")

Dann mufte natiirlich alles sehr schnell gehen: Man hat Préasident Kennedy umgebracht, es einem
Unbeteiligten namens Oswald in die Schuhe geschoben, und was war die erste Amtshandlung, die
Nachfolger Johnson unternommen hat? — Richtig! — Er hat die frilheren Rechte der Eigner der FED
in vollem Umfang wieder hergestellt.

Aber auch alle Medien spielten mit, bis heute wird immer wieder behauptet, ein Herr Oswald habe
Kennedy umgebracht. Oswald soll innerhalb von 8 Sekunden drei Schiisse auf Kennedy (als
bewegtes Ziel) aus einem alten Repetiergewehr durch eine voll belaubte Baumkrone hindurch
abgefeuert haben. Er soll Kennedy mit einer im Zick-Zack-fliegenden "magischen Kugel" todlich
getroffen haben, was natdrlich vélliger Nonsens ist.

Der Film eines Passanten (der sogenannte "Zapruder-Film"), auf dem ganz klar zu sehen ist, daf3
Kennedy von_vorne erschossen worden ist, und nicht durch Oswald von hinten, wurde der
Offentlichkeit finf Jahre lang vorenthalten und wére heute noch unter Verschiu8, wenn nicht ein
mutiger Staatsanwalt aus New Orleans noch nachtréglich einen Prozel3 ins Rollen gebracht hétte.
Aber recherchieren sie selbst!

Man kann heute mit Fug und Recht behaupten, daR seit dem Tode Kennedys es kein
Prasident der U.S.A. jemals mehr gewagt hat, sich in die wirkliche Politik, die von der
Hochfinanz gemacht wird, einzumischen!

Im Gbrigem ist ja allgemein bekannt, dal die Hochfinanz regelméfig den Prasidenten der
U.S.A. fabriziert, indem sie Milliardensummen fir dessen Vermarktung (genannt "Wahlkampf™)
zur Verfugung stellt.

Aus diesem Grunde muf® man sich nicht wundern, daf3 der jeweilige Prasident der U.S.A. die
Interessen der Hochfinanz weltweit (gegebenenfalls auch militdrisch) durchsetzt.
Beispielsweise wurde ein Herr Obama wie kaum ein anderer US-Prasident zuvor von der
Hochfinanz in seiner Vermarktung als Prasidentschaftskandidat finanziert. Da mufd man sich
nicht wundern, daR dieser Herr die Interessen der Hochfinanz besonders rucksichtslos
durchseizt.

Die  Uberschuldung ist offensichtlich das Hauptinstrument des  weltweiten
Versklavungssystems und die U.S.A. sind diejenigen, die dieses Versklavungssystem fir die
Hochfinanz gegebenenfalls auch mit militdrischen Mitteln durchsetzen.

Beispielsweise hat einmal ein Herr Hussein damit begonnen, Wirtschaftsgiiter mit diversen
Landern nach dem Prinzip "Ware gegen Ware" zu handeln, oder auf Euro-Basis zu
verrechnen. Hierbei hatte die angloamerikanische Hochfinanz nicht mehr voll umfénglich
mitverdient, was der Grund war, weshalb er beiseite geschafft wurde. Und natirlich wegen der
"Menschenrechte”!

Auch ein Herr Gaddaffi hat den "Fehler" gemacht, seine Landeswahrung mit Edelmetall zu
decken. Hierdurch wére im Falle einer Krise der Libysche Dinar eine Fluchtwahrung geworden,
was dazu gefuhrt hatte, dal der Wert dieser Wahrung im Falle des Euro-Dollar-Verfalls in
astronomische Hohen gestiegen wére.
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Uberspitzt gesagt hatte sich Herr Ghaddaffi ganz Europa dann "fir ‘nen Appel und 'n Ei"
kaufen konnen. Deshalb muRte er beseitigt werden, und natirlich wegen der
"Menschenrechte”!

Wegen der Bedeutung des Zentralbanksystems fir die Enteignung der Massen und der
Machtausiibung werden alternative Wahrungen oder alternative Austauschsysteme vom
System radikal bekampft. Als Beispiel sei hier der Propaganda-Feldzug gegen die Wahrung
"Bitcoin" und die entsprechenden Verbotsbemuhungen genannt.

10.5. Die gegenwartige "Krise"

Von den Vertretern der Politik wird unsere Aufmerksamkeit immer wieder auf die Hohe der
sogenannten "Staatsverschuldung" gelenkt.

Diese ist jedoch véllig unbedeutend, zumal diese Schulden sowieso nie zur{ickgezahlt werden
kénnen.

Wie alle Schulden dieser Welt, die gegeniiber der Hochfinanz entstanden sind, sind auch die
"Staatsschulden” entstanden durch Geldschépfung aus dem NICHTS. Und wenn dieses
NICHTS nicht zuriickgezahlt wird, entsteht schlielich niemandem ein Schaden!

Bedeutsam ist nicht die Héhe der Schuiden, sondern das Schuldanerkenntnis des Schuldners,
der hierliber enteignet und versklavt wird.

Letztlich ist der eigentlich interessante Punkt, welche Summen von diesen "Staaten"
(beziehungsweise von der Kolonialverwaltung "BRD") im Laufe der Jahrzehnte an Zinsen und
Zinseszinsen an die Eigentimer der FED gezahlt wurden.

Beispielsweise hat die Firma "BRD" seit ihrer Existenz 6 Billionen Euro Zinsen und
Zinseszinsen an die Hochfinanz gezahlt. Das bedeutet, wenn die Geldschépfung nicht in der
Hand einer privaten Clique, sondem in der Hand der Staatssimulation "BRD" wére, wére diese
Firma "BRD" heute komplett schuldenfrei!

Wie wir seit Jahren immer wieder horen, bestehe gegenwartig eine chronische "Finanzkrise".
Diese sei dadurch entstanden, daf® die Menschen allgemein, und die "Staaten” (oder die
Staatssimulation "BRD") im Besonderen "Uber ihre Verhéltnisse" gelebt hatten.

Diese Behauptung ist nicht nur eine ziemlich dreiste Lige sondern noch dazu eine
unglaubliche Frechheit.

Schlieflich sind samtliche Dienstleistungen und Konsumgdter, die in der Vergangenheit
verbraucht worden sind, irgendwann einmal erarbeitet worden, sonst hétte die Menschheit sie
schlieRlich gar nicht konsumieren kénnen!

Die Behauptung, dafd die Menschheit oder die "Staaten” "Uber ihre Verhaltnisse" gelebt hatten,
ist somit vélliger Quatsch.

Es ist lediglich das Finanzsystem auf betrligerische Weise so organisiert worden, daf
nunmehr samtliche Wirtschaftsteilnehmer bei der Hochfinanz nicht riickzahlbare Geldschulden
haben.

Dies wird nun von "Politikern" als Vorwand benutzt, um jedwede soziale Absicherungen der
einfachen Leute zu eliminieren. Das Ziel hierbei ist offenbar, jeglichen sozialen Halt der
Menschen weltweit abzuschaffen, um sie noch abhangiger und somit noch steuerbarer zu
machen.

Die derzeit bestehende Finanzkrise ist zudem nicht vom Himmel gefallen, wie uns immer
wieder eingeredet wird, sondern sie wurde von den Betreibern des Finanzsystems gemacht.
Dies ist sehr leicht méglich, es gentigen hierzu nur einfachste mathematische Kenntnisse.

Man muR nur zur rechten Zeit die in der Welt vorhandene Geldmenge Uber die Zinshdhe
verringern und die "Rating-Agenturen" und Massenmedien richtig instruieren, um die
entsprechenden psychologischen Wirkungen fiir seine Ziele einsetzen zu kénnen.
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Dall die gegenwartige Finanzkrise gewollt und gesteuert ist, zeigen die beiden folgenden
Zitate:

Zitat:

“Ich weil’ nicht, ob eine Verdnderung mit einem Knall oder einem Wimmern kommen wird, ob friiher
oder spéter. Aber so wie die Dinge stehen, ist es eher wahrscheinlich, dal3 es eine Finanzkrise als
politische Weitsicht sein wird, welche die Verdnderungen herbeiftihri."

(Ben Bernanke am 10.04.2005 (Chef der Federal Reserve Bank))

Und sein Arbeitgeber hatte bereits Jahre zuvor die Richtung vorgegeben:

"Wir stehen am Rande einer weltweiten Umbildung, alles was wir brauchen, ist die richtige
allumfassende Krise und die Nationen werden in die neue Weltordnung einwilligen.”

(David Rockefeller im Jahre 1994 (vor dem Wirtschafts-Ausschul3 der Vereinten Nationen /
UN-Business Council))

Nun koénnen die interessierten Leser selbst recherchieren oder sich Gedanken machen, was
die Ziele der Hochfinanz sein kdnnten, fiir die sie die gegenwartige Krise brauchen, in welche
Art von Ordnung also die Vélker dieser Welt einwilligen sollen.

Es 123t sich heute sehr leicht erkennen, ob ein Autor, ein Journalist oder ein Politiker ein
Spieler des Systems ist oder wirklich alternative Ansichten vertritt.

Man muf nur seine Position abfragen, die er zum zinsbasierten Zentralbanksystem einnimmt.
Dabei ist nicht bedeutsam, ob er eine oberflachliche Kritik am Finanzsystem (bt nach dem
Muster, man braucht ein bischen mehr Kontrolle Uber die Banken und ein bischen Reduktion
der Leerverkdufe etc..

Entscheidend ist, welche Position er zu diesem Geld sy s te m  grundlegend bezieht!

10.6. Kuriositéiten

Die heutzutage im Umlauf befindlichen "Euro"-Scheine sind nach den Kiriterien der
birgerlichen Okonomie kein Geld, noch nicht einmal "Banknoten". Es sind deshalb keine
"Noten", da sie nichts, also keinen Gegenwert beurkunden (Note bedeutet Urkunde, weshalb
beispielsweise ein Notar jemand ist, der etwas beurkundet).

Es ist zwar die Unterschrift von einem Herrn Duisenberg hineinkopiert, es steht jedoch nicht
darauf, woflr dieser Schein (berhaupt steht.

Der "Euro” ist deshalb nicht mehr, als mit Druckerschwarze beschmutztes Papier.

Es handelt sich bei den Euro-Scheinen somit um offizielles Spielgeld.

(Herr Duisenberg hatte wohl mit dieser Losung auch so seine Probleme, was vielleicht der
Grund dafiir gewesen sein wird, weshalb er eines Tages in seinem eigenen, 1,50 Meter tiefen
Pool ertrunken ist).

Die Félschung von Euro-Scheinen erfillt deshalb nicht den Straftatbestand der Falschung von
Banknoten, sondern ist im Gegensatz zur Félschung von echten Banknoten lediglich eine
Copyright-Verletzung!
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Aus diesem Grunde befindet sich aufJedem Euro Scheln ein Copyright-Zeichen (©).

[ ]
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500-Euro-Schein mit ©-Copyright-Zeichen

Copyright-Recht ist US-amerikanisches Recht. In Europa gibt es dieses Recht nicht, da die
Urheberrechte in Europa nach hiesiger Rechtsauffassung mit der Entstehung eines Werkes
selbst entstehen, und nicht eines gesonderten Rechtsaktes bediirfen. Und somit sieht man
auch bei den "Euro"-Scheinen, daf wir in einer Scheinwelt leben. Der "Euro” ist eben keine
eigenstandige Wahrung, sondern nur eine Unterform des FED-Dollars.

Nebenbei bemerkt, findet sich auf der Riickseite der FED-Dollarscheine wofiir der Dollar steht,

das heifdt, welchen Wert er beurkundet und wie die Stabilitdt dieses Wertes gewéhrleistet
werden soll:

"IN Gob WE TRUST" — "Wir vertrauen auf Gott".
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Riickseite einer FED-Dollar-Note: "IN Gob WE TRUST" — "Wir vertrauen auf Gott".

Einige Leser werden sich noch daran erinnern, da im Jahre 2008 von den "BRD"-Vertretern
vermittelt wurde, es gebe eine "Einlagensicherung”. Hierbei handelt es sich jedoch um eine
Manipulation der breiten Bevélkerung! SchlieBlich kann man bereits im §6 Punkt 10 der
Satzung des Einlagensicherungsfonds nachlesen:

"Ein Rechtsanspruch auf ein Eingreifen oder auf Leistungen des Einlagensicherungsfonds
besteht nicht."”
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Bekanntermafen wurde auch fUr den Bereich der
EURO-Einfihrung urspringlich etwas ganz anderes
behauptet, als es heute praktiziert wird.

Anbei eine Werbeanzeige der "CDU" aus dem Jahre
1999 fiir die Euroeinfuhrung.

Also auch in diesem Bereich hat sich das "BRD"-
System als reines Lugengebdude erwiesen!

Zitat:
"Mufl Deutschland fiir die Schulden anderer Lénder
aufkommen? .....

Ein kanz klares Nein! .....

Der Maastrichter Vertrag verbietet ausdriicklich,
daR die EU oder .... EU-Partner fiir die Schulden
eines Mitgliedsstaates haften .....

Was kostet
uns der EURQ?

a) MuB Deutschiand fiir die Schulden
anderer Lander aufkommen?

Ein ganz kiares Neint Der
Maastrichter Vertrag verbietet
y ausdritcklich, dag die Europii-

. N infe sche Union oder diz anderen
il ﬂ EU-Parzner fur die Schulden
; eines Mitgliedstastes haften.
c D u Mit den Stabilitstskriterian
des Vertrags und dem Stabili-
tatspakt wird vomn vernherein sichergestelly, dad die
Nattaneuverschuldung auf unter 3% des Bruttoin-
tandsprodukts begrenzt wird. Die Buro-Teilnehmer-

Fit fiir Europg)

..... die EURO-Teilnehmerstaaten werden .... auf
Dauer ohne Probleme ihren Schuldendienst
leisten kbnnen.

Eine Uberschuldung eines EURO-
Teilnehmerstaates kann daher von vornherein
ausgeschlossen werden.”

staaten werdep dahor suf Dauar ohine Problems
ihren Schuldendienst seister kornen

Elne Oberschuidung eines % MErstaats

hann deher ves vornhereln svsgestiiossen

werden,

Werbeanzeige der "CDU" 1999 fiir
die Euroeinfiihrung.

10.7. Schluf3folgerungen

Aus allem Geschilderten folgt zwingend, daR die Geldschépfung unter demokratische
Kontrolle, das heif}t, in die Hand des Rechtsstaates gehort.

Wenn es dereinst in unserem Lande eine Verfassungsdiskussion geben wird, wird die
Hochfinanz alles unternehmen, um die Menschen mit Hilfe der kauflichen Medien dahingehend
zu beeinflussen, daf das Recht zur Geldschdpfung weiterhin in Privathand bleibt.

Dies muR jedoch unbedingt verhindert werden, das heiflt, wir werden alle darauf aufpassen
miissen, dal in einem kiinftigen Rechtsstaat die Geldschopfung verfassungsmalig in der
Hand des Staates bleibt, und nicht einer Clique von Privatleuten, die keiner demokratischen
Kontrolle unterliegen, geschenkt wird.

Dies ist sicher nicht das Einzige, so doch Eines der wichtigsten Mittel, um schwere soziale
Verwerfungen und Kriege in der Zukunft wirksam verhindern zu kénnen.

11. Die Rolle der Schulen, Medien und Geheimdienste

Wie jeder Leser leicht erkennen kann, ist die Liige die Existenzgrundlage der "BRD". Es ist
somit vollig folgerichtig, dak die "BRD" mit der Verbreitung der Wahrheit fallen muf3.

Interessant ist hierbei, welche Rolle die Schulen im Besatzungsgebiet spielen, um von
frihester Kindheit an zu verhindern, da die Lugenhaftigkeit des Besatzerregimes durchschaut
wird.

Nicht zu vergessen ist, daR die Lehrpléane beziehungsweise Lehrinhalte im "BRD"-System
auch heute noch von den Besatzungsmachten erstellt beziehungsweise genehmigt werden.
Dementsprechend werden unseren Kindern eine politische MiBbildung und ein unglaubliche
Geschichtsverfalschung zugemutet.
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In diesem Zusammenhang beantwortet sich die Frage von selbst, weshalb an Schulen des
"BRD"-Systems keine Menschenrechte, und auch nicht die elementarsten Grundziige des
Volkerrechts gelehrt werden.

Interessant auch, wie bereitwillig Lehrer und Erzieher die vorgegebenen Inhalte repetieren,
ohne das zu tun, was sie ihren Schilern beibringen muften, namlich die Inhalte zu
hinterfragen.

Und so werden unsere Kinder in den "BRD"-Schulen mikgebildet, in Nachmittagsserien und
Abendserien verblddet und durch gewaltartige und pornographische Inhaite verroht.

("Die Verblédete Republik™, Thomas Wieczorek; Knaur Verlag 2012, ISBN 3426780984)

Es verwundert daher nicht im Geringsten, dal in Schulbtichern der "BRD"-GmbH tatsachlich
behauptet wird, der "11. September" sei von Hohlenmenschen in Afghanistan fabriziert worden
und die Teilnahme der sogenannten "BUNDESWEHR" an diversen Kriegen sei eine ganz
besonders groRartige Errungenschaft.

Es ist nur durch eine systematische Desinformation vom frihesten Kindesalter erkiarbar, daf®
den Deutschen in den vergangenen Jahrzehnten wie einem Pawlowschen Hund
ankonditioniert werden konnte, das "Grundgesetz" sei die "freiheitlichste" "Verfassung”, die es
auf deutschem Boden je gegeben habe und daB es hierzulande Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit gebe und noch dazu die Menschenrechte eingehalten wirden, wie
nirgendwo sonst auf der Welt.

Nicht ohne Grund sind im "BRD"-System fast 40.000 Bucher verboten, das sind etwa 30.000
mehr, als es zur Zeit des sogenannten "Dritten Reiches" waren.

Dabei wird die Verbotsliste der Biicher, die nach 1945 erschienen sind, nicht einmal 6ffentlich
bekannt gegeben, angeblich um Reklame-Effekte zu vermeiden, in Wirklichkeit jedoch, um die
gigantische Zahl zu verschleiern.

Das Verbot einzelner Buchtitel ist im Buchhandel abfragbar, allerdings mufs man hierzu den
jeweiligen Buchtitel kennen.

Um an eine Liste der verbotenen Bicher im "BRD"-System heranzukommen, muf3 man
Insider-Wissen aus dem Bibliothekswesen haben.

http://de.scribd.com/doc/125565706/Zensur-in-Der-BRD-34-Tausend—Verbotene-Buecher

Nicht zuletzt haben die Schulen im "BRD"-System die Aufgabe, vom frilhesten Kindesalter an
ein umfassendes universelles Schuldkonzept in jedem Menschen einzupflanzen, um die
Deutschen Vélker weiterhin in einem geistigen Gefangnis halten und kontrollieren zu kénnen.

Ein gut funktionierendes Schuldkonzept ist etwa in der folgenden Form aufgebaut:

1. Es wird eine universelle Schuld kreiert (diese gilt fiir alle Menschen).
2. Diese Schuld ist so definiert, da sie niemals abgetragen (getilgt) werden kann.
3. Jeder kann sich punktuell von der Schuld ("Siinde”) entlasten, und zwar durch

irgendeine Form der Zahlung (der eigentliche geschaftliche Teil des
Schuldkonzepts), eine Entlassung aus dem Schuldverhiltnis darf jedoch unter
keinen Umstinden moglich sein.

Das alteste Beispiel fur ein gut funktionierendes Schuldkonzept ist die institutionalisierte
Kirche. Dabei spielt es keine Rolle, welche Religion man fur sich favorisiert, das Beispiel der
katholischen Kirche ist jedoch besonders anschaulich:

1. Es wird eine universelle Schuld kreiert (diese gilt fiir alle Menschen).
(BekanntermaRen kommt man in der katholischen Kirche wegen einer sogenannten
"Erbsiinde" bereits schuldig auf die Welt).

2. Diese Schuld ist so definiert, daB sie niemals abgetragen (getilgt) werden kann.
(Hierzu wird von der katholischen Kirche ein Verhaltenskodex aufgestellt, der so gestaliet
ist, daR ihn niemand befolgen kann. Es werden somit alle Menschen zu permanenten
"Siindern" gemacht).

3. Jeder kann sich punktuell von der Schuld ("Siinde”) entlasten, und zwar durch
irgendeine Form der Zahlung (das eigentliche Geschift).
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Als Beispiel ist hier der AblaRhandel, die Beichte oder die Spende an die Kirche zu nennen,
durch die der "Suinder" vorlibergehende Entlastung von seiner konstruierten "Schuld"
zugesprochen bekommt, und durch die die institutionalisierte Kirche das Geschaft macht.
Eine endgliltige Entlassung aus dem Schuldverhzltnis kann jedoch unter keinen
Umsténden erreicht werden.

Ein weiteres sehr eindrucksvolles Beispiel fir ein gleichermaRen aufgebautes Schuldkonzept
ist das Finanzsystem:

1. Es wird eine universelle Schuld kreiert (diese gilt fiir alle Menschen).
Bekanntermallen kommen aufgrund einer so definierten "Staatsverschuldung" bereits
alle Kinder als “Schuldner” beziehungsweise "Schuldenslinder” auf die Welt).

2. Diese Schuld ist so definiert, daB sie niemals abgetragen (getilgt) werden
kann.
(Wie im Kapitel Uber das Finanzsystem dargelegt, kénnen Schulden aus rein
mathematischen Griinden in der Gesamtheit niemals beglichen werden).

3. Ein jeder kann sich punktuell von der Schuld ("Siinde") entlasten, und
zwar durch irgendeine Form der Zahlung (das eigentliche
Geschaft mithilfe des Schuldkonzepts).
(Durch den Versuch der Zahlung der Kreditsumme sowie der Zinsen, durch strampeln im
Hamsterrad kann der "Schuldner”, der in Anlehnung an die Relegions-Schulden-Sprache
gerne als "Schuldenstinder" bezeichnet wird, Aufschub bekommen. Eine endgtiltige
Befreiung aus dem Schuldsystem ist jedoch unter gar keinen Umstanden mdéglich).

Ein sehr anschauliches Beispiel fir ein schlau konstruiertes Schuldkonzept ist ein speziell fiir
die Deutschen entwickeltes. Es wird den deutschen Kindern von frihester Kindheit an
eingepflanzt. Man kénnte es als das ideologische Konzept der "BRD" bezeichnen, eine
Ideologie, die den ideologischen Klebstoff des "BRD"-Systems darstellt.
Es ist die "BRD"-Religion:
1. Es wird eine universelle Schuld kreiert (diese gilt fiir alle Menschen).

(Angeblich sind alle Deutschen kollektiv schuldig, egal in welchem Alter sie sind. Und zwar

am Ersten Weltkrieg, am Zweiten Weltkrieg und natiirlich am sogenannten "Holocaust”.
Zudem ist jeder Deutsche angeblich "Nazi".

2. Diese Schuld ist so definiert, daB sie niemals abgetragen (getilgt) werden kann.
(Bekanntermafien reisen "BRD"-Funktionare in der ganzen Welt herum und faseln von
"Deutscher Schuld". Aber auch in den Schulen und in den gleichgeschalteten "BRD"
-Medien wird immer wieder gebetsmuhlenartig Derartiges behauptet.

3. Ein jeder kann sich punktuell von der Schuld ("Siinde") entlasten, und
zwar durch irgendeine Form der Zahlung (das eigentliche Geschift).
{Durch Verschiebung von gigantischen Geldbetragen ins Ausland sowie durch
Kritiklosigkeit gegeniiber Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen, die der Staat
und die Besatzungsmacht Israel begeht, wie auch durch massive Waffenschenkungen
dorthin, kann die "deutsche Schuld" woht vielleicht doch ein wenig abgemildert werden,
jedoch wird niemals eine endglltige Entlassung aus dem konstruierten Schuldverhéltnis
ermdglicht).

Die "BRD"-Religion ist sehr simpel gestrickt. Es ist fir einen "BRD"-Akteur immer eine sichere
Bank, in Alltagsreden und Sonntagsreden von ihr Gebrauch zu machen.

Ohne diese "BRD"-Religion konnte die "BRD" vermutlich gar nicht mehr ideologisch
zusammengehalten werden, zumindest scheinen die "BRD"-Drahtzieher dies anzunehmen.
Schliellich haben sie es nach 70 Jahren immer noch nétig, die "BRD"-Religion zu predigen, es
ist erb&rmlich und beschamend zugleich, dal ihnen nach so langer Zeit noch nichts
Originelleres eingefallen ist, die Deutschen Volker in einem geistigen Gefangnis zu halten.

Das folgende Zitat bringt dies auf den Punkt:

"Als verloren kann ein Krieg nur dann gelten, wenn das eigene Territorium vom Feind besetzt ist,
die fiilhrende Schicht des besiegten Volkes in Kriegsverbrecherprozessen abgeurteilt wird und die
Besiegten einem Umerziehungsprozess unterworfen werden.
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Ein naheliegendes Mittel ist, die Geschichte in der Sicht der Sieger in die Hirne der Besiegten
einzupflanzen. ..... Erst wenn die Kriegspropaganda der Sieger Eingang in die Geschichtsbiicher
der Besiegten gefunden hat, und von der nachfolgenden Generation auch geglaubt wird, dann erst
kann die Umerziehung als wirklich gelungen angesehen werden.”

(Deutscher Anzeiger vom 15.05.1970)

Oder jenes:

"Mit Greuelpropaganda haben wir den Krieg gewonnen ... und nun fangen wir erst richtig damit an.
Wir werden diese Greuelpropaganda fortsetzen, wir werden sie steigern bis niemand mehr ein
gutes Wort von den Deutschen annehmen wird. ..... Wenn das erreicht ist, werden sie beginnen, ihr
eigenes Nest zu beschmutzen und das etwa nicht zéhneknirschend, sondern in eilfertiger
Bereitschaft den Siegern geféllig zu sein, dann erst ist der Sieg vollendet.

Die Umerziehung bedarf sorgféltiger, unentwegter Pflege wie englischer Rasen. Nur ein Augenblick
der Nachléssigkeit und das Unkraut bricht durch — jenes unausrottbare Unkraut der geschichtlichen
Wahrheit."

(Sefton Delmer, britischer Chefpropagandist zum deutschen Vélkerrechtler Professor Grimm
nach der militdrischen Kapitulation)

Und wer seine Kinder der Verdummung durch "BRD"-Schulen entziehen will, wird letztlich
gewaltsam gezwungen, seine Kinder diesem System auszuliefern.

Wie Rico Albrecht in seinem Buch "Steuerboykott" treffend beschreibt: Ohne die Medien wére
die Herrschaft der Hochfinanz nicht denkbar. Da die Hersteller des Geldes tber unbegrenzte
finanzielle Mittel verfigen, fallt es ihnen leicht, alle kapitalintensiven Medien — also Fernsehen,
Radio und Presse — unter ihre Kontrolle zu bringen und fortan die "6ffentliche Meinung" nach
den eigenen Wiinschen zu gestalten.

Alle relevanten Medienkonzerne befinden sich in den Handen einiger weniger Personlichkeiten
("Medien-Mogule"), die nicht im Lichte der Offentlichkeit stehen und deren Namen man in
keinem Impressum findet. Auch die "sffentlich-rechtlichen” Medien gehoren nicht den
Staatsangehdrigen, solange der verschuldete Staat privaten Glaubigern gehort.

Wie in jeder anderen Firma, so herrschen auch in Medienkonzernen und "staatlichen" Medien
hierarchische Strukturen. Jeder Journalist hat seinen Vorgesetzten, der wiederum seine
Weisungen von der nachsthéheren Ebene erhalt. Jeder Reporter, Nachrichtenvorleser,
Moderator, "Promi", Ressortleiter, Chefredakteur und so weiter ist auf seinen Job angewiesen
und hat somit den Weisungen von oben Folge zu leisten. "Wes Brot ich ess, des Lied ich sing."
Selbst der Vorstandsvorsitzende eines Medienkonzerns ist nur eine kleine Nummer im
Vergleich zum Eigentiimer. Wer ausschert wird mundtot gemacht oder fliegt raus.

Viele Menschen wischen Zweifel an den offiziellen Darstellungen der Ereignisse vom "11.
September" damit weg, dal} es unrealistsich sei, daR alle Journalisten ligen. Diese Vorstellung
ist jedoch naiv.

Es ist schlichtweg nicht nétig, dal alle Journalisten einer "Verschwérung" angehoren. Sie
hinterfragen in aller regel die Meldungen, die sie zu kopieren oder vorzulesen haben, erst gar
nicht. Investigative Journalisten, die das Rickgrat haben, sich gegen den Mainstream zu
stellen, sind rar und meist ohne Job.

Genau wie in anderen Bereichen kommen auch unter den Journalisten nur die hinterhaltigsten,
gerissensten, charakterlosesten und verlogensten Elemente nach oben.

Es gilt auch hier die Regel:

- Wer klug und ehrlich ist, fliegt raus oder geht selbst.

- Wer naiv und folgsam ist, verdient seine Brotchen in den unteren Ebenen.

- Wer schlau und gerissen ist, spielt mit und steigt auf.
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Geheimdienstliche und mediale Inszenierung einer angeblichen "Terrorgefahr” als Vorwand
fiir verbrecherische Kriege, Uberwachung, Kontrolle und endgiiltige Versklavung

Massenpsychologie wird von den Gestaltern der "Offentlichkeit" perfekt beherrscht. Jeder von
uns ist manipulierbar. Wenn Manipulation nicht funktionieren wirde, gabe es keine
Werbepsychologen, sie waren dann nutzlos.

Werbung ist nicht ohne Grund so teuer. Jede Sendesekunde schafft Zugang zu Millionen von
ungeschitzten Gehirnen, in denen man das gewiinschte Verhalten auslésen kann.

Ahnliche Methoden wie in der Werbung werden selbstverstdndlich auch in der
Meinungsmache eingesetzt.

Die angewandten psychologischen Techniken sind dabei sehr einfach. Die Botschaften
werden mit emotionalen Reizauslésern kombiniert. Hierdurch werden gezielt definierte

Emotionen mit Propagandaaussagen kombiniert. Somit 143t sich das Verhalten préchtig
steuern.

Starkste Waffe der Meinungsmache ist die "6ffentliche Diskussion”, bei der natiirlich stets nur
Systemlinge und Scheinoppositionelle anwesend sind. Der Zuschauer bekommt dabei
vermittelt, dafd in einer gemeinsamen Runde eine gemeinsame Meinung gefunden worden sei.
Er selbst wundert sich mitunter, daf® seine vermeintliche Auflenseitermeinung nicht vertreten

war. Er halt die kunstlich generierte Meinung fur die tatsédchliche Mehrheitsmeinung und
schlief3t sich an.

Weiteres Manipulationspotential steckt in "Umfrageergebnissen” der “renomierten”
Meinungsforschungsinstitute. Wiederkehrend werden wir informiert, wie beliebt bestimmte
Polit-Funktiondre seien, oder wie die Bevdlkerung zu diversen Fragen stehe. Die
Verdffentlichung dieser "Meinungen” dient jedoch ausschlieBlich dazu, genau diese
Meinungen beim Medienkonsumenten Uberhaupt erst zu erzeugen.

Es empfliehlt sich deshalb nach Georg Christoph Lichtenbergs Devise vorzugehen.
Zitat:
"Was jedermann fiir ausgemacht hélt, verdient am meisten hinterfragt zu werden."

Die Parteien haben vor allem die Aufgabe, die Zinssklaven in Untergruppen einzuteilen und
deren Interessen dann gegeneinander auszuspielen: Mann gegen Frau, Jung gegen Alt,
geringverdienende Zinsskiaven gegen besserverdienende Zinssklaven, Inldnder gegen
Auslander, Christen gegen Moslems, Raucher gegen Nichtraucher, Linke gegen Rechte, Dicke
gegen Diinne, Homo gegen Hetero, Hund gegen Katz und so weiter und so fort. Sollen die
einen mehr Steuern oder Pflichten bekommen oder die anderen mehr Transferleistungen und
Rechte oder umgekehrt? Taglich wird eine neue Sau durchs Dorf getrieben, damit Arbeitgeber,
Arbeitnehmer, Selbsténdige, Arbeitslose, Hartz-IV-Empfanger, Rentner sowie Minderheiten,
gleich welcher Art, nur nicht bemerken, dafd sie alle zur Gruppe der Zinssklaven gehdren.

Die Massenmedien haben das Wahlvolk dabei so gut unter Kontrolle, dafl Wahlfalschungen

erst gar nicht noétig werden. Rickstandige Diktaturen manipulieren Wahlen, moderne
Diktaturen manipulieren die Wahler. Letzteres ist nicht nur unauffailiger und effizienter,
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sondern sorgt sogar noch dafur, daf® ein Verdacht auf Wahlfalschungen erst gar nicht
aufkommt und regimekritische Demonstrationen von Anfang an gar keinen Nahrboden finden.

Die Llgenhaftigkeit der "BRD"-Medien hat zur Folge, da® man den (Ublichen
Informationsquellen nicht vertrauen kann, da die "BRD"-Vertreter einen Infokrieg betreiben.
Selbst in der Wikipedia, die inzwischen bei vielen "Lugipedia" heif’t, finden sich bei politischen
Themen mitunter véllig abstruse Abhandlungen, beispielsweise dal es eine "BRD"-
Staatsangehérigkeit gebe, dal der sogenannte "2+4-Vertrag" ein Friedensvertrag sei, dal} die
"BRD" Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches oder mit diesem gar identisch sei, dal} ein
Grundgesetz und eine Verfassung Ein und das Selbe seien etc. etc., und das alles natdrlich
ohne jede Quellenangabe!

Es gilt deshalb, beim Recherchieren stets auf die Quelle der Informationen zu achten!

Mitunter finden sich beispielsweise hochgradig verwirrende juristische Abhandlungen, in denen
der Schreiber dann nach etwa 200 Seiten zu dem Ergebnis gelangt, dal’ die "BRD" ein
"souverdner" "Staat" sei. Es ist wichtig, sich nicht manipulieren zu lassen. Man muf} einfach
nur seinen gesunden Menschenverstand benutzen!

Die rechtlich saubere Existenz eines legitimen Staates lieRe sich véllig kurz und knapp in der
folgenden Form darlegen:

Hier bitte schén ist die Verfassung, nachzulesen da und dort,
da bitteschén ist das Abstimmungsergebnis, sauber dokumentiert hier und da.

Die Darsteliung der Legitimation eines souverdnen Staates bendtigt damit noch nicht einmal
eine halbe A4-Seite!

Die Tatsache, dal man offenbar Hunderte von Seiten juristisch héchst komplizierter
Abhandlungen benétigt, um die angebliche Existenz und Legitimation eines angeblich
"souveranen" "Staates" "BRD" zu belegen, beweist nichts anderes, als dafl man Menschen
einlullen, belligen und betriigen muf3, um lhnen derartiges vorzugaukeln.

Bekanntermaflien hangen Denken und Sprache unmittelbar zusammen. Beispielsweise hat
man im Laufe der Christianisierung den Naturvéikern immer als erstes verboten, ihre eigene
Sprache zu sprechen, um sie auch im Denken gefiigig zu machen.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiur die Verdummung der Deutschen ist die "BILD"-
Zeitung. Wahrend Goethe einen aktiven Wortschatz von 20.000 Vokabeln hatte, kommt die
"BILD"-Zeitung mit 300 Wortern aus.

Gegenwartig gibt es Anschlége auf die deutsche Sprache wie zu keiner Zeit zuvor. Die in allen
Bereichen zu beobachtende gezielte Verprimitivierung und Anglifizierung der deutschen
Sprache, und nicht zuletzt die vor Jahren gegen den Willen der Deutschen Vélker
durchgesetzte "Rechtschreibreform” sind somit direkte Angriffe auf die Denkféhigkeit der
Deutschen Vélker.

Hierdurch sollen offenbar die Menschen in Deutschiand noch manipulierbarer und steuerbarer
gemacht werden.

Aber auch die gezielte Verdummung durch Fernsehsender hat Konjunktur.

Ein durchschnittlicher Abiturient, der im "BRD"-System sein Abitur ablegt, hat im Laufe seines
Lebens mehr Zeit vor dem Fernseher verbracht als auf der Schulbank.

Wie Fernsehen (das Medium selbst, auch unabhdngig von den Inhalten) die Persénlichkeit
eines Menschen durch Interessenverlust, Passivitdt und Initiativemangel beschéadigt, hat unter
anderem Herr Professor Spitzer von der Universitat Ulm eindrucksvoll nachgewiesen.

Die Inhalte tun dabei ihr Ubriges und fiihren dazu, da® Heranwachsende kaum noch ihr
eigenes Gewordensein reflektieren kénnen und kaum noch bereit sind, komplexe Inhalte zu
verstehen und zu hinterfragen.

(vgl. "Vorsicht Bildschirm!", Prof. Manfred Spitzer, Klett, Stuttgart, 2005, ISBN 3120101702

sowie

"Digitale Demenz — Wie wir uns und unsere Kinder um den Verstand bringen”, Droemer, Miinchen,
2012; ISBN 978-3426276037)
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il Wir von Bild Beliigen und |
Wl verarschen auch Tag fiir Tag

..."ihre Botschaft ist nichts als Arsch und Titten"....

Die entscheidende Rolle im Herrschaftssystem spielen die Massenmedien. Eine Ausnahme
stellt zurzeit noch das Internet dar. Dementsprechend wird mit fadenscheinigen Argumenten
die allgemeine Internet-Zensur eingefiihrt werden.
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Internetiiberwachung und Zensur um die letzten unabhédngigen Informationsquellen zu
beschneiden.

Nicht ohne Grund wird die neue, gigantische "BND"-Zentrale in Berlin 10.000 Bedienstete

beschiftigen, das sind fast doppelt so viele, wie seinerzeit in der Gestapo-Zentraie in Berlin in
der Zeit des sogenannten "Dritten Reiches" beschaftigt waren.

. L s 5:"' L S :
Gigantische "BND"-Zentrale in Berlin zur umfassenden Bespitzelung und Unterdriickung der
Deutschen Vélker
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Wetals Bosrmarbung ior sirherste Waermachung!

Uberall Kameras und Bespitzelung wie zu keiner Zeit zuvor, auch nicht in der Stasi-Zeit der
sogenannten "DDR".

Beispielsweise enthiillte am 19.06.1982 das in den U.S.A. erscheinende Wochenmagazin "The
Nation" unter dem Titel »Covert Charge«, daf die "BILD-Zeitung" eine Kreatur der CIA ist. Die
Griindung erfolgte mit etwa sieben Millionen Dollar, die in den funfziger Jahren aus den
Kassen der CIA in die Kassen des bundesdeutschen Pressezaren Springer gelangt sind.

Noch heute unterschreiben Mitarbeiter der "BILD-Zeitung" dafur, entsprechende ideologische
Vorgaben einzuhalten, beispielsweise daf} sie in ihrer Berichterstattung keine Kritik an den
U.S.A. oder Israel duRern.

Herr Andreas von Bilow gehérte viele Jahre der "Parlamentarischen Kontrollkommission der
Nachrichtendienste" im "BRD"-System an. Er erganzte und prézisierte dies dahingehend,
indem er ausfihrte, daR die Medien im "BRD"-System allesamt nach 1945 gegrindet worden
sind. Sie haben Presse-Lizenzen der U.S.A. bekommen, ohne die sie nicht hatten arbeiten
dirfen. Die CIA leitet die Redaktionen direkt und indirekt. Mitarbeiter der Springer-Presse
("BILD", "Welt") bekommen Arbeitsvertrége, in denen sie sich verpflichten, keine Kritik an den
U.S.A. oder Israel zu Uben.

Ganzes Interview: http://www.alpenparlament.tv/video/covert-operation-und-deren-erahnung-durch-
den-laien/
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Bildzeitung — eine Griindung der CIA: Mit 7 Millionnen Dollar gegriindet; Mitarbeiter
unterschreiben einen Unterwerfungseid, daB sie keine Kritik an den U.S.A. oder an Israel iiben.

Mit diesem Wissen wundert man sich nicht mehr, weshalb in den Massenmedien kein
Journalismus mehr betrieben wird, sondern nur noch Propaganda im Sinne der Besatzer.
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Man darf sich auch fragen, wer die Gratis-Propaganda-Ausgabe der BILD-Zeitung finanziert
hat, die vor der illegalen "Bundestagswahl" am 22.09.2013 fiir 43 Millionen Haushalte gratis
herausgegeben wurde!

Fazit:

Solange es keinen Friedensvertrag zwischen den Alliierten und dem Deutschen Reich
gibt, solange gilt hierzulande das Kriegsvoikerrecht in Gestalt der Haager
Landkriegsordnung und der Genfer Konvention als héchste Rechtsnorm. Solange gilt
zudem das Besatzungsrecht.

So lange haben wir keine Chance auf einen liigenfreien Alltag, solange wird jeder
Einzelne von uns von den Besatzern und ihren Helfershelfern im "BRD"-System wie
"BND" oder "VERFASSUNGSSCHUTZ" bespitzelt, solange werden die Deutschen Vdlker
unterdriickt.

Solange haben wir auch keine sonstigen Grundrechte gegeniiber den Besatzern.
Solange miissen wir die Liigenpropaganda der gleichgeschalteten "BRD"-Liigenmedien
ertragen. Solange wird unseren Kindern in den "BRD"-Schulen die Hucke voll gelogen.

12. Die Liilgenmatrix — nur die Spitze des Eisberges

Wie wir sehen, basiert das gesamte "BRD"-System ausschliefllich auf einem umfassenden
Ligengebaude. Im Folgenden sollen nicht die Einzelsachverhalte untersucht werden, die sind
geklart. Es soll nur illustriert werden, dal alles im "BRD" System auf Lige basiert.

Die dargestellten Sachverhalte sind jedoch nur die beriihmte Spitze des beriihmten Eisberges,
in Wirklichkeit basiert die ganze "Westliche Wertegemeinschaft", ausschlieRlich auf Ligen.

Liigen ohne Ende. Jeden Tag. 24 Stunden lang. Nichts als Liigen ....

Auch hier lohnt es sich zu verdeutlichen, dal3 die deutsche Sprache sehr prazise ist.

Aliein der Begriff "Nachrichten”.

Er meint wohl, dafl hier etwas vermittelt wird, wonach man sich zu richten hat, oder daf} hier
etwas "nachgerichtet” wird, damit das Weltbild der Zuh&rer schén manipuliert werden kann.

12.1. 1949 bis heute: Die Liige von der Staatlichkeit der "BRD"

In s&mtlichen Lehrblichern an "BRD"-Schulen, in Fernsehsendungen der gleichgeschalteten
"BRD"-Liigendmedien und auch im Internet wie in der Wikipedia wird immer wieder behauptet,
die "BRD" sei ein "souverdner Staat", der sogenannte "2+4-Vertrag" sei ein Friedensvertrag,
das "Grundgesetz" sei eine Verfassung u.s.w..
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WikreepiA - Deutschland

Deutschland ist ein foderalistischer Staat in Mitteleuropa. Die Bundesrepublik DeutscH
Bundesrepublik Deutschland ist gemaR ihrer Verfassung eine
Republik, die aus den 16 deutschen Landern gebildetwird. Sie -
ist ein freiheitlich-demokratischer und sozialer Rechtsstaat!® und |
stelit als Bundesstaat die jlingste Auspragung des deutschen
Nationalstaates dar. Bundeshauptstadt ist Berlin.

Flagge Wap|

De‘uts;;h!aqugrenzt an neunl_europé!_s,che Nachbarstaaten, Amssprache | Deutsch

Anschauliches Beispiel fiir Liigenhaftigkeit von "BRD"-Medien:
Wikipedia unter kompletter Kontrolle von "BND", "CIA" und "VERFASSUNGSSCHUTZ". Die
iibliche Frage auch hier: Wie viele Liigen kann man in drei Sédtzen unterbringnen?
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Ansonsten sind die zahlreichen Liigen um die Geschichte der "BRD" und deren rechtichem
Status in der vorliegenden Abhandlung umfassend dargestellt worden. Die Lugenhaftigkeit der
gleichgeschalteten "BRD"-Liigendmedien in diesem Bereich ist damit fur jeden offensichtlich.

12.2. 2013: Die Liigen von den Chemiewaffen in Syrien

Die Bereitschaft zur Fuhrung von Angriffs-Kriegen gegen Lander, die den Aggressoren nichts
getan haben, wurde bereits im Ersten Weltkrieg mit Hilfe von Greuel-Propaganda erkauft.
Dabei wurden von den Allieten des Ersten Weltkrieges die verschiedensten
Greuelpropaganda-Liigen erfunden, um fir unsagbare Zerstorungen und Massenmorde eine
schibige Rechtfertigung zu finden.

Teilweise wurde Greuelpropaganda von den Allierten so massiv eingesetzt, dall die
Glaubwirdigkeit erheblich litt und damit die beabsichtigte Wirkung ausblieb oder gar in das
Gegenteil umschlug, wenn offenkundige Ligen entlarvt wurden. Bekannteste Beispiele waren
die Behauptung, deutsche Soldaten hatten — auf ausdriickliche und detaillierte Anweisung
Kaiser Wilhelms II. — belgischen Kindern die Hande abgehackt, sie vergewaltigt und gefoltert,
oder z.B. die Meldung des Daily Telegraph vom Marz 1916, Osterreicher hatten 700.000
Serben "vergast".

Mit Hilfe dieser Gaskammer-Lige haben sich die U.S.A. in den Krieg gegen das Deutsche
Reich 1917 eingemischt und diesen europdischen Krieg somit zu einem Weltkrieg
ausgeweitet. Ziel der U.S.A. war es schon seinerzeit, Europa langfristig unter seine
hegemoniale Kontrolle zu bringen.

Der Daily Telegraph versffentlichte 1916 die entscheidende Gaskammer-Lige, die die
Zustimmung der US-Amerikaner zu einem Weltkrieg bewirkte:

Zitat:

" Ganze Bezirke, Stadte und Dérfer, wurden durch Massaker entvélkert. Frauen, Kinder und
alte Mznner wurden in Kirchen erschossen oder teils mit Bajonetten erstochen, teils mit
Giftgas erstickt ... Die Verteilung von Bomben und Maschinen zur Erzeugung von Giftgas an
die Bulgaren erfolgt durch die Deutschen und Osterreicher. Die Bulgaren wurden von den
Deutschen und Osterreichern instruiert, wie sie diese Instrumente anwenden miissen, um die
serbische Bevélkerung auszurotten ..."

(vgl. "GRAUSAMKEITEN IN SERBIEN; 700.000 OPFER" The Daily Telegraph (London), 22.3.1916,
Seite 7)

Gegenwartig wird sehr viel Werbung gemacht fur einen Krieg gegen Syrien. Greulpropaganda
in der Gossenpresse wohin man schaut. Vorlaufiger Héhepunkt, ein Assad unterstellter
Giftgasangriff auf die Stadt Ghouta (Syrien) am 21.08.2013. Welche Motive Assad haben
solite, Giftgas schwachsinnnigerweise gegen die eigene Zivilbevolkerung einzusetzen, wurde
nie erdriert.

DIECWELT ... @' tagesschau.de

Startseite  Videos & Audion
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|
Greul- und Kriegspropaganda in der Gossenpresse — Werbung fiir einen Krieg gegen Syrien.
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Das Massachusetts Institute of Technology (MIT) stellte in seinem Gutachten Uber den
Giftgasangriff auf die Stadt Ghouta (Syrien) am 21.08.2013 abschlieftend fest, daf nicht die
syrischen Streitkréfte von Prasident Bashar al Assad die Tater waren.

Die eingesetzten Raketen hatten dafiir eine Reichweite von 8 km haben missen, aber sie
hatten nur eine Reichweite von 1,5 bis 2 km. Sie konnten also nur aus einem von den
Rebellen kontrollierten Gebiet abgefeuert worden sein.

US-AuBBenminister Kerry am 30.08.2013:
Gegenliber der Weltéffentlichkeit:

"Héchste Uberzeugung, absolut

offensichtlich, das sind Beweise, das sind

0o ydbaerorsveeoisi o, Fakten, Président Assad hat den Giftgas-
e is evistance, Angriff auf Ghouta ausgefiihrt.”

B¥ JOHN KERRY
o U.S SECRETARY OF STATE

US-Auflenminister Kerry

Richard Lloyd, UN-Waffeninspektor und
Co-Autor des MIT-Gutachtens:

"Wir untersuchten drei Monate lang alle
technischen Einzelheiten und Fakten. Wir
kamen zu dem SchiuB, daB die
eingesetzten Rakefen mit dem Giffgas
niemals von einem  Gebiet unter
Regierungskontrolle abgefeuert worden
sein konnten..."

Richard Lloyd, UN-Waffeninspektor

In dem Gutachten untersuchten der UN-Waffeninspektor Richard Lloyd und Professor
Theodore Postol vom Massachusetts Institute of Technology (MIT) die Raketen, die bei dem
Giftgasangriff auf Ghouta eingesetzt wurden. Sie untersuchten die Flugbahn der Geschosse
unter Zugrundelegung des Gewichts der zu beférdernden Ladung. Beide Wissenschaftler
kommen zu dem Schluss, dal der Angriff mit Saringas unter keinen Umstédnden auf Ost-
Ghouta von den syrischen Regierungstruppen ausgegangen sein konnte, da deren Stellungen
gemalR den US-Aufklarungsfotos, wie sie vom Weillen Haus am 30.08.2013 veroffentlicht
wurden, viel zu weit entfernt vom Angriffsziel lagen.

Zudem wurden diese Art Waffen im Rahmen der mit den USA und Russland vereinbarten
Vernichtung der syrischen Chemiewaffen von der syrischen Regierung nicht aufgelistet. Und
die OPCW-Inspektoren, die mit der Vernichtung der syrischen Chemiewaffen-Bestdnde
beauftragt sind, konnten derartige Waffen in den syrischen Waffenarsenalen auch nicht finden.

Somit ist véllig offensichtlich, dal die von den USA, Israel und Saudi Arabien bezahlten
Terroristen einen Giftgasangriff auf die Zivilbevélkerung ausfihrten.

12.3. 2003: Die Liigen von den Massenvernichtungswaffen im lrak

Bei der Greulpropaganda gegen Syrien hat man zwangslaufig ein Déja vu - Erlebnis:
Unweigerlich fiihlt man sich an die Lugen vor dem lrakkrieg 2003 erinnert. Diese Ligen
zeigten damals erstaunliche Bluten.

Am 05.02.2003 prasentierte US-Aufenminister Powell im UN-Sicherheitsrat angeblich
unumstoRliche Beweise dafiir, daR Saddam Hussein im Besitz von biologischen und
chemischen Massenvernichtungswaffen sei. Er zeigte beispielsweise 3D-Computergrafiken
von LKWs, die als mobile C-Waffen-Fabriken im Irak dienen sollten. Diese stellten sich spater
als frei erfunden heraus.
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o v SETNITED STATES
Liigner und Kriegstreiber Powell — bis heute nicht zur Rechenschaft gezogen.
Rechts: Springer / BILD — Hetzpresse.

Powell zeigte auch eine "Kaufvereinbarung” der irakischen Regierung mit der Regierung des
Niger tiber waffenfahiges Plutonium.

Sobald die Internationale Atombehdrde im Mérz 2003 endlich die Dokumente erhalten hatte,
die angeblich beweisen soliten, dal® der Irak unter Saddam Hussein versucht habe, 500
Tonnen Uranoxid vom Niger zu kaufen, stellte sich schnell heraus, dafk die Dokumente eine
plumpe Falschung waren.

Am 29.05.2003 erklarte US-Vize-Verteidigungsminister Wolfowitz im US-Magazin "Vanity
Fair", daf die Frage irakischer Massenvernichtungswaffen vor allem aus politischen Griinden
fur die Invasion genutzt wurde. Die angeblichen Massenvernichtungswaffen Bagdads seien nie
der Kriegsgrund fir die U.S.A. gewesen. "Aus birokratischen Griinden" habe sich die US-
Regierung auf dieses Thema konzentriert, weil das ein Grund gewesen sei, dem jeder.... habe
zustimmen kénnen.

(Wolfowitz reveals Iraq PR plan, The World Today, 29.05.2003)

Am 09.02.2004 raumte US-Prasident George W. Bush in einem NBC-Interview zum ersten Mal

ein, daR Zweifel an Geheimdienstberichten tber Massenvernichtungswaffen im Irak berechtigt
seien.

(Bush als Préasident: Kleiner auBenpolitischer Riickblick; Stiddeutsche Zeitung vom 27.02.2004)

Im September 2005 bedauerte Powell in einem ABC-Fernsehinterview seine Prasentation und
bezeichnete sie als "Schandfleck seiner Karriere".

(Poweli: "Schandfleck meiner Karriere”; FAZ vom 09.09.2005)

Am 12.01.2005 erklarten die U.S.A. die Suche nach Massenvernichtungswaffen im Irak flr
eingestellt. Es wurden keine gefunden.

Im September 2006 verdffentlichte der US-Senat einen Bericht zu den von der Bush-
Regierung genannten Kriegsgrinden. Danach fanden sich keinerlei Hinweise auf
Chemiewaffen oder auf eine Verbindung des irakischen Regimes unter Saddam Hussein und
einem "Terrornetzwerk Al-Qaida". Auch hatte dem Bericht zufolge die irakische Fihrung kein
aktives Atomprogramm und auch kein mobiles Labor zur Herstellung biologischer Waffen.

(ORF Artikel vom 09.09.2006 zum US Senatsbericht iiber die Kriegsgriinde)

Es fragt sich nun, weshalb nach lber zehn Jahren noch immer Truppen der U.S.A. den
lrak besetzt halten, obgleich bis heute keine Massenvernichtungswaffen gefunden
wurden. SchlieBlich wurde uns diese Liige doch nicht zuletzt auch von den
gleichgeschalteten "BRD"-Liigenmedien als Kriegsgrund verkauft!
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12.4. 2001: Die Liige vom "11. September"

World Trade Center 7

- s . -
NIE VERGESSEN...
... dass hier kein Flugzeug einschlug!

Rechts: 11.09.2001 17:20 Uhr: Einsturz des Gebdudes Nummer 7 des World Trade Centers
in der Geschwindigkeit des freien Falles. Einmalig in der Geschichte der Architektur:

Ein Stahlgebédude mit 47 Stockwerken und einer Héhe von 174 Metern stiirzt ohne plausiblen
Grund in der Geschwindigkeit des freien Falles ein.

Inzwischen fragen sich viele Menschen, wieso in New York am "11. September" drei
Wolkenkratzer eingestiirzt sind, wo es doch nur zwei Flugzeugeinschldge gegeben haben soll.
Dabei ist auch der dritte Wolkenkratzer (Gebaude Word Trade Center Nummer 7) wie die
beiden ersten, in der Geschwindigkeit des freien Falles eingestirzt.

Es fragt sich, warum wir in einer Endlos-Schleife in den gleichgeschalteten "BRD"-
Liigenmedien die Einstiirze der zwei ersten Wolkenkratzer gezeigt bekommen, nicht jedoch
den Einsturz des dritten.

(Im hoch offiziellen Untersuchungsbericht der hoch offiziellen Untersuchungskommission
wurde der Einsturz des dritten Wolkenkratzers noch nicht einmal erwéhnt).

Man darf sich zudem fragen, wie ein Flugzeugrumpf mit weit iber 10 Metern Durchmesser in
einem nicht mal 5 Meter breiten Loch im "Pentagon” verschwindet, ohne dal® Flugzeugteile,
Gepéack oder Leichen gesehen wurden. Dort, wo in dem Geb&ude die Triebwerke héatten
einschlagen missen, waren noch nicht einmal die Fensterscheiben beschadigt.

Ein Flugzeug hétte ein ganz anderes Schadensmuster hinterlassen als das, welches wir
prédasentiert bekommen. Rechts. Die kleine kreisrunde Scheibe ~wird als Teil eines
Treibwerkes einer Boing 767 prdsentiert — wie immer ist die Wahheit auch hier sichbar.

Und Gberhaupt, wieso gibt es vom meistbewachten Gebdude der Welt keine Bildaufnahmen
Uber den Einschlag eines angeblichen Flugzeuges?

Man braucht zur Beurteilung dieser Ereignisse keine Spezialkenntnisse, es geniigt einfach nur,
die Eckdaten zu registrieren und seinen eigenen gesunden Menschenverstand zu benutzen
und die Wahrheit ist immer sichtbar!

Es reicht die Offensichtlichkeit anhand der einfachsten Eckdaten um zu sehen, dal} die
offizielle Erklarung fur den "11. September" erstunken und eriogen ist.
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12.5. 1999: Die Liigen vor dem Jugoslawienkrieg

Zum gréRten Lugner innerhalb des "BRD"-Systems zur Entfesselung eines Angriffskrieges
gegen das friihere Jugoslawien stilisierte sich der damalige "BRD"-"Verteidigungsminister"
Scharping.

Scharping hatte &ffentlichkeitswirksam einige Geschichten erlogen, nach der Serben im
Stadion von Pristina ein Konzentrationslager betreiben wirden. Er hat zudem ein Massaker in
der Nahe des kosovarischen Dorfs Petershtica erfunden. Hierflr erbrachte er "Fotobeweise" in
Form von nachtraglich aufgenommenen und gestellten Bildern.

Eine besonders spektakuldre Geschichte hatte er erfunden, als er behauptete, in das kleine
Kosovo-Dorf Petershtica seien Serben eingedrungen und hétten in den Kellern die Gashahne
geoffnet und dann auf den Dachbdden Kerzen angeziindet.

Zudem hatte Scharping gemeinsam mit Fischer (damals sogenannter "BRD"-"Auflenminister")
eine noch gréRere Liige der Offentlichkeit aufgetischt: Es war die Liige vom sogenannten
"Hufeisenplan".

Ein praziser Inhalt dieses angeblichen Planes kam nie an die Offentlichkeit. Die einzigen
Informationen lauteten in etwa, daR die jugoslawische Armee ihre Hauptstellungen in Form
eines Hufeisens formiert habe, um die Kosovo-Albaner zu terrorisieren.

DaR es sich beim "Hufeisenplan" um eine plumpe Falschung aus dem sogenannten "BRD"-
"Verteidigungsministerium" handelte, wuf3ten etliche engagierte Journalisten schon, als
Scharping am 07.04.1999 mit dieser Rauberpistole hausieren ging. Scharpings Ligen haben
ihre Wirkung dennoch nicht verfehlt.

Selbst Systemlinge kommen mitunter nicht um die Wahrheit herum:

Zitat:

"Der Jugoslawien-Krieg war ein ordindrer Angriffskrieg"”

(Willi Wimmer (CDU) friiherer OSZE-Vizeprésident; Berliner Morgenpost v. 11.02.2001)

N[5

undeswehr

"-'-f'

"BRD"-"Verteidigungsminister” Scharping ("SPD"): Liigner, Kriegstreiber und
Kriegsverbrecher, bis heute nicht zur Rechenschaft gezogen!

Der damalige NATO-Sprecher Shea bescheinigte Scharping spéater:
Zitat:

"Im Kampf um die 6ffentliche Meinung spielte Scharping eine entscheidende Rolle!"

Shea betonte immer wieder offentlich, wie wichtig es in der "Demokratie” sei, dall die

politischen Fihrer ihre Meinung der Bevélkerung beibringen. Dies sei kriegsentscheidend.
Shea weiter:

Zitat:
"Scharping hat einen sehr guten Job dabei gemacht, denn wenn die &ffentliche Meinung in

Deutschland gekippt wére, hétte das fatale Folgen fiir Europa und die NATO gehabt und den
Krieg moglicherweise gefahrdet.”

Und das alles ist fein sduberlich in einer Dokumentation der Mainstream-Medien belegt, gut
recherchiert und fir jeden leicht verstandlich und leicht nachvollziehbar aufbereitet:

"ES BEGANN MIT EINER LUGE" - Eine Dokumentation des Westdeutschen Rundfunks,
Erstausstrahlung am Donnerstagabend, 08.02.2001, zwischen 21.45 und 22.30 Uhr!
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12.6. 1990: Die Liigen vor dem ersten Golfkrieg

Am 10.10.1990 berichtete das damals fiinfzehnjahriges Madchen "Nayirah” unter Tranen vor
dem Menschenrechtsausschuf des US-Reprdsentantenhauses, wie Irakis in das kuwaitische
Krankenhaus, in dem sie seinerzeit einen freiwilligen Dienst absolviert haben wollte, einfielen
und Babies aus ihren Brutkasten holten, um sie auf dem kalten FuBboden liegend sterben zu
lassen:

"Nayirah" vor dem Menschenrechtsausschufl der U.S.A.

Das Madchen wirkte aufgewiihlt und geschockt — die Tranen schienen echt und auch die
Tatsache, dall sie aus Angst vor Rache gegeniber sich und ihrer Familie in Kuwait ihren
Familiennamen nicht nennen wollte, schien nachvoliziehbar. Die Geschichte von "Nayirah" und
ihr Auftritt vor dem Menschenrechtsausschull wurden so oft wiederholt, dald sich beides in die
Gehirne einbrannte.

Am 27.11.1990 wiederholte “Nayirah” ihre Geschichte sogar vor dem UN-Sicherheitsrat —
diesmal in Begleitung eines weiteren "Augenzeugen”, dem "Chirurgen Dr. Behbehani", der die
Vorfélle bestdtigte und sogar vorgab, an der Beerdigung von 40 Babies teilgenommen zu
haben, die auf diese Weise gestorben sein sollen!

Am 19.12.1990 verdffentlichte Amnesty International einen 84-seitigen Bericht Uber irakische
Menschenrechtsverletzungen in Kuwait, in dem die Brutkasten-Lige ebenfalls enthalten war.
Und auch am 08.01.1991 wurde diese von einem fillhrenden Mitarbeiter von Amnesty
International vor dem Komitee fiir auswartige Angelegenheiten wiederholf.

Die Brutkasten-Lige hielt sich nicht nur bis Ende des Krieges in den Massenmedien, sondern
wurde auch von den Regierungen der am Krieg beteiligten "Anti-Hussein-Koalition" immer
wieder zur innenpolitischen Legitimation der Kriegshandlungen gegen den Irak vorgebracht.
Der ABC-Reporter John Marti war der erste Journalist, der nach der Befreiung Kuwaits den
Behauptungen Uber die Ermordung kuwaitischer Babies nachging. Er interviewte
Krankenhausarzte, die wahrend der irakischen Besetzung im Land geblieben waren und
niemand von ihnen konnte Nayirahs und Dr. Behbehanis Behauptungen bestatigen. Auch
verschiedene Menschenrechtsgruppen forschten nach und konnten ebenfalls keine Hinweise
darauf finden, daR die "Brutkasten-Story" einen realen Hintergrund hatte. Amnesty
International distanzierte sich von der Geschichte.

Wie sich spéter herausstellte, war Dr. Behbehani ein Zahnarzt und kein Chirurg, der nach dem
Krieg offen zugab, dal} er gelogen hatte. Bei Nayirah handelte es sich in Wirklichkeit um die
Tochter des kuwaitischen Botschafters in den U.S.A., Saud Nasir al-Sabah. Wo sie sich im
August und September 1990 aufgehalten hatte, konnte MacArthur damals nicht ermitteln. Die
kuwaitische Botschaft reagierte auf seine Nachfragen schroff; sie verweigerte jegliche
Stellungnahme und schirmte Nayirah vor der Presse ab.

Und das alles ist von Mainstream-Medien schén sauberlich dargestellt, jedermann
zugéanglich und leicht versténdlich.

(vgl. WDR-Magazin Monitor am 29.03.1992)

Konfliktforscher Prof. Dr. Wolfgang Vogt: "Es war eine perfide Inszenierung, ein tiefer Griff in
die Manipulationskiste, um einen Krieg zu legitimieren. Um ..... die Offentlichkeit hinter sich zu
stellen und klar zu machen: Man kampft gegen einen Teufel, gegen unmenschliche Barbaren,
die selbst vor solchen Taten angeblich nicht zurlickschrecken. Tatsachlich weil® man: Es war
ein PR-Trick der perfiden Art."

(PANORAMA Nr. 622 vom 06.2.2003)
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12.7. 1980: Die Liigen um den Anschlag auf den Bahnhof von Bologna
(Rubrik: Weitere Liigen vom "Internationalen Terrorismus"

Gladio (ital. "Gladius") fur rémisches Kurzschwert ist eine paramilitdrische Geheimorganisation
der NATO, der CIA und des britischen MI6.

Die Gladio-Mitglieder waren eine Terrortruppe der NATO auf westlichem Gebiet. Die
Organisation existiert seit etwa 1950 und arbeitete in allen L&ndern der NATO.

Vorwand fiir die Existenz dieser Terrortruppe war das Argument, im Fall einer Besetzung des
jeweiligen Landes durch Truppen des Warschauer Pakts soliten Guerillaoperationen und
Sabotage durchgefiihrt werden (so genannte "stay-behind"-Operationen).

Das US-AuRenministerium bestatigte 2006 in einer Pressemitteilung die Involvierung der CIA.
Diese Terrortruppe der NATO wird mit Terrorakten und Morden in mehreren europaischen
Landern in Verbindung gebracht, die meist so inszeniert waren, dal man sie
Rechtsextremisten anlasten konnte.

Insbesondere mit der so genannten Strategie der Spannung in italien.

Zu diesem Zweck wurden europaweit geheime, illegale Waffendepots angelegt. Die Mitglieder
der so gebildeten Geheimarmeen rekrutierten sich unter anderem aus militérischen
Spezialeinheiten und Geheimdienstkreisen.

Die Existenz der Untergrund-Armeen wurde gegeniber der Bevolkerung und den Parlamenten
geheim gehalten und war in den einzelnen Landern jeweils nur einem kleinen Kreis von
Regierungsmitgliedern bekannt. In den einzelnen Landern wurde die Anwerbung und Flhrung
der Agenten meist von Unterabteilungen der jeweiligen Geheimdienste dbernommen, im
"BRD"-System von einer eigenen Dienststelle des "BUNDESNACHRICHTENDIENST". Die
militarische Befehisgewalt hatten die geheimen Kommandostellen Allied Clandestine
Committee und Clandestine Planning Committee im NATO-Hauptquartier SHAPE im
belgischen Mons.

(vgl. Daniele Ganser: Nato-Geheimarmeen und ihr Terror. In: Der Bund. Bern 20.12.2004, Seite 2 ff.)

In Italien wurde Gladio zwecks Verhinderung einer Regierungsteilnahme der Kommunistischen
Partei Italiens aktiv, die zeitweilig die starkste Partei im italienischen Parlament war.

Mitglieder des italienischen Militargeheimdienstes SISMI, Neofaschisten und Teile des Gladio-
Netzwerks waren Urheber zahlreicher Terroranschldage, die zwischen 1969 und 1985 als
sogenannte "false-flag-Aktionen" veriibt wurden.

Behorden betrieben die Diffamierung linksgerichteter Personen und Gruppierungen als
Verantwortliche fur die Taten, indem Beweismittel gefalscht wurden. Durch die Empérung der
Offentlichkeit tiber die Anschlége sollte die in ltalien traditionell starke Kommunistische Partei
geschwécht werden. Dies stellte den Héhepunkt einer bereits in den 1950er Jahren mit der
verdeckten Operation "Demagnetize” der CIA begonnenen Strategie dar. In diesem
Zusammenhang ist auch die in Gerichtsverfahren festgestellte Verbindung zu der Geheimloge
Propaganda Due (P2) relevant. Das 1990 wegen Mordes an drei Carabinieri verurteilte Gladio-
und Ordine Nuovo-Mitglied Vincenzo Vinciguerra erklarte zu den Hintergrinden der
Verbrechen:

"Man musste Zivilisten angreifen, Ménner, Frauen, Kinder, unschuldige Menschen, ...... Der Grund
daftir war einfach. Die Anschldge sollten das italienische Volk dazu bringen, den Staat um gré3ere
Sicherheit zu bitten. ..... Diese politische Logik liegt all den Massakern und Terroranschldgen zu
Grunde ....."

(Vincenzo Vinciguerra)

Vier Bombenexplosionen in Mailand und Rom, bei denen allein an der Piazza Fontana in
Mailand 17 Menschen getétet und 88 verletzt wurden, standen im Dezember 1969 am Anfang
einer Serie von Anschldgen, die im August 1980 ihren HOhepunkt erreichte: Der
Bombenanschlag auf den Hauptbahnhof von Bologna forderte 85 Tote und 200 Verletzte. Zwei
Siindenbécke namens Valerio Fioravanti und Francesca Mambro wurden 1995 fir diese Tat
vor Gericht gestellt und verurteilt.

Im selben ProzeR wurden zwei Mitarbeiter des Militirgeheimdienstes SISMI wegen
Behinderung der Ermittiungen zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt.
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12.8. 1980: Die Liigen um das Oktoberfest- Attentat in Miinchen
(Rubrik: Weitere Liigen vom "Internationalen Terrorismus"

Auf dem Minchner Oktoberfest starben am 26.09.1980 durch die Explosion einer Bombe 13
Menschen, 211 wurden zum Teil schwer verletzt. Die offizielle Lesart dazu lautet: “Das
Oktoberfestattentat war ein rechtsterroristischer Anschlag in Minchen".

ld

e N et 1'
——

Bilder zum Anschlag auf das Munchner Oktoberfest 1980 vom "BND" inszeniert.

Der Duisburger Historiker Andreas Kramer sorgte mit einer spektakuldren Aussage in einem
Prozeld in Luxemburg fir Aufsehen. Das Oktoberfest-Attentat im September 1980 sei von
seinem Vater, der fur den "BND" in Zusammenarbeit mit der NATO-Geheimarmee "Gladio"
arbeitete, geplant und durchgefiihrt worden.

(taz-online 07.05.2013)

Diese Aussage machte der Sohn des Attentdters unter Eid vor einem luxemburgischen
Gericht, da diverse Bomben-Anschidge der 1980er Jahre in Luxemburg ebenfalls von seinem
Vater im Auftrag des "BND" in Zusammenarbeit mit der NATO-Geheimarmee "Gladio"
durchgefiihrt worden seien. Es waren Anschldge auf Vorrat, die bei Bedarf spéater
sogenannten "Rechtsextremisten" untergeschoben werden sollten, fir den Fall, da das Volk
wieder einmal vor dem Aufwachen stiinde, wie man annehmen kann.

Kenner der "BRD"-Ligenmedien wundern sich selbstverstandlich nicht, daf} die Aussagen von
Andreas Kramer vor dem Luxemburger Gericht keinen Niederschlag in den "BRD"-
Systemmedien fanden. Fir Denkféhige auch ein Beleg, was im "BRD"-System ablauft.

12.9. 1977: Die Liigen um den Mord an Siegfried Buback
(Rubrik: Weitere Liigen vom "Internationalen Terrorismus"

Am 07.04.1977 meldeten die Nachrichten, "Generalbundesanwalt" Siegfried Buback sei von
Terroristen der "RAF" erschossen worden.

Michael Buback, Sohn des Opfers, stellte private Ermittlungen an und sorgte damit dafur, daf
der Buback-Mord am 30.09.2010 wieder aufgerollt wurde. Angeklagt wurde Verena Becker.
Das Problem: Becker war zum Zeitpunkt des Buback-Mordes nur oberflachlich fir die
sogenannte "RAF" tatig, tatsachlich war sie eine Angestellie des sogenannten
"VERFASSUNGSSCHUTZ".

Siiddeutsche Zeitung vom 17.05.2010

Zitat:

"Am 02.02.1978 tippte der Stasi-Major Siegfried J. eine Notiz (iber die "BRD-Terroristin" Verena
Becker: "Es liegen zuverldssige Informationen vor, wonach die B. seit 1972 von westdeutschen
Abwehrorganen wegen der Zugehérigkeit zu terroristischen Gruppierungen bearbeitet bzw. unter
Kontrolle gehalten wird. Diese Informationen wurden durch Mitteilungen der HVA von 1973 und
1976 bestétigt".
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Die Notizen des Stasi-Majors

Ein brisanter Aktenvermerk vom 2. Februar 1978 belegt das starle
fnteresse der DDR an der RAF. Stimmt der Inhalt, miisste die
Geschichte der BRD umgeschrieben werden.

Diskutieren . . :
Der Aktenvermerk ist nur vierzehn Zeilen lang, aber wenn der

versenden Inhalt zutreffend wire, miisste die Gezchiclite der

Siiddeutsche Zeitung vom 17.05.2010

Und hier das Dokument aus der Stasi-Akte von Verena Becker:

pRD-erroristin B e ¢ k e » . Verene

Bs ldiegen suverilisgige Infoxmaiionenl vor, wonach dle
B, seis 1972 won weatdsubscher Abwehrorganen wegen
dor Zugehbrigkeit zu terrorigiischen Grupplorungen
hesrbaiket baw. vater Konirolle gehalten wird.

Diese Inmformationen wurden durch Mittellungen dey
HYA von 1973 una 1976 besiiitigti.

Lrigchengeitlich wmrdie beksnnt, daf dle B. Qim
Janre 1977 vor gegnorischen Abwehromgemen fesige-
nommen vurde. Zu ihrem megenvivitigen Aufsnthall
liegen keine Informationen vor,

Yon der HA II/2 exfolgie nur cine sicherungsméBige
Registrierung in der 4bt. XII des MiS, lafnahmen
sur Bearbsitung der B. wurden nichd eingeleitet.

-
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Auszug aus der Stasi-Akte von Verena Becker

Ubersetzt heit das: Becker war heimliche Angestellte des sogenannten
"VERFASSUNGSSCHUTZ" (und damit — wie wir wissen — der CIA).

Buback wurde hinten in seinem Mercedes vom Sozius eines Motorrades aus mit einer
Maschinenpistole erschossen. Zwanzig Zeugen beobachteten als Téter eine zierliche Person
auf dem Rucksitz eines Motorrads. In einem Motorradhelm am Tatort fand man Haare der
"VERFASSUNGSSCHUTZ"-Mitarbeiterin Verena Becker. Als sie festgenommen wurde, verteidigte
sie sich mit der Tatwaffe, man fand bei ihr einen Schraubschliissel des beim Attentat
verwendeten Motorrads, und spater wurde ihre DNA noch auf einem Bekennerschreiben der
"RAF" gefunden. Der "VERFASSUNGSSCHUTZ" schiitzte Becker und die Staatsanwaltschaft
ermittelte nicht gegen sie. Becker erhielt vom "VERFASSUNGSSCHUTZ" Geld und eine Wohnung.
Michael Buback recherchierte, dall die Aussagen der Augenzeugen vor Gericht nicht gehort
und stattdessen in der Verhandlung Zeugen prasentiert wurden, die eigentlich nichts gesehen
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hatten. Verurteilt wurden stattdessen Christian Klar, Knut Folkerts und Brigitte Mohnhaupt, und
die Geschéaftsfuhrung der "BRD"-GmbH hélt seitdem die Akten zum Mord an Buback unter
Verschluf3.

Wenn eine Angestellte vom sogenannten "VERFASSUNGSSCHUTZ" einen
"Generalbundesanwalt" erschiefl3t und anschlieend von "BRD"-Funktiondren der "Justiz" und
vom "VERFASSUNGSSCHUTZ" gedeckt wird, sollte fiir Denkfahige eigentlich alles kiar sein.

Die Buchautorin Regine Igel, die Uber die verdeckte Zusammenarbeit der NATO-
Geheimarmee Gladio mit italienischen Terrorgruppen ein Sachbuch verfalit hat, hat das Motiv
fir den Mord pragnant erkiart:

"Buback war als Generalbundesanwalt auch mit der Anklage gegen den "DDR"-Spion Giinter
Guillaume befal3t gewesen, liber den Bundeskanzier Willy Brandt 1974 gestiirzt war.

Buback war wéhrend seiner Ermittlungen darauf gestoBen, dall die westdeutschen
Geheimdienste ..... von den US-Amerikanern gesteuert ..... schon lange (iber die Rolle
Guillaumes Bescheid wullten, jedoch zégerten, seine Doppelrolle auffliegen zu lassen, um den
richtigen Zeitpunkt abzuwarten, um die Wirkung des Riicktritts von Brandt zu erzielen."

Den Hardlinern beim "BND" und der CIA war Brandt wegen seiner
Entspannungsbestrebungen gegeniiber Moskau nicht vertrauenswlirdig genug. Buback hatte
herausbekommen, dal3 und wie der "BND" zum Sturz Brandts beigetragen hatte - und muf3te
deswegen sterben”.

ZEIT&RONLINE  DEUTSCHLAND "
Partnersuch
START POLITI WIRTSOHART MEMONHG GESELLSCHATY RULTUR VWESSER DGITAL STUDIUM X

RAF-Terror; Geheimakier zum Mordfall Buback bleiken gesperrt

RAF-TERROR

Geheimakten zum Mordfall Buback
bleiben gesperrt

Innenminister Schiuble hat es abgelehnt, Akten zum Mord
an Generalbundesanwalt Buback 1977 zu versffentlichen.

Dies erschwert die Beweisfithrung im Fall Verena Becker

8. September2009 1843 Uhr 11 Kommentare | 7%

Die Geheimdienstakten zum Mordfall Siegfried Buback bleiben gesperrt und
diirfen damit nicht in einem Prozess gegen die friihere Ex-Terroristin Verena

Skandal ohne gleichen: Es gibt geheime Akten zum Buback-Mord und die sollen der
Offentlichkeit vorenthalten bleiben, offenbar damit niemand die Beweise sehen kann, dafl
der sogenannte "VERFASSUNGSSCHUTZ" (und damit die CIA) den Mord inszenierte.

12.10. 70er Jahre: Noch mehr Liigen um die sogenannte "RAF"
(Rubrik: Weitere Liigen vom "Internationalen Terrorismus"

Inzwischen ist bekannt, dal der "VERFASSUNGSSCHUTZ"-Mitarbeiter Peter Urbach schon in den
sechziger Jahren die RAF aufbaute und massiv mit Waffen, Molotow-Cocktails und mit
Sprengmaterial versorgte. Dabei wurden von ihm Bombenanschlage auch auf judische
Einrichtungen in Deutschland geplant. Die diesbezligliche Geheimhaltung durch die
Geschéftsfuhrung der "BRD"-GmbH spricht ebenfalls fir verdeckie Morde durch den
sogenannten "VERFASSUNGSSCHUTZ".
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(vgl. Verschwundener Agent des Berliner Verfassungsschutzes starb in den USA. In: Der Spiegel,
18.03.2012

sowie

Gerd Koenen: Rainer, wenn du wiisstest! Der Anschlag auf die Judische Gemeinde am 09.11.1969 ist
nun aufgeklért

sowie

Die RAF und die Geheimdienste. Interview mit Wolfgang Kraushaar. Telepolis, 10.11.2010.

sowije

Michael Baumann: Wie alles anfing. ISBN 3-86789-000-5

sowie

Wolfgang Kraushaar: Achtundsechzig und die Anfinge des westdeutschen Terrorismus. In: Einsichten
und Perspektiven 01/2008

sowie

Bommi Baumann: Uber die Versorgung der Szene mit Drogen durch Peter Urbach und Parallelen zur
Geheimdienstorganisation Gladio. Interview mit Marc Burth von 2010, Teil 2)

In neuer Zeit 6ffentlich gewordene Fernschreiben beweisen, dal die RAF mit Gudrun Ensslin
und Andreas Baader bereits 1972 von Angesteliten des "VERFASSUNGSSCHUTZ" Waffen und
gefalschte Autokennzeichen erhalten hatten.

Auch Akten zum Mord am italienischen Prasidenten Aido Moro 1978 werden im "BRD"-System
noch unter Verschluf gehalten. Der wurde wie Buback von einem Motorrad aus erschossen,
und Zeugen gaben an, daR auf dem Motorrad Deutsch gesprochen wurde. Die Entfiihrung und
Ermordung von Aldo Moro war vom CIA gewollt und deutsche "RAF"-Mitglieder der "zweiten
Generation" wirkten daran mit. Um zu verhindern, dall durch eine Gerichtsverhandlung
herauskommt, daft die erste Generation der "RAF" fur den Mord an Buback nicht
verantwortlich war, werden von der Geschaftsfiihrung der "BRD"-GmbH weitere Akten
ebenfalls unter VerschluR gehalten, und die gefangenen drei "RAF"-Mitglieder kénnen sich
dazu nicht mehr dauRern. Sie kamen in der Haft ums Leben, bei einem mysteriésen simultanen
Selbstmord, gleichzeitig von jedem in seiner eigenen Geféngniszelle verlbt. Der
"Untersuchungsbericht" dazu ist ebenfalls "geheim”.

(vgl. Udo Schulze: Gesperrte Becker-Akte nur die Spitze des Eisbergs. Telepolis, 16.9.2009)

Die Protektion von Terroristen durch Staaten wird gelegentlich recht deutlich. In Lillehammer in
Norwegen wurde 1973 Ahmed Bouchki von einer MOSSAD-Todesschwadron auf offener
StraRe vor den Augen seiner schwangeren Frau ermordet. Die Agenten hatten ihn mit jemand
anderem verwechselt, wurden gefalt und zu 5% Jahren Geféngnis verurteilt. Sie wurden aber
schon nach weniger als zwei Jahren wieder entlassen. Und als die polnische Polizei 2010
einen der Morder des MOSSAD-Kommandos verhaften konnte, die an der Ermordung eines
Hamas-Funktionars in einem Hotel in Dubai mitgewirkt hatte, mischten sich Steilen der "BRD"-
GmbH ein und lieRen sich den Mann unter fadenscheinigen Griinden ausliefern. Und dann
lieRen sie ihn frei.

(vgl. Dr. Alexander von Paleske: Eine Visitekarte und die Mossadaffire von Lillehammer.
oraclesyndicate.twoday.net, 14.6.2009)

Aus allem darf als erwiesen angesehen werden, daf’ die sogenannte "RAF" von Anbeginn eine
Kreatur der CIA gewesen ist. Ein weiterer Beleg, dall es keinen eigensténdigen
"internationalen Terrorismus" gibt, auBBer jenem, der von den U.S.A. gemacht oder veranlal3t
wird. Der einzige Terrorist in der Welt sind die U.S.A..

12.11. seit 1990: Die Liigen iiber die Morde an Herrhausen, Rohwedder,
Kennedy und der Rufmord an Christian Wulff

siehe hierzu Kapitel "10.4. Zusammenhénge zu Krieg und Verbrechen”....
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12.12. 1963: Die Liigen vor dem Viethamkrieg

USA 1963: Die Bevolkerung der U.S.A. will den Frieden, ganz anders als ihre Regierung.
Denn US-Prasident Johnson ist fest entschlossen, die Geschéaftsinteressen des Militarisch-
Industriellen Komplexes zu bedienen und Krieg in Vietnam zu fihren. Und da kommt ein
"Zwischenfall” sehr gelegen. Am 04.08.1964 wird der US-Zerstérer 'Maddox' angeblich
torpediert, angeblich von einem nordvietnamesischen Torpedoboot. Ein grundloser Angriff,
behaupten die U.S.A.. Sie bringen den Fall vor die Vereinten Nationen. Die Stimmung dreht
sich, keine Spur mehr von Friedenssehnsucht in den U.S.A.. Und US-Prasident Johnson hat
endlich einen Anlaf, Nordvietnam zu bombardieren.

Umgehend wurden massiv Truppen ins Land verlegt und ein Krieg begonnen, der trotz
sténdigen Abwiegelns durch die Regierung der U.S.A. immer mehr ausgeweitet wurde und
schlieBlich zu den gréfiten und folgenschwersten Flachenbombardements seit dem Zweiten
Weltkrieg fUhrte.

(PANORAMA Nr. 622 vom 06.2.2003)

1971, als der Vietnamkrieg seinen Hohepunkt erreicht hatte, verdffentlichte Daniel Ellsberg
einen als "Pentagon-Papiere” bekannt gewordenen Bericht, der die Darstellung des
Zwischenfalls durch Prasident Johnson und US- Verteidigungsminister McNamara als
vorsatzliche Falschinformation beziehungsweise als Liige enthiilite.

Am 30.11.2005 gab der US-Geheimdienst Dokumente frei und bestétigte, dal das militarische
Eingreifen der U.S.A. in den Vietnamkrieg mit einer Propagandaliige durch US-Prasident
Johnson begriindet worden war.

Die Pentagon-Papiere (englisch United States-Vietnam Relations, 1945-1967: A Study Prepared by the
Department of Defense, kurz Pentagon Papers) sind ein ehemals geheimes Dokument des US-
Verteidigungsministeriums.

Das 7.000 seitige Dokument wurde im Sommer 1971 von Daniel Elisberg unter Mithilfe seiner Kinder
kopiert und — nach Versuchen der US-Regierung, die Pressefreiheit einzuschrénken — von der New York
Times und der Washington Post in Teilen publiziert.

Die partielle Verdffentlichung der Pentagon-Papiere 1971 durch die New York Times deckte die gezielte
Irrefithrung der US-amerikanischen Offentlichkeit in Bezug auf den Vietnamkrieg durch alle Présidenten
von Harry S. Truman bis Richard Nixon auf. Die Bevdlkerung erfuhr, dal3 entgegen vieler Beteuerungen
beteiligter Présidenten der Krieg schon lange vorher geplant war und die Sicherung der "Demokratie” in
Stdvietnam nicht das eigentliche Ziel war. Die Veréffentlichung gelang nur gegen den Widerstand der
Regierung aufgrund der Entscheidung des héchsten US-Gerichtes und trug wesentlich zur Beendigung
des Krieges bei.

Daniel  Ellsberg, der als hochrangiger  Mitarbeiter im  US-
Verteidigungsministerium an den Vorarbeiten gerade auch des
Bombenkrieges beteiligt war, bekam Kontakt zur Friedensbewegung und zu
Aktivisten, die bereit waren, fur ihre Uberzeugung Jahre ins Gefangnis zu
gehen. Spéatestens ab diesem Zeitpunkt begann er den Vietnamkrieg kritisch
zu sehen.

Daniel Elisberg 2006

12.13. 1961: "Operation Northwoods"— Inszenierte Anschlige in den U.S.A.

Die Regierenden in den U.S.A. planten in den 60er Jahren inszenierte Anschidge, um sie
anschliefend Kuba anzulasten. Ziel solcher Aktionen sollte sein, eine aligemeine Zustimmung
und Unterstltzung fir eine militarische Invasion in Kuba zu gewinnen. Die Stabschefs gingen
davon aus, dal} die Bevolkerung der U.S.A. einen Militarangriff auf Kuba nur dann unterstitzen
wlrde, wenn dem Angriff bedrohliche und aggressive Aktionen von Kuba gegen Soldaten,
Zivilisten, Kubafluchtlinge oder Exilkubaner vorausgegangen waren.
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Niedergeschrieben wurden die Plane in einem vom 13.03.1962 datierten urspriinglich
geheimen Dokument, das erst Ende der neunziger Jahre durch eine Anfrage auf Basis des
Freedom of Information Act freigegeben wurde.

Operation Northwoods ist ein US-amerikanischer Geheimplan. Er wurde 1962 vom
Generalstab des Pentagon verfaft.

Am 13.03.1962 wurde er Prasident John F. Kennedy vorgelegt. Die Planungen zu diesem
Vorhaben wurden bereits unter Président Eisenhower vorgenommen.

Einige Empfehlungen der Operation Northwoods lauteten:
- Verbreitung von Gertichten tber Kuba durch geheime Radiosender
- Anschlage gegen kubanische Flichtlinge in den U.S.A,, fur die man Castro
verantwortlich machen wollte
- Versenkung eines US-amerikanischen Schiffes in Guantanamo Bay, Zerstorung einer
US-amerikanischen Militarbasis oder eines US-amerikanischen Flugzeuges
und anschlieRende Beschuldigung kubanischer Truppen
- Stérung des zivilen Luftverkehrs
- Angriffe auf Schiffe und Zerstorung eines US-Militarflugzeuges durch Flugzeuge vom
Typ MIG
- Inszenierung einer Terroraktion mittels des tatsachlichen oder simulierten Versenkens
kubanischer Fluchtlinge
- Inszenierung von kommunistischen kubanischen Terroraktionen im Bereich Miami und
in anderen Stadten Floridas sowie in Washington
Angriff und Abschufd eines mit Ferienreisenden gefiillten Passagierflugzeuges durch
ein angeblich kubanisches Flugzeug.
(Hierfur sah man vor, ein genaues Duplikat eines tatsachlich registrierten
Zivilflugzeuges von der CIA anfertigen zu lassen. Vorgesehen war hierfur der
Luftwaffenstiitzpunkt Eglin. Das Duplikat sollte durch ein Rendezvous beider
Flugzeuge sudlich von Florida ausgetauscht werden. Zuvor hatten bereits
Passagiere mit falschem Namen das tatsachlich registrierte Flugzeug betreten.
Das Duplikat sollte als Drohne weiter Richtung Kuba fliegen und dort einem
simulierten Angriff durch ein angeblich kubanisches Kampfflugzeug zum Opfer
fallen. Indem das darauf abgesetzte Notsignal von der International
Civil Aviation Organization aufgefangen wird, wiirde der Vorfall von ganz aliein
genug Aufsehen erregen, ohne groRes Zutun der US-Administration).

Da das Dokument von Prasident Kennedy abgelehnt wurde, blieb "Operation Northwoods" ein
Entwurf ohne tiefgreifende Folgen fiir die kurz darauf folgende Kubakrise.

Aber wie nachzulesen, waren die "Vorschlage" fur die moglichen Anschlage sehr konkret und
allein die Tatsache, dal® solche Plane gegen die eigene Bevolkerung von Mitarbeitern des
Pentagon in einem Dokument zusammengefalt und dieses dann auch unterschrieben wurde
(unter anderem vom spateren Oberkommandeur der NATO in Europa, Lyman L. Lemnitzer) ist
bestiirzend genug.

12.14. 1943: Die Liige von Katyn

Katyn — der Name dieses Ortes bei Smolensk in RuBland wurde 1943 pidtzlich weltbekannt,
als deutsche Truppen dort eines von drei Massengrabern mit insgesamt 15.000 polnischen
Berufs- und Reserveoffizieren entdeckten, die der sowjetische Geheimdienst NKWD drei Jahre
zuvor in einer minutids geplanten Aktion liquidiert hatte. Fur die Polen bedeutete der
Massenmord eine nationale Katastrophe, da es sich vor allem bei den Reserveoffizieren um
die Fuhrungsschicht ihres Landes handelte.

Stalin lastete das Verbrechen nach seiner Entdeckung der Deutschen Wehrmacht an. Der
britische Premier Churchill und der US-amerikanische Prasident Roosevelt deckten ihn wider
besseres Wissens. Die polnische Exilregierung wurde unter Druck gesetzt, die Medien
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manipuliert, Beamte und Offiziere zum Schweigen verpflichtet, ein Botschafter kaltgestellt.
Somit steht Katyn fur eine der grofRen politischen Verschwdérungen des 20. Jahrhunderts.

Mit allen Mitteln hat die Sowjetunion auch nach 1945 versucht, der Geschichtsliige von Katyn
Geltung zu verschaffen. In ihrem gesamten Machtbereich, also auch im kommunistischen
Polen und in der "DDR", wurde die Geschichtsfalschung als wissenschaftlich erwiesene
Tatsache dargestellt, die Liige in Beton-Denkmaler gegossen.

Eine der gro3en Verschwérungen des 20. Jahrhunderts:

Massenmord der Roten Armee an 15.000 Poinischen Intellektuellen. Von den Sowjets
liigenhaft der Deutschen Wehmacht zugeschrieben. Die Liige wurde von Churchill und
Roosevelt durchorganisiert mit Druck auf die polnische Exilregierung und Manipulation der
Medien.

Die Katyn-Liige hatte noch langer Bestand als die Leugnung der geheimen Zusatzprotokolle
zum Hitler-Stalin-Pakt. Im April 1990 gestand die Sowjetunion die Lige ein und ordnete den
Massenmord von 1940 Stalin zu. Und das alles penibel genau recherchiert nachzulesen in:

Katyn — Das zweifache Trauma der Polen;
(Franz Kadell, Herbig Verlag ISBN 10: 3776626607)

12.15. 1945 bis heute: Die Liigen von der deutschen Kriegsschuld

Zunachst ist zu kldren, dall die Unterteilung in "Ersten” und "Zweiten Weltkrieg" unsinnig ist.
Der sogenannte "Zweite Weltkrieg" war nur ein weiteres Kapitel des "Ersten”.

Die Luge von der deutschen Kriegsschuld ist ein Teil der "BRD"-Relegion, und pflichtgemaR
faseln die von den Alliierten bestellten Kolonialverwalter Merkel und Gauck im Ausland von
"deutscher Schuld". Das will heil3en, jeder Angehdrige der Deutschen Volker habe am Krieg
Schuld, egal in welchem Alter er sich heute befindet und egal was er wahrend des Krieges
gemacht hat, allein aufgrund der Tatsache, dal} er Deutscher ist.

Dies steht jedoch im Widerspruch zum Grundsatz, da® Schuld immer individuell ist und eine
Kollektivschuld oder eine Sippenhaft nicht statthaft ist.

Offenbar haben die Alliierten die Deutschen Volker iber diese Schuidkonzepte erfolgreich in
ein geistiges Geféngnis gebracht.

Wie Ewropa o den
Fraton Wollkriey 204

e

"Die Schlafwandler" oder das Buch von Gerd
Schulze-Ronhof "Der Krieg, der viele Véter
hatte". In diesen Blichermn weisen die Autoren
nach, daf} Deutschland keine Schuld am Ersten
oder Zweiten Weltkrieg hat, zumindest nicht
mehr als alle anderen Konfliktparteien.

Offenbar &ndert sich in diesem Bereich die

Christopher Clark Neuerdings erscheinen Blcher, wie dies vor Gerd
wenigen Jahren nicht moglich gewesen waére. Schulrze-Rhonhof
DIE SCHLAFWANDLER Beispielsweise das Buch von Christopher Clark

Der Krieg, der
viele Vater hatte

4 KA
i-:" |

Christopher Clark  Geschichtsschreibung, da man sich nicht gg”g, of Djf";(':lz:g
"Die Schlafwandler” komplett unglaubwiirdig machen will. der viele Viter
hatte”
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Wenn die Alliierten schon ein derartiges Schuldkonzept aufbauen, sollte man doch erwarten
durfen, daf® wenigsten die historischen Tatsachen stimmen, auf die sie ihr Schuldkonzept
grinden. Aber nichts von all dem Schuldgefasel griindet auf Tatsachen.

Da wundert es nicht, wenn Putin bei der letzten grofRen Siegerveranstaltung der Alliierten 2010
auf der Westernplatte sinngemafR sagt, die Briten und Polen sollten doch mal ihren Anteil an
der Kriegsschuld eingestehen, und nicht immer auf Unbeteiligten herumhacken.

Ein jeder lese die bestens recherchierten Buicher, wodurch sich offenbart, dal wir in diesem
Bereich jahzehntelang systematischen Liigen der Allliierten aufgesessen sind.

12.16. 1945 bis heute: Die Liige von den alliierten "Sauberménnern™

In der alltaglichen "BRD"-Propaganda werden die Allierten des Ersten und Zweiten
Weltkrieges grundlegend als die "Saubermédnner" dargestellt. Ein kritisches Wort zu den
Kriegsverbrechen der Alliierten ist praktisch in der gesamten Medienlandschaft nicht zu finden.
Beispielsweise werden die Abwirfe von zwei Atombomben auf Zivilisten nicht als das
prasentiert, was sie sind, ndmlich schwerste Kriegsverbrechen, sondern als "heroische
Leistungen". Auch die spatere Weiterentwicklung von Atomwaffen und die entsprechenden
Tests werden als tolle Leistungen "unserer amerikanischen Freunde" in entsprechenden
Dokumentationen auf den Propagandasendern "N24" oder "Phénix” etc. gepriesen.

Zur Rechtfertigung wird uns immer prasentiert, dall durch die Atombombenabwiirfe auf
Zivilisten angeblich die Veriuste beim eigenen Militér gering gehalten werden konnten.

Dies andert jedoch nicht das Geringste daran, dal es sich hierbei volkerrechtlich um
schwerste Kriegsverbrechen der dreckigsten Sorte handelt.

Man stelle sich einmal die Schuldpropaganda der Alliierten heute noch vor, wenn es vor 70
Jahren deutsche Atombombenabwiirfe auf zwei auslandische Grofstddte gegeben hatte, mit
der Begriindung, die eigenen Verluste habe man hiermit minimieren wollen.

Daf wir die alliierte Propaganda und die vorgebrachten Begriindungen schiucken, ohne sie zu
hinterfragen, zeigt, wie verdreht wir in unseren Képfen schon seit langem sind.

Nicht weniger verbrecherisch war das gezielte Verhungernlassen von Tausenden deutschen
Kriegsgefangenen in den Rheinwiesenlagern oder die Bombardierungen von Zivilisten in
deutschen Grofdstddten durch die "Royal Air Force" und die "US-Air Force". Hierbei handelte
es sich nicht ansatzweise um militarische Ziele. Wer etwas Nachhilfe bendétigen sollte, was als
Kriegsverbrechen zu werten ist, lese sich einmal in Ruhe die Haager Landkriegsordnung
durch. Bombenterror gegen Zivilisten, systematische Massenvergewaltigungen und ethnische
Sauberungen, wie von den Alliierten massenhaft routinemaRig veranstaltet, zahlen auf jeden
Fall zu den ganz gewdhnlichen Kriegsverbrechen.

Unvergessen sind die mutigen Taten von alliierten Militdrangehdrigen, die ihre Bomben bereits
vor ihrem zivilen GroRstadtziel irgendwo Uber kaum besiedeltem Gebiet abgeworfen haben,
oder die sich den angeordneten Massenvergewaltigungen und sonstigen Gewaltorgien
verweigert haben.

Bei all den Denkmaélern die durch das verlogene "BRD"-Kolonialsystem in den vergangenen 70
Jahren aufgestellt wurden, hat niemals jemand davon gehort, dafd fur jene Menschen eines
dabei gewesen wére.

Ein besonders anschauliches und leicht nachvollziehbares Beispiel Uber die diesbezugliche
Verlogenheit der Kolonialverwaltung "BRD" ist der Umgang mit dem alliierten Bombenterror
Uber Dresden.

Es ist seit jeher unbestritten, dal in dieser Stadt in der Nacht des britischen Bombenterrors bis
zu zwei Millionen Flichtiinge gehaust haben und in jener Nacht mindestens 500.000 Zivilisten,
wenn nicht eine Million Zivilisten durch die Alliierten massakriert worden sind. Heute findet
man beispielsweise in der ClA-gesteuerten Wikipedia die Auskunft, das nach "allerneuesten
Erkenntnissen” "nur" 25.000 Menschen in Dresden ums Leben gekommen sein sollen.
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Welche "allerneuesten Erkenntnisse" nach 70 Jahren urplétzlich ans Licht gekommen sein
sollen, bleibt nattirlich im Dunkeln. Offenbar geht es hierbei nur um eine Verhéhnung der
Opfer.

Aber auch in diesem Bereich durfen wir unseren Augen in der Gegenwart trauen. Was wir
sehen ist neben Folter-KZs auch der VerschuB von uranhaltiger Munition durch die Alliierten in
ihren heutigen Kriegen, wodurch massenhaft Zivilisten, insbesondere ungeborene Kinder zu
Schaden kommen.

Von den durch die U.S.A. im Vietnamkrieg eingesetzten Chemiewaffen ("Agent Orange") und
den Menschen, die noch heute Schaden davon tragen, hért man in den gleichgeschalteten
"BRD"-Ligenmedien interessanterweise nichts.

12.17. Schluf3folgerungen

Bei den dargestellten Liigen handelt es sich nur um die Spitze eines gigantischen Eisberges.
Aus allem bisher dargelegten folgt zwingend, daR im "BRD"-System und in der gesamten
westlichen Welt das gesamte 6ffentliche Leben ausschliellich auf Liigen basiert.

Insbesondere was den "internationalen Terrorismus” anbelangt, kénnen wir davon
ausgehen, daB es iiberhaupt keinen gibt, auBer jenen, der von den U.S.A. zu
Propagandazwecken gemacht oder veranlaft wird. Der einzige Terrorist in der Welt sind
die U.S.A..

Kleinere Liigen wurden in der voriiegenden Abhandlung nicht beriicksichtigt, die
Aufdeckung groBerer Geschichtsliigen der Alliierten ist vermutlich fiir die meisten
Menschen heute noch nicht verkraftbar, weshalb auf deren Darstellung an dieser Stelle
verzichtet wird.

Der Autor verweist in diesem Zusammenhang auf kiinftige Auflagen.

Die sogenannte "westliche Wertegemeinschaft” ist folglich nichts weiter als eine
verkommene Bande von kleinen miesen Liignern und Verbrechern.

Jeder Leser ist gehalten sich zu entscheiden, ob er sich mit dieser "westlichen
Wertegemeinschaft” identifizieren moéchte - beziehungsweise ob er mit dieser
identifiziert werden méchte.

13. Noch einige oft unterschlagene Wahrheiten
13.1. Das "BRD"-System und der Kaufmann-Morgenthau-Plan

Bereits im Jahre 1944 haben der damalige US-AuBenminister Morgenthau und der
Intellektuelle Kaufmann (mit traditionell sehr guten Beziehungen zum WeiRen Haus) einen
Plan vorgestellt, in dem die allmahliche Ausléschung der Deutschen Vélker vorgesehen war.
Hauptpunkt dieser Plane war, Deutschland komplett zu entindustrialisieren, also in ein reines
Agrarland umzuwandeln und die Deutschen Volker durch Kontrolle der demographischen
Entwicklung drastisch zu reduzieren.

Man fand dies angemessen, schlieflich hatten sich die Deutschen in den Augen der
Hochfinanz als allzu widerspenstig dargestellt. Die Deutschen hatten schlieRlich in den 30er
Jahren die eigene Wirtschaft aus dem internationalen Finanzsystem herausgelést. Hierdurch
konnte die internationale Hochfinanz die permanente Enteignung, wie sie gegeniiber allen
sonstigen Volkern praktiziert wird, an den Deutschen Vélkern nicht mehr in bisheriger Weise
austuiben.

135



Einer der es wissen mufte, hat sich hierzu folgendermafien geduRert:

Zitat:

"Das unverzeihliche Verbrechen Deutschlands vor dem Zweiten Weltkrieg war der Versuch, seine
Wirtschaftskraft aus dem Welthandelssystem herauszulésen und ein eigenes Austauschsystem zu
schaffen, bei dem die Weltfinanz nicht mitverdienen konnte.”

(vgl. Winston Churchill in Propaganda in the next war Originally published in 1938, Foreword to the
next edition 2001)

"Sjie miissen sich dariiber im klaren sein, dal3 dieser Krieg nicht gegen Hitler oder den
Nationalsozialismus geht, sondern gegen die Kraft des deutschen Volkes, die man fur immer
zerschlagen will, gleichgiiltig, ob sie in den Handen Hitlers oder eines Jesuitenpaters liegt.”

(Winston Churchill 1940; Emrys Hughes: Winston Churchill — His Career in War and Peace, Seite 145)

"Wir werden Hitler den Krieg aufzwingen, ob er will oder nicht!"
(vgl. Winston Churchill 1936; Emil Maier-Dorn: Anmerkungen zu Sebastian Haffner, Seite 13)

Die Plane zur Entindustrialisierung und Ausléschung der Deutschen Vélker konnten wegen
des "Kalten Krieges” nicht zeitnah umgesetzt werden, schlieBlich brauchte man
Westdeutschland als Bollwerk gegen die Sowjets. Da der "Kalte Krieg" nunmehr vorbei ist,
werden die Menschen in Deutschiand fiir internationale Strategiespiele nicht mehr benétigt.

Weil im "BRD"-System die Alliierten die oberste Regierungsgewalt ausiiben, lohnt es sich zu
beleuchten, wie der Trend der Entwicklung der Deutschen Vélker aussieht. SchlieBlich wissen
wir allerspatestens seit der Verfligung der "Bereinigungsgesetze" durch die Alliierten, dal® hier
von ihnen nichts dem Zufall Giberlassen wird. Letztlich wird ja im "BRD"-System die gesamte
Gesetzgebung endverantwortlich von den Alliierten nach wie vor geregelt.

Zunachst ware ein Friedensvertrag notwendig, um nach dem Vélkerrecht
Reparationsforderungen {berhaupt rechtswirksam vereinbaren zu kdnnen. Das haben die
Sieger nach dem Zweiten Weltkrieg nicht fiir notig erachtet, sondern vélkerrechtswidrig sofort
und ohne rechtliche Grundlagen Demontagen durchgefiihrt, den Kohle- und Holzexport
erzwungen, deutsches Eigentum im In- und Ausland beschlagnahmt, Patente geraubt und
Wissenschaftler verschleppt. Letztlich wurden so viele Milliarden an Werten aus deutschem
Eigentum geraubt. Uber die Gesamthéhe dieser entzogenen Werte besteht bis heute keine
GewiRheit. Die Bewertung vieler Statistiken, soweit sie Gberhaupt vorhanden sind, ist nach wie
vor strittig. Auch der Gesamtwert des enteigneten deutschen Auslandsvermégens ist unklar.
Durch das Fehlen eines Friedensvertrages sind samtliche Handlungen der Alliierten, durch die
Eigentum von Deutschen an Alliierte Ubertragen wurden, Demontagen, Reparationen,
Entwendung von Patenten, Verschleppung von Wissenschaftlern etc., nichts weiter als
Plinderungen im Besetzten Gebiet, und damit Kriegsverbrechen.

Auch Gebietsabtrennungen sind bis zu einem Friedsensvertrag Rechtsbruch und damit
rechtsunguitig. Wohlwollend kénnte man formulieren, da® gegenwértig bestehende faktische
Gebietsabtrennungen rechtlich bestenfalls schwebend unwirksam sind, solange sie nicht durch
einen Friedensvertrag legitimiert werden.

Alles, was bis heute an Abzahlungen durch die Deutschen Vélker geleistet wurde, war somit
nichts weiter als eine Schenkung, da dies bei einer friedensvertraglichen Losung nicht
bericksichtigt werden muf3.

Die Haager Landkriegsordnung ist hierbei der Schlissel. Im Grunde haben unsere Vorfahren
hiermit ein Kriegsvélkerrecht geschaffen, durch daR sich Kriegfihrung Uberhaupt nicht mehr
lohnt, da eine Siegermacht und eine Besatzungsmacht strenge Regeln einzuhalten hat.

(vgl. Haager Landkriegsordnung, Art. 47 vom 18.10.2007; RGBI. 1910, Seite 107 ff)

Nach 1949 kam es aufgrund einer angeblichen "deutschen Schuld" im Rahmen der
sogenannten "Wiedergutmachung" zu weiteren Diktaten der Allierten. Das Londoner
Schuldenabkommen (LSA) von 1953 erganzte diese Vereinbarungen. Aber nach Artikel 5
Absatz 2 des LSA wurde die Priufung der aus dem Zweiten Weltkrieg herrihrenden
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Forderungen der ehemaligen Kriegsgegner und der von Deutschland besetzten Staaten "bis
zur endglltigen Regelung der Reparationsfrage zuriickgestellt". Das heiflt im Klartext: Die
Frage der Reparationen wird erst durch einen Friedensvertrag mit Deutschland und seinen
ehemaligen Gegnern abschliefend geregelt.

(vgl. Uberleitungsvertrag von 1952/54, Teil IV, Art. 1).

Im Weiteren féllt auf, da® die Deutschen Vélker auch gegenwartig auf Kosten der eigenen
Substanz leben, die Deutschen haben die geringste Kinderzahl in der Welt, wenn die letzten
geburtenstarken Jahrgdnge der sechziger Jahre gestorben sein werden, wird es in
Deutschland keine dreiRig Millionen Deutsche geben.

("Deutschland schafft sich ab", Thilo Sarrazin; 7. Auflage; ISBN 3421044309")
Zitat:

"Hundert Deutsche bekommen nur noch 63 Kinder und 39 Enkelkinder. Das wird nur noch vom
Vatikanstaat unterboten."

(vgl. Matthias Crone, Leiter des erzbischéflichen Amtes Schwerin am 06.04.2005 im "Hamburger
Abendblatt")

Und der Trend geht unaufhérlich weiter:

(vgl. Population Projections and Forecasts for Germany, Prof. Dr. H. Birg, Universitét Bielefeld,
Workshop "Demographic Change in Europe”, American Academy in Beriin, 01. und 02.04.2008)

Zudem sind die deutschen Kinder schlecht gebildet und schlecht ausgebildet, wie man nicht
erst seit "PISA"-Studien weilk.

("Die Verblddete Republik”, Thomas Wieczorek; Knaur Verlag 2012, ISBN 3426780984)

Dabei haben es die ausléndischen Drahtzieher des "BRD"-Systems geschafft, eine
kinderfeindliche &ffentliche Meinung aufzubauen, in der Frauen miachtet werden, die sich der
Erziehung von Kindern widmen und dies in den Vordergrund ihres Lebens stellen und nicht
eine berufliche "Karriere".

Man fragt sich, wie es allen Ernstes mdglich war, das Wertvollste, was ein Mensch an Leistung
fir die Gesellschaft erbringen kann, namlich die Weitergabe des Lebens und die helfende und
erzieherische Begleitung von Kindern ins Leben, als minderwertig zu diskreditieren.

Der Umgang mit Frau Eva Hermann nach ihren mutigen MeinungsduRerungen zu diesem
Thema ist ein sehr anschauliches Beispiel daflr, wie die offentliche Meinung von
Verantwortlichen im Medienbereich in diese Richtung gezielt gesteuert und gelenkt wird.

Obgleich die Berufstétigkeit von Frauen naturlich etwas sehr wichtiges und wertvolles ist, zeigt
sich hierbei jedoch in der "BRD"-Gesellschaft eine extreme Umkehrung der grundlegenden
Werte, wobei die Ausschliellichkeit auffallt, mit der Karriere von Frauen als positiv propagiert
wird.

Die deutschen Frauen sollen schlieBlich im Hamsterrad der Zinssklaven mitlaufen, anstatt
kostbare Arbeitszeit fir Haushalt, Kinder und den Erhalt der Familie zu vergeuden. Dies
fordern zumindest die "Emanzipationsbeauftragten" in Medien um Politik.

Singles und gleichgeschlechtliche Paare werden von Medien und Politik besonders gefeiert.
Dabei hat niemand je die Zahl der Frauen erfafdt, die aufgrund dieser Manipulationen ihr
gesamtes Leben ausschliellich auf berufliches Engagement hin ausgerichtet haben, um dann,
in ihren vierziger Lebensjahren angekommen, diese einseitige Schwerpunktsetzung zu
erkennen, keine Kinder mehr bekommen zu kénnen, und bis ans Lebensende hiermit zu
hadern.

Uber das "BRD"-Steuer- und Abgabesystem wird dabei gewahrleistet, dalt Kinder zu haben, in
Deutschland das grof3te Armutsrisiko Gberhaupt darstellt.

Deshalb mussen junge Eltern wie verriickt im Hamsterrad einer kranken Wirtschaft rennen, um
ihren Kindern wenigstens einige Entwicklungschancen zu erméglichen.

Dabei kdnnen sie sich natirlich kaum noch personlich um die Entwicklung ihrer Kinder sorgen.
Sie sind deshalb auf Fremdbetreuung angewiesen.
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BekanntermaRen ist das Angebot an KiTas und Schulhorten im "BRD"-System jedoch gezielt
in einem katastrophalen Zustand gehalten.

Weiterhin wird tiber das beriihmte steuerliche "Ehegattensplitting” gewahrleistet, dafs Gelder
nicht etwa in Familien flieRen, in denen Kinder leben, sondern dorthin, wo zwei Erwachsene
lediglich verheiratet sind. Was fiir eine gezielte Verschwendung!

Fur Familien mit Kindern wird dabei der Anreiz gesetzt, daf erst einmal geheiratet wird, ein
Elternteil der Kinder wegen zuhause bleibt, wahrend der Andere sich auRerhauslich in ruindser
Weise abarbeitet. Jeder fiir die Familie zusétzliche Geldbetrag muft dabei maoglichst von dem
auRerhauslichen Elternteil erarbeitet werden, dieser hat schlieBlich die Lohnsteuerklasse 2.
Sofern der hausliche Elternteil arbeitet, wird dies mit Lohnsteuerkiasse 5 bestraft.

Es wird somit eine krasse Trennung der Lebenswelten von Mann und Frau betrieben. Beide
werden gezielt voneinander entfremdet.

Fir hausliche Elternteile, die nach erfolgreicher Entfremdung mit dem Gedanken an Trennung
und Scheidung spielen, werden von der Scheidungsindustrie (Anwaélte, Beratungsstellen etc.)
aberwitzige Unterhaltsanspriiche gegeniiber dem berufstatigen Elternteil in Aussicht gestellt,
woh! um den Trennungs- und Scheidungswillen gezielt zu fordern.

Wahrend einer Trennung oder Scheidung wird vom System ein Kampf um ein Konstrukt
namens "Sorgerecht” geschurt. Dabei wird in den "Scheidungsverfahren” einerseits
Kindesentzug durch "Schaffen von Fakten" und das Diskreditieren des anderen Eiternteiles
vom "BRD"-System mit Vergabe des "Sorgerechts" belohnt. Hierzu sind weitere Akteure der
Scheidungsindustrie wie "Anwalte", "Jugendamt” und "Beratungsstellen" zur Umsetzung dieser
Ziele hilfreich.

Ein Umgangsrecht, wie es fir die Entwicklung der Kinder wichtig ware, wird dabei, im
Gegensatz zu anderen Landern, nicht durchgesetzt.

(EMGR Beschwerde Nr.: 1521/06 vom 10.02.2011, Beschwerde Nr.: 40014/05 vom 07.08.2010,
Beschwerde Nr.: 20578/07 vom 21.12.2010)

Offenbar wollen die auslandischen Drahtzieher des "BRD"-Systems keine psychisch gesunden
deutschen Kinder, sondern traumatisierte Psycho-Krippel.

Nach einer Trennung werden die Unterhaltszahlungen nur selten durchgesetzt, sie stellen sich
einfach als unrealistisch heraus. Man tberlaRt es dem vormals héauslichen Elternteil, den
berufstatigen Elternteil mittels Kindesentzug zu erpressen. Dieser muR sich nicht selten im
"BRD"-System Uberarbeiten, damit er seine Kinder iberhaupt noch zu sehen bekommt.

Erganzend wird der berufstatige Elternteil vom "BRD"-"Steuer"-System gezielt bis zum
Existenzminimum ausgepret (Steuerklasse 1 plus Unterhaltsverpflichtungen), insbesondere
natirlich auch, um zu verhindern, daf er noch einmal eine Familie grinden kann und
womdglich noch weitere Kinder in die Welt setzt. Es reicht, wenn er als Arbeitsbiene das Ende
seiner Tage fristet.

Nicht zuletzt wird ein gigantisches Subventions- und Forderprogramm fir Abtreibungen
gefahren.

(vgl.. Rehder, Stefan; Blasel, Veronika, Staatsaufgabe Abtreibung — Rechtswidrig, straffrei und auch
noch subventioniert, in: Lebensforum 4/2003

sowie

Merkle Alfred, Die Rolle internationaler Institutionen in der Bevélkerungspolitik, in: www.berlin-
institut. org/pages/buehne/buehne_bevpol_merkle_institutionen.html, 25.1.2004)

Die Familienpolitik des "BRD"-Systems 14t sich auf die Begriffe Emanzipation, Kinderlosigkeit,
Abtreibungsférderung und Zuwanderung reduzieren.
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Nebenbei:

Interessanterweise wird den Deutschen immer als besondere Errungenschaft verkauft,
"Exportweltmeister” zu sein. Exportweltmeister zu sein, macht jedoch nur Sinn, wenn man auch
"Importweltmeister” ist, sonst produziert man ja nur Geschenke, ohne Gegenleistung.

Und genau das ist der Fall. Damit die Konsumenten im Ausland die in Deutschland produzierten
Waren auch kaufen kénnen, versickern pro Jahr etwa 150 bis 200 Milliarden Euro aus dem
deutschen Bruttoinlandsprodukt (ber dunkle Kanéle ins Ausland.

Das Geld kénnte man vielleicht auch fiir KiTas oder ein wirklich gutes Schulsystem verwenden.

Jeder Okonom: bestatigt, dal} seit dem Jahre 1950 die Produktivitdt hierzulande mehr als
verhundertfacht wurde. Das heift, man kann mit immer weniger menschlicher Arbeitskraft
immer mehr an Waren und Dienstleistungen herstelien.

Es darf sich jedermann fragen wie es méglich ist, daR heute noch Mangel besteht. Jeder
Mangel besteht hierzulande nur deshalb, weil er gezielt herbeigefihrt oder gezielt
aufrechterhalten wird.

Fazit:

Die Deutschen Volker werden planmaBig benutzt, Sklavenarbeit fir die ganze Welt,
insbesondere fur die Hochfinanz zu leisten, sie leben auf Kosten der eigenen Substanz, die
Kinderzahl deutscher Paare ist die geringste in der Welt, die Bildung und Ausbildung
deutscher Kinder sind schlecht.

Uber das "Steuerrecht” und "Familienrecht" des "BRD"-Systems werden Familiengriindung
und Geburt von Kindern gezielt bestraft.

Die Entfremdung von Eltern untereinander, die Trennung und schlieRlich schmutzige
Scheidungsformen sowie Kindesentzug werden gezielt mit erheblichen Anreizen geférdert, um
fur deutsche Kinder die schlechtestméglichen Entwicklungsbedingungen zu schaffen.

Zur Ergdnzung und zum besserem Versténdnis noch einige aussagekraftige Zitate:

"Deutschland ist ein Problem, weil die Deutschen fleiiger, disziplinierter und begabter sind als der
Rest Europas (und der Welt). Das wird immer wieder zu 'Ungleichgewichten' fiihren. Dem kann
aber gegengesteuert werden, indem so viel Geld wie nur méglich aus Deutschland herausgeleitet
wird. Es ist vollkommen egal, wofiir. Es kann auch radikal verschwendet werden — Hauptsache, die
Deutschen haben es nicht. Schon ist die Welt gerettet. ..... . "Deutschland muf3 von auflen
eingehegt, und von innen durch Zustrom heterogenisiert, quasi verdiinnt werden."

(Joseph Fischer: "Risiko Deutschiand"”, Kiepenheuer & Witsch (1994); ISBN: 3462023411)

"Deutschland verschwindet jeden Tag immer mehr, und das finde ich einfach groRartig."
(Jiirgen Trittin, BUNDNIS90/DIE GRUNEN, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 02.01.2005)

"Es geht nicht um Recht oder Unrecht in der Einwanderungsdebatte, uns geht es zuerst um die
Zuriickdréngung des deutschen Bevélkerungsanteils in diesem Land.”

(Vorstand der BUNDNIS90/DIE GRUNEN Miinchen 10.11.2011)

"Ihr werdet es nicht verhindern kénnen, daf3 bald ein tiirkischstdmmiger Richter {iber Euch das
Urteil féllt, ein pakistanischer Arzt Eure Krankheiten heilt, ein Tamile im Parlament Eure Gesetze
mit verabschiedet und ein Bulgare der Bill Gates Eurer New Economy wird. Nicht Ihr werdet die
Gesellschaft internationalisieren, modernisieren und humanisieren, sondern wir werden es tun — fiir
Euch. Ihr seid bei diesem leidvollen Prozel3 lediglich Zaungéste, lastige Gaffer. Wir werden die
deutsche Gesellschaft in Ost und West verdndern.”

(M. Walid Nakschbandi, in WIDERHALL NR. 10)
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13.2. "Links" und "Rechts"

Obgleich es in der vorliegenden Abhandlung nicht um Politik sondern um rechtliche
Zusammenhange geht, soll wegen der enormen Bedeutung an dieser Stelle auf ein
besonderes Phanomen in der alltaglichen politischen Auseinandersetzung eingegangen
werden. Es geht um den MiRbrauch der deutschen Sprache zum Zwecke der Manipulation und
Verdummung. Man kénnte dies auch mit "Neusprech" bezeichnen.

Eindrucksvolle Beispiele hierfir sind die Begriffe "Friedensmission”, "Luftschlag” oder
"Bodenoffensive" anstelle von "Krieg".

Zudem wird von den gleichgeschalteten "BRD"-Liigenmedien gerne immer wieder Verwirrung
bezuglich der Benennung von Korperschaften gestiftet. Jeder kennt die Begriffsverwirrung um
die Bezeichnung "Amerika" wenn lediglich die U.S.A. gemeint sind.

Amerika ist eine Landmasse die von der Arktis bis nach Feuerland reicht — weiter nichts.
Immer wieder hort oder liest man: "Amerika” will dies und "Amerika" verlangt jenes oder man
spricht vom "amerikanischen Présidenten” etc. Dabei meint man lediglich die U.S.A., und tut
s0, als ob die U.S.A. und Amerika ein und dasselbe seien.

Die Redewendung "Der amerikanische Président ..... " ist allein deshalb vélliger Quatsch, da
es in Amerika Uber zwanzig Staatsprasidenten gibt, einschliefllich jene von Kuba und
Venezuela, die man in solchen Zusammenhangen bestimmt nicht meint.

Gleicher Mifbrauch wird mit dem Begriff "Europa" betrieben, wenn man die Firma Namens
"Europdische Union" meint. Offenbar will man den Menschen Verdummenderweise
suggerieren, bei der Firma "EU" handele es sich um eine Gebietskorperschaft, die legitimiert
sei, alle Menschen in Europa zu vertreten.

Eine ahnliche Manipulation ist die Gleichsetzung der Begriffe "BRD" mit "Deutschland”.
Offenbar will man den Menschen einreden, die "BRD" sei eine Gebietskorperschaft die
Legitimerweise berechtigt sei, alle Menschen in Deutschland zu reprasentieren oder gar fur
diese zu sprechen oder zu entscheiden.

"BRD"-Reprasentanten sind jedoch héchstens berechtigt, fur die "BRD" zu sprechen und
niemals fur Deutschland, was sie sich aber regeiméaRig anmafien.

Ein besonders hohes MaR an Verwirrung wird durch die unkorrekte Verwendung der
politischen Richtungsbegriffe "Links" und "Rechts” gestiftet:

Im Allgemeinen kann man zwei mogliche entgegengesetzte Grundausrichtungen in einer
Gesellschaft polar gegeniber stellen:

Einerseits ist es méglich, eine Gesellschaft mdglichst zentral zu organisieren. Das heif3t, es
gibt eine zentrale Regierung, und die hat mdglichst viel Macht gegenuber der Peripherie.
Anders ausgedriickt, kann eine Gesellschaft "von oben nach unten" organisiert werden.
Ubergeordnete Entscheidungsebenen haben dann so viel Macht wie nur mdglich,
untergeordnete Entscheidungsebenen méglichst wenig Befugnisse.

Man kénnte das in dem Satz zusammenfassen: "Viel Macht in wenigen Handen".

Diese Gesellschaften bezeichnen sich selbst oft als "sozialistisch”, da hier zumeist willktrlich
definierte "gesellschaftliche Interessen” Gber individuelle Interessen gestellt werden. Das
vermeintliche gesellschaftliche Interesse wiege mehr als das individuelle Interesse, nach dem
Motto: "Gemeinnutz geht vor Eigennutz".

Derartige Gesellschaften sind von einem hohen Mal an Gleichschaltung gekennzeichnet. Man
kénnte dies auch als ein hohes MaR an rechtlicher Vereinheitlichung bezeichnen. Dies ist
erforderlich, wenn die Geselischaft von der Zentrale aus, beziehungsweise "von oben"
"durchregiert" werden soll.

Damit eine derartige zentrale Machtausiibung und Gleichschaltung funktioniert, muB ein hohes
MaR an Kontroll- und Steuerungsmdglichkeiten geschaffen werden. Hierzu ist es
unvermeidlich, gegenliber den Menschen mit Angst zu arbeiten.

Menschen miissen zur Verwirklichung einer sozialistischen, zentralistischen beziehungsweise
gleichgeschalteten Gesellschaft permanent eingeschichtert und geangstigt werden, damit sie
in einem derartigen Apparat funktionieren.

Wird hierbei noch gegeniiber den Menschen zur sténdigen Disziplinierung Gewalt angewandt,
kommen also Elemente des Terrors hinzu, spricht man von Faschismus.
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Dabei wird das "Fascis" als ein Symbol fiir gewaltsame Unterdriickung wie bereits im
R&mischen Reich genutzt.

Rémisches Fascis ("Biindel”) = Axtsymbol beziehungsweise Symbol von Gewalt
— und Terror gegeniiber dem eigenen Volk zur Disziplinierung.
N \ Das wahre Symbol des Faschismus — und nicht etwa die Swastika.

Merkwirdigerweise gilt heutzutage dieses wahre Symbol des Faschismus nicht als
"beschmutzt" oder "diskreditiert”", was nach vielen faschistischen Diktaturen weltweit
sehr verwundern muR.

Stattdessen hat man es geschafft, dall die Swastika als Symbol "diskreditiert" und
"beschmutzt" gilt, die lediglich ein Kraft- und Gliickszeichen unserer germanischen

Vorfahren ist, und die mit Terror und Menschenverachtung origindr niemals etwas zu
tun hatte!

Demgegeniber kann eine Gesellschaft méglichst de-zentral organisiert werden. Das heifdt, mit
einem hohen Mall an individuellen Rechten und Rechten der unteren regionalen
Kdérperschaften, insbesondere der Gemeinden.

Kompetenzen und Macht werden nur an Ubergeordnete Strukturen delegiert, sofern dies
unbedingt notwendig ist, ansonsten verbleiben so viel Macht und Befugnisse wie mdglich in
der Gemeinde und beim einzelnen Staatsangehd&rigen (Subsidiaritatsprinzip).

In der folgenden Tabelie sind die politischen Grundausrichtungen gegeniibergestellt

"Links": "Rechts":

Schllsselwort: Sozialismus SchlUsselwort: Blirgergesellschaft
Organisation der Gesellschaft Organisation der Gesellschaft
"von oben nach unten" "von unten nach oben"

Zentrale Macht- und Kompetenzverteilung, Dezentrale Macht- und Kompetenzverteilung,
moglichst "viel Macht in wenig Handen" so wenig Macht an die Zentrale wie mdglich,
nur so viele Befugnisse an die Zentrale wie
unbedingt nétig (Subsidiaritatsprinzip)

Gesellschaftliche Interessen Birgerliche und individuelle Rechte und

Ubergeordnet, "Sozialismus" Rechte der Gemeinden werden umfassend
gewahrt: "Blrgerrechte".

Prinzip der Vereinheitlichung und Prinzip  der  Vielfalt, Individualitdt und

Gleichschaltung bei der Gesellschafts- Toleranz

strukturierung

Nutzung von Angst und Terror zur Gewahrung von Eigeninitiative,

Steuerung und Disziplinierung Eigenverantwortung und Entwicklung von

(diktatorische und faschistische individueller Motivation zu konstruktivem

Elemente) sozialen Verhalten.

Gegeniiberstellung der beiden politischen Kategorien "Links"” und "Rechts”.

Mit dem Wissen dieser Gegeniberstellung, frei von den Manipulationen der gleichgeschalteten

"BRD"-Ligenmedien, ist es auf einmal leicht zu durchschauen, was gegenwartig in der Welt
vor sich geht.

Was wir gegenwartig erleben, ist ein Siegeszug einer weltweiten linken Bewegung. in der
gesamten westlichen Welt, in der "Westlichen Wertegemeinschaft" ist ein unaufhérlicher Trend
zur Zentralisierung, Gleichschaltung, Entrechtung der Individuen und Gemeinden und eine
Organisation der Gesellschaft von oben nach unten zu erkennen.
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Die Abschaffung der Rechte, die mit der Staatsangehérigkeit verbunden sind, durch die
Entstaatlichung, die Anhaufung von viel Macht in wenigen Handen Uber das Konstrukt "EU",
deren Vertreter von niemandem gewahlt wurden, ist nichts anderes, als die Etablierung eines
linken, sozialistischen Regimes in ganz Europa.

Mit dem Wissen dieser Gegeniiberstellung 1&8t sich auch das sogenannte "Dritte Reich”
praziser beurteilen.

Auch hier fand eine Zentralisierung und Konzentration der Macht, eine Gleichschaltung und
eine Strukturierung der Gesellschaft "von oben nach unten" statt. Das Motto war: "Ein Volk —
ein Reich — ein Fiihrer". Es fand zudem eine nie dagewesene Abschaffung der zivilen Rechte
statt. Die Methoden zur Disziplinierung waren Angst und Terror.

Es ist deshalb vollig offensichtlich, daR die nationalsozialistische Bewegung eine linke
Bewegung war. Folgerichtig trug sie auch den Begriff "Sozialismus" in ihnrem Namen.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich genauer zu untersuchen, weshalb die Begriffe
"Sozialismus" und "Kapitalismus” ideologisch aufgeladen und propagandistisch
gegenubergestellt werden. Dies wird gezielt unternommen, um die Menschen irrezufihren.

Der Begriff "Sozialismus" beschreibt lediglich, daf vermeintlich gesellschaftliche Interessen
den individuellen Interessen (ibergeordnet werden. Gleichschaltung, Vereinheitlichung,
zentrale Machtausibung.

Damit ist der Begriff "Sozialismus" dem Begriff "Individualismus" gegentiberzustellen, und nicht
dem Begriff "Kapitalismus”, der eine ganz andere Dimension beschreibt.

Der Begriff Kapitalismus beschreibt lediglich, Uber welches Instrument die Macht in einer
Gesellschaft ausgelibt wird.

Wurde beispielsweise zu Zeiten des Feudalismus die Macht Uber die Verleihung von
Sachwerten, beispielsweise Grundstiicken in Form von "Lehen" ausgeubt, und hierlber der
Mehrwert geschaffen, wird in einer kapitalistischen Gesellschaft die Machtauslibung Uber die
Verleihung von virtuellen Werten, namlich Kapital, das hei3t nur noch Nullen und Einsen im
Computer ausgetbt und der Mehrwert erzeugt.

Somit ist der Begriff "Kapitalismus" eher in Gegentiberstellung zum Begriff "Feudalismus” zu
gebrauchen.

Die Begriffe "Sozialismus" und "Kapitalismus" beschreiben somit vollig unterschiedliche
Dimensionen, die ihrerseits nichts miteinander zu tun haben.

Mit dieser Klarstellung ist es méglich, die gegenwartigen Zustande in der Welt realistischer zu
erkennen und zu beurteilen. Wir erleben eine unheilvolle Kombination aus beidem, namlich
aus Kapitalismus und Sozialismus (die Herrschaft des Geldes kombiniert mit Zentralisierung
der Gesellschaft und riicksichtsloser Abschaffung individueller Rechte).

Es drangt sich der Verdacht auf, daB die Begriffe "Sozialismus" und "Kapitalismus” heutzutage
gezielt propagandistisch kontrar gegenubergestellt werden, um diese Zustdnde zu
verschleiern.
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13.3. Die gegenwairtigen Zustande in den U.S.A.

Eingangs ist festzustellen, dal die U.S.A. zwei giiltige Flaggen haben, eine regulare Flagge fr
Friedenszeiten und eine fir den Zustand des Krieges.

U.S.A. Regulire Flagge ("civil flag") U.S.A. Kriegsflagge ("war flag")

Seit dem sogenannten "Biirgerkrieg" der "Sudstaaten" gegen die "Nordstaaten" wird nur noch
die Kriegsflagge der U.S.A. (rechts) verwendet, ein Hinweis dafiir, dall seit jener Zeit der
Kriegszustand in den U.S.A. intern rechtlich fortbesteht. Da wir die Friedensflagge ("civil flag")
der U.S.A. (links) nicht mehr préasentiert bekommen, halten wir die Kriegsflagge ("war flag") der
U.S.A. (rechts) fur die "richtige" beziehungsweise "einzige" Flagge der U.S.A..

Entgegen allem, was uns in der Schule erzahlt wurde, handelte es sich bei dem Krieg in
Nordamerika vom 02.04.1861 bis 23.06.1865 nicht um einen "Blirgerkrieg" sondern um einen
gewdhnlichen Krieg. Vorausgegangen war der Austritt der "Sudstaaten” aus dem Staatenbund
U.S.A.. Diese haben vélkerrechtlich korrekt einen neuen Staatenbund gegrindet, die
sogenannten C.S.A. (Konféderierte Staaten von Amerika).

Damit waren die Staaten der C.S.A. fiir die nunmehr etwas kleiner gewordenen U.S.A.
volkerrechtlich eindeutig Ausland.

SchlieRlich haben die U.S.A. die C.S.A. mit Krieg Uberzogen.

N

&

; a

C.S.A. Regulére Flagge ("civil flag”) C.S.A. Kriegsflagge ("war flag”)
Letzte Version 04.03.1865-26.05.1865

Vor diesem Krieg hatten alle Einzelstaaten im Staatenbund U.S.A. ein hohes Mal} an
Souveranitat und hatten ein eigenes Staatsangehdrigkeitsrecht. In Urkunden und Reisepassen
der U.S.A. wurde folgerichtig dem PaBinhaber die Staatsangehorigkeit des jeweiligen
Einzelstaates bescheinigt. Es waren dies beispielsweise Kalifornien, Texas, Florida u.s.w..

BekanntermaRen haben die C.S.A. im Jahre 1865 den Krieg gegen die U.S.A. verloren.
Anschliefend hatte man nicht etwa einen Friedensvertrag geschlossen. Vielmehr wurden die
Einzelstaaten der C.S.A. von den U.S.A. annekiiert.

Merkwirdigerweise haben seit dem Ende dieses Krieges die Angehorigen der U.S.A. in ihren
Reisepassen nicht mehr die Staatsangehdrigkeit des Einzelstaates eingetragen. Es findet sich
vielmehr der Eintrag “United States of America". Dies betrifft allerdings nicht nur die
PaRinhaber eines Staates der frilheren C.S.A. — sondern es betrifft nunmehr die PaRinhaber
aller 50 Einzelstaaten.

Man hat somit das Staatsangehérigkeitsrecht und damit die Staatlichkeit in den Einzelstaaten
zumindest teilweise abgeschafft und auf die Bundesebene Ubertragen. Dies ist jedoch eine
Form der Annexion gewesen, da kein Staatsvolk eines Einzelstaates dies jemals legitimiert
hat. Da dieser Akt rechtswidrig war, hat man dies nicht rechtswirksam machen kénnen, somit
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hat man genauer gesagt, alle Einzelstaaten durch die Bundesebene lediglich partiell
handlungsunfahig gestelit.

Eine weitere Veranderung gab es im Jahre 1871. Die U.S.A. waren nach dem Krieg gegen die
C.S.A. bei der Hochfinanz tberschuldet. Es wurde mit dem "Act of 1871" eine Regelung
dahingehend getroffen, daR eine Firma eingesetzt wurde, die die U.S.A. treuhanderisch
verwaltet, dhnlich einem Insolvenzverwalter. Diese Vereinbarung wurde ohne Wissen der
Offentlichkeit geschlossen.

Diese Firma wurde zu Verschleierungszwecken "UNITED STATES - CORPORATION" (US-Corp.)
genannt. Es handelt sich um ein Unternehmen im District Columbia, welches das Papiergeld
druckt, und heute unter der Leitung des Privatbank-Kartells FEDERAL RESERVE steht.

Die beschriebene Firma "UNITED STATES - CORP." wird von dem District of Columbia (D.C.) aus
geleitet. Der Distrikt ist kein Bundesstaat und gehért zu keinem Bundesstaat. In diesem Distrikt
hat die im Privatbesitz befindliche Zentralbank Federal Reserve ihren Sitz, welche seit 1913
die Rechte an der Papiergeld-Schépfung vom Kongrefd zugestanden bekommen hat.

Nebenbei haben dort auch der Internationale Wahrungsfond und die Weltbank ihren Sitz.

Der Distrikt ist durch eine Reihe von Gesetzen geschitzt, die mit den Ubrigen Staaten der
U.S.A. nichts zu tun haben.

Washington D.C. ist kein Bestandteil der U.S.A..

D.C. steht also zu den U.S.A. exterritorial. Dies kann man auch daran sehen, dal} die
Bevolkerung von Washington D.C. kein Wahlrecht fir den KongreR hat und dementsprechend
keine Reprasentanten, weder in das Reprasentantenhaus noch in den Senat entsenden kann.

Steuern zahlen die Einwohner von D.C. aber ftrotzdem. Um zu verstehen, weilche
"Aufmipfigkeit" es bedeutet, angesichts dieser Tatsachen "Taxation without Represantation”
aufs Nummernschild zu schreiben, muf3 man wissen, dalk "No taxation without representation”
eine wichtige Parole des sogenannten "Unabhangigkeitskriegs" gegen England war.

(= ® WASHINGTON,DC ® == |

Nummernschild eines Fahrzeuges aus D.C.;

"Taxation without Representation” — Steuernzahlen ohne Abgeordnete zu entsenden.
Washington D.C. ist kein "state” beziehungsweise kein territorialer Bestandteil der U.S.A. —
als rechtlicher Trick zur Absicherung der Hochfinanz und sonstiger verbrecherischer
Hintergrundméchte, die in Washington D.C. ihren Sitz haben.

Die Firma UNITED STATES - CoRrP. hat zum Zwecke der T&uschung ein Firmenlogo, das der
heute im Alltag verwendeten Kriegsflagge der U.S.A. sehr &hnlich sieht, sie hat als
Unterschied lediglich einen Goldrand.

Kriegsflagge der U.S.A. Firmenlogo der UNITED STATES - CORP.

Dabei ist der Prasident der U.S.A. und der UNITED STATES - CORP. in den vergangenen Jahren
in Personalunion ein und dieselbe Person gewesen. Deshalb wird bei der Vereidigung der US-
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Prasidenten nicht auf die Verfassung der U.S.A. (Constitution of the United States of America)
vereidigt sondern auf die AGB’s der US-CORP. ("Constitution of the UNITED STATES" ....). Das
heilit, in allen Vereidungungstexten und Ansprachen spricht der Prasident niemals von den
"United States of America" sondern nur von den "United States ..... " — da er nicht den
Staatenbund sondern die Firma meint!

Anzumerken ist, daf die U.S.A. gegenwartig auf der Bundesebene komplett handlungsunfahig
sind und die Handlungsmacht ausschlieRlich von der UNITED STATES - CORP. ausgeht.
SchlieBlich ist Obama nicht in den U.S.A. geboren und nach der Verfassung der U.S.A. kann
man nur Prasident der U.S.A. sein, wenn man in den U.S.A. geboren ist.

(vgl. Verfassung der U.S.A. Artikel Il Abschnitt 1)

A\ : . _
Obama als Betriiger: nicht als Président der U.S.A., sondern als Prisident der UNITED STATES

- Corp., die die U.S.A. treuhédnderisch verwaltet. Firmenlogo der UNITED STATES - CORP. wohin
man schaut — immer schén Flagge mit Goldrand.

Um diese Tatsache gegeniber der Offentlichkeit zu verschieiern, hat man eine
Geburtsurkunde fur Obama geféilscht, nach der er auf Hawaii geboren sein soll. Wer im
Internet ein wenig recherchiert, kann sehr leicht nachvoliziehen, daR diese Geburtsurkunde
eine Falschung ist.

Die juristische Konstruktion der UNITED STATES - CoRP. hat fur die Herrschenden den Vorteil,
daf} sie nicht auf der Grundlage von staatlichem Recht handeln missen, sondern sich im
Handelsrecht bewegen kénnen.

Im Staatsrecht gibt es Individualrechte und den Grundsatz, daR die Staatsgewalt immer vom
Volk ausgeht. Im Handelsrecht ist die Sache ganz anders: Es wird gemacht was die
Geschaftsfuhrung bestimmt und das Personal hat keine Entscheidungsbefugnisse.

Zudem haben wir in den U.S.A. die Situation, daR mit Hilfe der Liige vom 11. September und
der Luge vom ‘internationalen Terrorismus" eine nie dagewesene Abschaffung der
Individualrechte erfolgt ist.

Unter Bush wurde ein sogenannter "USA PATRIOT Act" fabriziert. Dieser hat unter anderem

zur Folge:

— Das Erfordernis, Richter bei Telefon- oder Internetiiberwachung als Kontrollinstanz
einzusetzen, entfallt

- FBI, NSA oder CIA erhalten unkontrollierten Zugriff ohne richterliche Anordnung auf die
Server von US-Unternehmen sowie auf deren auslandische Téchter

- Telefongeselischaften und Internetprovider mussen ihre Daten komplett offenlegen,

- Hausdurchsuchungen diirfen ohne Wissen der betreffenden Person durchgefiihrt
werden.

- Die Entscheidung, ob eine Vereinigung als terroristisch eingestuft wird, geht an das
Justiz- und AuBenministerium Uber (erfolgt durch Politiker ohne Uberpriifung
durch Gerichte).

- Das FBI hat das Recht, Einsicht in die Daten von Bankkunden zu nehmen,
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ohne eine Begriindung liefern zu mussen.

- Der Auslandsgeheimdienst CIA, der im Gegensatz zum FBI keiner 6ffentlichen
Kontrolie unterliegt, erhalt das Recht, auch im Inland zu "ermittein®.

- Wirtschaftsspionage im Ausland wird umfassend legalisiert. (Bereits 1993 und damit
noch vor dem Inkrafttreten des Patriot Act hatte Prasident Clinton erklart, CIA
und NSA sollten US-amerikanischen Firmen bei internationalen Geschéften
"behilflich" sein).

Unter Obama wurde ein sogenannter "National Defense Authorization Act” (NDAA) fabriziert

und von ihm am 31.12.2011 unterzeichnet. Dieser hat unter anderem zur Folge:

- Der US-Prasident stellt dem Militar den ungeheuren Betrag von
662 Milliarden US-Dollar zur Verfugung.

- Das US-Militar darf zuklnftig Angehdrige jeglicher Nationalit&t irgendwo
auf der Welt ergreifen und sie ohne Gerichtsverhandiung auf unbestimmte Zeit
inhaftieren.

- Der US-Prasident kann ohne Begriindung Staatsangehoérige eines jeden Landes
verhaften und lebenslang in Militirgewahrsam nehmen lassen (das kommt
einem Freibrief zur Abschaffung jeglicher Haftprifung gleich).

Von der Offentlichkeit kaum bemerkt wurden in den vergangenen Jahren tber 800 KZs in den
U.S.A. von der Federal Emergency Management Agency ("FEMA") errichtet (sogenannte
"FEMA-Camps") und mehrere Millionen Plastik-Sarge bestellt.

In einen Sarg passen 3-5 Menschen. Selbst entsprechende Massengraber sind bereits
ausgehoben worden. Bei Google-Earth findet man die "FEMA-Camps" Uber den Suchbegriff "
FEMA Detention Camps”. Sie liegen verstreut Uber das ganze Land.

Im Frihjahr 2013 kaufte die sogenannte "Heimatschutzbehorde" 1,6 Milliarden
Gewehrgeschosse. Besonders pikant: Bei der Munition handelt es sich um sogenannte
Hohlspitzgeschosse. Solche Geschosse sind laut internationalen Abkommen sogar bei
Kriegen geachtet, wegen ihrer grauenvollen Verletzungen, welche praktisch immer einen
qualvollen Tod zur Folge haben.

Lieferant ist der US-Waffenproduzent ATK. Die Firma bristet sich mit dem Slogan: "Optimale
Penetration fur finale Wirkung".

(vgl. MM-News vom 17.10.2013 — U.S.A.: FEMA-Camps, Millionen Sérge, und Milliarden Gewehrkugeln
sowie

Forbes 11.03.2013 - 1.6 Billion Rounds Of Ammo For Homeland Security? It's Time For A National
Conversation)

Warum nun ausgerechnet die "Heimatschutzbehtrde" so viel tédliche Munition braucht,
kénnen Denkfahige einfach und logisch herleiten.

Es sind schlichtweg Vorbereitungen fiir Volksaufstande, zu denen es kommen konnte, wenn
die Maske fallen gelassen, und der ganze faschistische Charakter der "Neuen Weltordnung"
offenbar wird.

Laut "Forbes" wiirden die 1,6 Milliarden Geschosse der "Heimatschutzbehérde” fur einen
20jahrigen Krieg ausreichen: In den U.S.A.. Zum Vergleich: Im Irak-Krieg wurden "nur" 6
Millionen Geschosse verfeuert. Die FEMA-Verordnungen kénnen die U.S.A. jederzeit in eine
flachendeckende faschistische Maschinerie verwandeln.

Wenn ein US-Prasident den nationalen Notstand ausruft, dann erhalt die FEMA die vollige
Kontrolle (iber die Menschen.

FEMA ist dem "US-Heimatschutzministerium” unterstellt. Interessant sind die
Ausfihrungsbestimmungen, die bereits zu den Erlassen beschlossen wurden. Im Detail liegt
die Dramatik. So hat das Heimatschutzministerium fir die Umsetzung der Internierungsplane
bereits folgende exekutiven Anordnungen aktiviert:

Anordnung 10995: Beschlagnahme aller Kommunikationsmedien in den U.S.A.
Anordnung 10997: Abschaltung der Stromversorgung und Beschlagnahme aller
Brennstoffe
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Anordnung 10999: Beschlagnahme aller Transportmittel

Anordnung 11000; Einteilung der gesamten US-Bevélkerung in Arbeitsgruppen und der
Bundesaufsichisbehdrde und gegebenenfalls unter Teilung der
Familien gemaf den Planen der US-Regierung

Anordnung 11001: Beschlagnahme aller Gesundheits-, Erziehungs- und Fiirsorgemittel

Anordnung 11003: Beschlagnahme aller Flugh&fen und Flugzeuge

Anordnung 11004: Beschlagnahme aller Hauser und Finanzvollmachten, um
Zwangsumsiedlungen zu erméglichen

Anordnung 11005: Beschlagnahme aller Eisenbahnlinien, aller inldndischen Wasserwege
und Vorratseinrichtungen

Anordnung 12656: der nationale Sicherheitsrat hat das Recht, Gber notwendige
Notstandsvollmachten zu entscheiden, so Verstarkung der inneren
Uberwachung, die Trennung von Gemeinden, Einschrankung der
Bewegungsfreiheit fuir Einzelpersonen und Gruppen, Einsatz der
Nationalgarde, um die Anordnungen mit Gewalt durchzusetzen.
Es gibt insgesamt mehrere hundert Anordnungen, die sofort
angewandt werden kénnen.

Dariiber hinaus genehmigt sich Obama das Recht, jeden Menschen, den er als Feind ansieht,
ohne Gerichtsverfahren oder Anklage zu ermorden. Dies erledigt Obama per Todesliste jeden
Dienstag. Auf diese Weise hat er in den vergangenen Jahren Tausende Menschen
umgebracht.

“Herr iiber Leben und Tod "Siiddeutsche.de"” vom 06.06.2012) u.a.

sefi-fan Swantags 6

Startseite QLTI Finanzen Wissen Gesundhet Kultur Panorama Sport

» Deutschiand  » Ausiand  » Gastéolumnen

Friedensnobelpreistrdger prahlt gegeniiber Beratern

Obama: ,,Ich bin echt gut darin, Menschen
zu toten*

Slentag G2 vLINME 1147

Es sind Zahlen des Schreckens: Bis zu
3800 Menschen hat der US-
Geheimdienst CIA mit unbemannten
Flugangriffen in den vergangenen
neun Jahren getétet. 326
§ Drohnenangriffe genehmigte US-
Prasident Obkama héchstpersénlich.
Eine neue Biografie legt nun nahe: Der
Friedensnobelpreistrager ist sichtlich
18 stolz auf seine todbringenden Befehle.

2009 gewann Barack Obama den
Friedensnobelpreis. Doch stolz ist der US-

Focus online vom 04.11.2013: Der Titel sagt alles — es bedarf keines Kommentars.

Weiterhin betreibt die Obama-Administration die Praxis der "auBerrechtlichen Uberstellungen”.
Es geht dabei um die Uberstellung von Menschen, die durch das US-Militdr oder
Geheimdienste verhaftet wurden, zum Zwecke von Verhéren und Folter in Drittlander.

Zudem betreibt die Obama-Administration Folter-KZs in aller Welt, von denen Guantanamo
nur das bekannteste ist.

Folglich braucht beispielsweise gegenwartig in den U.S.A. nur irgendein unbedeutender

Geheimdienst-Fuzzi behaupten, irgendjemand sei "terrorverdachtig”, dann werden demjenigen
lediglich auf der Basis dieses geduRerten Verdachtes s@mtliche Rechte entzogen.
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Er kann dann sofort umgebracht werden, er kann auf unbestimmte Zeit eingekerkert werden,
es kann ihm jeder Kontakt zur AuRenwelt, somit auch zu einem Anwalt, versagt werden und er
kann gefoltert werden.

Obama hat in den U.S.A. samtliche "Gesetze" selbst fabriziert, auf deren Grundlage er sich
iiber die verfassungsmafige Ordnung der U.S.A. ohne Not illegal hinwegsetzt.

Die von der Obama-Administration getroffenen Verfligungen sind definitiv  nicht
verfassungskonform, sie sind damit rechtswidrig.

Durch die Fihrung von Todeslisten seitens der CIA und des US-Militérs und durch die
wochentlichen Entscheidungen von Obama, wer von den Menschen, die auf diesen Listen
stehen, ermordet wird, stilisiert sich Obama zum Fihrer, der in Verbrecher-Manier willkdrlich
tber Leben und Tod entscheidet.

An dieser Stelie sei erinnert, welche Schwachsinnsentscheidung getroffen wurde, als man
Obama bereits zu Beginn seiner ersten Amtszeit den Friedensnobelpreis hinterhergeworfen
hat. Man erinnere sich, wie Menschen bei der Wahl und der Vereidigung von Obama wie die
SchloRhunde geheult haben, auch und gerade Angehérige der Deutschen Vélker im hiesigen
Kolonialgebiet. Diese armen naiven Geschopfe meinten doch tatséchlich, Obama sei "der
schwarze Kennedy", er sei der Heilsbringer, und manche mogen sich gefragt haben: "Kann er
Uber das Wasser gehen.".

Das Ausmal an Naivitat einerseits und Betrug und Verbrechen andererseits mifte jedem
halbwegs intelligenten Menschen sofort die Wahrheit sichtbar werden lassen.

Aber offenbar brauchen viele Menschen noch die lllusion ihrer heilen Kinderwelt und die
lllusion des guten Herrschers und verleugnen die Realitat.

Das Fiihrerprinzip in den U.S.A. und der westlichen Welt verwirklicht. Eine weltweite linke
Bewegung am Ziel!

Da der "Filhrer Obama" aufgrund des nach wie vor bestehenden weltweiten Kriegszustandes
in der gesamten Welt machen kann, was er will, und die "BRD" lediglich eine
Kolonialverwaltung der U.S.A. ist, und Merkel, Gauck und Schauble sowie die
Bundestagsfuzzis etc. Obama weisungsgebunden sind, darf man messerscharf schlielen, dafy
das "BRD"-System ein Ableger des faschistischen Obama-Regimes ist._Eine weltweite linke
Bewegung ist inzwischen langst am Ziel.

NATIONAL  DEMOCRATIC MARXIST
SOCIALISM SOCIALISM SOCIALISM
B N

In toubled times, the fearful ead naive are shegys drown to charismatic radicals.

Realistische Obama-Darstellung in den noch-freien Internet-Medien - Obama als
verbrecherischer beziehungsweise faschistischer "Fiihrer".
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Im kleineren Stil haben jedoch auch frilhere US-Regierungen Attentate beauftragt.
Beispielsweise hatte ein gewisser Herr Chip Tatum vom ersten Prasidenten Bush, der damals
Chef des Geheimdienstes CIA war, mehrmals die Lizenz zum Téten erhalten. Er fihrte auch
mehrere Anschldge aus, bis es ihm zu viel wurde, als er auch Zivilpersonen und einen
politischen Gegenkandidaten umbringen soilte. Tatum verschwand um 1998 herum in einem
US-Geféangnis, aber nicht wegen der Attentate, sondern wegen Geheimnisverrats. Er hatte
zusammen mit Kollegen zur eigenen Absicherung ein ganzes Biindel von Dokumenten in
seinen "Tatum Chronicles" veréffentlicht, mit denen Befehle zum Attentat auf Personen in
Honduras gegeben wurden.

(vgl. Ted Gunderson: Black Ops Assassin Debriefed, AOL video, http://video.aol.de)

Inzwischen ist allgemeiner bekannt, da’ es unter dem US-Prasidenten Bush und seinem Vize
Dick Cheney ein CIA-Kommando fur Attentate gab, das weltweit agierte. Und dieses
Attentatskommando macht auch unter Obama weiter.

(vgl. Dana Priest: U.S. military teams, intelligence deeply involved in aiding Yemen on strikes. The
Washington Post, 27.1.2010)

Hinterhéltiger Mord ohne Gerichtsverfahren ist sowieso ein Standard-Prozedere der US-Palitik.
(vgl. Greg Miller: CIA may target first US-citizen. Chicago Tribune, www.stripes.com, 31.01.2010
sowie

Joe Kishore: US intelligence chief claims right to assassinate Americans overseas. www.wsws.org,
05.02.2010)

Die wenigsten Menschen wissen, dal8 nirgendwo sonst in der Welt pro Kopf der Bevélkerung so
viele Menschen im Geféngnis sind, wie in den U.S.A. (dem "Land of the Free"). Es ist wohl kein
Zufall, dal3 man nirgendwo in der Welt leichter ins Gefdngnis kommt als dort. In den U.S.A. sind
Geféngnisse komplett privatisiert und richtige Fabriken. Es gibt Geféngnismessen, auf denen die
Geféngnis-Unternehmer plausibel erkldren, dal man viel billiger als in China produzieren kénne, da
eine Geféngnis-Arbeitskraft nur wenige Cent am Tag koste.

Unabhéngig hiervon ist ein weiterer interessanter Punkt, daf3 in den U.S.A. derzeit 56 Millionen
Menschen von Lebensmittelmarken abhéngig sind.

Spalligerweise bekommt man staatliche Unterstiitzung dieser Art jedoch nicht, wenn man
beispielsweise vorbestraft ist. Dann mull man eben hungern. Und nun raten Sie einmal, wo in der
Welt pro Kopf der Bevdlkerung die meisten Menschen vorbestraft sind! Wie Sie es sicher ahnen,
natiirlich in den U.S.A.. "Unsere amerikanischen Freunde" sind schon zu bewundern filr ihre tollen,
innovativen Resozialisationsansétze.

Ist doch interessant, dal3 die hochkarédtigen Qualititsjournalisten im "BRD"-System diese
Neuigkeiten nicht prasentieren - oder?

Fazit:

So wie die Nationalsozialisten den Reichstagsbrand inszenierten, um einen Vorwand zu
haben, Andersdenkende verschwinden zu lassen, zu foltern und umzubringen, ist der
"11. September 2001" und der librige “internationale Terrorismus"™ von den
Herrschenden der "westlichen Wertegemeinschaft” inszeniert worden, um
Andersdenkende verschwinden zu lassen, zu foltern und umzubringen.

Dariiber hinaus werden willklirlich weltweit aggressive verbrecherische
Kriegshandlungen durchgefiihrt, und mit dem Konstrukt "Internationaler Terrorismus"
gerechtfertigt.

Durch die willkirliche Ermordung per Todesliste hat Obama gezeigt, was er
beansprucht: Er beansprucht, Ankldger, Rechtsanwalt, Richter und Henker in einer
Person zu sein. Auf dieser Grundlage hat Obama in den vergangenen Jahren Tausende
Menschen per Todesliste ermordet.

Damit ist die Gewaltenteilung in den U.S.A. aufgehoben und das Fithrerprinzip realisiert.

Dariiber hinaus unterhilt die Obama-Administration in allen méglichen Regionen dieser
Welt Folter-KZs, nicht nur in Guantanamo.

Die Gleichschaltung der heutigen Liigenmedien ist ebenfalls kriminell.
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Die illegale Obama-Administration ist somit genau das, was uns allen in der Schule (iber
das Hitler-Regime beigebracht wurde!

Mit Hilfe eines geheimdienstlich inszenierten “internationalen Terrorismus" sowie unter
schamloser Ausnutzung des weltweiten Kriegszustandes und dem Titel der
Hauptsiegermacht des Zweiten Weltkrieges, ist von den US-Prisidenten Busch und
Obama in den vergangenen Jahren ein neues "Drittes Reich” geschaffen worden.

Eine seit Jahrzehnten weltweit agierende linke Bewegung hat offensichtlich ihr Ziel
erreicht:

Wir alle leben lingst im "Dritten Reich". Nur ist die Hauptstadt nicht Berlin, sondern
Washington, der Fiihrer heilt nicht Hitler, sondern Obama und das Territorium dieses
"Dritten Reiches” ist nicht das des Deutschen Reiches, sondern jenes der U.S.A. und
der gesamten "westlichen Welt".

13.4. Die "Rothschild-Gesellschaft" und das Deutsche Kaiserreich

Die gegenwirtige Welt der "Westlichen Wertegemeinschaft” kénnte man treffend mit dem
Begriff "Rothschild-Gesellschaft" beschreiben.

Es regieren die sogenannten "Rothschild-Banken" und so Ziemlich alle Menschen rennen im
Hamsterrad dem "Rothschild-Geld" hinterher.

Von vielen Menschen, die mit offenen Augen durch die Welt gehen und ihren Verstand
benutzen, um ihre personlichen Verhéltnisse zu analysieren, hort man oft die Worte: "Es geht
nur noch ums Geld!". Gute ldeen haben keine Chance, bei jedem bedeutendem und
unbedeutendem Vorhaben falit sehr schnell der Satz: "Wie I&Rt sich das finanzieren? ...".
Dabei hat das Rothschild-Geld schon religidse Macht. Die Menschen stehen morgens auf und
einer der ersten Gedanken kreist um das Rothschild-Geld. Und wenn sie zu Bett gehen,
kreisen ihre Gedanken immer noch um das Rothschild-Geld.

Im Grunde funktioniert fast jeder von uns wie eine Art Taschenrechner: Bei jeder noch so
kleinen Alltagshandlung Uberlegen wir reflexartig, was dies oder jenes in Rothschild-Geld

kostet und wie sich dieser oder jener Rothschild-Geld-Betrag auftreiben oder einsparen lassen
kdnnte.

In der Tat benétigt man auRer Rothschild-Geld kaum noch etwas sonst. Alles 146t sich dafur
kaufen. Man benétigt beispielsweise keine Freunde und keine Nachbarschaft mehr und
nachbarschaftliche Hilfe ist unnétig, sofern man tber gentgend Rothschild-Geld verfligen
kann.

Auch braucht man keine Familie mehr. Weder um sich gegenseitig im Alltag zu helfen, noch
um generationeniibergreifend zusammen zu wirken, weder bei der Erziehung und Versorgung
der Jiingsten, noch zur Pflege der Altesten.

Auch die Gemeinde muf einen nicht mehr groR interessieren, ob das Elektrizitatswerk oder
das Wasserwerk der Kommune gehért oder nicht, sofern man gentigend Rothschild-Geld hat,
hat man Wasser und Strom so viel man eben will.

Die ganze Region in der man lebt kann einem véllig egal sein. Ob die Landwirte in der Region
noch Lebensmittel produzieren oder bereits pleite sind, ob es noch eine Bekleidungsindustrie
gibt oder nicht, all dies ist letztlich bedeutungslos fur den, der genug Rothschild-Geld hat, um
sich seinen Anzug in China fabrizieren, oder Erdbeeren aus Sudafrika, Schnittblumen aus
Marokko oder Kartoffeln aus Brasilien einfliegen zu lassen.

Natiirlich kann man vom Rothschild-Geld nie genug haben. Etwas abzugeben, wenn man hat,
kommt natiirlich nicht in Frage. Man weif ja nie was noch kommt. Es konnte ja sein, man wird
einmal krank und muR teure Medikamente oder Operationen bezahlen, oder verliert seine
Arbeitsfahigkeit. Vielleicht ist ja gerade der Betrag, den man heute seinem Nachbarn
Helfenderweise geben kénnte, damit der sein mittelstandisches Unternehmen in der eigenen
Region weiterfiihren kann, genau der Betrag, der einem irgendwann in der Zukunft fehlt.
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Damit hat das Rothschild-Geld die weltliche und die religiose Macht ibernommen. Wir sind
von ihm nicht nur physisch abhangig, sondern haben unsere Seelen daran verkauft.

Das Rothschild-Geld regiert bis in die intimsten menschlichen Beziehungen. Die (berall
verflgbare Prostitution ist nichts weiter als der ehrlichste und offenste Ausdruck dessen. Die
meisten "birgerlichen” Ehen dirften in der Rothschild-Gesellschaft auch kaum mehr als
verdeckte Prostitutionsverhaltnisse sein.

In der modernen Psychologie ist das Partnerwahl-Verhalten sehr gut untersucht. Kaum ein
statistisches Merkmal hat einen vergleichbaren préadikativen Wert fiir die Bereitschaft, eine
Partnerschaft mit einer bestimmten Person einzugehen, als deren Besitz an Schuldscheinen —
will heiRen — Rothschild-Geld.

Der Kontostand ist unser Kapo, unser Aufseher beziehungsweise unser Sklaventreiber.
Damit sind wir gleich viel leichter steuerbar. Das starkt die Macht der Betreiber des

Geldsystems ins unermefliche, von denen wir wissen, daf} sie die wahren Herrscher der Welt
sind.

B5 . 7

. G

In New York hat die Hochfinanz jetzt schon eine eigene Polizei, die ihr direkt untersteht:
FRPD - Federal Reserve Police Departement

Wer mit offenen Augen durch die Welt geht, kann leicht erkennen, dafl die Rothschild-
Gesellschaft kaum etwas Nachhaltiges leistet, beziehungsweise von bleibendem Wert schafft,
woraus kommende Generationen noch einen Nuizen haben kdnnten.

Was wird man schon in hundert oder zweihundert Jahren Uber die heutige Rothschild-
Gesellschaft sagen?

Allein die Architektur der Rothschild-Geselischaft offenbart deren ganzes Wesen. Was von ihr
fur die Mehrheit der Menschen vorgesehen ist, sind primitive, haRliche Betonburgen.
Hauptsache viele Menschen passen rein und diirfen sich als Nummer in einem Schlie}fach
fihlen.

Was die Besatzer fiir die deutschen Voélker vorgesehen haben, ist an HaRlichkeit kaum zu
Uberbieten und hat nichts mit einer menschlichen Architektur zu tun.

i
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HéBliche Bauten der Rothschild-Gesellschaft nach dem Motto "Wer hat den Liangsten?” oder
"Geht’s noch héBlicher?
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Nachfolgende Generationen kénnen ber die Rothschild-Gesellschaft kaum etwas anderes
restimieren, als daf es sich um nichts weiter als um eine gigantische Energieverschwendung
gehandelt hat.

Dabei wird unter einem ungeheuren Energieverbrauch mit Millionen Tonnen Ol und Gas jeden
Tag und einem permanent laufendem Hamsterrad fur Milliarden von Menschen Tag fur Tag
kaum etwas geschaffen oder erreicht, was unsere Vorfahren nicht schon vor 140 Jahren mit
viel einfacheren Mitteln auf die Beine gestellt hatten.

Beispielsweise wird uns immer wieder beigebracht, die Rémer seien kultiviert und zivilisiert
gewesen und unsere germanischen Vorfahren eben nur kulturlose Wandalen und Barbaren.
Oder einmal das Mittelalter betrachtet. Wenn wir mit offenen Augen durch die Welt gehen, fallt
uns auf, daR viele Gebaude aus jener Zeit noch von diesen Leistungen zeugen. Samtliche
romanischen und gotischen Kirchen oder Kathedralen wurden in jener Zeit geschaffen.
EinschlieRlich der dazugehérigen Kunstwerke wie Gemélde, Fenstermalerei, Altare,
Skuipturen usw., usw..

Fur die Errichtung derartiger Bauwerke waren eine umfassende Planung und eine
konsequente Bauausfilhrung Giber Jahrzehnte erforderlich. Diese Geb&ude stehen heute noch
als Zeugnisse der Leistungen unserer Vorfahren.

Kein Mensch hat jemals davon gehért, dal es damals eine "internationale Hochfinanz"
gegeben hatte, die fur derartige Leistungen gebraucht worden ware.

Die Zeit des Mittelalters wird uns heute als "finsteres Zeitalter" verkauft, aber vielleicht ist das
ja zum groRten Teil auch nur Propaganda der Rothschild-Gesellschaft.

SchlieBlich ist uns aus der Antike bekannt, daR neue Herrscher gerne die Skulpturen und
Bauwerke ihrer Vorganger vernichtet haben, um deren Leistungen vergessen zu machen.
Anhnliches erleben wir in der heutigen Rothschild-Gesellschaft. Die Verunglimpfung der
Leistungen aus der Zeit des Mittelalters ist nur ein Beispiel fur diese Art der Propaganda.

Es gab schlieBlich noch eine Zeit in unserer Geschichte, in der ebenfalls Nachhaltiges
geleistet wurde, wovon nachfolgende Generationen noch viel Nutzen hatten — bis in die
Gegenwart. Im Grunde stehen wir heute noch auf den FiRen von jenen toten Leuten —
unseren Vorfahren.

Es war die wirkliche Blutezeit der Deutschen Vélker. Es waren die Jahre 1871 bis 1914, die
Zeit der konstitutionellen Monarchie. Es wurden mit den damaligen, relativ einfachen
Méglichkeiten Kanale, U-Bahnen, ganze Stadte aus dem Boden gestampft.

Man stelle sich einmal eine Stadt wie Berlin vor, wenn man sagen wirde: "Alles was zwischen
1871 und 1914 gebaut wurde raustreten!" .... was wirde dann noch Ubrigbleiben? Die
einzigen Gebaude, die noch &sthetischen Mindestanforderungen geniigen wirden waren
Gebaude von vor 1871. Der Rest ware Plattenbeton in maximal mdglicher Hé&Rlichkeit.
Insbesondere alles was nach 1945 gebaut wurde, ist an HaRlichkeit, Kulturlosigkeit und
Primitivitat nicht zu Giberbieten — eine unmenschliche Architektur eben.

Hiuser unserer Vorfahren aus der Zeit der konstitutionellen Monarchie. Héchste dsthetische
Anspriiche wurden verwirklicht. Und das mit den einfachsten MitteIn von vor liber 140
Jahren!
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Unsere Vorfahren haben in Wohnhdusern gelebt, die praktisch Schlésser waren. Mit
modernen Errungenschaften wie Doppelfenster und Kohletfen und Wassertoiletten. Wohl
gemerkt, fir die damalige Zeit und mit den damaligen Mdglichkeiten enorme Leistungen.

All dies haben unsere Vorfahren geleistet und die NutznielRer waren alle, ob Abteilungsieiter,
Reinigungsdamen, Lehrer oder Arbeiter.

Kein geistig gesunder Mensch wiirde auf die Idee kommen, sofern er abends gerne ausgehen
mdchte, sich hierflr eine Betonwiiste der Rothschild-Gesellschaft auszusuchen. Jeder geht
gerne in die Altstadt, in das Griinderzeit-Viertel, um seinen Feierabend zu genief’en oder mit
Freunden unterwegs zu sein.

Nicht ohne Grund haben die Besatzer in den Jahren um 1950 herum in den Grof3stédten und
insbesondere in Berlin eine Bewegung ins Leben gerufen, die sich zur Aufgabe gemacht hat,
die Schmuckelemente an den Wohnhausern, die den allierten Bombenterror teilweise
Uberstanden haben, noch abzuschlagen. Angeblich um "Modernitdt" auszustrahlen.
Tats&chlich jedoch, um die Deutschen Volker von ihren historischen Wurzeln abzuschneiden.
Aber auch U-Bahnlinien, Kanale, StraRen und Hochseeftotten wurden in kiirzester Zeit von
unseren Vorfahren in die Welt gebracht.

Und das alles bei einer in der Welt einmaligen Sozialgesetzgebung und Sozialstaatlichkeit.
Nicht zu reden von den Individualrechten jener Zeit, die in den ersten Paragraphen des 1900
eingefuihrten Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) unter dem Konstrukt der "nattrlichen Person”
definiert wurden.

Wohnhéduser wie Schiésser, U-Bahnen, S-Bahnen, Kanéle, Schiffshebewerke, die deutschen
Vélker waren vor dem Ersten Weltkrieg die wohlhabendsten der Welt!

Das Deutsche Reich war der komplette Gegenentwurf zur Rothschild-Gesellschaft.

Das Deutsche Reich war de-zentral organisiert. Die Gemeinden und die Bundesstaaten hatten
als legitime Gebietskorperschaften gegentiber der Reichsebene eine enorme Macht. Die
Staatsangehorigen hatten verbriefte Rechte, wie sie mit der Einfuhrung des Blrgerlichen
Gesetzbuches im Jahre 1900 in seinen ersten Paragraphen definiert wurden.

Niemals wére es unter den bundesstaatlichen Strukturen des Deutschen Reiches mdglich
gewesen, dal irgendwelche ausldndischen Heuschrecken das Vermégen einer Gemeinde
oder eines Deutschen Volkes an sich bringen, und das Volk hiernach von sich abhangig
machen, es ausbeuten oder versklaven.
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Seien es Walder, Elektrizitatswerke, Wasserwerke, Flusse, Seen, Bodenschatze, was auch
immer. Niemals hatten die Deutschen Vélker enteignet und versklavt werden kénnen, solange
ihr jeweiliger Einzelstaat und der Staatenbund Deutsches Reich handlungsféhig waren.

Auch ware es in den Staaten des Deutschen Reiches niemals méglich gewesen, dal} eine
"Internationale Hochfinanz" eine betrigerische Enteignungsmaschinerie in Gestalt eines
privaten, zinsbasierten Zentralbanksystems etabliert.

Um diese Enteignungen und Versklavungen zu ermaglichen, wurden gegen das Deutsche
Reich zwei Kriege gefuhrt.

Die dimmliche Alliierten-Propaganda, das Deutsche Reich sei "militaristisch" gewesen und
habe zwei Kriege verschuldet, wird heute noch nicht einmal mehr von den Alliierten selbst
aufrecht erhalten. Nur noch von Vertretern des "BRD"-Systems, die sich "unseren
amerikanischen Freunden" anbiedern wollen.

Es ist kein Wunder, dafl noch heute von der "BRD"-Besatzer-Propaganda die Zeit der
konstitutionellen Monarchie im Deutschen Reich am meisten verunglimpft wird, beinahe noch
mehr, als die Zeit des "Nationalsozialismus". Dargestellt werden die Deutschen Volker jener
Zeit hauptsachlich als Idioten, die komische Barte getragen haben und Pickelhauben geil
fanden.

Die wahren Leistungen und Errungenschaften jener Zeit werden von der allierten "BRD"-
Lugenpropaganda verschwiegen oder verdreht.

Die Deutschen Vélker waren vor dem Ersten Weitkrieg die wohlhabendsten der Welt.
Ihre Leistungen in der Zeit der konstitutionellen Monarchie wurden mit einfachsten
Mitteln erbracht, und zwar ohne daB hierfiir eine "internationale Hochfinanz" gebraucht
worden wadre.

Diese Typen namens Rothschild, Rockefeller, Warburg, Morgan, Goldmann und Sachs
etc. braucht absolut niemand in der Welt!

Mit ihrer Militarisierung, Zentralisierung und Gleichschaltung sind sie die Kriegstreiber
und die wirklichen Nazis dieser Welt. Die historische Erfahrung zeigt, daB Verbrecher
und Nazis niemals freiwillig das Feld raumen.

Die Menschheit wird niemals frei sein, weder frei von Kriegen, noch von Verdummung
und Versklavung, solange diese Egoisten ihr Unwesen mit ihrem betriigerischen
Geldsystem ungehindert treiben kdnnen.

Es bleibt nur zu hoffen, daf die Menschheit frei werden kann, ohne sich an diesen
Typen die Finger dreckig machen zu mussen.

Andererseits sollte man nie vergessen, wenn diese Typen wirklich einmal vor Gericht
stehen sollten, kénnen sie immer sagen, dal sie nur geschiftliche Angebote gemacht
haben. Wir haben sie eben angenommen, wir sind die Tréger des Systems welil wir alle
mitmachen. Und alles ist rechtlich sauber so gestaltet, daR unser Mitmachen letztlich
auf Freiwilligkeit basiert.

An die Zeit der konstitutionellen Monarchie, an diese Blutezeit der deutschen Volker, gilt es
wieder anzuknuipfen. Ob wir heute dafiir noch einen Adel brauchen sei dahingestellt.

Die Monarchen in den Bundesstaaten des Reiches haben rechtswirksam abgedankt.

Man kann sie durch Regentschaftsrate oder Prasidialrate oder auch durch Altestenrte
ersetzen. Es muf endlich den Deutschen Volkern mdglich werden, hierlber in freier
Selbstbestimmung selbst zu entscheiden.

Was wir auf jeden Fall brauchen ist Rechtsstaatlichkeit, Souveranitat und aufenpolitische
Neutralitat. Neutralitdt ist extrem wichtig, wie die gegenwartigen Verstrickungen in die
dreckigen Kriege der U.S.A. zeigen.

Was es auf diesem Wege am wenigsten braucht ist eine "Internationale Hochfinanz".

Hierfur missen wir uns frei machen, von der alliierten "BRD"-Luigenpropaganda, durch die wir
von unseren historischen Wurzeln seit Jahrzehnten gezielt abgeschnitten wurden.

Hierfiir missen wir uns auch freimachen von den implementierten Schuldkonzepten, durch die
wir in einem geistigen Gefangnis gehalten werden.
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14. Die frohe Kunde vom Deutschen Reich

Obgleich an anderer Stelle erwahnt, sei wegen der Bedeutsamkeit an dieser Stelle abermals
ausgefuhrt: Wenn wir wieder staatliches Recht leben wollen, miissen wir berlicksichtigen, dal
wir nicht einen Staat in einem Staat griinden kénnen, den es bereits gibt.

Dies wére glatter Volkerrechtsbruch und damit rechtsunguitig.

Wir kommen deshalb nicht wumhin, die volkerrechtlich bestehenden legitimen
Gebietskorperschaften zu reorganisieren. Erst hiernach kdnnen wir sie rechtswirksam
umbenennen oder in der Struktur verdndern.

Zum Verstdndnis der Rechtslage im Deutschen Reich ist das folgende Fallbeispiel sehr
hilfreich.

Angenommen, wir haben einen Freund, nennen wir ihn Wilhelm. Wilhelm wurde in eine
Schlégerei verwickelt und hat ein Schédel-Him-Trauma erlitten. Er liegt im Koma, und die
Arzte meinen, da8 man ein méglichst lang andauerndes kiinstliches Koma aufrecht erhalten
sollte.

In einer solchen Situation wird ein Treuhdnder bestellt. Dieser ibernimmt treuhdnderisch fiir
Wilhelm die Geschéfte. Er soll das Haus und den Hof von Wilhelm erhalten und die
anfallenden Kosten aus den anfallenden Einnahmen zahlen, bis Wilhelm wieder auf den
Beinen ist. Dann soll natirlich Wilhelm seine Geschéfte irgendwann wieder
eigenverantwortlich erledigen. Als Treuhander wird Paul rechtmafig eingesetzt. Das Koma
von Wilhelm dauert unerwartet lange, und Paul erledigt die Geschéfte von Wilhelm
treuh&nderisch weiter.

Paul hat jedoch einen persénlichen Feind, ndmlich Adolf. Adolf ist seit langem der Meinung,
die Geschéfte, die Paul treuhdnderisch fiir Wilhelm erledigt, sollte man ganz anders
handhaben.

Adolf schldgt deshalb auf Paul ein, und Paul landet ebenfalls, wie vorher Wilhelm, auf der
Intensivstation. Auch er wird wegen schwerer Verletzungen ins kiinstliche Koma gelegt.

Nun ist die Frage, wer wird der Treuhédnder von Wilhelm, da Paul ja nun ausgefallen ist. Und
aulBerdem mul3 noch ein Treuhénder fiir Paul gefunden werden, sein Haus und sein Hof sollen
Ja auch weiter existieren, bis Paul wieder aufwacht.

An dieser Stelle kommt Adolf eine gldnzende Idee. Er macht sich selbst (nicht ganz legal) zum
Treuhénder von Paul. Obgleich Adolf nur der Treuhdnder des Treuhédnders ist, (ibernimmt er
damit auch die Treuhdnderschaft, die Paul bisher fiir Wilhelm ausgefiihrt hat. Somit hat Adolf
die Treuhdnderschaft auch fir Wilhelm, aber eben nur mittelbar.

Das ist bis hierhin relativ einfach.

Nun hat sich Adolf in seinem Bekanntenkreis durch unvornehmes Verhalten unbeliebt
gemacht, und hat deshalb einige Feinde. Adolf wird von seinen Widersachern in eine
Schidgerei verwickelt und stirbt.

Da Adolf tot ist, braucht es fiir ihn keinen Treuhé&nder.

Allerdings muf3 ein Ersatz-Treuhdnder fiir Paul gefunden werden. Dieser wére dann auch
gleichzeitig mittelbar wieder Treuhénder fiir Withelm.

Auf die Idee, Wilhelm aus dem kiinstlichen Koma herauszuholen kommt man gar nicht erst.
Schliel3lich will man Wilhelms Eigentum fiir sich selbst nutzen, was mit Wilhelms Erwachen
nicht mehr méglich wére.

Und Tatsache, es findet sich ein alter Freund von Adolf. Er hei3t Konrad. Dieser 1at sich zu
seinem Nachfolger bestellen. Konrad (ibt nun die Treuhdnderschaft lber Paul aus, und
tibernimmt damit auch Pauls friihere Verpflichtung, Treuhénder tiber Wilhelm zu sein.

Nun verstirbt jedoch Paul auf der Intensivstation. Konrad kann nicht mehr der Treuhédnder von
Paul sein, da das Treuhandschaftsverhéitnis mit dem Tod von Paul beendet ist.

Damit héngt jedoch Wilhelm gewissermallen "in der Luft". Es gibt keinen Treuhdnder mehr flir
ihn, da der Treuhénder ftot ist und der Treuhdnder des Treuhdnders damit nicht mehr auf ihn
durchgreifen kann.

Nun sollte es méglich sein, dall man Wilhelm endlich aus dem Koma holt, in dem er schon
lange genug dahingemodert ist. Damit hétte der ganze Spuk endlich sein Ende.
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Ubertragen auf unsere staatsrechtlichen Fragestellungen ergibt sich folgendes Bild:

Die 26 Einzelstaaten im Staatenbund "Deutsches Reich" waren legitime Staaten, die im Ersten
Weltkrieg eine militarische Niederlage erlitten haben. Diese Staaten wurden handlungsunfahig
gestellt und ein Konstrukt namens "Weimarer Republik®, errichtet.

Diese "Weimarer Republik" basierte auf dem Weimarer Grundregelwerk vom 11.08.1919 als
Anhangsel des Versailler Diktats. Die "Weimarer Republik" war kein staatliches Recht,
sondern lediglich eine Firma.

Diese "Weimarer Republik" ist rechtswidrig zustande gekommen und hat die Staaten des
Deutschen Reiches rechtswidrig handlungsunféhig gestelit und in der Folge gewissermalien
lediglich treuhanderisch verwaltet.

Im Weiteren wurde diese "Weimarer Republik" ihrerseits durch das sogenannte "Dritte Reich”
rechtswidrig handlungsunfahig gestellt.

Dieses "Dritte Reich” ist ebenfalls rechtswidrig zustande gekommen und hat die rechtswidrige
"Weimarer Republik” in der Folge rechtswidrig treuhanderisch verwaltet.

Wir haben es somit beim "Dritten Reich" mit einem rechtswidrigen Treuhénder eines
rechtswidrigen Treuhdnders zu tun.

Die "BRD" ist von den westlichen Besatzungsmichten als eine Kolonialverwaltung und
gleichzeitig als Weiterfiihrung des "Dritten Reiches" konzipiert worden.

Sie war zunachst als Weiterfiihrung des "Dritten Reiches" ein rechtswidriger Treuhénder der
rechtswidrigen "Weimarer Republik”, und damit mittelbar der rechtswidrige Treuhander des
Deutschen Reiches (Kaiserreich).

Mit der Abzahiung der Forderungen aus dem Versailler Diktat im Jahre 2010 durch die
Kolonialverwaltung "BRD" ist das Weimarer Grundregelwerk vom 11.08.1919 ais Auflage des
Versailler Diktates erloschen.

Damit gibt es keinen Treuhénder mehr fur die 26 Einzelstaaten im Staatenbund Deutsches
Reich.

Zur Verdeutlichung:

Wenn die "BRD" in ihrer Eigenschaft als Treuh&nder der "Weimarer Republik” tatig wird,
benutzt sie die hoheitlichen Zeichen der "Weimarer Republik”, beispielsweise deren
sechseckigen Adler mit 12 Federn.

Dies ist beispielsweise der Fall, wenn "BRD"-Stellen Geburtsurkunden oder andere
international verwendbare Urkunden ausstellen. Deshalb ist auf der Vorderseite von
Reisepassen auch der sechseckige Adler der "Weimarer Republik" mit 12 Federn aufgebracht.
Dabei ist wichtig zu wissen, daf die "BRD" nicht identisch mit der "Weimarer Republik" ist,
sondern nur als ihr Treuhander handelt.

Dariber hinaus wird die "BRD" allerdings nicht nur als Treuh&nder der "Weimarer Republik",
sondern auch als Firma in eigener Sache handelsrechtlich tétig. Dabei verwendet sie eigene
Firmenlogos. Die dabei von der "BRD" am haufigsten verwendeten Firmenlogos sind:

"BRD"-Firmenlogo / Adlerimitation "BRD"-Firmenlogo / Adlerimitation
mit 10 Federn mit 14 Federn

Zum Zwecke der Tduschung sind diese Firmenlogos sehr dhnlich dem sechseckigen Adler
aus der Zeit der "Weimarer Republik” mit 12 Federn gestaltet.

Nun wurde in der vorliegenden Abhandlung der "2+4-Vertrag” bereits ausflihrlich analysiert. Es
wurde dargelegt, daR die vier Besatzungsmachte sich in diesem Vertrag auf ein neues
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Verwaltungskonstrukt namens "Vereintes Deutschland" geeinigt haben, und daR dieses
"Vereinte Deutschland”" nie handlungsfahig hergestelit worden ist.

Obgleich der Vertrag nie rechtswirksam nach den Bedingungen dieses Vertrages ratifiziert
werden konnte, haben sich die Alliierten in Anschreiben bisher immer dahingehend geduRert,
dald sie den Inhalt des "2+4-Vertrages" als rechtswirksam und rechtskréftig betrachten,
beziehungsweise sie sich an dessen Inhait gebunden sehen.
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Schreiben der britischen Botschaft mit der Bestéitigung, dafl Deutschland die volle
Souverénitidt habe und das Besatzungsrecht in Deutschiand nicht mehr in Kraft sei.

Dabei haben die Besatzungsmachte in diesem Vertrag zu einer ganz anderen Kdrperschaft
eine sehr wichtige Aussage getroffen, namlich zu "Deutschiand als Ganzes".
In Artikel 7 legen sie fest:

Zitat:
"Die Franzdsische Republik, das Vereinigte Konigreich ....., die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken und die Vereinigten Staaten ... beenden hiermit ihre Rechte und

Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes.... "

Deutschland ist nach alliierter Definition das Gebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen
vom 31.12.1937. Deutschiand als Ganzes wurde von den Alliierten Siegerméchten immer als
Synonym fiir das Deutsche Reich verwendet (also nicht nur flir das Territorium des Deutschen
Reiches, sondern fiir alle drei Elemente aus der Drei-Elemente-Lehre, also fur das Territorium,
das Staatsvolk und die Staatsgewalt.
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"Deutschland als Ganzes" ist somit eine véllig andere Korperschaft als das "Vereinte
Deutschland" des "2+4-Vertrages".

Die Festlegung der Alliierten, dal® sie ihre Verantwortlichkeiten fir das Deutsche Reich
beenden, ist deshalb noch lange kein Friedensvertrag. Es ist lediglich eine einseitige
Unzustandigkeitserklarung.

Diese einseitige Unzustandigkeitserklarung ist nicht unbefristet und unwiderruflich erfolgt.

Die Alliierten kénnen jederzeit von ihren Rechten als Siegerméchte und als Besatzungsméachte
wieder Gebrauch machen.

Allerdings haben die drei Siegerméchte in friheren Konferenzen beschiossen, in Fragen, die
>>Deutschland als Ganzes<< betreffen, gemeinsam zu entscheiden.

Es miilten dann alle drei Siegerméchte gemeinsam entscheiden, daf} sie inre Rechte als
Sieger und Besatzer wieder wahrnehmen, und das ist angesichts der internationalen Situation
gegenwartig eher unwahrscheinlich.

Trotz dem es nach wie vor keinen Friedensvertrag gibt, liegt in der Festlegung des Artikel 7
des "2+4-Vertrages" etwas ganz Unglaubliches.

Die Alliierten haben das Gebiet des Deutschen Reiches freigegeben.

Aber wie vertragt sich das mit der frilheren Feststellung in dieser Abhandlung, dal® das
Besatzungsrecht weiterhin in Kraft sei, ja im Jahre 2007 auch friher aufgehobene Teile des
Besatzungsrechts im "BRD"-System wieder voll hergestellt worden seien?
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Schreiben einer "BRD-Stelle, dal8 das Besatzungsrecht heute voll wirksames Bundesrecht
sei.

158




Konkretisieren wir die verschiedenen Aussagen:

Die Alliierten schreiben: "Deutschland hat die volle Souveranitat".
"BRD"-Stellen schreiben: "Das Besatzungsrecht ist voll wirksames Bundesrecht."

Das klingt zunachst nach einem Widerspruch. Man fragt sich, wer von beiden ligt hier?!

Die Erkldrung hierfiir ist jedoch am Ende ganz einfach: Man kann diese Aussagen verstehen,
wenn man bertcksichtigt, dall die "BRD" und "Deutschland" zwei Dinge sind, die nichts
miteinander zu tun haben!

Fassen wir zusammen:

1. Im Jahre 1945 wurden von den Besatzungsméachten Besatzungszonen und
Besatzungssektoren eingerichtet.
2. Diese Besatzungszonen und Besatzungssekioren waren Gebietskoérperschaften.

In diesen Gebietskorperschaften galt das Besatzungsrecht.

3. Das Besatzungsrecht war somit gebietskdrperschaftliches Recht.

4. Dieses Besatzungsrecht ist in "Bundesrecht" Gberfiihrt worden.

5 Da die "BRD" keine Gebietskérperschaft mehr ist, sondern nur noch eine
Personenvereinigung, handelt es sich bei dem Besatzungsrecht heute nur noch
um "BRD"-Recht. Es ist heute nur noch personengesellschaftliches Recht.

6. Mit der Freigabe des Deutschen Reiches in Artikel 7 des "2+4-Vertrages" ist das

gebietskdrperschaftliche Besatzungsrecht flr das Deutsche Reich
aulier Kraft getreten.

Das Deutsche Reich hat somit die volle Souveranitat.

Demgegeniiber ist das "BRD"-System lediglich Besatzungsrecht.

Das Besatzungsrecht gilt heute nur noch als Firmenrecht fir Personal der
Firma "BRD".

Das Besatzungsrecht ist heute kein territoriales Recht mehr, es ist kein
gebietskérperschaftliches Recht.

Wer keine rechtliche Verbindung zum "BRD"-System unterhalt, wer also
nicht Personal der Firma "BRD" ist, fiir den gilt das Besatzungsrecht nicht,
auch wenn er sich in Deutschland aufhait.

® N

Fazit:

Das Besatzungsrecht ist heute kein gebietskdrperschafiliches Recht, das heil3t kein
territoriumsbezogenes Recht mehr. Es gilt heute nur noch als Recht einer
Personenvereinigung, das heit als Firmenrecht flir Personalangehérige der
Kolonialverwaltung beziehungsweise Firma "BRD". Damit ist das Territorium des Deutschen
Reiches frei vom Besatzungsrecht.

Das Deutsche Reich mit seinen Einzelstaaten ist frei!

Das Problem ist nur, daR sich kaum jemand zu seiner Staatsangehdérigkeit bekennt.
Die meisten von uns laufen aus freien Stiicken heraus mit einer NS-Kennkarte Namens
"Bundespersonalausweis" herum und lassen sich hiertiber freiwillig enteignen und versklaven.

Dabei ist das Deutsche Reich mit seinen 26 Bundesstaaten das freieste Land der Welt!

Das Deutsche Reich beziehungsweise seine Einzelstaaten sind niemals den "UN" oder der
"EU" beigetreten. Fir das Deutsche Reich gilt das Sieger- und Besatzungsrecht nicht mehr,
obgleich das Siegerrecht der UN fir deren 192 Mitglieder gilt und wortber sie an den
Prasidenten der U.S.A. versklavt werden.

Das Deutsche Reich mit seinen Einzelstaaten ist niemals der "EU" beigetreten. Damit gelten in
den Einzelstaaten des Deutschen Reiches keine "EU"-Knebelvertrdge oder "EU"-
Schwachsinnsauflagen in der Wirtschaft, in der Landwirtschaft oder im Bildungswesen.

Die Einzelstaaten des Deutschen Reiches haben sich niemals verpflichtet, einer
"internationalen Hochfinanz" ihr Betrugsgeldsystem in ihren Territorien zu erlauben.
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15. Gegenwirtiq qgiiltiger Rechtsstand in den Territorien des Reiches

Im folgenden Kapitel soll beschrieben werden, welchen glitigen Rechtsstand wir in den
einzelnen Gebietskdrperschaften des Deutschen Reiches haben.

Zu Klaren ist hierbei zunéchst der Rechtsstand auf der Reichsebene.

Aber auch auf der Ebene der Einzelstaaten ist der gegenwértig gilltige Rechtsstand zu klaren.
SchiieRlich kommt es darauf an, die Handlungsfahigkeit der legitimen Kérperschaften unseres
Staatsgefiiges wieder herzustellen, wofur moglichst prazise Kenntnisse des Rechtsstandes auf
allen rechtlichen Ebenen Voraussetzung sind.

Dabei sind lediglich die wesentlichsten staatsrechtlichen Grundsatze zu beachten:

1. In einer Monarchie verschwindet durch die rechtswirksame Abdankung des Monarchen
der betreffende Staat nicht einfach.

Es gibt dann zwei Méglichkeiten wie weiter verfahren wird:

a) Es wird ein Ersatz fur den Monarchen gefunden, beispielsweise wurde dies in
friiheren Zeiten gemacht, wenn der Thronfolger noch minderjahrig oder
geisteskrank war.

Beispielsweise kdnnte heutzutage ein Monarch auch durch einen gewahlten
Regenten oder einen Regentschaftsrat ersetzt werden.

b) Die Verfassung wird gedndert und die Monarchie wird auf diese Weise
rechtswirksam abgeschafft. Dann braucht es keinen Ersatz fiir den Monarchen
mehr.

2. Die Aufhebung einer Verfassung und die Inkraftsetzung einer neuen Verfassung kann
Legitimerweise nur durch zwei Méglichkeiten erfolgen.
a) Es wird eine Verfassung ausgearbeitet und per Volksentscheid legitimiert.

Ein Volksentscheid beinhaltet dabei generell in allen Fragen die hochste
Legitimation, die in einem Staat Uberhaupt méglich ist.

b) Es werden Delegierte gewahlt, die die Aufgaben haben, eine Verfassung zu
erarbeiten und per Abstimmung in Kraft zu setzen.
Ublicherweise heiltt ein solches Gremium dann Nationalversammlung.
Eine solche Nationalversammlung wird dann nach Vollendung ihrer Arbeit
wieder aufgeldst.

3. Der Staat selbst kann aufgeldst werden, aber nur wenn der oberste Souveran dies so
entscheidet. Es verschwindet ein Staat Legitimerweise, wenn ein
Staatsvolk in freier Selbstbestimmung dies beschlielt, beispielsweise durch
Anschlu® an einen anderen Staat oder durch Zusammenschluf® mit einem
anderen Staat beziehungsweise mit anderen Staaten zu einem grof3eren
Gesamtsiaat.
Hierfur bedarf es einer besonderen Legitimation. In modernen Gesellschaften
kann eine solche Legitimation, zur Aufiésung des Staates lediglich durch einen
Volksentscheid, erfolgen.

Hierzu mufl man wissen, dal3 beispielsweise ein Parlament, ein Président oder eine Regierung
nicht befugt sind, eine Verfassung aufzuheben oder eine neue in Kraft zu setzen, oder gar den
Staat aufzulésen. Parlament, Préasident oder Regierung sind selbst Verfassungsorgane. Die
Verfassung steht tiber den Verfassungsorganen.

SchlieRlich gibt es ja die Verfassungsorgane (iberhaupt nur aufgrund der Verfassung.

Wiirde beispielsweise ein Parlament, ein Président oder eine Regierung eine Verfassung
abschaffen, wiirde es sich damit automatisch selbst abschaffen.

Zudem sind die Abgeordneten eines Parlamentes, ein Préasident oder eine Regierung gewéhit,
um die Verfassung zu schiitzen. In aller Regel werden Verfassungsorgane auf die Verfassung
vereidigt. Eine Abschaffung der Verfassung durch Verfassungsorgane selbst, wére deshalb
Verfassungshochverrat.
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Eine Verfassung aufzuheben oder den Staat abzuschaffen, beispielsweise per
Parlamentsbeschlul3, per Regierungsverordnung oder per Présidialerlal3 ist folglich niemals
legitim.

Fir die Abschaffung einer alten Verfassung und die Inkraftsetzung einer neuen Verfassung
bedarf es deshalb immer eines besonderen Gremiums, welches fiir diese Aufgabe eine
besondere Legitimation erhalten hat.

Hierfiir bedarf es entweder einer legitim zustande gekommenen Nationalversammiung oder
eine Legitimation durch einen Volksentscheid.

Analog sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Aufisung eines Staates durch Anschuf3
oder ZusammenschluR3.

Sofern Revolutiondre Umbriiche zu Anderungen der Machtverhiltnisse in einem Staat
fiihren, muB die neue Verfassung wenigstens nachtrdglich durch einen Volksentscheid
oder eine Nationalversammlung legitimiert werden. Anderenfalls handelt es sich nicht
um eine Revolution, sondern lediglich um einen gewéhnlichen Putsch!

Dariber hinaus ist bei der Beurteilung der Frage nach dem gultigen Rechtsstand zu
beriicksichtigen, dal? der Zustand des Krieges generell ein Ausnahmezustand ist.

Wahrend eines Krieges gilt in Staaten das Kriegsrecht. Die Fortentwicklung des zivilen Rechts
ist in solchen Zeiten nicht méglich.

Als Grundlage fiir die Beurteilung des Rechtsstandes des zivilen Rechts gilt im
Voélkergewohnheitsrecht der Rechtsstand von zwei Tagen vor Ausbruch eines Krieges.

Es darf zudem nicht auBer acht gelassen werden, daf} fir jede einzelne Kérperschaft in
Deutschland einzein und unabhéngig voneinander geprift werden muBl, wann das letzte
legitime staatliche zivile Recht fur diese Kérperschaft erstellt und angewendet wurde.

Es muf} keineswegs sein, dal® im gesamten Reichsgebiet fur alle Kérperschaften dasselbe
Datum als letzter Rechtsstand gelten muR.

Schliefllich haben wir im Reich verschiedene Rechtsebenen und verschiedene Kérperschaften
mit unterschiedlicher Geschichte.

15.1. Der giiltige Rechtsstand auf Reichsebene

Zu Beginn mull geklart werden, zu welchem Zeitpunkt letztmalig auf der Reichsebene
legitimes staatliches ziviles Recht geschaffen und gepflegt wurde.

Schlieflich ist das Recht auf der Reichsebene dem Recht in den Einzelstaaten als
héherrangiges Recht libergeordnet. Und héherrangiges Recht bricht immer niederrangiges
Recht. Insoweit ist die Kldrung des Rechtsstandes auf Reichsebene von erheblicher
Bedeutung.

Aufgrund der gegenwartig bestehenden allgemeinen Unsicherheit sollen die verschiedentlich
in Frage kommenden Grundregelwerke dahingehend untersucht werden, inwieweit sie als
gegenwartig glltige Verfassung auf oberster Ebene eines Deutschen Staates iiberhaupt in
Frage kommen.

15.1.1. Die Paulskirchenverfassung

In der Zeit von 1815 bis 1866 gab es den Deutschen Bund. Hierbei handelte es sich um ein
Blndnis von souverdnen einzelnen Staaten.

Nach der Marzrevolution von 1848 war in der Paulskirche in Frankfurt am Main eine
Nationalversammiung zusammengetreten. Diese hatte die sogenannte
"Paulskirchenverfassung" beschlossen, und als Verfassung des Deutschen Reiches, welches
zu jenem Zeitpunkt noch gar nicht bestand, am 28.03.1849 verkindet. In dieser waren ein
Grundrechtekatalog sowie eine konstitutionelle Monarchie mit einem vom Volke legitimierten
Erbkaiser an der Spitze vorgesehen. Diese Rolle des Erbkaisers solite der damalige
preuRische Kénig Friedrich Wilhelm IV. ibernehmen.
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Die Realisierbarkeit dieser Verfassung war somit nach dem Text der Verfassung von der
Kooperation des preuBischen Kénigs Friedrich Wilhelm IV. existentiell abhangig.

Dieser lehnte jedoch ab, die (brigen Fursten, als oberste Souverane der deutschen
Einzelstaaten blockierten diese Verfassung ebenfalls.

Die Paulskirchenverfassung konnte folglich niemals zu einer rechtskréftigen Verfassung fur
das Deutsche Reich werden. Sie hat somit lediglich den Charakter eines politischen Manifests
mit dem Einsatz fir biirgerliche Grundrechte und staatliche Einigung.

15.1.2. Der Verfassungsvertrag von 1871

Im Jahre 1871 wurde aus den souverdnen deutschen Einzelstaaten, mit jeweils eigenen
glltigen Verfassungen, ein Staatenbund namens Deutsches Reich geschmiedet.

Hierfir haben sich 25 Einzelstaaten auf einen Verfassungsvertrag geeinigt. Eisa® Lothringen
ist als 26. Staat spater beigetreten.

Das Resultat war ein Staatenbund, mit dem Namen Deutsches Reich, in dem jeder einzelne
Bundesstaat eine Teilsouveranitat einschlieRlich des eigenen Staatsangehorigkeitsrechtes
behielt.

Dies spiegelt sich im Reichs- und Staatsagehérigkeitsgesetz von 1913 wieder, in dem die
Staatsangeharigkeit in einem Bundesstaat mittelbar zu Reichsangehdrigkeit fuhrte.

Die Vergabe einer Staatsangehdrigkeit konnte somit nicht durch das Deutsche Reich etfolgen,
sondern nur durch einen FEinzelstaat. Dementsprechend gab es  keine
Staatsangehorigkeit >>Deutsches Reich<<, sondern nur die Angehdrigkeit in einem
Einzelstaat (Konigreich PreuRen, Konigreich Bayern etc.) Folgerichtig wurde damals
staatsrechtlich nicht vom "deutschen Volk" gesprochen, es gab lediglich "die Deutschen
Volker".

15.1.3. Die "Weimarer Verfassung" von 1919 und das Diktat von Versailles

Im Ersten Weltkrieg hatte das Deutsche Reich 1918 die Allierten Westmachte um einen
Waffenstillstand ersucht und die Aufnahme von Friedensverhandlungen angeregt. Von den
Allierten wurde ein Waffenstillstand gewahrt, und vereinbarungsgeméaft hatte sich das
Deutsche Reich aus allen besetzten Gebieten zuriickgezogen.

Dabei wurde von Frankreich und GroRbritannien die Position bezogen, daf ein Friedensschluf}
mit dem Kaiser an der Spitze des Deutschen Reiches nicht maglich sei. Der Kaiser solite also
weg, ansonsten gabe es keinen Frieden.

im Weiteren wurde von Frankreich und GroRbritannien zundchst an der Erstellung einer
Reparationsregelung gearbeitet und der sogenannte "Vertrag von Versailles” erstellt. Deutsche
Vertreter waren an der Erstellung dieses Regelwerkes nicht beteiligt. Das Deutsche Reich
wurde zur Unterordnung unter dieses Regelwerk von den westlichen Allierten nachdem es
sich aus allen besetzten Gebieten zuriickgezogen hatte, durch eine Hungerblockade
gezwungen.

Entgegen anderslautender Behauptungen handelt es sich bei dem Diktat von Versailles nicht
um einen Friedensvertrag.

1. Ein Friedensvertrag ist eine abschlieRende Regelung sé&mtlicher Konflikte und
Anspriiche zwischen den vormals kriegfiihrenden Parteien.
2. Demzufolge sind alle friedenschlieRenden Staaten nach einem Friedensschluf

wieder souveran.
Durch das Versailler Diktat wurde jedoch keines dieser Punkte erfullt.
Damit ist offensichtlich, daR das Versailler Diktat kein Friedensvertrag sein kann.

Das Diktat von Versailles regelte, da das Deutsche Reich die Alleinschuld am Ersten

Weltkrieg auferlegt bekam, und Uber Jahrzehnte hinweg Reparationen in Form von
Sachwerten und Geldwerten zu leisten hatte. Zudem sollten diese Zahlungsregelungen in der
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Zukunft noch willkiirflich von den Alliierten modifiziert, beziehungsweise geandert werden
kénnen. Darlber hinaus war das Deutsche Reich hiernach nicht souveran.

Um die Souverénitdt des Deutschen Reiches und seiner Bundesstaaten aufzuheben, wurde
die sogenannte "Weimarer Reichsverfassung" durchgesetzt.

In dieser "Weimarer Reichsverfassung" ist explizit geregelt, dal dieses Grundregelwerk dem
Versailler Diktat untergeordnet wurde.

(vgl. Art. 178 Abs. 2 der "Weimarer Reichsverfassung")

Damit ist das Versailler Diktat elementarer Bestandteil der "Weimarer Verfassung". Zudem
wurde ein zweiter wesentlicher Bereich der "Weimarer Verfassung" Ubergeordnet. Hierbei
handelt es sich um die Rechte der Religionsgemeinschaften, insbesondere der katholischen
Kirche, der die Bildung eigener Amter und damit einer eigenen Gerichtsbarkeit auRerhalb des
Rechtssystems der "Weimarer Republik" zugestanden wurde.

Zur néheren Erklarung

Wenn beispielsweise ein Vertreter der katholischen Kirche Kinder sexuell (ibergriffig
behandelt, wie es bisweilen vorkommt, dann muf3 sich dieser Priester oder Pastor nicht
gegeniiber einem "staatlichen” Gericht verantworten, sondern die katholische Kirche regelt
dies intern im Rahmen ihrer eigenen Gerichtsbarkeit und eigenen Amter.

Nebenbei bemerkt wurde diese Regelung flir das spétere Bonner Grundgesetz {ibernommen,
weshalb diese Regelungen bis heute bestehen.

Dabei handelt es sich bei dem Begriff "Weimarer Reichsverfassung" noch dazu um einen
Begriffsschwindel:

Bekanntermalen ist eine Verfassung die héchste Rechtsnorm eines Staates. Dies war jedoch
mit der "Weimarer Reichsverfassung" nicht gewahrleistet, da das Kirchenrecht und die
Bedingungen des Versailler Diktats (ibergeordnet wurden.

Dartiber hinaus ist eine Verfassung definitionsgemaR die oberste Rechtsnorm eines Staates.
Das heif3t, es mufd sich bei dem Konstrukt berhaupt um einen Staat handeln, ehe man von
einer Verfassung sprechen kann.

Wie beschrieben wurde, ist durch die sogenannte "Weimarer Reichsverfassung" die
Staatlichkeit selbst abgeschafft worden. Die Einzelstaaten wurden rechtswidrig zu "Landern"
degradiert, ein Staatsangehdrigkeitsrecht der "Weimarer Republik” gab es nicht, eine
Souverénitdt war durch die Unterordnung unter das Versailler Diktat zu keinem Zeitpunkt
gegeben.

Der Begriff "Weimarer Verfassung” ist deshalb voéllig falsch und irrefiihrend. Die
"Weimarer Verfassung” hat eindeutig den Charakter eines Grundgesetzes. Richtiger ist
deshalb die Bezeichnung "Weimarer Grundregelwerk” oder " Weimarer Grundgesetz"
zu verwenden.

Zur Erstellung des Weimarer Grundregelwerkes hatte sich eine "Nationalversammlung” selbst
ernannt, die fiir das gesamte Deutsche Reich ein einheitliches Grundregelwerk verfassen und
beschliefien wolite.

Dies war fiir sich bereits Rechtsbruch, da das Deutsche Reich ein Staatenbund war und aus
teilsouverénen Einzelstaaten bestand. Es gab somit zu jenem Zeitpunkt kein Staatsvolk des
Deutschen Reiches, sondern es gab nur die Staatsvolker der Einzelstaaten.

Niemand war berechtigt, sich Uber die Einzelstaaten zu steilen und Uber sie hinweg zu
entscheiden, dafl sie als teilsouverdne Einzelstaaten verschwinden und nur noch ein
Verwaltungsgebiet in einem grolkeren Staat sein sollten.

Damit war die Erstellung und Inkraftsetzung des Weimarer Grundregelwerkes nichts weiter als
ein Putsch, der auch im Nachhinein nicht durch eine einzige Volksabstimmung legitimiert
worden ist.

Durch das Weimarer Grundgesetz wurde zudem rechtswidrig die Staatlichkeit in den
Einzelstaaten des Deutschen Reiches abgeschafft: Es wurden namlich die Einzelstaaten zu
"Landern" degradiert, ohne dall der oberste Souverdn dieser jeweiligen Einzelstaaten
(Staatsvolk oder Monarch) dies legitimiert hatte.
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Mit der Abschaffung der Staatlichkeit in den Einzelstaaten wurden damit letztlich auch die
Rechte abgeschafft, die mit der Staatsangehdrigkeit verbunden waren.

Eine wie auch immer geartete "Weimarer Nationalversammlung” war hierzu gar nicht
berechtigt, da nur die obersten Souverdne (Staatsvolk oder die Monarchen in_den
Bundesstaaten selbst) dies hatten beschieen diirfen. Auf Reichsebene konnte die Anderung
der Machverhaltnisse innerhalb der Einzelstaaten Uberhaupt nicht entschieden werden!

Somit ist die sogenannte "Weimarer Reichsverfassung" selbst unter Rechtsbruch zustande
gekommen und beinhaltete inrerseits wiederum schwere Rechtsbriiche. Sie stellt zudem kein
staatliches Recht dar. Die sogenannte "Weimarer Republik” ist damit nichts weiter als eine
Company.

Grund fur die Abschaffung der Staatlichkeit der Einzelstaaten und die Abschaffung der
Staatlichkeit Uberhaupt war, daR man den Interessen der Alliierten des Ersten Weltkrieges
Rechnung tragen mufte. Diese wollten die Abschaffung der Staatlichkeit, damit sie rechtmafig
in die Gebiete der Einzelstaaten, beispielsweise PreuBens eindringen konnten, um materielle
Guter beschlagnahmen, Gebiete besetzen und Widersténdler umbringen zu kdnnen.

Hatte es souverdne Einzelstaaten und einen Friedensvertrag damals gegeben, hatten
beispielsweise franzésisches Militar oder polnische Freischérler nicht in das Ruhrgebiet oder
nach Schlesien eindringen, Gebiete besetzen, Sachwerte abtransportieren, und Widersténdler
umbringen kénnen. Derartiges ist jedoch in den zwanziger Jahren hundertfach geschehen.
Souverdne Staaten hatten sich hiergegen rechtméfig zur Wehr gesetzt.

Das Weimarer Grundgesetz ist unter erheblichem ausléndischem Einflul zustande
gekommen. Es ist folgerichtig die perfekte Erfullung der alliierten Ausplinderungsinteressen im
Deutschen Reich gewesen.

Zusammenfassend ist somit festzustellen:
Das Diktat von Versailles ist kein Friedensvertrag:
- das Diktat ist keine abschlieRende Regelung der Anspriiche und Konflikte
zwischen den kriegfiihrenden Parteien.
Die Alliierten haben sich vorbehalten, bestehende Forderungen zu veréndern
oder noch weitere Forderungen "nachzuschieben".
- das Diktat hinterlaRt keine souverdnen Staaten (das Deutsche Reich war
hiernach nicht souveran, die Staatlichkeit war aufgehoben, ein
Weimarer Grundregelwerk wurde erstellt und diesem wurden die Rechte der
Alliierten und der institutionelien Kirche Gbergeordnet).
Das Diktat von Versailles ist lediglich eine Auflistung von Anspriichen der
selbsternannten Siegermachte.

Die dem Versailler Diktat nachgeordnete sogenannte "Weimarer Reichsverfassung” ist

lediglich ein Grundgesetz, denn:

- sie ist nicht die héchste Rechtsnorm eines Staates
(Versailler Diktat und Kirchenrecht stehen dartiiber)

- sie bewirkt rechtswidrig die Abschaffung der Staatlichkeit in den Bundesstaaten des
Deutschen Reiches, es war die rechtswidrige AuBRerkraftsetzung jeglichen
staatlichen Rechts auf Deutschem Boden.

Weder die "Lander" noch die sogen. "Weimarer Republik" als Ganzes
waren Staaten, denn:
"Weimarer Republik":

1. ohne Staatsgewalt (ohne Souveranitat), Versailler

Diktat und Kirchenrecht iibergeordnet,

2. ohne Staatsvolk (kein eigenes Staatsangehdrigkeitsrecht)
"Lander" der "Weimarer Republik":

1. ohne Staatsgewalt (ohne jede Souverénitat).
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Das Weimarer Grundregelwerk vom 11.08.1919 war damit der groBte Anschlag auf
Rechtsstaatlichkeit und Individualrechte, den es auf deutschem Boden je gegeben hat.
Alles was an Grundgesetzen hiernach auf deutschem Boden noch installiert wurde, ist
lediglich eine Modifikation beziehungsweise Fortsetzung dessen.

Die "BRD" hat bis zum Jahre 2010 die Reparationen des Ersten Weltkrieges an die Alliierten
des Ersten Weltkrieges vollstiandig abgezahlt. Hiermit sind die Auflagen aus dem Versailler
Diktat komplett abgegolten. Damit ist das Diktat von Versailles heute erfiillt und nicht mehr
rechtlich bindend. Das Weimarer Grundregelwerk als Anhéngsel das Versailler Diktats ist
somit obsolet. Zudem ist es unter schweren Rechtsbriichen zustande gekommen und
beinhaltet seinerseits schwere Rechtsbriiche. Das Weimarer Grundgesetz ist fir sich
genommen kein staatliches Recht.

Das Weimarer Grundgesetz zu unserer heute giiltigen Verfassung auf der Reichsebene
zu erkléren, wire somit ein komplettes Absurdum!

15.1.4. Das "Ermichtigungsgesetz” von 1933

Mit dem "Erméchtigungsgesetz" wurde die Ordnung, wie sie fur die "Weimarer Republik"
gegolten hatte, auer Kraft gesetzt. Dabei wurde die im Weimarer Grundgesetz festgelegte
Gewaltenteilung aufgehoben und das Fiihrerprinzip fir die Person Adolf Hitler als universelle
Fuhrungsfigur durchgesetzt.

Tatsache ist, die Weimarer Republik wurde mit dem "Erméchtigungsgesetz”" rechtswidrig
handlungsunféahig gestellt und ein Konstrukt dartiber errichtet, welches "Drittes Reich", und ab
1938 "GroRdeutsches Reich" genannt wurde.

Gemal der Drei-Elemente-Lehre war das sogenannte "Dritte Reich" kein staatliches Recht.
Das Erméchtigungsgesetz war somit ein Grundgesetz, welches das Weimarer Grundgesetz
Uberlagerte.

Zudem ist das Ermachtigungsgesetz per se illegal, da ein Parlament niemals die Verfassung
beseitigen kann. Es handelt sich hierbei um Verfassungshochverrat. SchlieBlich war die
Gewaltenteilung auch in der "Weimarer Republik” ein elementares Prinzip des
Grundregelwerkes von 1919.

Das "Erméchtigungsgesetz" ist somit illegal zustande gekommen und beinhaltet seinerseits
schwere Rechtsbriiche.

Es zu einer heute gulltigen bestehenden Rechtsnorm zu erklaren wire ein komplettes
Absurdum, abgesehen davon, daf es nicht nur rechtlich eine Katastrophe sondern auch
politisch durch die hiermit verbundene Gleichschaltung und Zentralisierung eine Katastrophe
darstelit.

Unabhangig hiervon sind jedoch noch einige Anmerkungen angebracht: Das sogenannte

"Dritte Reich" war kein staatliches Recht:

- Das von Hitler erfundene "deutsche Volk" gab es bis dahin nicht. Hitler rekrutierte es
zwangsweise und damit illegal aus den Deutschen Vélkern. Das Dritte Reich hatte
somit kein rechtméaRiges Staatsvolk

- Hitler agierte auf dem Territorium der deutschen Einzelstaaten illegal, das "Dritte
Reich" war dementsprechend keine legitime Gebietskérperschaft.

- Das nationalsozialistische Regime war zudem illegal, eine eigene rechtmafige
Staatsgewalt hatte es deshalb nicht ausiiben kénnen.

Somit war keines der drei Kriterien der vélkerrechtlich verbindiichen Drei-Elemente-Lehre

erfllit. Ergo: Das "Dritte Reich" war kein staatliches Recht.

Eine signifikante Anderung trat jedoch im Jahre 1938 ein, als Hitler in der Antarktis ein
Territorium abstecken und in Besitz nehmen lieR, welches bis dahin vélkerrechtlich
Niemandsland war.

Es handelt sich um ein Territorium von 650.000 km?, welches den Namen "Neuschwabenland"
erhielt. Hierdurch wurde vélkerrechtlich legitim ein Territorium in Besitz genommen - eine
wesentliche Voraussetzung fiir eine Gebietskérperschaft, eventuell sogar flr einen Staat.
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Eine weitere Anderung tritt ein, wenn man den Zwang herausnimmt, mit dem Hitler aus den
Preufien, Bayern und Sachsen das "deutsche Volk" gemacht hat. Der Zwang machte das
ganze illegal. Da sich aber heute sehr viele Menschen freiwillig zur "deutschen
Staatsangehérigkeit” bekennen, bekommt das ganze Legalitat.

Zudem erkennen heute sehr viele Bekenner zur "deutschen Staatsanghorigkeit" Frau Merkel
als Fuhrungsfigur an.

Nach geltendem Volkerrecht, insbesondere nach der Drei-Elemente-Lehre 1aBt sich nun
postulieren, dal® das nationalsozialistische GroRdeutsche Reich ein legitimer Staat ist, das
Territorium ist Neuschwabenland, das Staatsvolk ist das "deutsche Volk", und damit die
Gesamtheit aller, die sich zur "deutschen Staatsangehorigkeit” bekennen.

Die Tatsache, daR dieses "deutsche Volk" quasi im Alusland lebt (also nicht in
Neuschwabenland sondern in Preuen, Bayern etc.) ist dabei unbedeutend, solange es sich
zur "deutschen Staatsangehérigkeit” freiwillig bekennt. Zudem geht die Staatsgewalt vom
Merkel-Regime aus, was von vielen anerkannt wird. Somit kénnte das Groftdeutsche Reich als
Staat volkerrechtlich als legitim vorhanden angesehen werden.

Ein weiterer pikanter Punkt ist, daft die Republik Osterreich im Jahre 1938 eine
Volksabstimmung durchgeftihrt hat, und hierdurch den Anschlu® an das "Dritte Reich”
vollzogen hat. Hierdurch ist das "GroRdeutsche Reich" tUberhaupt erst entstanden und die
Republik Osterreich hat damit aufgehort zu existieren. Eine Volksentscheid ist schlieBlich die
héchste Form der Legitimation!

Nicht wenige unabhéangige Staatsrechtier ~ argumentieren  deshalb,  daf das
nationalsozialistische GroRdeutsche Reich heute noch als rechtmaBiger Staat besteht:

Legales Territorium ist jenes von Osterreich und Neuschwabenland. Das Staatsvolk besteht
aus sich freiwillig zur "deutschen Staatsangehérigkeit" bekennenden Menschen, einschlief3lich
der Osterreicher, die haben ihr freiwilliges Bekenntnis bereits 1938 abgelegt.

Wer heute eine "deutsche Staatsangehdrigkeit” oder eine Staatsangehorigkeit "Deutsches
Reich" vergeben will, oder den Begriff "Reichsbiirger" oder "Neuschwabenléndler" benutzt, will
die Menschen moglicherweise in die nationalsozialistische Ecke ziehen und die Staatlichkeit
iber das geschilderte "GroRRdeutsche Reich” herstellen.

15.1.5. Die "Verfassungen" der "Lénder" / "Bundeslinder” von 1945 - 1946

Ahnlich wie bei der "Verfassung" des nichtstaatlichen Verwaltungskonstruktes "Weimarer
Republik" verhdlt es sich bei den sogenannten "Verfassungen” der heutigen "Bundeslander”.
Diese "Bundeslander" sind lediglich Besatzungsrecht. Sie haben kein eigenes
Staatsangeharigkeitsrecht und sind nicht souveran, tiben somit keine eigene Staatsgewalt aus.
Es sind somit uberhaupt keine Staaten. Das Bonner Grundgesetz, das Ubrige
Besatzungsrecht, das Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges sowie das Kriegsvolkerrecht sind
{Ibergeordnet.

Der Begriff "Verfassung" kann jedoch nur fir ein Grundregelwerk eines Staates verwendet
werden. Daf die "BRD"-Funktiondre den staatsrechtlichen Begriff "Verfassung" fur die
Grundregelwerke der "Bundeslénder” verwenden, ist deshalb nichts weiter als ein
Verdummungsversuch.

15.1.6. Das Bonner Grundgesetz

Das Bonner Grundgesetz als unterste Position in der Hierarchie des Besatzungsrechtes der
drei westlichen Besatzungsmachte ist in den vorausgegangenen Kapiteln umfassend
abgehandelt worden.

Dieses Bonner Grundgesetz als eine aktuell giltige Verfassung auf Reichsebene anzusehen,
wére reiner Hohn.
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15.1.7. Die "Verfassung der DDR von 1949"
("Admiralspalastsverfassung")

Eine besondere Wiurdigung verdient die "Verfassung der DDR von 1949"
("Admiralspalastsverfassung").

Diese ist zweifellos vom "deutschen Volk" (nach nationalsozialistischer Definition) in freier
Selbstbestimmung beschiossen worden.

An der Abstimmung zu dieser Verfassung waren legitime Vertreter aus dem gesamten Gebiet
des Deutschen Reiches, wie es von den alliierten definiert worden ist, beteiligt.

Damit wurde der Auftrag aus Artikel 146 des Bonner Grundgesetzes umgehend umgesetzt, in
dem es im Original heilt:

Artikel 146 Grundgesetz von 1949

Zitat:

"Dieses Grundgesetz, verliert seine Gliltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,
die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist."”

Damit ist das Bonner Grundgesetz nach den eigenen Regeln mit Inkraftsetzung der
Verfassung der "DDR" ungliltig geworden.

Man kénnte deshalb schlieflen, daf die Verfassung der "DDR" nunmehr im gesamten Gebiete
des Deutschen Reiches, wie es von den Alliierten im Gebietsstand vom 31.12.1937 festgelegt
wurde, gilt.

Allerdings ist unabhdngig von den Regeln des Bonner Grundgesetzes zu prifen, ob die
"Verfassung der DDR" Uberhaupt eine rechtmaBige Verfassung sein kann.

Zunéchst ist zu analysieren, fur welches Konstrukt diese "Verfassung" die oberste Rechtsnorm
sein sollte.

Dies erschlief3t sich durch die Analyse, wer iiberhaupt abstimmungsberechtigt war:

Im Artikel 1 dieser Verfassung wird festgelegt, es gebe nur eine deutsche Staatsangehérigkeit.
Hiermit wird jedoch ignoriert, daR es die jeweiligen Staatsangehdrigkeiten der jeweiligen
Bundesstaaten des Deutschen Reiches gibt.

Es wird somit der Rechtsbruch von Adolf Hitler aus seiner Gleichschaltungsverordnung vom
05.02.1934 Ubernommen.

Damit wird durch die "Verfassung der DDR" nationalsozialistisches Recht zu Anwendung
gebracht, was jedoch illegal zustande gekommen ist und nicht zuletzt von den
Besatzungsmachten verboten wurde.

Eine neue gemeinsame Verfassung hatte von jedem obersten Souverén jedes einzelnen
Bundesstaates des Deutschen Reiches getrennt und unabhadngig voneinander beschlossen
werden missen.

Es kann nicht auf der Reichsebene die Abschaffung der einzelnen Bundesstaaten
beschlossen werden, da dies eine Umgehung des obersten Souverdns des jeweiligen
Bundesstaates wére.

Das heildt, jedes einzelne der 26 deutschen Staatsvolker hitte als jeweiliger oberster
Souverdn unabhé&ngig voneinander die Mdglichkeit haben miissen, Uiber die Annahme der
"Verfassung der DDR" und damit Gber die Abschaffung der Staatlichkeit in den einzelnen
Bundesstaaten zu entscheiden.

Da dies nicht geschehen ist, besteht mit der "Verfassung der DDR" der gleiche Rechtsbruch
wie im Weimarer Grundregelwerk von 1919, zudem wird der Rechtsbruch der
nationalsozialistischen Gleichschaltungsverordnung von Adolf Hitler vom 05.02.1034
{bernommen.

Die "Verfassung der DDR" ist somit in der Nachfolge des Weimarer Grundregelwerkes
und der nationalsozialistischen Rechtssetzung zu sehen, mit ihr werden dieselben
Rechtsbriiche begangen und fortgesetzt. Damit war die "DDR" genau so eine
nationalsozialistische Folgeorganisation wie es die "BRD" ist.

Aus diesem Grunde kann die "Verfassung der DDR" staatsrechtlich liberhaupt keine
legitime Verfassung sein.
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15.1.8. Die "Verfassung" der "DDR" von 1968 ("Ulbricht-Verfassung™)

Im Jahre 1968 hatte Ulbricht umfassende Anderungen an der "Verfassung der DDR"
vorgenommen, er hatte ein Staatsangehorigkeitsgesetz erlassen und "die fiihrende Rolle der
SED" festgeschrieben.

Uber keine dieser Anderungen gab es jemals eine Abstimmung legitimer Vertreter.

Die Ulbricht-Verfassung ist deshalb das Grundgesetz einer Diktatur von Privatleuten.

Da im Gebiete Mitteldeutschlands die Sowiets als Besatzungsmacht und damit als
Hoheitsmacht endverantwortlich sind, kénnte man die "Verfassung der DDR" ab 1968 als das
Grundgesetz der sowjetischen Besatzungsmacht auffassen.

15.1.9. Ergdnzungen

In der ersten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts gab es in Deutschland eine
birgerliche Freiheitsbewegung, die im sogenannten "Hambacher Fest" gipfelte.

Zu den Symbolfarben dieser Freiheitsbewegung wurde Gold-Rot-Schwarz.

Die Bedeutung ist im Folgenden dargestelit:

Original Gemélde vom Hambacher Fest Auf Deutschem Boden mit unendlicher
im Museum in Speyer Liebe in eine goldene Zukunft

Die Drahtzieher der "Weimarer Republik" haben die Flagge der Freiheitsbewegung
einfach umgedreht, um das Schwarze nach oben zu bekommen, nach dem Motto
"Nacht tUber Deutschland". Die Zukunft sollte fur Deutschland eben nicht golden
werden.

= - .
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Beim Filschen ertappt: Schwarz-Rot-Gold wie auf Darstellungen in Schulbiichern und auf
Briefmarken der "BRD"-GmbH. Nacht iiber Deutschland und keine goldene Zukunft.
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Handelsflagge der Weimarer Republik, Schwarz-Rot-Gold - die Farben der
folgerichtig links oben die Uberlagerung Kolonialverwaltung "Weimarer Republik”;
der Farben des Kaiserreiches Farben, die sich die Deutschen Vélker nie
durch die Farben der Kolonialverwaltung gegeben haben!

"Weimarer Republik”

In der Kolonialverwaltung "BRD" wurden die verdrehten Farben der Kolonialverwaltung
"Weimarer Republik" Gibernommen
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ssende! Die Farben Schwarz-Rot-Gold haben sich die Deutschen Vélker nie
gegeben. Es sind die Farben von Kolonialverwaltungen.

Arme Unwi

15.1.10. Schluf}folgerungen

Zusammenfassend ist festzustellen:
1. Die Paulskirchenverfassung kann nicht als gultige Verfassung fir die Reichsebene
angesehen werden, da sie infolge Ablehnung durch den obersten Souveréan nach
ihren eigenen Regelungen niemals Rechtswirksamkeit erlangen konnte.
2. Die souverénen Einzelstaaten hatten im Jahre 1871 rechtsgliltige Verfassungen und der
Verfassungsvertrag von 1871 konstituiete das Deutsche Reich als Staatenbund
rechtswirksam.
3. Das Weimarer Grundregelwerk von 1919 als Anhéngsel des Versailler Diktats
ist illegitim, das heil}t unter schweren Rechtsbriichen zustande gekommen, und
beinhaltet selbst mehrere schwere Rechtsbriiche.
Als Auflage des Versailler Diktats ist es seit 2010 mit Abzahlung der Diktatsauflagen
an die Alliierten des Ersten Weltkrieges ohnehin obsolet.
Als rechtsgultige Verfassung fiur die Gegenwart kann sie nicht in Betracht kommen.
4. Das "Erméachtigungsgesetz" von 1933 fiihrte die Rechtsbriiche des Weimarer
Grundgesetzes weiter und ist selbst unter Rechtsbruch zustande gekommen.
5. Das Bonner Grundgesetz ist an sich keine Verfassung und nach seinen eigenen
Regeln mit Inkrafttreten der "Verfassung der DDR" als gebietskérperschaftliches
Recht unglltig geworden.
6. Die "Verfassung der DDR" von 1949 setzt die Rechtsbriiche des Weimarer
Grundgesetzes von 1919 und selbst nationalsozialistisches Recht rechtswidrig
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fort, und kann deshalb nicht als eine legitime Verfassung angesehen werden, obgleich
hierliber abgestimmt wurde.

7. Die "Verfassung der DDR" von 1968 war ein Grundgesetz wahlweise fir eine
Diktatur von Privatleuten oder der sowjetischen Besatzungsmacht.

Aus dem Geschilderten erschlieBt sich zwingend, daB seit dem Ende des Ersten
Weltkrieges, das heift seit Beginn der sogenannten "Weimarer Republik” kein
staatliches Recht mehr auf der Reichsebene bestanden hat oder zur Anwendung
gebracht werden konnte.

Seither werden die Deutschen Vélker beziiglich ihrer Staatsangehdrigkeitsrechte nur
belogen und betrogen.

Keine so genannte "Verfassung" seit jener Zeit, weder die sogenannte “"Weimarer
Reichsverfassung von 1919", noch das "Erméachtigungsgesetz von 1933", noch die
"Verfassungen der Bundesidnder" noch das "Bonner Grundgesetz von 1949", noch die
"Verfassung der DDR von 1949", noch die "Verfassung der DDR von 1968" waren
Verfassungen. Es handelte sich in jeweils keinem dieser Falle um die legitimierte oberste
Rechtsnorm zur Konstitution eines legitimen Staates.

Es handelt sich ausnahmslos bestenfalls um Grundregelwerke oder besser gesagt, um
Grundgesetze.

Diese hatten samtlich den Zweck, auf rechtwidrige Weise die Handlungsfahigkeit der
souverdnen Einzelstaaten des Staatenbundes Deutsches Reich zu verhindern.

Aus diesen Grinden kann kein Zweifel darin bestehen, daf die Verfassungen der
Einzelstaaten und der Verfassungsvertrag von 1871 mit der Weiterentwicklung des
Rechtsstandes bis 1914 auch heute noch einziges legitimes ziviles staatliches Recht auf der
Reichsebene darstellen.
Nach Vélkergewohnheitsrecht ist der Rechtsstand von zwei Tagen vor Herstellung des
Kriegsrechtes bindend.

Fazit:

Das letzte legitime staatliche Recht auf der Reichsebene hat in der Zeit vor der Weimarer
Republik bestanden. Da wir fir eine Reorganisation an das zivile Recht und nicht an das
Kriegsrecht ankniipfen missen, ist fir uns auf der Reichsebene der Verfassungsverirag des
Staatenbundes Deutsches Reich von 1871 mit seiner Fortentwicklung bis zum 30.07.1914,
sowie die Gesetze und Verordnungen des Deutschen Reiches im Rechtsstand vom
30.07.1914 (zwei Tage vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges) mafgeblich.

Wer oder was ist das Deutsche Reich?

Heutzutage stellt sich vielen die Frage: Ist das Deutsche Reich ein Bundesstaat oder ein
Staatenbund? In welchem Verhaltnis stehen die Einzelstaaten zum Reich und zueinander?
Hier einige Fakten:

Mit Griindung des Deutschen Reiches 1871 wurde ein Bund geschlossen zwischen den
Mitgliedern des Norddeutschen Bundes einerseits, dem Kénigreich Bayern, dem Kdnigreich
Wairttemberg, dem GroBherzogtum Baden und dem Grosherzogtum Hessen andererseits.
Dies war gemaR der Eingangsformel als "Ewiger Bund" angelegt. Ein Verlassen dieses
Bundes war somit nicht vorgesehen und rechtlich nicht méglich.

Das Prasidium des Bundes steht dem Konig von Preufen zu, welcher den Namen Deutscher
Kaiser fiihrt.
(vgl Art. 11 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

Durch Eintritt in diesen "Ewigen Bund" haben die Gliedstaaten einen Teil ihrer Souveranitat an
das hierdurch entstandene Reich abgegeben.
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Zunadchst wurde das sogenannte Bundesindigenat definiert, dies bedeutete, dal ein
Angehodriger jedes Einzelstaates in jedem anderen Einzelstaat hinsichtlich seiner Rechte, die
sich aus seiner Staatsangehdrigkeit ableiteten, einem Inlander gleichzusetzen war.

Zudem wurden in der Verfassung von 1871 Bereiche definiert, in denen das Reich
ausschlieflliche hoheitliche Kompetenzen erhielt. Dabei wurde klar geregelt, daf¥ Reichsrecht
gegenliber dem Recht der Bundesstaaten hoherrangiges Recht darstelit.

(vgl Art. 2, Art. 5(1) der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

Diese Bereiche waren unter anderem

- die Hoheit Uber das Militar einschlieflich Gber Luftwaffe und Kriegsmarine,
einschliellich Gber Militargesetzgebung, Militérstrafgesetzgebung sowie
Entscheidung iber Krieg und Frieden, Kriegserklarungen und Friedensvertrage

(vgl Art. 11(1,2) 53, 61, 63, 64 der Verfassung des Deutschen Reichs vom
16.04.1871)

- Recht des Kaisers, in jedem Teil des Reiches den Kriegszustand zu erkidren und
Truppen auch im Inland zu befehligen.
(vgl Art. 68 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

- die Hoheit Uber die Vertretung gegenliber dem Ausland beziehungsweise die
Gestaltung der AuRenbeziehungen und der AuRenpolitik
(vgl Art. 3(6), 11 u. 56 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

- die Hoheit Uiber das Finanzwesen, einschliellich Bestimmungen (iber das Bankwesen,
Obligationenrecht, Handels- und Wechselrecht und das gerichtliche Verfahren
Maf3-, Minz- und Gewichtsystems
Schutz des geistigen Eigentums und die Erfindungspatente
(vgl Art. 4 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

- die hoheitliche Kompetenz (iber die Ernennung und Absetzung von Reichsbeamten
(vgl Art. 18 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

- die Hoheit Gber die Gestaltung des Strafrechts
(vgl Art. 4 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

- die Hoheit iiber die Zoll- und Handelsgesetzgebung
(vgl Art. 4 und Art. 35 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

- die Hoheit Gber das Eisenbahnwesen (vorbehaltlich gesonderter Bestimmungen fir
Bayern), insbesondere die Hoheit Giber die Bahnlinienflinrung auch gegen den
Willen der betroffenen Bundesstaaten durchsetzen zu kénnen
(vgl Art. 4 und Art. 41 und 42 der Verfassung des Deutschen Reichs vom
16.04.1871)
Zudem stand dem Reich die Kontrolle (iber das Tarifwesen zu
(vgl Art. 45 und 46 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

- die Hoheit Uber das Post- und Telegraphenwesen (vorbehaltlich gesonderter
Bestimmungen in Bayern und Wirttemberg)

(vgl Art. 4 und Art. 48 und 50 der Verfassung des Deutschen Reichs vom
16.04.1871)

- die Hoheit Uiber die Handelsmarine
(vgl Art. 54 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

- Immunitat der Reichstagsabgeordneten gegeniiber rechtlicher Verfolgung durch die
Bundesstaaten
(vgl Art. 31 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871)

Besonders bedeutsam ist der Artikel 18 der Verfassung des Deutschen Reichs vom
16.04.1871:

Zitat:
"Wenn Bundesglieder ihre verfassungsméaBigen Bundespflichten nicht erfiillen, kénnen sie dazu im

Wege der Exekution angehalten werden. Diese Exekution ist vom Bundesrathe zu beschlielen und
vom Kaiser zu vollstrecken."”

Aus all diesen Verfassungsbestimmungen, insbesondere Artikel 18 ist zu schlieBen, dalk das
Deutsche Reich ein eigenstandiges Voélkerrechtssubjekt mit eigenen hoheitlichen Befugnissen
ist. Unabhangig hiervon besteht es aus Einzelstaaten, die einen Teil ihrer Souveranitat
abgegeben haben. Die Einzelstaaten des Deutschen Reiches sind somit noch teilsouveran.
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Staatsrechtlich entscheidend ist dabei die Tatsache, daR nur die Einzelstaaten ein
eigenes Staatsangehdrigkeitsrecht hatten und nur die Einzelstaaten beispielsweise eine
Staatsangehorigkeit vergeben  konnten. Erst hierilbber konnte man die
Reichsangehérigkeit (mittelbar) erlangen.

Die Flagge des Deutschen Reiches hat nach wie vor die Farben Schwarz-Weil-Rot, das
Hoheitszeichen ist der Reichsadler aus der Zeit des Kaiserreiches.

Flagge und Hoheitszeichen des Deutschen Reiches, aus der Zeit von 1871 bis 1914, die
letzte Zeit in der es auf Deutschem Boden noch legitimes ziviles staatliches Recht gab.

[

L

Gebietsstand des Deutschen Reiches zur Zeit des letzten legitimen staatlichen zivilen
Rechtes auf der Reichsebene am 30.07.1914.

15.2. Der qiiltige Rechtsstand auf Ebene der Einzelstaaten

Zur Beurteilung des Rechtsstandes auf der Ebene der Einzelstaaten haben sich unter
unabhangigen Staatsrechtlichern im Wesentlichen zwei Rechtsauffassungen herausgebildet.

Die erstere wird vorrangig von dem unabhangigen Staatsrechtler Herr Bernhard Pohl vertreten
und sie ist an sich einfach erkiart:

Durch den Beginn des Ersten Weltkrieges ist zunachst Kriegsrecht im Deutschen Reich zur
Anwendung gebracht worden.

Hieran anschlieRend ist im Jahre 1919 als Auflage des Versailler Diktates das Konstrukt
"Weimarer Republik" instaliiert worden. Wie bereits dargelegt, handelt es sich hierbei um
illegales, nichtstaatliches Recht auf der Ebene des Reiches.

Dieses Rechtskonstrukt habe schlieBlich nach der Pohlschen Rechtsauffassung alle
Rechtsebenen im Reich Uberlagert, da hoherrangiges Recht niederrangiges Recht bricht.
Somit hat faktisch das illegale Recht auf der Reichsebene das mdglicherweise legale Recht
der Ebene der Einzelstaaten Uberlagert.

Die Schaffung und Anwendung von legalem, zivilem, staatlichen Recht sei hierdurch auch in
den ubrigen Kérperschaften des Deutschen Reiches nicht mehr mdglich gewesen.

Nach der Pohlschen Lehrmeinung und Rechtsauffassung haben somit sé@mtliche
Kérperschaften im Gebiet des Deutschen Reiches den Rechtsstand vom 30.07.1914.
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Demgegeniiber wird von einer weiteren Gruppe von unabhéngigen Staatsrechtlern eine etwas
kompliziertere Rechtsauffassung vertreten.

Hauptvertreter dieser Gruppe ist die unabh&ngige Staatsrechtlerin Barbel Redthammer.

Nach der Redlhammerschen Rechtsauffassung und Lehrmeinung sei es zur Ermittlung des
letzten gultigen Rechtsstandes in den Einzelstaaten notwendig, fir jede einzelne dieser
Koérperschaften, getrennt und unabhéngig voneinander, zu untersuchen, zu welchem Zeitpunkt
das letztem Mal legitimes, ziviles, staatliches Recht geschaffen und zur Anwendung gebracht
wurde.

Die Tatsache, dald beispielsweise ein Einzelstaat in seinen Rechtien als Staat von der
Reichsebene aus rechtswidrig ignoriert oder beschnitten worden ist, kdnne nicht verhindern,
dall ein solcher Staat jedoch im Inneren auch nach dem 30.07.1914 legitimes, ziviles,
staatliches Recht gestaltet, und zur Anwendung gebracht hat.

Hierflr waren jedoch strenge Kriterien anzusetzen:

Sofern sich ein solcher Staat eine neue Verfassung gegeben haben sollte, wére hierflr
erforderlich gewesen, dalk eine Nationalversammlung rechtmafig gewahlt worden ist oder ein
Volksentscheid stattgefunden hat, bei dem alle Stimmberechtigten des jeweiligen Staatsvolkes
die Moglichkeit gehabt haben, an der Abstimmung oder der Wahl teilzunehmen.

Schliefdlich habe die neue Verfassung fiir den jeweiligen Staat dann auch rechtswirksam
verkiindet werden missen.

Einig sind sich die unabhéngigen Staatsrechtler, da ab dem 01.01.1933 jedoch aufgrund des
Terrors und der Verfolgungen durch das nationalsozialistische Unrechts-Regime in keiner
Korperschaft des Deutschen Reiches die Gestaltung und Anwendung von legitimem, zivilem,
staatlichem Recht mehr méglich gewesen ist.

Ein glltiger Rechtsstand in einem Bundesstaat mit dem Datum nach dem 01.01.1933 ist
deshalb einhellig nicht mdglich.

Die Einzelstaaten hatten im Jahre 1914 legitime Verfassungen. Sofern man in den
Einzelstaaten den gliltigen Rechtsstand ermitteln méchte, kann man davon ausgehen, dal es
dort am 30.07.1914 noch legitimes, ziviles, staatliches Recht gegeben hat und zur Anwendung
gebracht wurde.

Durch die rechtswidrige sogenannte "Weimarer Reichsverfassung” wurde beispielsweise
definiert, dafd es sich bei den teilsouveranen Einzelstaaten nunmehr um "La&nder" handele,
ohne staatliche Rechte. Diese Vorgehensweise war jedoch komplett rechtswidrig.

Somit konnten die souveranen Einzelstaaten durch die rechtswidrige sogenannte "Weimarer
Reichsverfassung” nicht rechiswirksam abgeschafft werden. Sie konnten hochstens
rechtswidrig handlungsunféhig gestellt werden.

Damit sind diese Einzelstaaten mit all ihren Rechten formalrechtlich weiterhin existent.

Fur die Einzelstaaten gilt selbstverstandlich, daR sie nicht untergegangen sind, auch wenn die
Monarchen rechtswirksam abgedankt haben. Staatsrechtlich besteht dann die Mdglichkeit,
einen Ersatz fir den Monarchen zu finden oder tber eine neue Verfassung zu entscheiden.
Fir Letzteres bedurfte es einer legitim zustande gekommenen Nationalversammlung oder
besser, eines Volksentscheides.

Und schlieBlich miite dann die neue Verfassung rechtswirksam verkiindet worden sein.
Revolutiondre Umbriiche, die nicht wenigstens im Nachhinein durch einen Volksentscheid
oder eine Nationalversammlung legitimiert werden, wéren nichts weiter als ein gewdhnlicher
Putsch, und damit illegal.

Hauptargument der Redlhammerschen Lehrmeinung ist nun, daR die Einzelstaaten im
Staatenbund Deutsches Reich weiterhin legitimes, ziviles, staatliches Recht schaffen, und
zumindest im Inneren zur Anwendung bringen konnten, da die Verweigerung von der
Reichsebene aus, sie nach aulen hin als Staaten zu behandeln illegal gewesen sei.
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Ausgangspunkt der Rechtsbetrachtung:

Einzelstaaten im Staatenbund Deutsches Reich im Jahre 1914:
Staat Hauptstadte
Kénigreich Preufen Berlin

Thiiringische Staaten:
Groftherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach Weimar

Herzogtum Sachsen-Coburg-Gotha Coburg und Gotha
Herzogtum Sachsen-Altenburg Altenburg
Herzogtum Sachsen-Meiningen Meiningen
Furstentum Schwarzburg-Rudolstadt Rudolstadt
Furstentum Schwarzburg-Sondershausen  Sondershausen
Flrstentum Reul altere Linie Greiz
Fiirstentum Reuf jingere Linie Gera
Kdnigreich Bayern Miinchen
K&nigreich Sachsen Dresden
Konigreich Wirttemberg Stuttgart
Groftherzogtum Baden Karlsruhe
Groltherzogtum Hessen Darmstadt
Groftherzogtum Meckienburg-Schwerin Schwerin
GroBherzogtum Mecklenburg-Strelitz Neustrelitz
GroRherzogtum Oldenburg Oldenburg
Herzogtum Anhalt Dessau
Herzogtum Braunschweig Braunschweig
Firstentum Lippe Detmold
Furstentum Schaumburg-Lippe Bickeburg
Furstentum Waldeck Arolsen

Freie und Hansestadt Bremen Bremen

Freie und Hansestadt Hamburg Hamburg
Freie und Hansestadt Libeck Lubeck
Reichsland Elsaft-Lothringen StralBburg

15.2.1. Konigreich / Freistaat Preuf3en

a

Lage im Reich Flagge Hoheitszeichen /
Wappen

Das Koénigreich Preufen ist zunadchst eine konstitutionelle Monarchie, dessen Verfassung in
der Verfassungsurkunde vom 31.01.1850 niedergelegt wurde. Staatsoberhaupt ist der Konig.
Am 09.11.1918 wurde durch Reichskanzler Max von Baden der Thronverzicht von Kaiser
Wilhelm II. verkiindet, hiermit war das Koénigreich Preuen ohne legitimes Staatsoberhaupt. In
den Tagen danach beanspruchten verschiedene selbsternannte "Revolutionare” die oberste
Regierungsgewalt.
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Nach der Pohlschen Lehrmeinung befinden wir uns bekanntermalen in sémtlichen
Kérperschaften des Deutschen Reiches, so auch im Kénigreich Preuf’en im Rechtsstand vom

30.07.1914 (mit der Verfassung vom 31.01.1850 mit der Rechtsfortentwicklung bis zum
30.07.1914).

Fur die Redlhammersche Lehrmeinung sind nachfolgende Ereignisse bedeutsam:

Am 14.11.1918 wurden ohne verfassungsrechtliche Grundlage das Herrenhaus und das
Abgeordnetenhaus rechtswidrig fir aufgelGst erklart.

Die Regierung erlies am 23.12.1918 die Verordnung zur Wahl einer verfassungsgebenden
Landesversammiung.

Am 26.01.1919 fanden die Wahlen verfassungsgebenden preuBlischen Nationalversammlung
(genannt "verfassungsgebende Landesversammlung") statt, die am 13.03.1919 erstmals
zusammentrat.

Am 30.11.1920 beschlof} diese "Landesversammlung" die Verfassung des Freistaates
PreuRen. 280 Abgeordnete stimmten dafiir, 60 dagegen und sieben enthielten sich.

Nach dem Text dieser Verfassung wurde nicht eine neue Kérperschaft gegriindet, sondern der
Freistaat PreuRen als rechtssubjektidentisch mit dem Kénigreich Preufen definiert.

Da nicht mehr vom Monarchen, sondern vom Staatsvolk alle Staatsgewalt ausgehen sollte,
wurde diese Kdrperschaft umbenannt in >>Freistaat Preuen<< (Freistaat ist der deutsche
Begriff fiir Republik)

Diese Verfassung wurde auch o&ffentlich verkiindet und findet sich in der preufdischen
Gesetzessammlung wieder. Aus ihr geht hervor, dal? mit dieser Verfassung das Gesetz zur
vorlaufigen Ruhe und Ordnung vom 20.03.1919 und die Verfassung von 1850 aufgehoben
sind. Ferner sagt diese Verfassung aus, dal alle Gesetzte ibernommen werden, die dieser
Verfassung nicht im Wege stehen.

In der Verfassung des Freistaates Preullen wurde auf das gesamte Territorium des
Kdnigreiches Preuflen Bezug genommen, also auch auf die Provinzen Westpreuf3en und
Posen. Hierdurch besteht Kontinuitat zur preuBischen Verfassung von 1850.

(vgl. Art. 32 der Verfassung des Freistaats Preulen vom 30.11.1920)

Fir Gebietsdnderungen, die das Reich vornehmen lassen will, war nach der neuen
Verfassung grundsatzlich die Zustimmung von Preuen per Gesetz erforderlich.

(vgl. Art. 1 (2) der Verfassung des Freistaats Preuen vom 30.11.1920)

Zudem wurde erklart, dafd der Freistaat PreuBen ein Glied des Deutschen Reiches sei, somit
wurde die Bezugnahme auf den Verfassungsvertrag von 1871 hergestellt.

(vgl. Art. 1 der Verfassung des Freistaats Preuflen vom 30.11.1920)

Der Freistaat PreuRen hat sich somit nicht als ein "Land" der sogenannten "Weimarer
Reichsverfassung" untergeordnet, sondern hat durch die Verfassung seine Staatlichkeit
bekraftigt. Es wird immer wieder behauptet, dal durch Arikel 81 (3) eine Unterordnung erfolgt
sei. Hier ist jedoch der Verfassungstext ausschlaggebend:

ZLitat:

"Die ..... gegeniiber den Religionsgesellschaften ausgelibten Rechte werden im Sinne des
Artikel 137 der Reichsverfassung neu geregelt.”

(vgl. Art. 81 (3) der Verfassung des Freistaats Preufien vom 30.11.1920)

Dabei wird eben nicht gesagt, daR der Artikel 137 des Weimarer Grundgregelwerkes als
héherrangiges Recht Ubernommen wird, sondern lediglich, dal} die Neuregelung im Sinne
dieses Artikels erfolgen soll.

Gemaf der Redlhammerschen Lehrmeinung hatte sich somit der Freistaat PreuBen nach
rechtswirksamer Abdankung des Monarchen durch eine legitime Nationalversammiung
(genannt "verfassungsgebende Landesversammlung”) eine neue Verfassung gegeben, und
damit auf der Ebene des Einzelstaates legitimes, staatliches, ziviles Recht geschaffen.
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Daf gleichzeitig auf der Reichsebene durch das Konstrukt "Weimarer Republik" illegales, und
noch dazu nichtstaatliches Recht zur Anwendung gebracht wurde, kénne hieran nichts &ndern.

Mit dem sogenannten "Preuenschlag” (auch als Staatsstreich in PreuRen bezeichnet) wurde
am 20.07.1932 die Regierung des Freistaates Preufen durch einen Reichskommissar
rechtswidrig ersetzt.

Der Staat >>Freistaat PreuRen<< wurde somit mit diesem Putsch durch den damaligen
Kanzler der "Weimarer Republik®, von Papen, lllegalerweise handlungsunféhig gestellt und der
Regierung des nichtstaatlichen Konstrukts "Weimarer Republik” llegalerweise unterstellt.
Hiernach war die Schaffung und Anwendung von legitimem, staatlichem, zivilem Recht im
Freistaat PreuRen nicht mehr méglich.

Demzufolge befinden wir uns gemaR der Redlhammerschen Lehrmeinung in Preullen im
Rechtsstand vom 18.07.1932.

Von den "BRD"-abhingigen "Staatsrechtlichern” wird immer wieder behauptet, einen Staat
Preufen gebe es heute nicht mehr.

Folgende Argumente werden angefiihrt, weshalb Preufien als legitimer Staat "untergegangen”
sein soll:

1. PreuRen soll volkerrechtlich rechtméaBig "verschwunden" sein, infolge der
nationalsozialistischen Rechtssetzung unter dem Begriff "Reichsstatthaltergesetz vom
07.04.1933"

2. Preufen soll volkerrechtlich rechtmaBig "verschwunden” sein, infolge der

nationalsozialistischen Rechtssetzung unter dem Begriff "Gesetz tiber den Neuaufbau
des Reichs vom 30.01.1934"

3. PreuRen soll vélkerrechtlich rechtmaRig "verschwunden” sein, infolge der
nationalsozialistischen Rechtssetzung, unter der seit 1934 nahezu alle Ministerien des
Freistaates Preufen (mit Ausnahme des preuBischen Finanzministeriums, der
Archivverwaltung und weniger anderer Landesbehérden) mit den entsprechenden
Reichsministerien zusammengelegt wurden.

4. PreuRen soll volkerrechtlich rechtmaBig "verschwunden” sein, infolge des
Kontrollratsgesetzes Nr. 46 vom 25.02.1947.

In ihm stellte der Alliierte Kontrollrat fest:

Artikel 1

"Der Staat Preul3en, seine Zentralregierung und alle nachgeordneten Behdrden werden
hiermit aufgeldst.”

(Kontrollratsgesetz Nr. 46 vom 25.02.1947)

5. zum Zeitpunkt dieser "Aufldsung” sollen in den westdeutschen Besatzungszonen
flaichendeckend "Lander" gebildet worden seien, wodurch eine volkerrechtlich korrekte
Dismembration des Staates PreuRen stattgefunden habe.

Zu Punkt 1-3:

Samtliche dieser Argumentationen, wie sie selbst von Rechtsprofessoren an "BRD"-
angeschlossenen Universitaten vertreten werden, stellen einen unglaublichen Skandal dar. Die
Aussagen unter den oben genannten Punkten 1-3 implizieren, dal® die nationalsozialistische
Rechtssetzung zur Gleichschaltung von diesen "BRD"-Bediensteten fir legitim erklart wird!

Dabei widersprechen sich diese "BRD"-Funktionare selbst, erinnert sei an dieser Stelle an die nach
wie vor giiltigen Regeln des Besatzungsrechts:

SHAEF Gesetz Nr. 1
Zitat:
Artikel I - Nichtanwendung von Rechtssétzen

4. "Die Auslegung oder Anwendung des deutschen Rechtes nach nationalsozialistischen
Grundsétzen, gleichgliltig wann und wo dieselben kundgemacht wurden, ist verboten.”

(Verkindung und Gliltigkeit ab dem ersten Tag der Besetzung am 18.09.1944)

Der Skandal besteht nicht nur darin, da® "BRD"-Bedienstete nationalsozialistisches Recht fiir
legitim erklaren, der Skandal besteht darin, dal® diese Leute am nachsten Montag noch ihre "BRD"-
P&stchen inne haben, und nicht hochkant gefeuert werden!
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Zu Punkt 4:

Wer dieses Kontrollratsgesetz als eine fiir heute noch giiltige Rechtsnorm erklart, erkiart damit
gleichzeitig, dal das Besatzungsrecht weiterhin in Kraft ist. Dies wird jedoch von "BRD"-
Funktionéren regelmé&Rig bestritten. Auch hier widersprechen sich diese Leute selbst.

Zudem wissen wir heute, dafl das Besatzungsrecht heute kein gebietskérperschaftliches Recht,
sondern nur noch Firmenrecht innerhalb der Kolonialverwaltung "BRD" ist. Die Allierten haben
bisher immer deutlich gemacht, daR sie ihre Verantwortlichkeiten fiir "Deutschland als Ganzes" als
beendet betrachten.

Zudem ist die Frage zu klaren, ob eine Besatzungsmacht einen Staat tiberhaupt auflésen darf.

Dies ist nach geltendem Vélkerrecht beziehungsweise Kriegsvolkerrecht natiirlich nicht méglich.
Eine Siegermacht kann bekanntermafen einen Staat nach geltendem Vélkerrecht beispielsweise
annektieren.

Durch eine Annektion wirden die Staatsangehérigen des annektierten Staates die
Staatsangehdrigkeit des annektierenden Staates automatisch erhalten — selbstverstandlich mit
allen Rechten und Pflichten.

Einen Staat aufzuldsen oder einfach zu "verbieten", ohne vélkerrechtskonform zu regeln, welche

Rechtsstellung das Staatsvolk des verbotenen Staates kiinftig hat, ist schlichtweg gar nicht
maglich.

SchlieBlich kdnnen wir eine Anleihe bei der Aligemeinen Erkldrung der Menschenrechte nehmen in
der es in Artikel 15 heildt:

Zitat:

(1) "Jeder hat das Recht auf eine Staatsangehérigkeit.”

(2) "Niemandem darf seine Staatsangehdérigkeit willkiirlich entzogen ..... werden ... .
Nebenbei

Da man auch international zugeben muf3te, daf3 es vélkerrechtlich nicht méglich ist, einen existierenden
Staat aufzulésen oder zu verbieten, wurde bereits 1951/52 in den westlichen Besatzungszonen das

Kontrollratsgesetz Nr. 46 aufgehoben. Adenauer verhinderte jedoch die Reorganisation des Freistaates
PreuB3en.

Auf dem SMAD Territorium wurde das Kontrollratsgesetz Nr. 46 am 20.09.1955 auf Beschiuf des
Ministerrats der UdSSR aufgehoben.

Zu Punkt 5:

Eine Dismembration ist definitionsgemaR das Zerfallen eines Staates in mehrere Einzelstaaten, die
ihrerseits souveran sind, und kein Rechtsnachfolger des Ursprungsstaates sind.

Da es sich bei den sogenannten "Bundeslindern” nicht um Staaten handelt, ohne
Souverdnitdt und ohne Staatsangehérigkeitsrecht, sondern ausschlieBlich um
nichtstaatliche Besatzungskonstrukte, kann eine Dismembration des Staates >>Freistaat
PreuBen<< durch die Griindung von "Landern" niemals rechtswirksam stattgefunden haben.

Nach der Redlhammerschen Lehmeinung ist der Freistaat PreufRen rechtswirksam konstituiert,
er besteht weiterhin legitim, und wir befinden wir uns im Freistaat PreuRen im Rechtsstand
vom 18.07.1932.

Freistaat PreuRen

Lage im Reich Flagge Hoheitszeichen /
Wappen
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15.2.2. Die thiiringischen Staaten
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Die Thuringischen Staaten sind folgende:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

GroRherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach
Herzogtum Sachsen-Coburg und Gotha
Herzogtum Sachsen-Altenburg

Furstentum Schwarzburg-Rudolstadt
Furstentum Schwarzburg-Sondershausen
Herzogtum Sachsen-Meiningen
Furstentum Reuf ltere Linie

Furstentum Reuld jungere Linie

15.2.21. GroBherzogtum Sachsen (- Weimar — Eisenach)
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Sachsen-Weimar-Eisenach ist ein ernestinisches Herzogtum und ein Territorium des Heiligen
Rémischen Reiches Deutscher Nation. Die Hauptstadt ist Weimar. Es entstand 1741, als das
Herzogtum Sachsen-Eisenach an das Herzogtum Sachsen-Weimar fiel. 1809 wurden
Sachsen-Eisenach und Sachsen-Weimar unter Herzog Carl August von Sachsen-Weimar-
Eisenach per Verfassung auch staatsrechtlich zum Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach
vereinigt.

Auf dem Wiener KongreR erlangte das Herzogtum 1815 den Status eines Grof3herzogtums; ab
1903 bezeichnete es sich als Groftherzogtum Sachsen.

Das GrofRherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach besteht aus drei grof3en Gebietsteilen,
welche die Kreise bilden, sowie einige Exklaven.
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Nach der Verfassung vom 05.05.1816 (ergénzt am 15. Okt. 1850) ist das Grol3herzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach eine konstitutionelle Monarchie, erblich im Mannesstamm. Nach
dem Landtagswahlgesetz von 1852 besteht der Landtag aus 31 Abgeordneten.

Auf Carl Alexander folgte 1901 sein Enkel Wilhelm Ernst, verheiratet in erster Ehe mit Karoline
von ReufR Altere Linie und in zweiter mit Feodora von Sachsen-Meiningen. Am 09.11.1918
verzichtete er auf den Thron. Die RechtmaRigkeit der Abdankung ist seither von keiner Instanz
bestritten worden.
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Abdankungsurkunde des GroBherzogs Wilhelm
Ernst von Sachsen-Weimar-Eisenach 09.11.1918.

Nach der Pohischen Lehrmeinung befinden wir uns bekanntermalen im GroRherzogtum
Sachsen im Rechtsstand vom 30.07.1914 (mit der Verfassung vom 05.05.1816 mit der
Rechtsfortentwicklung bis zum 30.07.1914).

Am 15.05.1920 verabschiedete der Landtag eine "Landesverfassung" fiir einen "Freistaat
Sachsen-Weimar-Eisenach", entworfen von dem Jenaer Abgeordneten Eduard Rosenthal.
Dieser "Landtag" hatte spater die Auflésung des Staates "beschiossen”, und fiir eine Fusion
mit anderen thiringischen Verwaltungskonstrukten gestimmt, um einen "Freistaat Thiringen"
zu installieren.

Der sogenannte "Freistaat Sachsen-Weimar-Eisenach" ist damit nicht rechtswirksam
konstituiert, da die Abschaffung der Verfassung oder des gesamten Staates durch ein
Parlament Giberhaupt nicht rechtswirksam erfolgen konnte.

Eine legitime Abschaffung des Staates GroRherzogtum Sachsen ist somit unter den
geschilderten Bedingungen weder staats- noch vélkerrechtlich legitim erfolgt.

Somit befinden wir uns sowohl nach der Pohlschen als auch nach der Redlhammerschen
Lehrmeinung im GroBherzogtum Sachsen im Rechtsstand vom 30.07.1914 (mit der
Verfassung vom 05.05.1816 mit der Rechtsfortentwicklung bis zum 30.07.1914).

Zur Erganzung

Der Monarch hat nach gegenwiértigem Kenntnisstand rechtswirksam abgedankt. Deshalb mu
entweder ein Ersatz fir den Monarchen gefunden werden, anderenfalls muR eine legitime
Verfassung noch erarbeitet, vom obersten Souverin legitimiert, und anschlieRend in Kraft
gesetzt werden.
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15.2.2.2. Herzogtum Sachsen-Coburg und Gotha
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Das Herzogtum Sachsen-Coburg und Gotha entstand 1826 aus den ernestinischen
Herzogtimern Sachsen-Coburg und Sachsen-Gotha. Das neu entstandene Herzogtum
Sachsen-Coburg und Gotha war ein Doppelherzogtum, das vom Haus Sachsen-Coburg und
Gotha in Personalunion regiert wurde.

Spatere Versuche zur Verschmelzung der Herzogtimer scheiterten.

Das Herzogtum Sachsen-Coburg und Gotha erhielt am 03.05.1852 eine Verfassung, welche
wesentliche Teile der Grundrechte aus der Verfassung der Frankfurter Nationalversammlung
Ubernommen hatte.

Es bestand fir jedes Herzogtum ein eigener Landtag (11 Mitglieder im Coburger Landtag und
17 Mitglieder in Gotha), die durch Zusammentritt einen gemeinschaftlichen Landtag bilden
konnten.

Durch den Vertrag vom 18.08.1866 trat das Herzogtum dem Norddeutschen Bund bei und
wurde so 1871 ein teilsouveraner Einzelstaat im Staatenbund Deutsches Reich.

Die Verfassung des Herzogtums Sachsen-Coburg und Gotha ist konstitutionell-monarchistisch
und beruht auf dem Staatsgrundgesetz vom 03.05.1852.

Der Herzog Ubt als Oberhaupt des Staates die Rechte der Staatsgewalt aus. Die
Regierungsnachfolge ist erblich im Mannesstamm des herzoglichen Hauses nach dem Rechte
der Erstgeburt und der Linealerbfolge.

Herzog Carl Eduard verzichtete am 13.11.1918 auf den Thron.

Nach einer Volksabstimmung am 30.11.1919 vereinigte sich der Freistaat Coburg am
01.07.1920 mit dem Freistaat Bayern.

Am 23.02.1919 wurde eine Landesversammiung an Stelle des Landtages gewahlt.

Aus dem Land werden nun zwei Freistaaten gebildet.

Am 01.07.1920 wurde der Coburger Gebietsteil (Freistaat Sachsen Coburg) per
Volksentscheid an Bayern angegliedert, damit horte er auf, zu existieren.
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15.2.2.3. Herzogtum Sachsen-Altenburg
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Das Herzogtum Sachsen-Altenburg ist eine Monarchie. Nach dem Tod Herzog Friedrichs V.
(reg. 1822-1825) am 11.02.1825 erlischt die Linie Sachsen-Gotha-Altenburg. hierdurch fiel
ganz Sachsen-Hildburghausen und der Saalfelder Teil von Sachsen-Coburg-Saalfeld an
Sachsen-Meiningen. Herzog Friedrich lll. von Sachsen-Hildburghausen erhielt dafiur im
Gegenzug Sachsen-Altenburg als selbstandiges Herzogtum mit dem ehemaligen Teil von
Sachsen-Eisenberg. Herzog Friedrich (1826-34) gab dem Lande 1831 eine stindische
Verfassung.

Nachdem Sachsen-Altenburg Teil des Norddeutschen Bundes geworden, schiofl es 1867 eine
neue Militdrkonvention mit dem Kénigreich PreuRen.

1871 wurde das Herzogtum Sachsen-Altenburg ein Einzelstaat im Staatenbund Deutsches
Reich.

Nachdem Herzog Emst nach 55jahriger Regentschaft 1908 ohne mannlichen Thronerben
gestorben war, folgte ihm sein Neffe Ernst 11

Im Zuge "revolutiondrer Ereignisse" ruft der am 09.11.1918 gebildete Arbeiter- und Soldatenrat
Sachsen-Altenburgs am 10.11.1918 wahrend einer groRen Volksversammlung die Republik
aus, ohne dal der regierende Herzog bereits abgedankt hitte.

Herzog Ernst |l. dankte am 14.11.1918 ab.

Die Rechtméfigkeit der Abdankung ist seither von keiner Instanz bestritten worden.

Seither ist staatsrechtlich nicht geklart, wie die Machtverhiltnisse auf legitime Weise neu
geregelt worden sein kénnten.

Weder ist nach den einschlégigen historischen Quellen eine Nationalversammlung, noch eine
Nationalversammlung gegriindet worden, noch ist eine neue Verfassung erstellt, in Kraft
gesetzt, oder legitimiert worden.

Es ist davon auszugehen, daR ein Ersatz fir den Monarchen nicht gefunden wurde und eine
neue legitime Verfassung nicht in Kraft gesetzt wurde.

Dal} es legitime Vertreter oder Kérperschaften gegeben haben kénnte, die das Herzogtum in
einen "Freistaat Sachsen Altenburg” haben umwandeln kénnen oder die das Territorium
Legitimerweise in einen spéateren Freistaat Thiringen Legitimerweise Uberfiihren konnten ist
nicht anzunehmen.

Far die Zukunft ist wahlweise ein Monarchenersatz zu finden oder eine neue Verfassung
Legitimerweise in Kraft zu setzen.
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15.2.2.4. Herzogtum Sachsen-Meiningen
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Das Herzogtum Sachsen-Meiningen ist ein ernestinisches Herzogtum, das 1680 durch Teilung
des Herzogtums Sachsen-Gotha unter den S6hnen Herzog Ernsts 1. von Sachsen-Gotha
(1601-1675) entstand. Herzogliche Residenz und Landeshauptstadt ist die Stadt Meiningen
mit dem ResidenzschloR Elisabethenburg. Seit 1815 war Sachsen-Meiningen Mitglied des
Deutschen Bundes. Das Herzogtum Sachsen-Meiningen erhielt 1829 eine eigene Verfassung.
Im Deutschen Krieg 1866 stand Sachsen-Meiningen auf der Seite Osterreichs.

1871 wurde das Herzogtum Mitglied des Deutschen Reiches.

Irgendwann im Jahre 1918 soll der Herzog abgedankt haben, weder die Abdankung noch die
RechtmaRigkeit der Abdankung wurde bisher von irgendeiner Institution bestritten.
Unbekannte haben spater den ‘"Freistaat Sachsen-Meinigen" ausgerufen. Eine
verfassungsrechtliche oder anderweitige staatsrechtliche Legitimation fir das Ende der
Monarchie oder den Anschlu® an einen "Freistaat Thuringen" konnten vom Autor nicht
gefunden werden.

Vorbehaltlich weiterer Recherche befinden wir uns nach gegenwartigem Kenntnisstand im
Herzogtum Meinigen sowohl nach Pohlscher als auch nach Redlhammerscher Lehrmeinung
im Rechtsstand vom 30.07.1914.

15.2.2.5. Fiirstentum Schwarzburg-Rudolstadt
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Das Staatsgebiet von Schwarzburg-Rudoistadt besteht aus den drei getrennten Teilgebieten
Rudolstadt, Frankenhausen und Leutenberg. Dazu kommt noch eine gréliere Anzahl von
Exklaven.
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Die Geschichte des Furstentums geht auf das Geschlecht der Grafen von Schwarzburg
zurick, die erstmals 1123 ihren heutigen Namen fiihrten. Durch verschiedene Erbteilungen
und Erwerbungen verénderte die Grafschaft Schwarzburg bis zum 16. Jahrhundert haufig ihre
Gestalt. Nach dem Tod von Graf Guinther XLI. im Jahr 1583 teilten seine beiden Briider die
Grafschaft Schwarzburg und bildeten ab 1584 die beiden Hauptlinien Schwarzburg-Arnstadt
und Schwarzburg-Rudolstadt. Mit dem Stadtimer Vertrag vom 21.11.1599 wurden die
schwarzburgischen Territorien neu aufgeteilt. Die Gebiete der beiden Grafschaften und
spateren Furstentimer Schwarzburg-Rudolstadt und Schwarzburg-Sondershausen blieben im
Wesentlichen bis in die Gegenwart unverandert.

1815 trat das Firstentum dem Deutschen Bund bei, nachdem es 1807 Mitglied des
Rheinbunds geworden war und damit bis 1813 unter der Protektion Napoleons gestanden
hatte. 1816 trat die erste Verfassung des Landes in Kraft.

1866 trat das Furstentum dem neuen Norddeutschen Bund bei, wodurch 1867 die Militdrhoheit
an Preulen Uberging. 1871 wurde Furstentum Schwarzburg-Rudolstadt Bundesstaat im
Deutschen Reich.

Das Furstentum besitzt eine konstitutionell-monarchische Verfassung, die auf der Verfassung
vom 21.03.1854 und dem Gesetz vom 16.11.1870 beruht.

Von 1890 bis 1918 regierte First Gunther Victor als letzter Monarch des Landes. Da 1909 die
Linie Schwarzburg-Sondershausen mit dem Tod First Carl Giinther ausstarb, regierte Frst
Gunther  Victor von Schwarzburg-Rudolstadt auch das Firstentum Schwarzburg-
Sondershausen bis 1918 in Personalunion.

Am 23.11.1918 dankte First Gunther Victor ab. Die RechtmaRigkeit der Abdankung wurde
bisher von keiner Seite bestritten.

Unbekannte haben spater den "Freistaat Schwarzburg Rudolstadt" ausgerufen. Eine
verfassungsrechtliche oder anderweitig staatsrechtliche Legitimation fiir das Ende der
Monarchie oder den AnschluR an einen "Freistaat Thiringen" hat es nach Kenntnis des
Verfassers nicht gegeben. Damit befinden wir uns im Furstentum Schwarzburg Rudolstadt
nach Pohlscher und Redlhammerscher Lehrmeinung im Rechtsstand vom 30.07.1914.

15.2.2.6. Filrstentum Schwarzburg-Sondershausen
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Die Geschichte des Firstentums geht auf das Geschlecht der Grafen von Schwarzburg
zurlick, die erstmals im 11. Jahrhundert erwahnt wurden. Durch Erbteilungen und
Erwerbungen verénderte die Grafschaft Schwarzburg bis zum 16. Jahrhundert haufig ihre
Gestalt. Mit dem Stadtilmer Vertrag vom 21.11.1599 wurden die schwarzburgischen Territorien
neu aufgeteilt. Es entstanden die beiden Grafschaften Schwarzburg-Sondershausen und
Schwarzburg-Rudolstadt. Die beiden Grafschaften blieben seither im Wesentlichen
unverdndert. Auf dem Wiener Kongrel® wurden sie zu Frstentiimern erhoben.

1815 trat das Furstentum dem Deutschen Bund bei.
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Am 12.12.1849 wurde eine freisinnige Verfassung verkiindet. Am 08.07.1857 wurde die
Verfassung konservativ umgestaltet, und somit waren zuvor beschnittene fiirstliche Rechte im
Wesentlichen wieder hergestellt.

Das Firstentum Schwarzburg-Sondershausen frat 1866 dem Norddeutschen Bund bei,
wodurch 1867 die Militarhoheit an PreuBen Ulberging. Seit 1871 ist das Furstentum
Schwarzburg-Sondershausen Bundesstaat des Deutschen Reiches. Im Jahr 1909 starb Furst
Karl Gunther von Schwarzburg-Sondershausen kinderios, und die Sondershéuser Linie
erlosch im Mannesstamm. GemafR dem Hausvertrag von 1713 Uibernahm Giinther Victor von
Schwarzburg-Rudolstadt die Herrschaft. Bemuhungen, einen Schwarzburger Gesamtstaat zu
schaffen, scheiterten an den konservativen Kraften in Sondershausen. Am 25.11.1918 dankte
Furst Glnther Victor ab.

Von einer Neugestaltung der Verfassung oder Ahnlichem ist dem Verfasser nichts bekannt.
Vorbehaltlich weiterer Recherchen befinden wir uns nach gegenwartigem Kenntnisstand
sowoh! nach Pohlscher als auch nach Redihammerscher Lehrmeinung im Furstentum
Schwarzburg-Sondershausen im Rechtsstand vom 30.07.1914.

15.2.2.7. Fiirstentum ReuB iltere Linie und Fiirstentum ReuB jiingere Linie

Die Vorfahren des reuischen Furstenhauses waren im 12. Jahrhundert kaiserliche Vogte im
Sorbenland (Vogtland) und wurden allmahlich selbststandig. Ihr Gebiet war einst erheblich
gréRer und umfafite auch Plauen und Hof.

Heinrich, Vogt von Plauen (gestorben vor 1296), erhielt infolge seiner Heirat mit der Tochter
einer russischen Furstin den Beinamen "ReuR" (deutsches Wort fiir Russe), der seinen
Nachkommen blieb.

1564 teilten die ReuRen ihr Herrschaftsgebiet in die Linien Obergreiz - mittlere Linie Reul, in
Untergreiz - &ltere Linie ReuR und in Gera - jiingere Linie. Im Jahre 1616 starb die mittlere
Linie ReuR aus und deren Gebiet wurde auf die beiden anderen Linien aufgeteilt. 1778 erfolgte
die Ernennung zum Reichsfiirsten fiir Reul &ltere Linie und 1790 bzw. 1806 fir die Vertreter
von ReuB jingerer Linie. Alle Firsten und Prinzen des Hauses Reul fihren den Namen
Heinrich, wobei die &ltere Linie alle hintereinander bis hundert, die jingere bis zum Ende eines
Jahrhunderts fortzahit und dann von vorne anfangt. Im Aussterben der einen Linie fallt das
Land an die Andere.

15.2.2.7.1. Fiirstentum ReuB altere Linie
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Das Firstentum Reuf lterer Linie ist ein Kleinstaat im Deutschen Reich. Hauptstadt ist Greiz.
Im Deutschen Krieg 1866 war Reul® &. L. Verbindeter Osterreichs. Am 11.08.1866 kam es zur
militarischen Besetzung durch Preuf3en.

Am 26.09.1866 wurde dann in Berlin der Friedensvertrag unterzeichnet, Reul® &. L. trat dem
Norddeutschen Bund bei. Die AufRenpolitik und Militérhoheit ging an Preuften Uber.
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Mit der Reichsgrindung 1871 war ReuB &. L. fortan Bundesstaat im Deutschen Kaiserreich.
Durch die Verfassung vom 28.03.1867 wurde im Firstentum als letzter Staat Thiringens die
konstitutionelle Monarchie eingeftihrt.

Mit dem Tod von First Heinrich XXII. endete 1902 die Regentschaft der &lteren Linie, da sein
Sohn Furst Heinrich XXIV. fUr geisteskrank und somit dauernd regierungsunféahig erklart
wurde. So fiel die Vormundschaft und Regentschaft an First Heinrich XIV. (Reul jingere
Linie). Seit 1908 regierte sein Sohn Heinrich XXVII. beide Furstentimer in Personalunion bis
1918.

Am 11.11.1918 erkiarte Fiirst Heinrich XXVII., auch als Regent des Firsientums Reul} jiingere
Linie, seinen Thronverzicht. In den historischen Quellen finden sich keine Volksabstimmung
oder eine Abstimmung zu einer Nationalversammlung Uber die Aufhebung des Staates oder
die Umgestaltung in einen Freistaat oder Volksstaat.

Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dal® wir uns im Firstentum Reuf} jingere Linie im
Rechtsstand vom 30.07.1914 befinden, sowohl nach Pohlscher, als auch nach
Redlhammerscher Lehrmeinung.

15.2.2.7.2. Firstentum Reuf jiingere Linie

W@?mvch Preufien ‘/M‘i}f‘ = N/i ,\} 7 P (
) N M g | DN, & g
Prowns "\ EZY?\ _fk_\:; Prowier Tacnzen <~\

I Sachuen
! 3 ey
'é [ RSmgraicn Bayam g =

‘ \'L 7
{.) Hl\ eI - k
bty :?.».-. o '-.\\_f”‘“l i L ~,~' &/

Lage im Reich Flagge Hoheitszeichen / Wappen

Reufd jiingere Linie war ein Hauptzweig des Firstenhauses Reult. 1849-erhielt das Furstentum
als konstitutionelle Monarchie eine Verfassung.

Im Deutschen Krieg von 1866 hielt sich Reul jingere Linie neutral, trat aber schon am
26.06.1866 durch freiwiligen Vertrag mit PreuBen dem in Aussicht genommenen
Norddeutschen Bund bei. 1867 ging infolge einer Konvention die Militdrhoheit auf Preufien
Uber. 1871 wurde das Firstentum Reul jlngere Linie Bundesstaat im Deutschen Reich. 1902
Ubernahm Furst Heinrich XIV. die Regentschaft (iber das Firstentum Reul} dltere Linie.

Am 11.11.1918 erklarte Furst Heinrich XXVII., auch als Regent des Fiirstentums Reul} dlterer
Linie, seinen Thronverzicht. In den historischen Quellen findet sich keine Volksabstimmung
oder eine Abstimmung einer Nationalversammiung Uber die Aufhebung des Staates oder die
Umbenennung in "Freistaat" oder "Volksstaat". Zudem finden sich keine Hinweise auf eine
Abstimmung legitimer Vertreter fir eine neue Verfassung.

Aufgrund dessen ist davon auszugehen, daR® wir uns im Furstentum Reuf jlngere Linie
sowohl nach Pohlscher, als auch nach Redlhammerscher Lehrmeinung im Rechtsstand vom
30.07.1914 befinden.
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15.2.3. Konigreich Bayern
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Das Kénigreich Bayern besteht aus zwei Landesgebieten, dem rechtsrheinischen Bayern und
dem linksrheinischen Bayern mit dem einen Regierungsbezirk Pfalz.

Das Kénigreich Bayern ist eine konstitutionelle Monarchie, der Konig ist das Oberhaupt des
Staates. Haupt- und Residenzstadt ist Minchen.

Am 07.11.1918 verlieR der bayerische Kénig Ludwig IIl. mit seiner Familie Munchen. Er verlief3
Bayern und fuhr nach Salzburg, wo er im Schlo® Anif vorerst Zuflucht fand. Am 07.11.1918
wurde in Miinchen von Unbekannten der "Freistaat Bayern” ausgerufen.

Eine Gruppe linker Revolutionédre putschte sich spater an die Macht und proklamierte am
07.11.1919 die "Raterepublik Bayern". Die Berufsrevolutiondre Levien und Leviné aus
RuRland Ubernahmen alsbald die Macht und stellten sogar eine "Rote Armee" auf.

Eine Legitimation der Anderung der Machtverhéltnisse im Konigreich Bayern, beispiclsweise
durch eine Nationalversammlung oder durch einen Volksentscheid, hat es nach Kenntnis des
Verfassers nicht gegeben.

Spater wurde von Unbekannten eine "Verfassung des Freistaats Bayern vom 14.08.1919"
erstellt und vom damaligen Landtag, das hei3t von einem Parlament "beschlossen”.

Eine Nationalversammlung wurde nicht einberufen und einen Volksentscheid hat es nicht
gegeben.

Bekanntermafen ist ein Parlament nicht befugt, eine Verfassung aufzuheben oder eine neue
in Kraft zu setzen. Der sogenannten "Freistaat Bayern" konnte somit, vorbehaltlich weiterer
Recherche, nicht rechtswirksam zustande gekommen sein.

Somit ist der Staat Konigreich Bayern noch heute als letztes legitimes, ziviles, staatliches
Recht vorhanden. Der Monarch hat abgedankt. Die Abdankung des Monarchen wurde in der
gesamten zuriickliegenden Zeit auch von keiner Instanz in Frage gestellt. Sie ist somit als
rechtswirksam anzusehen.

Deshalb muR entweder ein Ersatz fir den Monarchen gefunden werden, anderenfalls muf}
eine legitime Verfassung noch erarbeitet, vom obersten Souverén beispielsweise durch eine
Nationalversammiung oder durch einen Volksentscheid in Kraft gesetzt werden.

Bis dahin ist die Rechtssetzung das Staates Konigreich Bayern nach wie vor in den
entsprechenden Territorien als letztes legitim zustande gekommenes staatliches, ziviles, Recht
gultig. Wir befinden uns somit im Territorium des Staates Konigreich Bayern im Rechtsstand
vom 30.07.1914. Hierin stimmen auch Pohlsche und Redlhammersche Lehrmeinung tberein.
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15.2.4. Konigreich Sachsen
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Das Konigreich Sachsen ist eine konstitutionelle Monarchie und ein Glied des Deutschen
Reichs. Die Staatsverfassung beruht auf der Verfassungsurkunde vom 04.09.1831, welche
durch die Gesetze vom 05.05.1851, 27.11.1860, 19.10.1861, 03.12.1868 und 12.10.1874
modifiziert worden ist.

Wahrend des Deutschen Krieges stand das Kénigreich Sachsen an der Seite Osterreichs. Die
PreuBen haben das Koénigreich Sachsen besetzt. Im Frieden zu Berlin (21.10.1866) trat
Sachsen dem Norddeutschen Bund bei. Als Kénig Johann 1873 starb, wurde Albert Kénig und
regierte bis 1902. Ihm folgte Koénig Georg, der nur 2 Jahre regierte. Sein Nachfolger, Kénig
Friedrich August Ill., war der letzte Konig von Sachsen, der am 13.11.1918 infoige
revolutionarer Unruhen auf sein Amt verzichtete.

Bereits am 10.11.1918 Ubernahmen Arbeiter- und Soldatenrdte die Macht und riefen die
Republik Sachsen aus.

Am 13.11.1918 verzichtet Konig Friedrich August Ill., mit den Worten "Macht euren Dreck
alleene!", auf den Thron. Als er auf dem Bahnhof von einer Menschenmenge umjubelt wird,
soll er gesagt haben: "Scheene Demokraten seid ihr".

Hinsichtlich der Legitimation einer Verfassung fir einen "Freistaat Sachsen" sind weitere
Recherchen erforderlich.

15.2.5. Konigreich Wiirttemberqg
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Das Konigreich Wirttemberg ist ein Staat im Stidwesten des Deutschen Reiches. Es entstand
als souverdnes Konigreich auf Betreiben des franzdsischen Kaisers Napoléon Bonaparte zum
01.01.1806 und ging aus dem Herzogtum Wurttemberg hervor.

Nach der Verfassung des Koénigreichs Wirttemberg vom 25.09.1819 ist das K&nigreich eine
konstitutionelle Monarchie mit im Vergleich zu vielen anderen deutschen Staaten relativ stark
ausgepragten liberalen und demokratischen Strémungen, die sich auch nach der
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Niederschlagung der in Wiirttemberg weitgehend friedlich verlaufenen deutschen Revolution
von 1848/49 behaupten und verstérken konnten.

Wirttemberg war von 1806 bis 1813 Mitglied des Rheinbundes und von 1815 bis 1866
Mitglied des Deutschen Bundes. Nach dem Deutsch-Franzésischen Krieg von 1870/71 schlof3
sich das Konigreich dem Kaiserreich als Gliedstaat an.

Infolge der Novemberrevolution von 1918 verzichtete Konig Wilheim II. von Wurttemberg als
einer der letzten deutschen Monarchen am 29.11.1918 auf den Thron, und nahm den Titel
Herzog zu Warttemberg an. Er starb am 02.10.1921. Der néchste Agnat, Herzog Albrecht
verzichtete indes nicht. Erst sein Enkel Ludwig (geb.: 1930), verzichtete am 29.06.1959 fir
sich und seine Nachkommen auf etwaige Thronrechte.

Hinsichtlich der Legitimation einer Verfassung fir einen "Freistaat Wirttemberg" sind weitere

Recherchen erforderlich.

15.2.6. GroBherzogtum Baden
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Das GroRherzogtum Baden kam in den groRen historischen Umwalzungen in der Folge der
Franzdsischen Revolution und der ihr folgenden Koalitionskriege zuwege. Zu Beginn des 19.
Jahrhundert entstand so aus einem territorialen Flickenteppich entlang des Oberrheins ein
geschlossenes Staatsgebiet.

Durch die Verfassung vom 22.08.1818 wurde Baden zur konstitutionellen Monarchie.
Hauptstadt ist Karlsruhe.

Am 18.01.1871 wurde das GroRherzogtum Baden ein Bundesstaat des Staatenbundes
Deutsches Reich.

Im Rahmen der revolutionéren Ereignisse von 1919 verzichtete GroRherzog Friedrich Il. am
13.11.1918 vorlaufig auf die Regierungsgeschéfte. Eine provisorische Regierung proklamierte
schlieRlich am 14.11.1918 die Freie Volksrepublik Baden und setzte den Wahltermin fiir eine
verfassunggebende Nationalversammlung auf den 05.01.1919 fest. Neun Tage nach dem
vorlaufigen Regierungsverzicht dankte Friedrich Il. am 22.11.1918 endglitig ab und nahm in
der Folge den Titel des Markgrafen von Baden an.

Am 05.01.1919 wurde die Badische Nationalversammlung gewahlt. Die von ihr erarbeitete
neue badische Verfassung wurde am 21.03.1919 erstellt und am 13.04.1919 durch eine
Volksabstimmung angenommen. Sie ist die einzige, durch eine Volksabstimmung
beschlossene, Verfassung der Jahre 1919/1920 im Deutschen Reich.

Entgegen der Pohlschen Lehrmeinung ist nach der Redlhammerschen Rechtsauffassung der
Freistaat Baden mit der Verfassung vom 21.03.1919 rechtswirksam konstituiert. Wir befinden

uns somit nach der Redlhammerschen Lehrmeinung im Freistaat Baden im Rechtsstand vom
31.12.1932.
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15.2.7. GroBherzogqtum Hessen
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Mit der am 17.12.1820 eingefiihrten Verfassung des Grollherzogtums Hessen beendete
Grollherzog Ludwig |. den Absolutismus in seinem Staat zugunsten einer konstitutionellen
Monarchie. Die Position des GroRherzogs blieb aber stark. Das Grolherzogtum Hessen war
von 1815 bis 1866 ein Mitgliedstaat des Deutschen Bundes.

Die regierenden Fursten entstammten dem Haus Hessen und fiihrten nach der Erweiterung
ihres Hertrschaftsgebietes um die linksrheinischen Gebiete in Anlehnung an die ehemalige
Pfalzgrafschaft bei Rhein den Titel Grof3herzog von Hessen und bei Rhein.

Nach den preuflischen Annexionen Kurhessens 1866 verblieb das Grof3herzogtum als letzter
selbsténdiger hessischer Staat mit der Hauptstadt Darmstadt.

Mit der Reichsgriindung 1871 wurde das Groftherzogtum Hessen Bundesstaat des Deutschen
Reichs. Am 09.11.1918 wurde der amtierende GroBherzog Ernst Ludwig vom Darmstadter
Arbeiter- und Soldatenrat verjagt. Er dankte jedoch nie ab.

Unbekannte haben am 26.01.1919 eine "Republik Volksstaat Hessen" ausgerufen. Eine
Nationalversammlung oder ein Volksentscheid gab es nach den zur Verfigung stehenden
Quellen nicht.

Am 20.02.1919 hat der Landtag, also ein Parlament, eine vorldufige Verfassung fabriziert, und
am 12.12.1919 eine "endgliltige” "Verfassung". Da es keine Nationalversammlung und keinen
Volksentscheid gegeben hat, ist dies illegal und staatsrechtlich unwirksam. Sowohl nach der
Pohlschen, als auch nach der Redlhammerschen Lehrmeinung kann ein Volksstaat Hessen
nicht rechtswirksam konstituiert worden sein. Wir befinden uns damit nach beiden
Lehrmeinungen im Grofherzogtum Hessen im Rechtsstand vom 30.07.1914.
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15.2.8. GroBherzogtum Mecklenburg-Schwerin
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Mecklenburg-Schwerin ist ein alters Herzogtum, Haupt- und Residenzstadt ist Schwerin. Auf
dem Wiener KongreR wurde es wie Mecklenburg-Strelitz 1815 zum GroB3herzogtum. Die
Staatsform ist eine erbliche, durch Feudalsténde beschrénkte Monarchie.

Nach der Aufldsung des Deutschen Bundes und im Deutschen Krieg von 1866 standen beide
mecklenburgischen Staaten auf der Seite des Kdnigreichs PreuRen und wurden Mitglieder im
Norddeutschen Bund. 1871 wurden beide Staaten Bundesstaaten im Deutschen Reich.
Grof¥herzog Friedrich Franz IV von Mecklenburg-Schwerin entsagte am 14.11.1918 infolge der
revolutiondaren Ereignisse dem Thron.

Die erste Sitzung einer verfassunggebenden Versammlung soll am 21.02.1919 stattgefunden
haben.

Trotz Recherche war es dem Autor nicht moglich, zitierfahige Quellen fur eine
Volksabstimmung oder Nationalversammlung zu finden. Es ist deshalb vorbehaltlich den
Ergebnissen weiterer Recherche davon auszugehen, daR wir uns im Grof3herzogtum
Mecklenburg-Schwerin im Rechtsstand vom 30.07.1914 befinden. Ein Unterschied zwischen
Pohischer und Redlhammerscher Lehrmeinung erscheint dabei nicht gegeben.

15.2.9. GroRherzogtum Mecklenburg-Strelitz
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Das (Teil-) Herzogtum Mecklenburg-Strelitz entstand 1701 nach mehr als finfjahrigem
Thronfolgestreit der mecklenburgischen Dynastie. Mecklenburg-Strelitz, verkirzt Strelitz, ist
seit 1701 ein (Teil-) Herzogtum des meckienburgischen Gesamistaates ohne eigene
Legislative, Haupt- und Residenzstadt ist Neustrelitz.
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Beide Lander haben einen gemeinschaftlichen Landtag, der abwechselnd in Mecklenburg-
Schwerin (Malchin) und in Mecklenburg-Strelitz (Sternberg) tagt, auf dem aber nur die
Ritterschaft und die Stadte vertreten sind.

Auf dem Wiener Kongrel® wurden die beiden mecklenburgischen Herzogtimer 1815 zu
GrolRherzogtimern.

Im Deutschen Krieg von 1866 standen beide mecklenburgischen Staaten auf der Seite des
Kénigreichs Preuen und wurden Mitglieder im Norddeutschen Bund. 1871 wurden beide
Staaten Bundesstaaten im Deutschen Reich.

In Mecklenburg-Strelitz folgte nach dem Tod des GrolRherzogs Adolf Friedrich, gestorben am
11.06.1914, dessen Sohn, der am 24.02.1918 durch Freitod aus dem Leben schied.
GroBBherzog Friedrich Franz IV von Mecklenburg-Schwerin Ubernahm daraufhin die
Regentschaft tiber Mecklenburg-Strelitz. Am 14.11.1918 entsagte er infolge der revolutiondren
Ereignisse dem Thron.

Unbekannte haben im November 1918 einen Freistaat Mecklenburg-Strelitz ausgerufen.

Uber eine Nationalversammiung oder eine Volksabstimmung ist dem Autor nichts bekannt.

Am 23.05.1923 soll nach "BRD"-nahen Quellen ein "Landesgrundgesetz" in Kraft getreten
sein.

Trotz Recherche war es dem Autor nicht mdoglich, zitierfahige Quellen fir eine
Volksabstimmung oder Nationalversammlung zu finden. Es ist deshalb vorbehaltlich den
Ergebnissen weiterer Recherche davon auszugehen, dall wir uns im GrofRherzogtum
Mecklenburg-Strelitz im Rechtsstand vom 30.07.1914 befinden. Ein Unterschied zwischen
Pohlscher und Redlhammerscher Lehrmeinung erscheint somit nicht gegeben.

15.2.10. Grofherzogtum Oldenburg
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Das Groftherzogtum Oldenburg ist ein altes Herzogtum. Auf dem Wiener Kongrefls 1815 folgte
die Erhebung zum GroRherzogtum. Zusatzlich erhielt Oldenburg als weitere Exklave das
Furstentum Birkenfeld an der Nahe. 1818 erhielt Oldenburg die Herrschaft Jever vom
russischen Zaren Alexander 1. zuriick, so da das Staatsgebiet nunmehr drei Teile umfaft.

Am 28.02.1849 trat die Verfassung in Kraft. Diese wurde bereits 1852 wieder revidiert. 1854
trat das GroRherzogtum Oldenburg dem Deutschen Zollverein bei.

Im Deutschen Krieg 1866 stand Oldenburg auf Seiten Preufens. 1871 wurde das
GroBBherzogtum Oldenburg Bundesstaat im Staatenbund Deutsches Reich. GroR3herzog
Friedrich August dankte am 11.11.1918 ab. An der Rechtméafigkeit der Abdankung wurden
von keiner Seite bisher Zweifel angemeldet.

Am 19.01.1919 wurde eine verfassunggebende Nationalversammlung gew&hlt und am
17.06.1919 wurde eine freistaatliche Verfassung durch die Nationalversammiung in Kraft
gesetzt. Entgegen der Pohischen Lehrmeinung ist nach der Redlhammerschen Lehrmeinung
beim gegenwartigen Kenntnisstand davon auszugehen, daf3 der Freistaat Oldenburg
rechtswirksam konstituiert ist, und wir uns deshalb im Freistaat Oldenburg im Rechtsstand
vom 31.12.1932 befinden.
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15.2.11. Herzogtum Anhalt
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Das alte niedersachsische Furstengeschlecht, der Askanier, herrschte im mitteldeutschen
Raum. Es brachte u.a. Sophie Auguste Friederike von Anhalt-Zerbst (1729 - 1796), die spatere
Katharina |l. (Katharina die Grofte) hervor.

Nach dem Erléschen der Linien in Kéthen (1847) und Bernburg (1863) kam es zum
Zusammenschiuf von drei Herzogtiimern zu einem vereinigten Herzogtum Anhalt mit Dessau
als Hauptstadt. Es besteht aus zwei gréReren Gebieten und mehreren sehr kieinen
Landesteilen.

Das Herzogtum Anhalt ist seit dem 17.09.1859 eine konstitutioneile Monarchie.

Die anhaltinischen Truppen nahmen am Deutschen Krieg nicht teil. Kurz nach dem Deutschen
Krieg 1866 trat Anhalt dem unter preuRischer Flihrung entstandenen Norddeutschen Bund und
1871 dem Deutschen Reich bei.

Nach dem Tode Friedrichs 1. (24.01.1904) folgte dessen Sohn Friedrich Il. (gestorben am
21.04.1918), diesem dessen Bruder Eduard (gestorben am 13.09.1918), darauf dessen Sohn
Joachim Ernst unter Vormundschaft seines Oheims Aribert, der fiir ihn am 12.11.1918 auf den
Thron verzichtete.

Fur die Redlhammersche Lehrmeinung ist bedeutsam, daB fur den 15.12.1918 Wahlen zur
verfassunggebenden Landesversammiung angesetzt wurden. Diese hat die Verfassung vom
18.07.1919 angenommen. Das Staatsvolk von Anhalt gab seinem Staat den Namen "Freistaat
Anhalt". Nach Redihammerscher Lehrmeinung ist beim gegenwartigen Kenntnisstand davon
auszugehen, daB die Verfassung des Freistaates Anhalt vom 18.07.1919 rechtswirksam
zustande gekommen ist, und der Rechtsstand vom 31.12.1932 gilt.

15.2.12. Herzogqtum Braunschweig
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Das Herzogtum Braunschweig wurde 1814 nach dem Wiener KongreR in der Nachfolge des
Furstentums Braunschweig-Wolfenbuttel begriindet. Seine Wurzeln liegen im Herzogtum
Braunschweig-Luneburg, das 1235 durch Aufteilung des séchsischen Stammesherzogtums
der Welfen entstand. Nach dem Wiener Kongrel® wurde das Herzogtum Braunschweig 1814 in
den alten Grenzen des Furstentums Braunschweig-Wolfenbdttel errichtet.

1832 erhielt es eine konstitutionell-monarchische Verfassung welche 1848 vorlibergehend
liberale Anderungen, und 1851 und 1886 weitere Uberarbeitungen erfuhr. Der Regent fihrt
den Titel Herzog zu Braunschweig und Lineburg.

Mit dem am 18.10.1884 erfolgten Ableben des Herzogs Wilhelm (er hinterlieR mindestens 5
uneheliche Kinder, aber keinen legitimen Erben), Ubernahm der Vorsitzende des
Regentschaftsrates Hermann Graf von Gortz-Wrisberg die Regierungsgeschifte, bis am
02.11.1885 auf Bestreben Preuens nicht ein Welfe aus dem Haus Hannover (Herzog Ernst
August von Cumberland), sondern Prinz Albrecht von Preufien als Regent eingesetzt wurde.
Nach dem Tod Albrechts im Jahr 1906 Ubernahm erneut der Prasident des
Regentschaftsrates, Albert von Otto, die Regierungsgeschafte. Am 05.06.1907 wurde Herzog
Johann Albrecht zu Mecklenburg die braunschweigsche Regentschaft Ubertragen. Erst mit der
Hochzeit, am 24.05.1913, zwischen Prinzessin Viktoria Luise (Tochter Kaiser Wilhelm 11.) mit
Prinz Ernst August von Braunschweig-Lineburg (Sohn des Herzog Ernst August von
Cumberland) kommt es zur Aussthnung zwischen Welfen und Hohenzollern und am
01.11.1913, dem Tag des Einzugs des Paares in Braunschweig, wurde ein Welfe wieder
Herrscher Gber das Herzogtum Braunschweig.

Am 08.11.1918 verzichtet Herzog Ernst August auf den Thron. Unbekannte riefen eine
"Sozialistische Republik Braunschweig" aus.

Im Dezember 1921 wird eine neue Verfassung angenommen, diese tritt am 06.01.1922 in
Kraft. Vorbehaltlich weiterer Recherchen ist nach gegenwartigem Kenntnisstand nach der
Redlhammerschen Lehmeinung der "Freistaat Braunschweig" rechtswirksam konstituiert und
es besteht der Rechtsstand vom 31.12.1932.

15.2.13. Firstentum Lippe
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Als Stammvater der Lippeschen Dynastie gilt Bernhard de Lippia um 1123, Simon VI. teilte das
Land unter seinen drei Séhnen, wodurch die Linien Lippe (Detmold), Brake (erloschen 1709)
und Buckeburg (Schaumburg-Lippe) entstanden. Lippe wurde 1720 Reichsfiirstentum und
1807 durch Beitritt zum Rheinbund eigenstindig. Nach Uberwindung der franzésischen
Fremdherrschaft gehdrte es von 1815 bis 1866 dem Deutschen Bund an. Die Verfassung vom
06.07.1836 wurde 1848 und 1849 durch den Fursten Leopold Il. liberalisiert, aber unter seinem
Nachfolger Leopold Ill. am 26.03.1853 wieder hergestellt, worauf ein langjahriger
Verfassungskonflikt entstand. Im Deutschen Krieg von 1866 unterstitzte das Fiirstentum Lippe
von vornherein das Kdnigreich Preuf’en. Am 01.10.1867 schlof3 Lippe mit PreuRen eine
Militdrkonvention ab. Das Land trat dem Norddeutschen Bund bei und wurde 1871 ein
Bundesstaat im Deutschen Reich. Als First Woldemar am 20.03.1895 ohne Nachkommen
starb, Gbernahm auf seine Verordnung Prinz Adolf von Schaumburg-Lippe die Regentschaft
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fur Woldemars geisteskranken Bruder Alexander (gestorben am 13.01.1905). Der danach
zwischen Lippe-Biesterfeld, einem Zweig der Detmolder Linie, und  Schaumburg-Lippe
entstandene Streit (iber die Erbfolge in Lippe wurde von einem Schiedsgericht unter Vorsitz
des Konigs von Sachsen am 22.06.1897 zugunsten des Grafen Ernst zur Lippe-Biesterfeld
entschieden, worauf dieser die Regentschaft antrat. Als er am 26.09.1904 starb, Gibernahm
sein Sohn Leopold die Regentschaft die er bis zum 12.11.1918 auslbte.

Eine neue Verfassung soll gemaR "BRD"-nahen Quellen am 21.12.1920 in Kraft getreten sein.
Trotz Recherche war es dem Autor nicht mdglich, zitierfahige Quellen fur eine
Volksabstimmung oder Nationalversammlung zu finden. Es ist deshalb vorbehaltlich den
Ergebnissen weiterer Recherche davon auszugehen, dal wir uns im Flrstentum Lippe im
Rechtsstand vom 30.07.1914 befinden. Ein Unterschied zwischen Pohlscher und
Redlhammerscher Lehrmeinung erscheint somit nicht gegeben.

15.2.14. Fiirstentum Schaumburg-Lippe
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Schaumburg-Lippe ist eine alte Grafschaft. Sie entstand 1647 durch die Aufteilung der
Grafschaft Schaumburg zwischen dem Haus Braunschweig-Liineburg, den Landgrafen von
Hessen-Kassel und den Grafen zur Lippe. 1807 trat Graf Georg Wilhelm dem Rheinbund bei,
nahm darauf den Firstentitel an und gab am 15.01.1816 dem Land eine sténdische
Verfassung. Nach langeren Verhandlungen wurde am 17.11.1868 eine neue stdndische
Verfassung mit der Landesversammlung vereinbart.

Im Deutschen Krieg stand Schaumburg-Lippe zundchst an der Seite Osterreichs, trat aber am
18.08.1866 dem Norddeutschen Bund bei und wurde 1871 ein Bundesstaat im Deutschen
Reich.

First Adolf zu Schaumburg-Lippe verzichtete am 15.11.1918 auf seinen Thron, unbekannte
haben einen Freistaat Schaumburg-Lippe ausgerufen.

Trotz Recherche war es dem Autor nicht méglich, zitierfahige Quellen fur eine
Volksabstimmung oder eine Nationalversammlung zu finden. Es ist deshalb vorbehaitlich den
Ergebnissen weiterer Recherche davon auszugehen, dafs wir uns im Furstentum Schaumburg-
Lippe im Rechtsstand vom 30.07.1914 befinden. Ein Unterschied zwischen Pohlscher und
Redihammerscher Lehrmeinung erscheint somit nicht gegeben.
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15.2.15. Fiirstentum Waldeck und Pyrmont
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Waldeck ist ein altes Firstentum. Die Wirren an der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert
Gberstand das Flrstentum, wie auch eine kurzfristige Erbteilung 1806-1812, und trat 1815 dem
Deutschen Bund bei.

Am 19.04.1816 erhielt das Furstentum Waldeck eine neue von First und Stédnden gemeinsam
verabschiedete Verfassung.

Durch einen Akzessionsvertrag mit Preuen vom 18.07.1867 ging die Verwaltung des Landes
vom 01.01.1868 an Preuflen uber. Der Furst behielt sich das Begnadigungsrecht, das
Kirchenregiment und die Zustimmung bei der Gesetzgebung, die von der Abtretung der
Verwaltung nicht berlhrt wird, vor. 1871 wurde Waldeck ein Bundesstaat des Deutschen
Reiches.

1879 heiratete die 20jahrige Prinzessin Emma von Waldeck-Pyrmont (Tochter von First
Georg Viktor) Kénig Wilhelm Ill. der Niederlande und wurde damit zur Ahnin aller folgenden
niederlandischen Kénige und Kéniginnen.

Am 13.11.1918 wurde der letzte regierende Furst, Friedrich (1865—1946) durch selbsternannte
Vertreter der Kasseler Arbeiter- und Soldatenrate fir abgesetzt erklart. Die Putschisten
machten sich erst gar nicht die Miihe, eine republikanische Verfassung auszuarbeiten.

Es ist deshalb davon auszugehen, daB wir uns im Furstentum Schaumburg-Lippe im
Rechtsstand vom 30.07.1914 befinden. Ein Unterschied zwischen Pohlscher und
Redlhammerscher Lehrmeinung erscheint somit nicht gegeben.

15.2.16. Freie und Hansestadt Bremen
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782 wurde die Fischer- und Fahrleutesiedlung an der Weser zum ersten Male erwahnt. 788
grundete Karl der Grofie in Bremen ein Bistum, das 849 Erzbistum wurde. 1646 wurde
Bremen formell die Reichsunmittelbarkeit zuerkannt. Kaiser Ferdinand Ill. verlieh 1646 der
Stadt die Freiheiten einer Reichsstadt. Kurflirst Georg von Hannover, der 1720 das Erzstift
erwarb, erkannte die Reichsfreiheit Bremens an. Der Weserstrom genlgt trotz zahlreicher zu
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seiner Vertiefung ausgefiihrter Arbeiten nur fur den Verkehr von FluRschiffen und kleinen
Seeschiffen. Bremen griindete deshalb 1827 an der Unterweser den Ort Bremerhaven. Von
1815 bis 1866 gehorte die Stadt Bremen zum Deutschen Bund. 1866 trat Bremen dem
Norddeutschen Bund bei und wurde 1871 ein teilsouveréner Bundesstaat im Deutschen Reich.
Die Verfassung des Staates ist republikanisch. Am 08.03.1849 publiziert, im Marz 1852 aber
durch Einschreiten des Deutschen Bundes teilweise suspendiert, hat sie endlich am
21.02.1854, 17.11.1875 und 01.01.1894 durch Revision ihre gegenwartige Gestalt erhalten.
Nach derselben tiben Senat und Biirgerschaft die Staatsgewalt gemeinschaftlich aus.

Nach der Pohlschen Lehrmeinung befinden wir uns in der freien und Hansestadt Bremen im
Rechtsstand vom 30.07.2014.

Fur die Redlhammersche Lehrmeinung ist bedeutsam, dafy eine "Bremer Raterepublik” am
10.01.1919 ausgerufen wurde, spater wurde eine provisorische Regierung des Stadtstaates
eingesetzt. Diese lieR am 09.03.1919 in allgemeiner und freier Wahi die Bremer
Nationalversammlung wéhlen, die 1920 eine neue, Verfassung verabschiedete.

Das Staatsvolk der Freien und Hansestadt Bremen behielt den Namen der Kérperschaft.

Nach der Redlhammerschen Lehrmeinung ist davon auszugehen, daR die Verfassung der
Freien und Hansestadt Bremen von 1920 rechtswirksam zustande gekommen ist.

Es sei hiernach in der Freien und Hansestadt Bremen nach der Redlhammerschen
Lehrmeinung der Rechtsstand vom 31.12.1932 anzunehmen.

15.2.17. Freie und Hansestadt Hamburg
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Die Griindung Hamburgs geht vermutlich auf Karl den Grofien zuriick, der 810 als Schuiz
gegen die Heiden eine Burg anlegen lieB. 1215 wurde Hamburg Freie Reichsstadt. Durch
seinen Vertrag mit Libeck im Jahr 1241 wurde Hamburg einer der Grundungsorte der Hanse.
Durch die Bundesakte vom 08.06.1815 trat Hamburg als souveraner Staat dem Deutschen
Bund bei und bildete mit Bremen, Libeck und Frankfurt die Kurie der Freien Stadte.

Die Militarhoheit ging infolge der Konvention vom 23.07.1867 an Preufen Ober.

Es ist deshalb davon auszugehen, da® wir uns in der Freien und Hansestadt Hamburg im
Rechtsstand vom 30.07.1914 befinden. Ein Unterschied zwischen Pohischer und
Redlhammerscher Lehrmeinung erscheint somit in dieser Frage nicht gegeben.
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15.2.18. Freie und Hansestadt Liibeck
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1072 wurde die Stadt als "Liubice" erstmals urkundlich erwéhnt. 1157 brannte die Stadt véllig
nieder. 1159 griindete Herzog Heinrich dem Léwen Liibeck ein zweites Mal.

Von der franzésischen Fremdherrschaft wurde Lilbeck 1813 befreit und durch die Wiener
Kongrefbakte 1815 vélkerrechtlich souverdnes Mitglied des Deutschen Bundes.

Wahrend des Deutschen Krieges stand die Freie und Hansestadt Libeck an der Seite
Preullens. Am 27.06.1867 schlo3 Lubeck eine Militirkonvention mit PreuRen, wodurch die
Militarhoheit an PreuRen lberging.

1871 wurde Libeck ein Bundesstaat im Deutschen Reich.

Im Mai 1920 soll es nach "BRD"-nahen Quellen zu einer neuen Verfassung im modernen
Sinne gekommen sein.

Trotz Recherche war es dem Autor nicht méglich, zitierfidhige Quellen fir eine
Volksabstimmung oder eine Nationalversammlung zu finden. Es ist deshalb vorbehaltlich den
Ergebnissen weiterer Recherche davon auszugehen, dal® wir uns in der freien und Hansestadt
Libeck im Rechtsstand vom 30.07.1914 befinden. Ein Unterschied zwischen Pohlscher und
Redlhammerscher Lehrmeinung erscheint somit nicht gegeben.

15.2.19. Reichsland ElsaR-Lothringen
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Wenn die Elsdsser auch in geistiger Beziehung eine Vermittlerrolle zwischen deutschem und
franzésischem Wesen einnahmen, so waren sie doch in politischer und materieller Hinsicht mit
dem franzésischen Staat véllig verschmolzen als 1870 der Deutsch-Franzésische Krieg
ausbrach.
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Im Préaliminarfrieden von Versailles am 26.02.1871 wurde die Abtretung des Elsal an
Deutschland festgesetzt. Nur der Distrikt von Belfort, wozu im Frankfurter Frieden vom
10.05.1871 noch einige franzdsischsprachige Kantone des Sundgaues kamen, blieb bei
Frankreich. Da man das Land nicht teilen wollte wurde das Elsa mit dem gleichzeitig von
Frankreich abgetretenen Departement Mosel (Lothringen) vereinigt und Elsalt-Lothringen zum
Reichsland erklart, iber welches das Deutsche Reich selbst die Herrschaft ausibt.

Am 01.01.1874 wurde die Reichsverfassung eingefiinrt. Am 10.11.1918 erklarte sich Elsaf-
Lothringen nach Aufgabe der militarischen Kontrolle durch die Reichswehr zur unabhangigen
Republik. Nichtsdestotrotz besetzen franztsische Truppen Elsafl-Lothringen. Das Versailler
Diktat verfiigte 1919 die Angliederung ElsaR-Lothringens ohne Plebiszit (Volksabstimmung) an
Frankreich. Die Bewohner des Gebietes wurden je nach Abstammung in 4 Gruppen eingeteilt,
Einwohner reichsdeutscher Abstammung miissen das Land verlassen. Alle nach 1870
zugewanderten Deutschen werden veririeben. Es folgt eine radikale Unterdriickung der
deutschen Sprache. Deutsch ist bis heute keine anerkannte Minderheitensprache.

Aufgrund der franzésischen Assimilierungspolitik wachst insbesondere im Elsal eine starke
Autonomiebewegung, die jedoch massiv unterdriickt wird. So wurde der Fihrer der
Autonomistenpartei Karl Roos am 07.02.1940 in Nancy wegen angeblicher Spionage
hingerichtet.

Ab Mitte Juni 1940 besetzte die Wehrmacht ElsaR-Lothringen. Jedoch verzichtete Deutschland
auf eine Eingliederung des Landes in das Reichsgebiet, um sich alle Optionen fiir einen
Frieden im Westen offen zu halten.

Nach 1945 verfolgte Frankreich eine massive Unterdriickung der deutschen Sprache, so dal}
nachfolgende Generationen inzwischen nur noch Franzésisch sprechen kdnnen.

16. Zwischenfazit

Die "BRD" ist kein Staat. Sie erfiillt keines der drei vélkerrechtlich notwendigen Kriterien nach der
vélkerrechtlich verbindlichen Drei-Elemente-Lehre.

Die "BRD" iibt weder eine eigene Staatsgewalt aus, noch hat sie ein eigenes Staatsvolk, noch hat
sie ein Staatsgebiet beziehungsweise ein Territorium.

Unabhangig von den Kriterien der Drei-Elemente-Lehre hat die "BRD" auch keine Verfassung.

Das gesamte "BRD"-System hat folglich keine verfassungsrechtliche und keine
staatsrechtliche Legitimation.

Das "Grundgesetz fir die BRD" ist lediglich Besatzungsrecht. Die "BRD" ist nach ihren eigenen
Rechtsgrundlagen kein Staat, sondern eine von den Besatzungsmachten eingesetzte
Kolonialverwaltung auf der Basis von Handelsrecht. Das Agieren der Firma "BRD" wird nach wie
vor von den drei westlichen Besatzungsméchten, allen voran den U.S.A. bestimmt.

Das gesamte Besatzungsrecht ist weiter in Kraft, als "voll wirksames Bundesrecht".

Alle  Personalangehérigen des "BRD"-Systems, insbesondere ihre Funktiondre wie
"Bundeskanzler", "Bundesprasident” etc. sind den  westlichen Besatzungsmachten
weisungsgebunden.

Die Aufgabe des "BRD"-Systems und ihrer Funktionére ist die Durchsetzung der Interessen der
Besatzungsméchte gegentiber den Deutschen Volkern.

Das "Grundgesetz" ist keine Verfassung, und damit nicht die héchste Rechtsnorm im "BRD"-
System. Das (brige Besatzungsrecht, das Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges und das
Kriegsvolkerrecht sind héherrangiges Recht.

Nach dem Grundsatz "Héherrangigeres Recht bricht niederrangigeres Recht” ist der
Grundrechtekatalog des "Grundgesetzes" reine Makulatur. Die Besatzungsmaéchte kénnen
sich jederzeit hieriiber hinwegsetzen.

Aufgrund des Fehlens der Staatlichkeit der "BRD" kann sie keine eigene Staatsangehdrigkeit
definieren oder vergeben. Es gibt auf der ganzen Welt keinen einzigen "Bundesbirger".

Bis zum Jahre 1990 hatte die "BRD" ein definiertes Territorium und war somit, wenn auch nicht als
Staat, so doch wenigstens als eine Gebietskérperschaft anzusehen.

Im Jahre 1990 erfolgte die Umwandlung der "BRD" aus einer Gebietskorperschaft in eine reine
Personenvereinigung, genauer, in eine Firma mit der inneren Struktur einer GmbH.
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Unabhéngig davon, dafl’ die "BRD" keine Gebietskérperschaft ist, kann aufgrund der nach wie vor
rechtsgiltigen alliierten Bestimmungen insbesondere Berlin kein territorialer Bestandteil der "BRD"
sein. Auch wenn die "BRD" irgendwann wieder in eine Gebietskdrperschaft umgewandelt werden
sollte, kann Berlin unter keinen Umstanden Hauptstadt einer "BRD" sein.

Der sogenannte "2+4-Vertrag" ist alles andere als ein Friedensvertrag. Aufgrund des Fehlens eines
Friedensvertrages fur das Deutsche Reich gilt fir die Deutschen Vélker nicht das allgemeine
Volkerrecht, sondern das spezielle Vélkerrecht fir den Sonderfall des Krieges. Es gilt hierzulande
als héchste Rechtsnorm das Kriegsvolkerrecht in Gestalt der Haager Landkriegsordnung und der
Genfer Konvention.

Gemal Artikel 24 der Haager Landkriegsordnung sind Kriegslisten und Bespitzelungen durch die
Besatzungsmaéchte legitim. Dies ist die rechtliche Grundlage fur Lugen und Tauschungen der
Besatzungsméchte und ihrer Vertreter im "BRD"-System gegeniiber den Deutschen Vélkern. Dies
ist auch die Grundiage fir Tauschung, Lugen und Propaganda in den gleichgeschalteten "BRD"-
Ligenmedien und in Schulen des "BRD"-Systems.

Ein wesentlicher Hauptinhalt der alliilerten Propaganda ist die Gleichsetzung des Begriffes
"Drittes Reich” mit dem Begriff "Deutsches Reich”, um den vélkerrechtlichen Begriff
"Deutsches Reich" zu diskreditieren und die Deutschen Vélker von der Herstellung legitimer
staatlicher Verhiltnisse abzuhalten.

Die "BRD" ist eine Firma in Deutschland, sie ist jedoch nicht Deutschland. Deutschland ist gemaR
den Bestimmungen der Alliierten das Territorium des Deutschen Reiches, wie es am 31.12.1937
bestanden hat. Eine Rechtsnachfolge des Deutschen Reiches in Gestalt der "BRD" war zu keiner
Zeit gegeben. Funktionére der Kolonialverwaltung "BRD" durfen sich im Ausland nirgendwo als
Repréasentanten von "Deutschland" ausgeben.

Auf internationalen Urkunden und der Vorderseite von Reisepéssen verwenden "BRD"-Stellen als
Hoheitszeichen jenes der "Weimarer Republik”. Einen "Bundesadier” gibt es nicht.

Reisepésse und "Personalausweise" der Firma "BRD" sind selbst nach "BRD"-Bestimmungen
aufgrund eines falschen Eintrages der Staatsangehoérigkeit ungliltig.

Sémtliche Stellen der Firma "BRD" sind lediglich "BRD"-Unterfirmen. Sie haben Umsatzsteuer-
Identifikationsnummern und werden in samtlichen internationalen Branchenfihrern mit D.U.N.S-
Nummern und Ust.-Ident.-Nummern als private Firmen gelistet.

Die zahlreichen polizeidhnlichen Firmen des "BRD"-Systems sind rechtiich privaten
Sicherheitsdiensten oder auch wahlweise Trachtentrdgervereinen gleichzusetzen. "BRD"-
"Gerichte" sind lediglich private Schiedsgerichte.

Die sogenannte "BUNDESWEHR" ist eine Soéldnertruppe, sie wird fir illegale Angriffskriege und
Kriegsverbrechen im Interesse der Besatzungsméchte und somit im Interesse auslandischer
Machthaber eingesetzt.

Reprasentanten der Firma "BRD" versuchen mittels der Tatbestdnde "Tauschung im
Rechtsverkehr", "Betrug"” und "Amtsanmafung" einen Staat zu simulieren. Sie verhalten sich damit
wissentlich schwerstkriminell.

Da Stellen der "BRD" keinerlei Legitimation zur Austbung von Hoheitsgewalt haben, kénnen sie
jedweden Privatieuten, Unternehmen oder Gemeinden lediglich geschéftliche Angebote
unterbreiten, deren Annahme ausschliefdlich auf Freiwilligkeit beruht.

Einziges legitimes, ziviles staatliches Recht auf deutschem Boden, ist jenes der Bundesstaaten des
Deutschen Reiches und des Deutschen Reiches selbst. Der giiliige Rechtsstand auf der
Reichsebene ist jener vom 30.07.1914.

Die Einzelstaaten im Staatenbund Deutsches Reich erflllen gegenwértig zwei der drei
volkerrechtlich notwendigen Merkmale der Drei-Elemente-Lehre. Sie verfiigen jeweils Uber ein
Staatsvolk und Uber ein legales, definiertes staatliches Territorium.

Die Einzelstaaten im Staatenbund Deutsches Reich sind lediglich nicht handlungsfahig, kénnen
also derzeit die Staatsgewalt nicht ausiiben.

Seit Beginn des Ersten Weltkrieges besteht volkerrechtlich der Kriegszustand fort, eine
Friedensregelung mit dem Deutschen Reich ist nicht in Sicht.
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Das Deutsche Reich wird von den drei westlichen Besatzungsmachten, allen voran der
Hauptsiegermacht U.S.A., mit Hilfe der Firma "BRD" handlungsunfahig gehalten, damit es keinen
Friedensvertrag einfordern, beziehungsweise schliefien kann.

Die Folge einer Friedensregelung mit dem Deutschen Reich ware das Ende der volkerrechtlichen
Absicherung der absoluten Vormachtstellung der U.S.A. in der Welt. Es wére das Ende der
vilkerrechtlichen Legitimation s&mtlicher weltweiter Zerstorungs- und Tétungshandlungen der
U.S.A.

Aufgrund des Fehlens einer Friedensregelung und der Gliltigkeit der Haager Landkriegsordnung
als hochste Rechtsnorm hierzulande (insbesondere Artikel 24) sind die Massenmedien und
Ersteller der Lehrplane an den Schulen des "BRD"-Systems in besonderer Weise die
Erfullungsgehilfen der drei westlichen Besatzungsmichte, allen voran der U.S.A.. Sowohl die
Schulen als auch die Massenmedien erflillen inre Aufgabe zur Niederhaltung der Deutschen Volker
unter anderem mittels eines universelien Kollektivschuldkonzeptes als Teil einer "BRD"-Religion,
aber auch mittels gezielter Desinformation, Geschichtsfalschung, Verdummung, Verblédung und
Verrohung.

Derzeit werden die Menschen in der westlichen Welt {iber einen juristischen Trick versklavt. Sie
werden durch Tauschung zu einer juristischen Person, beziehungsweise zu einer Ein-Mann-Firma
gemacht. Hierdurch ist es den Machthabern juristisch maglich, die Menschen als Sachen zu
verwalten, ohne daR ihnen die Rechte, die auf die Staatsangehérigkeit grinden, oder die
Menschenrechte gewahrt werden missen.

In der gesamten westlichen Welt werden die legitimen Staaten allméahlich handlungsunféhig
gestellt, und Firmenkonstruktionen dariiber errichtet, mittels derer die Menschen durch
ausschlieRliche Anwendung von Privat- beziehungsweise Handelsrecht, und Umgehung von
jeglichem staatlichen Recht, ihrer Individualrechte und Menschenrechte beraubt werden.

Die tatséchlichen Herrscher in der Welt sind die Angehdrigen einer kleinen Privatclique. Es sind die
Vertreter der internationalen Hochfinanz. Deren Macht basiert auf einem betrligerischen,
zinsbasierten Zentralbanksystem, mit dessen Hilfe die Menschen, Unternehmen und Staaten
weltweit permanent Uberschuidet und schleichend enteignet werden.

Samtliche "Staaten" sind nicht nur durch eine gigantische konstruierte Verschuldung von diesem
Herrschaftssystem abhéngig, sie sind vielmehr die Erfillungsgehilfen beziehungsweise der
bewaffnete Arm dieser internationalen Hochfinanz.

Die Akteure der internationalen Hochfinanz agieren als Rustungs- und Kriegstreiber. Ein
sogenannter "internationaler Terrorismus” wird auf Gehei® der Hochfinanz —weltweit
geheimdienstlich inszeniert, um als Vorwand zu dienen, verbrecherische Kriege zu fiihren, den
letzten Rest an Individualrechten in der westlichen Welt abzuschaffen, und die Menschen fur die
Hochfinanz glasern zu machen, um deren Enteignung und Versklavung weiter voranzutreiben.

Auf Betreiben der drei westlichen Besatzungsméchte, insbesondere der U.S.A., wird der
Kaufmann/Morgenthau-Plan umgesetzt. Er beinhaltet die schleichende Ausldschung der Deutschen
Vélker. Durch die Umsetzung dieses Planes leben die Deutschen Volker auf Kosten der eigenen
Substanz. Deutsche haben aufgrund der entsprechenden Anreiz- und Steuerungssysteme des
"BRD"-Systems die geringste Kinderzahl der Welt, deutsche Kinder werden noch dazu gezielt
schlecht gebildet und schlecht ausgebildet.

Ein erheblicher Teil des deutschen Brutto-Inlandsproduktes wird gezielt Uber dunkle Kanéle ins
Ausland geleitet, damit es fur die Reproduktion der materielilen und imateriellen Lebensgrundiagen
der Deutschen Volker nicht mehr zur Verfligung steht.

Damit erbringen die Deutschen Volker Sklavenarbeit fur die gesamte Welt, sie werden zudem far
die internationale Hochfinanz permanent schieichend enteignet und langfristig ausgeltscht.

Die von den "BRD"-Vertretern im Alltag angewandten Gesetze sind im Waesentlichen
nationalsozialistische Gesetze aus dem sogenannten "Dritten Reich”. Eine zentrale Stellung hat
hierbei das "Staatsangehorigkeitsgesetz" der "BRD". In diesem wird die Zugehorigkeit zum Dritten
Reich gleichgesetzt mit der Zugehdrigkeit zur "BRD".

Die "BRD" ist damit eine nationalsozialistische Folgeorganisation. Wer sich mit einem
"Bundespersonalausweis" ausweist, bekennt sich zur nationalsozialistischen Rechtssetzung und ist
somit bekennender Nationalsozialist.
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Wie der internationale Gerichtshof in Den Haag feststellte, ist die "BRD" Rechtsnachfolger nicht
etwa des Deutschen Reiches, sondern des sogenannten "Dritten Reiches". GemafR ihrer
Rechtsanwendung im Alltag ist die "BRD" dariiber hinaus juristisch sogar die Fortsetzung des
sogenannten "Dritten Reiches".

Entsprechend den Regeln der Besatzungsméchte dirfen jedoch nationalsozialistische Gesetze
nicht angewendet werden. Sobald die "BRD" sich an ihre eigenen Regeln hait, wére sie somit
augenblicklich nicht mehr handlungsfanhig.

Die "BRD" existiert und handelt somit nur noch auf der Basis von permanentem Rechtsbruch.

Auch und gerade nach den Regeln des "BRD"-Systems ist es jedem Menschen verboten, sich mit
einem "Bundespersonalausweis" auszuweisen, Einkommenssteuer an die "BRD" zu zahlen, einen
"BRD"-Richter zu akzeptieren etc..

Die sogenannte "BRD" ist damit juristisch aufgelést, sie besteht und handelt nur noch auf der Basis
von permanentem Rechtsbruch.

Entgegenaller Propagandabehauptungen sind Grundgesetz und "BRD" die groBten Feinde

und Hinderungsgriinde fiir eine freiheitlich-demokratische Grundordnung auf deutschem
Boden.

In den U.S.A. tritt die Obama-Administration rechtswidrig die Verfassung mit FliRen. Unter
Ausnutzung des Kriegsrechts des Zweiten Weltkrieges und unter dem Vorwand eines
hausgemachten "internationalen Terrorismus" wurde durch die Obama-Administration in den U.S.A.
die Gewaltenteilung rechtswidrig aufgehoben und das Fiihrerprinzip hergestelit. Obama spielt sich
auf zum Anklager, Anwalt, Richter und Henker in einer Person. Obama ist fir den Mord von
Tausenden Menschen per Todesliste persénlich verantwortlich. Die Obama-Administration
unterhadlt zudem Folter-KZs in aller Welt. Das gréRBte und bekannteste US-Folter-KZ ist
Guantanamo.

Da die "BRD" nur eine Besatzungsverwaltung der U.S.A.. ist, und die Akteure des "BRD"-Systems
Obama weisungsgebunden sind, haben wir hierzulande denselben rechtlichen Status wie die
Gefangenen in Obamas Folter-KZs.

Eine seit Jahrzehnten aktive weltweit linke Bewegung hat offenbar ihr Ziel erreicht, und ein neues
Drittes Reich etabliert. Der Fihrer heif3t nicht Hitler sondern Obama, die Hauptstadt ist nicht Berlin
sondern Washington und das Territorium dieses "Dritten Reiches" umfalit das der U.S.A. und jenes
der Ubrigen "westlichen Welt."

Dieses neue "Dritte Reich" kann nur bestehen, weil die gesamte Medienlandschaft der "Westlichen
Welt" keinen Journalismus mehr betreibt, sondern nur noch permanent Propaganda und Lligen
verbreitet.

Die "Westliche Wertegemeinschaft” ist somit nichts weiter als eine Bande von Liignern und
Verbrechern.

Aufgrund der besonderen Loyalitatspflicht eines jeden Staatsangehdrigen gegeniiber seinem Staat
und nicht zuletzt aufgrund der Bestimmungen in den Berliner Beschlissen ("Potsdamer
Abkommen") ist jeder Angehérige eines deutschen Staatsvolkes verpflichtet, sich
eigenverantwortlich, demokratisch und rechtsstaatlich zu organisieren.

Es gilt, die legitimen Gebietskérperschaften wieder handlungsfahig zu machen. Es sind dies in
allererster Linie die Gemeinden, im Weiteren auch die Provinzen, die Bundesstaaten und die
Reichsebene des Deutschen Reiches.

Grundlage hierfur ist die nach wie vor gliltige verfassungsmaBige Ordnung auf der Basis der
gultigen Verfassungen der Bundesstaaten des Deutschen Reiches und des Verfassungsvertrages
von 1871 mit dem Rechisstand vom 30.07.1914.

Dabei kommt dem Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz vom 22.07.1913 eine Schlisselstellung
Zu.
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17. Welche Zukunftschancen bestehen?

Vermutlich werden die meisten Leser aus den vorliegenden Ausfiihrungen folgerichtig ableiten,
dal es nicht sinnvoll sein kann, nunmehr die 98. Partei im "BRD"-System zu griinden, um zu
rechtsstaatlichen Verhaltnissen zu gelangen.

Alle Parteien, die einmal im "BRD"-System als Opposition begonnen haben (auch "Linke" oder
"Grune" oder "Piratenpartei” u.s.w.), sind inzwischen zu Systemparteien verkommen, die die
Deutschen Vélker beliigen und sich in ihre eigene Tasche wirtschaften.

Schiieflich ist von keiner einzigen Systempartei etwas Ehrliches zur Rechtslage im "BRD"-
System, zu den tatséchlichen Entscheidungsprozessen oder zu den Mechanismen des
internationalen Finanzsystems zu horen.

Folgerichtig haben es viele Menschen satt, Gberhaupt noch an irgendeiner "BRD"-Wahl
teilzunehmen. SchiieRlich will niemand seine Stimme abgeben, und diesen Kriminellen noch
eine Scheinlegitimation geben, die sie fur ihre betriigerischen Machenschaften, insbesondere
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen weiter miRbrauchen.

Wahlen dienen nur dazu, die lllusion einer Demokratie aufrecht zu erhalten. Und wer nicht
wahlen will, dessen Stimme wird automatisch durch die Einheitspartei, also die
CDUCSUSPDFDPGriinenLinke, per Umlageverfahren gestohien. Hat ein Parlamentarier erst
einmal seinen Sitz ergattert, dann kann ihm praktisch nichts mehr passieren — solange er nicht
gegen die echte Regierung vorgeht, versteht sich. Als einer von Tausenden von
Parlamentariern in  "Bund", "L&ndern" und Gemeinden muB er dann nur noch
Gesetzesvorlagen abnicken, ist bis zum Lebensende reichlich versorgt und tragt fur die Folgen
seiner Handlungen nicht die geringste personliche Verantwortung.

Wirkliche Demokratie unter einem kapitalistischen System ist eine lllusion. Wie der Name sagt,
bedeutet Kapitalismus "Herrschaft des Kapitals", und nicht "Herrschaft des Volkes".

Der Volksmund sagt es: "Geld regiert die Welt", folglich ist das Zentrum der Macht die
internationale Hochfinanz und nicht das Volk.

BRDigung
geben Sie lhrer
Zukunft ein Zuhause

L.

Man vermeide es in seinem Leben unbedingt, seine Stimme abzugeben. Dann ist sie weg und
man hat Irgendjemandem einen Blanko-Scheck ausgestellt, der mit der eigenen Stimme das
macht, was fiir ihn am profitabelsten ist, und nicht fir uns.

Zudem vermeide man es, einen Antrag zu stellen! Wenn man einen Antrag stellt, erkennt man
die Zustandigkeit des Gegeniibers an. Man schlieRt einen Vertrag und anerkennt dessen
AGB’s. Damit hat man zumindest im "BRD"-System schon mal verloren.

Wenn man sich Uber die Frage Gedanken macht "Was macht Machtige machtig und
Ohnmaéchtige ohnmachtig?”, kommt man rasch zu dem Ergebnis, dall diese Frage in aller
Regel wenig mit Geld zu tun hat. Vielmehr hat dies mit Verhaltensweisen zu tun!

Was tun Machtige den lieben langen Tag? Sie
— proklamieren, — delegieren, — postulieren, — erlassen, — gebieten,
— verordnen, — genehmigen.
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Was tun Ohnmaéchtige — was macht "die Masse" den lieben langen Tag (wenn sie nicht
gerade fern sieht)? Sie

— protestieren, — reklamieren, — demonstrieren, — befolgen, — petitieren
und vor allem:

— beantragen!

Haben letztere Dinge schon einmal irgendwann irgendetwas gebracht?

Stichwort "Stuttgart 21", "Castortransporte”, "Startbahn West", "Brockdorf", "Wackersdorf",
"Stationierung von Mittelstreckenraketen" etc., etc..

Die "BRD"-Vertreter sind da offenbar viel eher der Meinung:

"Unsere fleiBigen Steuerzahler haben das Recht, auch mal zu sehen, wie der Wasserwerfer
funktioniert, den sie bezahlt haben!"

Um aus dem Alten herauszukommen ist es nétig, Selbstverantwortung zu ibernehmen und
der Begriff Selbstermachtigung spielt hierbei eine zentrale Rolle.

Zunachst sollte man sich mit der Rechtslage vertraut machen. Ein Volk, das seine Rechte
nicht kennt, hat keine Rechte!

Rechtskenntnisse sind keine Bringschuld der Oberen, sondern eine Holschuld von uns!

Es ist wichtig, sich stets weiter zu informieren und vor allem unabh&ngig, jenseits des
Mainstreams!

Einige Beispiele der Informationsmdglichkeit zur Rechtslage:

Die Jahrhundertiuge

Rl Ul Hill

o | R Ficher Veriag b

Ralf Uwe Hill: "Das Deutschland Protokoll" von Sven B. Biichter: von Holger Fréhner:
(Der Klassiker) "Geheimsache BRD" "Die Jahrhundertliige"

Bewuft-TV

An dieser Stelle soll die Aufklarungsarbeit durch den freien
Internet-Sender Bewul3t-TV hervorgehoben werden.

Dabei erscheinen die themenbezogenen Interviews von
Herrn Alexander Wagandt durch Jo Conrad und die
gleichermallen kreierten Sendungen unter dem Begriff
"Tagesenergien" als besonders erhellend erwdhnenswert.

Weitere Moglichkeiten der unabhéngigen Information sind die Intenetseiten des Frestaates
Preulien, der Exilregierung Deutsches Reich, von Conrebbi, vom Honigmann, Volksbetrug etc.
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Der Verfasser mochte an dieser Stelle auch auf die
Aufklarungsarbeit von Herrn Andreas Popp und Rico
Albrecht in ihrer "Wissensmanufaktur" aufmerksam
machen.

Sehr pragnante und erhellende Aussagen insbesondere
zum Finanzsystem und zur Medienlandschaft!

Andreas Popp

Mitunter arbeiten Vertreter des "BRD"-Systems auch gezielt mit Angst und Einschiichterung,
beispielsweise mit der Angst vor Kontopfandung, Fiihrerscheinaberkennung, etc. etc..

In diesem Zusammenhang ist sehr wichtig sich zu vergewissern, dall man sich nicht
"absichern" kann, indem man untatig bleibt.

Es qilt der alte Satz von Benjamin Franklin:

"Wer Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen,
wird am Ende beides verlieren!"

Benjamin Franklin (Benjamin Franklin, einer der Griindungsvéter der U.S.A. (1706 bis 1790))

Individuelles Verlassen des "BRD"-Systems durch Wiederherstellung der individuellen
Rechtsfahigkeit als Mensch und natiirliche Person

Zunachst ist anzuerkennen, dafl wir alle mit dem "BRD"-System Geschéftsbeziehungen
eingegangen sind. Die Ersten, die uns unverschuldet und unbeabsichtigt im "BRD"-System
rechtlich verankert haben, sind unsere Eltern, indem sie fir uns die Ausstellung einer
Geburtsurkunde beantragt haben. In der Folge haben wir jedoch diese Rechtsbeziehung
bestétigt, indem wir im Erwachsenenalter einen "Bundespersonalausweis" beantragt haben.
Hierdurch sind wir zur juristischen Person mutiert und haben unsere Rechte als Menschen und
nattrliche Personen aufgegeben.

Wir haben somit unsere Rechtsfahigkeit durch eigenes Zutun verloren. Um Uberhaupt
rechtswirksam handeln zu kénnen, missen wir unsere Rechtsfahigkeit wiedererlangen.

Man kann dies nicht einfach, indem man fur sich sagt "ich mach hier nicht mehr mit". Man muf}

versuchen, sich nach den Regeln des Systems aus dem Personalstand des "BRD"-Systems
zu befreien.

Da die "BRD" nachgewiesenermafen kein Staat ist, ist die folgende Regelung aus der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte anwendbar:

Zitat:
“Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehéren.”
(AEM (Resolution 217 A () der Generalversammlung vom 10.12.1948))

Die Mitgliedschaft in der Vereinigung "BRD" ist somit rein freiwillig.

Bisher haben zahlreiche Aktivisten ein Verlassen des "BRD"-Systems nach den Regeln des
Systems in verschiedener Weise versucht. Beispiele hierfir sind Personenstandserklarungen,
Erklarungen in die Staatliche Selbstverwaltung usw.

Nachdem viele Aktivisten in verschiedene Fettnapfe bei Behdrden und Institutionen des
"BRD"-Systems getreten sind, und gezielt irre geleitet wurden, hat sich nunmehr offenbar ein
gangbarer Weg zum legitimen Verlassen des "BRD"-Systems herauskristallisiert.

Hierzu ist wichtig zu wissen, daft die Besatzungsméchte im "Grundgesetz" daftr gesorgt
haben, daR der Verlust unserer Staatsangehorigkeit des jeweiligen Bundesstaates durch den
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Transfer in die Hitlersche Entstaatlichung unter dem Begriff "DEUTSCH", die von der "BRD"
weitergefuhrt wird, geheilt werden kann.

Der Schlissel hierfir ist der Artikel 116 GG, dabei aber nicht der oft zitierte Absatz 1 sondern
der Absatz 2:

Zitat:
"Friihere deutsche Staatsangehorlge denen zwischen dem 30.01. 1 933 und dem 08.05.1945
die Staatsangehdrigkeit -/ 5 Grinder entzogen worden

ist, und ihre Abkémmlinge smd auf Antrag W/eder emzuburgern Sie gelten als nicht
ausgebdlirgert, sofern sie

nicht einen entgegengesetzten W/Ilen zum Ausdruck gebracht haben "

Durch die Beantragung von "BRD"-Paf und "Bundespersonalausweis" hat man einen
entgegengewetzten Willen zum Ausdruck gebracht.

Aber man kann nun den Weg in die individuelle Freiheit, raus aus dem Personalstand der
"BRD" wie foigt in mehreren Schritten gehen:

1. Patientenverfligung

Sofern man in diesem Bereich tatig wird, empfiehlt es sich, zum eigenen Schutz eine
Patientenverfigung zu machen. Es ist damit zur rechnen, daR Funktionstrager des "BRD"-
Systems die Rechtswirksamkeit der nun folgenden Handlungen verhindern wollen, indem sie
eine Psychiatrisierung einleiten und hierliber einen Verlust der Geschaftsfahigkeit des
betreffenden Menschen bewirken.

Die Patientenverfiigung sollte unbedingt eine Aussage enthalten, wer im Falle des Verlustes
der Geschéftsfahigkeit zum rechtlichen Betreuer zu bestellen ist.

Dies erméglicht im Extremfall, dal} es sich hierbei dann um eine Vertrauensperson handelt und
nicht um einen fremden Menschen, der méglicherweise Auflagen von im Hintergrund
Stehenden erfliit.

Zur Absicherung der Patientenverfligung empfiehlt sich die Beiholung eines Psychiatrischen
Gutachtens, indem die Geschaftsfahigkeit zum Zeitpunkt der Erstellung der
Patientenverfiigung belegt wird.

2. Einholung des Nachweises tber sdmtliche gezahlten Steuern beim sogen. "Finanzamt"
Zunachst hole man sich die Nachweise Uber samtliche gezahlte Steuern im "BRD"-System,
insbesondere der zuriickliegenden zehn Jahre.

Dies ist bedeutsam, um die gezahlien Steuern zurlickzuholen, nachdem man seinen
Personalstatus verlassen hat.

3. Ahnenforschung

Man muf3 nun etwas Ahnenforschung betreiben um nachweisen zu koénnen, welche
Staatsangehdrigkeit eines welchen Bundesstaates des Deutschen Reiches man hat. Hierzu
holt man die Geburtsurkunden des Vaters und des GroflRvaters am besten bis in die Zeit vor
1914.

Gemafl RuStaG von 1913 wird die Staatsangehdrigkeit Giber die vaterliche Linie vererbt, sofern
die Eltern und GroReltern jeweils bei Geburt der jeweiligen Nachkommenschaft verheiratet
gewesen sind. Ansonsten gilt bei Nicht-Verheiratetsein die Staatsangehorigkeit der Mutter
beziehungsweise Grolimutter etc.

Liegen die Geburtsorte der Vorfahren auflerhalb des Besatzungsgebietes, beispielsweise
Ostlich von Oder und Neif3e, so kann man die Urkunden beim Standesamt | von Berlin
anfordern. Die Zusendung von dort kann in einzelnen Féllen bis zu 20 Monate in Anspruch
nehmen. Zumindest erhalt man jedoch einen Bescheid.

4. Organisation des Geburtsscheins.

Wenn man die Ahnennachweise hat, gehe man als Nachstes zum Standesamt des eigenen
Geburtsortes. Dort hole man sich den Auszug aus dem Geburtenbuch.

Die Anzeige dort lautet "das Madchen" ... oder ... "der Knabe" mit Benennung von Vater und
Mutter wurde am ..., um ..., in ... geboren — weiter nichts.

Dieses Dokument dhnelt der Geburtsurkunde, ist es aber nicht.
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Am Besten, man bringt die schriftliche Fragestellung hierzu zum Standesamt mit und nehme
sich Zeugen mit, da die "BRD"-Akteure zumeist versuchen, eine Geburtsurkunde auszustellen
und nicht den Auszug aus dem Geburtenbuch. Mit der Geburtsurkunde wird namlich die
Existenz einer (juristischen) Person bescheinigt und nicht die eines Menschen!

5. Organisation der internationale Geburtsurkunde

Danach lasse man sich 2 beglaubigte Exemplare der eigenen internationalen Geburtsurkunde
ausstellen, man erkundige sich dort sogleich nach der Apostillierungsstelle.

Dort lasse man sich eine der Urkunden apostilieren, die Andere legalisieren und fertig sind die
Reisedokumente in alle Welt. Man braucht weder "Pal" noch "Perso”.

6. Abfassung einer Willenserklarung

Die Willenserklarung beinhaltet drei wichtige Aspekte

1. die Lebenderklarung

2. die Erklarung zur juristischen Person

3. die Erklarung zur echten Staatsangehérigkeit in dem betreffenden Bundesstaate des

Deutschen Reichs und damit die Riicknahme des entgegengesetzten Willens wie im
Art. 116 Abs. 2 des "Grundgesetzes" formuliert.

Damit hat man die eigene Proklamation verfafit, die sogar den Regeln des "BRD"-Systems
entspricht.

Diese Willenserkiarung 4Rt man notariell beurkunden und legt sie dem Standesamt des
eigenen Geburtsortes vor.

Als Mensch und Angehériger eines Bundesstaates sind wir souverén. Souveréne stellen keine
Antrige sondern ordnen an. Anordnungen und Erklarungen machen wir in der qliltigen
Amtssprache und Schrift. Das bedeutet, wir verwenden nicht die "BRD"-"Rechtschreibung”
sondern unsere alte Rechtschreibung. Und wir verwenden die Frakturschrift. Es war namlich
ein Fiihrerbefehl, der die Verwendung von unserer Frakturschrift in Behdrden verbot.
SchiieRlich kennen wir die Redewendung wenn jemand sagt, dal3 er "jetzt mal Fraktur redet”,
dann weil3 jeder was gemeint ist, jetzt wird es ndmlich ernst.

Man ordnet an, da® man als natrliche Person im Personenstandsregister des Standesamtes
des Geburtsortes als natirliche Person mit der entsprechenden Staatsangehdrigkeit gefuhrt
wird und daR dieser Eintrag offentlich gefuhrt wird.

Somit ist man im Personenstandsregister des Standesamtes fur alle einsehbar nun wieder
Preufe, Sachse, Bayer, Bade efc..,

Dies ist der erste wichtige Schritt.

Die nachsten Schritte sind die Reorganisationen der Gemeinden und Kommunen durch echte
Souverine. Erst dann kénnen die Bundesstaaten reorganisiert werden.

Dies ist auch unterlaBlich. Eine Entlassung aus dem "BRD"-Status "DEUTSCH" ist nur
mdéglich, wenn man dadurch nicht staatenlos wird. Somit mufy man.gegeniiber dem "BRD"-
System den Nachweis der Staatsangehérigkeit innerhalb eines Jahres erbringen. Tut man dies
nicht fristgerecht, gehen "BRD"-Stellen davon aus, dafs man nur behauptet hat, man habe eine
Staatsangehérigkeit. Man wird dann von den "BRD"-Stellen automatisch wieder in die
Kategorie "DEUTSCH" einsortiert, ohne dal} man hiertiber informiert wird.

Nebenbei:

Dies macht die "BRD" mit ihren Funktiondren auch so, sie werden aus der Kategorie
"DEUTSCH" entlassen und sind dann fiir ein Jahr in der Lage, auf der Rechtsgrundlage der
Weimarer Republik hoheitlich zu handein.

Nach diesem Jahr fallen sie automatisch in die Kategorie "DEUTSCH" zurtick und der Vorgang
mufl entweder wiederholt werden oder ist damit beendet.

Dies wird beispielsweise mit Angehérigen von Zoll oder anderen Bereichen gemacht, in denen
eine rechtliche Mindestabsicherung fiir hoheitliche Handlungen benétigt wird.
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Dies ist beispielsweise der Grund, warum immer mehr Zollverwaltungen und nicht
Gerichtsvollzieher Pféndungen verfiigen, sozusagen fiir Enteignungszwecke mibraucht
werden.

Eine gute Hilfe sind zu diesem Thema die stindigen Aktualisierungen, die beispielsweise auf
der Internetseite www.novertis.de/downloads angeboten werden. Es ist die Seite des
Stiftungsverbandes >>Novertis<< des Aktivisten Andreas Clauss.

Und niemals vergessen:
Kein Zettel wird einem zur Freiheit verhelfen, wenn man sie nicht bereits fihlt!

Reorganisation der Gemeinde

In allererster Linie ist es notwendig, die eigenen legitimen Gemeinden zu reorganisieren.
Gemeinden die nach "BRD"-Recht agieren sind keine legitimen Gemeinden sondern nur
illegale Firmen. Der "BRD"-Blrgermeister ist der Geschéftsfiihrer einer "BRD"-Unterfirma und
reprasentiert kein legitimes gebietskérperschaftliches Recht.

Sofern Menschen einer Gemeinde die Rechtslage erkannt haben, kénnen sie sich sehr schnell
organisieren. Man bestimmt als erstes per Abstimmung die Gemeindeordnung und
anschliefiend per Abstimmung den Biirgermeister.

Der legitime Burgermeister kann sich nun alle Entscheidungen auf der Basis einer legitimen
Gemeindeordnung per Abstimmung legitimieren lassen.

Und schon haben wir wirklich demokratische Verhéltnisse. Wenn die Groke des
Gemeindezentrums eines Tages nicht mehr ausreicht, macht man die Abstimmungen einfach
auf dem Marktplatz. Die Schweiz ist hierfur ein allbekanntes und gutes Beispiel.

Und schon haben wir die Rechte, die wir immer haben wollten, nicht weil uns "BRD"-
Funktiondre oder die Besatzer sie uns freundlicherweise geben, sondern weil wir sie uns
rechtmafig nehmen.

Ein legitimer Bilrgermeister kann letztlich jederzeit einen Polizeichef und einen Amtsrichter
selbst ernennen. Zu empfehlen ist dabei, da sich der Birgermeister diese Entscheidungen
durch eine Abstimmung der Gemeinde legitimieren laRt.

Hierdurch haben wir wieder wahre Volksrichter und Volkspolizisten.

Im Weiteren mul die Gemeinde ihr eigenes Recht per Abstimmungen schaffen. Dabei ware
lediglich zu beachten, daf} nicht gegen die Grundregeln der Verfassungen der Bundesstaaten
versto3en wird. Diese sind schiieBlich hdherrangiges Recht und kénnen nicht durch die
Rechtssetzung innerhalb der Gemeinde auler Kraft gesetzt werden.

Letztlich ist anzuerkennen, daR es hierfiir noch keine Prazedenzfalle. gibt. Mit Schwierigkeiten
ist zu rechnen, allerdings kann man nur durch das eigene Handeln lernen, um auf diesem
Wege weiterzukommen.

Aligemeines zu zentralen Organisationen

Zentrale Organisationen, die vorgeben, libergeordnete Kérperschaften des Deutschen
Reiches, wie die Reichsebene oder die Ebene der Bundesstaaten zu reorganisieren,
sind sehr anfillig fiir Unterwanderung und geheimdienstliche Steuerung.

Man kann die Plazierung und Steuerung durch das bestehende System sehr leicht an
wenigen Fakten erkennen:

Man sollte unbedingt stutzig werden, wenn Organisationen sich auf Rechtsgrundlagen
oder auf Hoheitszeichen der folgenden Kolonialverwaltungen beziehen:

"Weimarer Republik”, "Drittes Reich", "GroRdeutsches Reich", "DDR" oder "BRD", dies
ist alles Braune SoRe!

Dementsprechend solite man stutzig werden, wenn eine
Staatsangehdrigkeit >>Deutsches Reich<< oder eine >>deutsche Staatsangehérigkeit<<
vergeben wird, oder von >>Reichsbiirgern<< oder vom >>deutschen Volk<< gesprochen
wird. Organisationen die diese Begriffe verwenden ziehen die Menschen in
irgendwelche nichtstaatlichen Konstrukte der Alliierten beziehungsweise in das
sogenannte "Dritte Reich". Sie wollen offenbar die gesamte
Rechtsstaatlichkeitsbewegung in die rechte Ecke ziehen.
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Menschen, die sich mit derartigen Dokumenten ausweisen, erkennen die Zustdndigkeit
des "BRD"-Systems an, denn das "BRD"-System ist als Rechtsnachfolger des "Dritten
Reiches" fiir diese Kategorien zustédndig.

Man schaue sich die Symbolik oder die Eintragungen in den Passen dieser
Organisationen genau an und man weifl sehr schnell Bescheid!

Zudem sollte bei einem sehr schnell der Groschen fallen, wenn Organisationen die
Rechtsstaatlichkeitsthemen vermengen, etwa mit Themen, die in der Mitte der
Gesellschaft einfach als groRer Blédsinn angesehen werden.

Beispielsweise das Thema “"Chemtrails”. Ein Mensch aus der Mitte der Gesellschaft
wiirde dies sofort fiir Quatsch halten, da mit systematischen Vergiftungen der
Bevélkerung aus Flugzeugen sich die Systemtriiger ja auch selbst vergiften wiirden.
Oder das Thema "AuBerirdische". Eine Vermengung mit diesem Thema fiihrt dazu, daB
der durchschnittlich gebildete Personalangehérige der "BRD" sogleich die ganze
Darstellung als unserids abspeichert.

Ahnlich verhilt es sich mit den Themen "Wir werden von Reptilien regiert”, oder "in der
Antarktis gibt es geheime Untertassen-Basen von einer Reichsabsetzbewegung”, oder
"Wir leben auf einer hohlen Erde", oder "Wir erleben demnéchst einen Polsprung” etc..
Diese Themen haben nichts mit der vélkerrechtlichen Situation in Deutschland zu tun.
Organisationen die das Vélkerrechtsthema mit den genannten Quatschthemen in
Verbindung bringen, wollen offensichtlich der Rechtsstaatlichkeitsbewegung in
Deutschland einfach nur propagandistisch schaden.

Zur Reorganisation der legitimen Kérperschaften braucht es letztlich nur Menschen, die bereit
sind, Initiative zu ergreifen, sich einzubringen und mitzuarbeiten.

Dabei werden noch nicht einmal besonders viele Menschen bendtigt.

Im Gebiet des Deutschen Reiches leben gut 60 Millionen Angehérige der Deutschen Vdlker.
Sofern 0,1 Promille an Menschen, das sind 6.000 Menschen, bereit sind, die Reorganisation
zu betreiben, wiirde dies geniigen, daR alle Kérperschaften reorganisiert werden kénnten, das
heilt alle Biirgermeisteramter, alle Provinzen, alle Bundesstaaten mit Parlamenten und
Regierungen kdnnten so reorganisiert werden.

Damit ware der Staatenbund Deutsches Reich mit seinen Bundesstaaten volkerrechtlich
korrekt reorganisiert und eine basale Handlungsfahigkeit ware hergestellt. Diese kann dann
zunehmend erweitert werden.

Die Reorganisation der legitimen Gebietskorperschaften im Deutschen Reich ermdglicht den
Abschiu von Friedensvertragen und die Herstellung der Souveranitat, die Herstellung der
auflenpolitischen Neutralitdt und die Herstellung von Wahrhaftigkeit und menschenwirdigen
Verhaltnissen in Schulen, Medien und in der Wirtschaft hierzulande.

Reorganisation der Bundesstaaten

In den vergangen Monaten haben sehr viele engagierte Menschen
begonnen, sich als Regierungen der Bundesstaaten zu formieren.

Als beispielhaft kann die Organisationsarbeit fur den Freistaat
Preuen um Frau Anette Lorenz oder Bérbel Redlhammer in
Potsdam genannt werden, siehe freistaat-preussen.org.

Uber das Internet sind die einzelnen Initiativen ausfindig zu machen.
Ein jeder kann hierbei mitwirken. Es ist wichtig, sich zu vernetzen, in
der Gemeinde, in der Region und im jeweiligen Bundesstaat.

Bérbel Redlhammer

Exilregierung Deutsches Reich

Wahrend man bei den friiher recht aktiven kommissarischen Reichsregierungen gegenwartig
nicht mehr viel Aktivitit beobachten kann, weist die Exilregierung Deutsches Reich unter
www.friedensvertrag.org sowohl einen hohen Organisationsgrad, als auch einen grofden
permanenten Angehdrigenzuwachs auf.
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Die Exilregierung Deutsches Reich konzentriert ihre Arbeit auf die information méglichst vieler
Menschen bezlglich der erschitternden Rechtslage in Deutschland. Sie leistet somit eine
wichtige informative Arbeit.

Die Alliilerten haben den Begriff >>Deutsches Reich<< gezielt verbrannt. Da eine staatliche
Reorganisation ohne die Kérperschaft >>Deutsches Reich<< nicht méglich ist, leistet die
Exilregierung wertvolle Arbeit in der Herstellung der psychologischen Akzeptanz des
Begriffes >>Deutsches Reich<<.

Allein sich auf diese Weise zu seinem Bundesstaat und zum Staatenbund Deutsches Reich
und damit zum legitimem staatlichen Recht zu bekennen, ist bereits eine sehr wichtige
Handlung. Man wirkt hiermit bewuBtseinsformend und der allgemeinen Lethargie und
Verdummung durch die "BRD"-Drahtzieher entgegen.

Die Besonderheit dieser Bewegung ist dabei ihre vélkerrechtliche Position.

Wéhrend andere Gruppierungen sich dem UN-Recht, das heif3t dem Siegerrecht des Zweiten
Weltkrieges von vornherein unterordnen oder im Vereins- und Stiftungsrecht sich dem "BRD"-
System und damit dem Besatzungsrecht unterordnen, hat eine Exilregierung hierbei eine vollig
andere rechtliche Position:

Die Exilregierung Deutsches Reich hat sich durch den Exil-Status weder dem
Besatzungsrecht, noch dem Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges untergeordnet. Sie unterliegt
lediglich dem Vélkerrecht. Dies bedeutet, daf die Exilregierung Deutsches Reich die einzige
Organisation ist, die in vlkerrechtlicher Hinsicht den Alliilerten auf Augenhohe begegnen kann.
Nur die Verhandlung mit den Siegermachten des Zweiten Weltkrieges auf Augenhéhe kann
dereinst einen gerechten Friedensvertrag, der diesen Namen auch verdient, ermdglichen.
Kritisch ist anzumerken, dal® man in der Exilregierung Deutsches Reich etwas langsam
geworden ist, was die Umsetzung der Rechtskenntnisse in die Alltagspraxis anbelangt.

Es werden immer noch Ausweise und Reisepasse mit dem Hoheitszeichen der Weimarer
Republik ausgegeben. Die Amtstrager werden immer noch auf das Wohl des "deutschen
Volkes" (nach nationalsozialistischer Definition) vereidigt und in den Reisedokumenten findet
sich immer noch unter der Rubrik >>Staatsangehérigkeit<< der Eintrag >>Deutsches Reich<<,
was von keiner legitimen Kdrperschaft jemals so ausgestellt worden ist.

Weitere Handlungen Einzelner

Steuerboykott / BuBRgeldboykott

Sehr viele Einzelne, die die Rechtslage erkannt haben, haben ihre Geschaftsbeziehung mit
dem "BRD"-System in Form einer Personenstandserklarung beendet. Sie zahlen
beispielsweise keine Bufigelder und keine Steuern mehr, da hierfur ja schlieRlich keine
Rechtsgrundlage besteht, weder fiir Personen innerhalb des "BRD"-Systems und erst recht
nicht fur Jene, die sich aullerhalb des "BRD"-Systems gestellt haben.

Der Entzug des Geldes ist zudem eine wichtige Form des Widerstandes gemaf} Art. 20 Abs. 4
"Grundgesetz" gegen die Faschistisierung der Gesellschaft Uber das Konstrukt "EU" und
insbesondere das Ermé&chtigungsgesetz "ESM", sowie gegen Menschenrechtsverletzungen
und Kriegsverbrechen, die durch das "BRD"-System veribt werden.

Boykott der gleichgeschalteten Systemmedien

Eine wirksame Malnahme ist, sich nicht mehr den Manipulationen und Liigen der
gleichgeschalteten "BRD"-Massenmedien auszusetzen. Viele haben ihre Zeitungen und
Zeitschriften abbestellt und informieren sich aus dem Internet, bei den alternativen Quellen.
Nicht ohne Grund brechen die Auflagen der gleichgeschalteten "BRD"-Massenmedien immer
weiter ein.

("Spiegel” und "Stern" schwach wie Jahrzehnte nicht; Medienmagazin DWDL.de, IVW 2/2011 und
4/2011)

Es gibt eben kaum noch Menschen, die Lust haben, sich mit den althergebrachten Ligen die
Welt erkldren zu lassen.

Wegen des personlichkeitszerstérenden Effektes des Mediums Fernsehen in Verbindung mit
den entsprechenden Verdummungsinhalten des "BRD"-Systems, halten viele Eltern ihre
Kinder von diesem Medium fern, aber auch sehr viele Erwachsense schiitzen sich auf diese
Weise vor der Verblédung.
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In der Tat ist ein radikaler Schnitt das Beste: Alles abschalten und nur noch tber unabhangige
Medien informieren!

Die dauerhafte Meidung der "BRD"-Liigenmedien und insbesondere des Mediums Fernsehen
ist ein guter Schutz vor Personlichkeitszersetzung und Verdummung.

Die Gehirnwasche der System-Medien ist so allgegenwartig und so effektiv, dafl man sie erst
erkennen kann, wenn man sich ihr einige Wochen lang konsequent entzogen hat.

Schutz vor Enteignung durch das "BRD"-System

Man sollte sich verdeutlichen, dal die rechtlichen Grundlagen, sich kampflos dem "BRD"-
System zu entziehen, mitunter das System selbst liefert.

Es gibt viele Erfolge im Versuch, sich effektiv vor Enteignungsiibergriffen durch das "BRD"-
System beziehungsweise der internationalen Hochfinanz zu schiitzen.

in alter rémischer und kanonischer Rechtstradition unterscheidet das burgerliche Recht
zwischen "Eigentum" und "Besitz".

Eigentum bedeutet, da man alle Rechte an einer Sache hat und diese dem Eigentimer
personlich zugeordnet werden.

Besitz bedeutet jedoch die unmittelbare Verfligungsgewalt uUber eine Sache, ohne daft man
Eigentlimer sein mul3.

Kauft man beispielsweise ein Auto auf Kredit, dann ist die Bank bis zur Abzahlung der
Eigentiimer und kann letztinstanzlich bestimmen, was mit dem Auto gemacht wird. Die Bank
wird beispielsweise das Auto einziehen, wenn die Raten nicht plinktlich gezahlt werden.
Derjenige der den Schliissel fiir das Auto hat und es im Alltag nutzt, ist der Besitzer. Er hat das
Auto in seiner unmittelbaren Verfiigungsgewalt, ohne Eigentiimer zu sein.

Da im birgerlichen Recht nur Eigentum gepfandet werden kann, Besitz jedoch nicht, ist es
unter Umstanden sinnvoll, sich so intelligent von seinem Eigentum zu trennen, dafl man auf
Besitz nicht verzichten muf.

Durch die Griindung von Stiftungen oder Vereinen kann man sich von seinem Eigentum
trennen, indem man es in die Stiftung oder in den Verein einbringt.

Dabei muR man keineswegs auf Besitz verzichten: Wenn die Stiftungssatzung oder die
Vereinssatzung gut gemacht ist, ist man als Vorsitzender des Vereins oder der Stiftung
berechtigt, Giber die Sachwerte zu verflgen, ohne dal man an diesen Dingen Eigentumsrechte
haben mufs. Somit muR man keineswegs auf Besitz verzichten. Gleichzeitig kann man nicht
enteignet werden, da es sich bei den Sachwerten dann um Eigentum der Stiftung oder des
Vereins handelt. Alle GréRen in der Wirtschaft haben aus diesen Grinden eigene
Familienstiftungen. Als Stichworte seien genannt: Bertelsmann-Stiftung LIDL-Stiftung,
Rockefeller-Stiftung usw. usw.

- n —
Besondere Erfahrung hat der Aktivist und —
‘ Finanzdienstleister Andreas Clauss mit 3
& der Einrichtung von Stiftungen. ) i
F i
| S ‘ Sehr zu empfehlen ist sein Buch "Das ii
\ | Deutschland Protokoll 2". Aber auch seine
m Vortrage im Internet auf Youtube zu sehen i,
ist nicht nur allgemeinbildend, sondern
Andreas Clauss noch dazu sehr erhellend und pas Deutschiand Protokoll 2

augendffnend.

Boykott der "BRD"-KiTas und "BRD"-Schulen

Aufgrund des Manipulations- und Llgencharakters der Lehrplane in Schulen des "BRD"-
Systems haben viele Eltern begonnen, ihre Kinder selbst zuhause zu unterrichten und sich der
Schulpflicht des "BRD"-Systems zu entziehen.

Wegen folgender terrorartiger Aktivitaten von Vertretern des "BRD"-Systems ("Jugendamt",
"Gerichte") zur Erzwingung des Schulbesuches haben es bereits zahireiche Familien aus dem
deutschen Besatzungsgebiet geschafft, in den U.S.A. Asyl zu erhalten! — auch ohne Green
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Card und ohne Einbiirgerung leben sie dort, wobei man in Frage stellen darf, ob das
insgesamt dann wirklich eine Verbesserung ist.

Unabhangig hiervon kann man auch innerhalb des "BRD"-Systems freie KiTas, freie Schulen
und freie Universitaten griinden und so ideologische Freirdume fiir Kinder schaffen!

Wirtschaftliche Férderung der eigenen Region

Grof’e Konzerne stehen in der Regel im Eigentum Weniger im Hintergrund. Sie schépfen oft
Macht und Profite aus Kinderarbeit, Ausbeutung, Krieg, Umweltzerstérung und Korruption.
Alternativen bieten Wochenmarkte und regionale Hersteller, von deren Moral man sich vor Ort
Uberzeugen kann. AuBBerdem fordert man damit die eigene Region wirtschaftlich.

Boykott der Pharmamafia

Darlber hinaus ist es hilfreich und wichtig, sich nicht mehr der Pharmaindustrie auszuliefern.
Schlieflich kénnen die Medikamente der Konzerne keine Gesundheit bringen, da nur an
chronischer Krankheit verdient werden kann. Der EinfluR der Pharma-Mafia auf Politik, auf
Inhalte im Medizinstudium sowie auf das Verschreibungsverhalten von Arzten ist immens.
Alternative Medizin bringt deshalb oft viel mehr.

Boykott der Systembanken

Vom betriigerischen zinsbasierten Zentralbanksystem kann man sich befreien, indem man das
Geld der internationalen Hochfinanz nicht mehr benutzt.

Ein Weg hierzu ist als Sofortmafinahme, daft man sein Geld nicht in "Euro” anlegt sondern in
Dinge, die man wiegen und messen kann, beispielsweise in Gold, Silber oder andere
Sachwerte. Dies ist letztlich auch eine Mdglichkeit der "Abstimmung mit den FiiRen".

Aus gleichem Grunde haben viele Menschen eigene, zinsfreie Regionalwéhrungen entwickelt,
die im Dienste der Gemeinschaft stehen und nicht im Dienste einer privaten Clique.

Derzeit gibt es im Besatzungsgebiet Uber 700 Regionalgeldinitiativen, denen man sich
anschliel3en kann,

Je mehr Menschen sich diesen Initiativen anschlieBen, indem sie Regionalgeld akzeptieren,
umso tragfihiger werden sie als Alternative zum gegenwértigen Betrugsgeldsystem mit allen
Gefahren wie Hochriistung und Kriege.

Gewerbsmalliger Tausch ohne Bankengeld ist gegenwértig durch die Regeln des "BRD"-
Systems verboten. Wenn beispielsweise ein Gartner einem Kfz-Mechaniker den Garten richtet
und dabei als Gegenleistung das Auto repariert bekommt, machen sich im "BRD"-System
beide der "Steuerhinterziehung”" schuldig, woran man sieht, daR das "BRD"-System nichts
weiter als der verlangerte Arm der Hochfinanz ist.

Dennoch ist es wichtig, sich auf diese Weise gegenseitig zu helfen und das kriminelle
Hochfinanz-System durch den damit verbundenen Energieentzug zu schwéchen.

Des Weiteren ist es wichtig, sich der Versicherungswirtschaft zu entziehen.
Versicherungskonzerne sind lediglich eine Zusammenballung von Juristen, Statistikern und
Verkaufern.

Sie kreieren und verkaufen Vertrdge, aus denen fur ihre Opfer nur Beitrdge entstehen,
wahrend Leistungen weitestgehend ausgeschlossen werden. Uber ihre Kontakte in die Politik
schreibt sich die Versicherungsmafia die Gesetze fur ihre Branche selbst. Die meisten
Versicherungen sind deshalb "staatlich” gedeckter Betrug.

Staatliche Selbstverwaltungen

Die Menschen, die diesen Weg gehen, stiitzen sich auf die UN-Resolution 56/83 die da lautet;
UN Resolution A/RES/56/83 vom 28. Jan. 2002/Art. 9:

Zitat:

Verhalten im Falle der Abwesenheit oder des Ausfalls der staatlichen Stellen:

"Das Verhalten einer Person oder Personengruppe ist als Handlung eines Staates im Sinne des
Viélkerrechts zu werten, wenn die Person oder die Personengruppe im Falle der Abwesenheit oder

des Ausfalls der staatlichen Stellen faktisch hoheitliche Befugnisse ausiibt und die Umstdnde die
Ausiibung dieser Befugnisse erfordern".
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Aufgrund des Ausfalles der staatlichen Stellen hierzulande kann sich somit ein jeder auf der
geschilderten Rechtsgrundlage in die staatliche Selbstverwaltung, beziehungsweise zu einem
Ein-Mann-Staat erklaren, aber auch Zusammenschlisse zu Gruppierungen sind auf dieser
rechtlichen Basis méglich.

Die staatlichen Selbstverwaltungen haben eine Arbeitsgemeinschaft
gebildet, ihr Vorsitzender ist Peter Frihwald, der im Politikgeschaft der
"BRD" Uber 30 Jahre Erfahrung besitzt.

Nach Auskunft von Peter Frihwald haben sich bereits ber 1.500.000
Menschen dieser Bewegung angeschlossen (Stand 07/2013).

Inzwischen gibt es eine Abspaltung, die die "Republik Freies Deutschland"
gegriindet hat, und als Staat eine Registrierung bei den UN erreicht hat.

. Damit ist diese "Republik Freies Deutschland" mehr Staat als die
Peter Friihwald  sogenannte "BRD", die dort nur einen NGO-Status hat.

Kritisch ist anzumerken, dal® man sich hiermit dem UN-Recht und damit dem Siegerrecht des
Zweiten Weltkrieges unterordnet.

Da das Ziel ein Friedensvertrag fur das Deutsche Reich bleiben muf}, und die Herstellung
staatlicher Handlungsfahigkeit ebenfalls oberste Prioritdt haben muf3, kann die Organisation
unter dem Dach einer staatlichen Selbstverwaltung auf der Basis von UN-Recht nur ein
Provisorium und eine Ubergangsaktivitat sein.

Mit Friedensschiul wéare schlieBlich das UN-Recht nicht mehr existent und mit Herstellung der
Handlungsfahigkeit der legitimen staatlichen Kérperschaften wére die Rechtsgrundlage fur die
Selbstverwaltung auf der Basis der UN-Resolution 56/83 ohnehin nicht mehr gegeben.

Deutsches Amt fiir Menschenrechte

Die Grindung des Deutschen Amtes flir Menschenrechte
wurde in erster Linie von Herrn Selim Stirmeli initialisiert, die
dort organisierten Aktivisten stellen die Verhinderung von
Menschenrechtsverletzungen durch das "BRD"-System, aber
auch weltweit, in den Vordergrund der eigenen Arbeit.

Die Tatigkeit dieses Amtes basiert auf den Rechtsgrundlagen,
wie sie im "Bonner Grundgesetz" und in der "Weimarer
Republik" definiert sind.

Selim Siirmeli

Das Deutsche Amt fir Menschenrechte beansprucht, eine Weltanschauungsgemeinschaft im
Sinne des Artikels 140 des "Bonner Grundgesetzes® zu sein, wobei
Weltanschauungsgemeinschaften sowohl im "BRD"-System als auch nach dem Weimarer
Grundregelwerk von 1919 den Religionsgemeinschaften gleichzustellen sind. In der
Konsequenz bedeutet dies, dal ihr eigene gebietskdrperschaftliche, das heildt hoheitliche
Befugnisse zugestanden werden missen und zwar ohne dafl} hierfir ein besonderes
Anerkennungsverfahren durchlaufen werden mufte.

(vagl. GG Art. 140

in Verbindung mit

Art 137 (2), (3) und (7) WRV)

Die zugestandenen hoheitlichen Befugnisse beinhalten insbesondere auch die Bildung eigener
Amter und damit einer eigenen Gerichtsbarkeit!

Beispielsweise geniefdt die katholische Kirche gegeniiber dem "BRD"-System diese Rechte,
dies zeigt sich darin, das beispielsweise Kirchenfunktionare, die Kinder sexuell milbraucht
haben, nicht vor "BRD"-"Gerichten" zur Verantwortung gezogen werden, sondern diese Falle
durch die eigene Gerichtsbarkeit der katholischen Kirche behandelt werden.

Das Amt fir Menschenrechte beansprucht folgerichtig die gleichen Rechte.

Kritisch ist anzumerken, daf} sich das Deutsche Amt fir Menschenrechte auf das eindeutig
illegale Weimarer Grundregelwerk bezieht.

Damit ist die Rechtsgrundlage der Arbeit dieser Organisation durchaus fraglich.
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Sobald das legitime staatliche Recht auf deutschem Boden wieder in Anwendung gebracht
wird, wiirde sich die Arbeit der Aktivisten des Deutschen Amtes fiir Menschenrechte ohnehin
eribrigen.

Erstens gabe es dann keine Sonderrechte far Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften, was ohnehin hoch problematisch ist, wie die
MiRbrauchsfalle der katholischen Kirche zeigen, die nicht 6ffentlich verhandelt und abgeurteilt
werden, sondern kirchenintern.

Zweitens wirden durch Herstellung der Handlungsfahigkeit der fegitimen staatlichen
Kérperschaften die Grundrechte, wie sie unter dem Konstrukt der natiirlichen Person in den
ersten Paragraphen des BGB formuliert sind, wieder voll zum Tragen kommen.

Hierdurch wirde sich die Arbeit einer eigenen Korperschaft, die sich ausschlieflich fur die
Einhaltung der Menschenrechte einsetzt, wohl ertbrigen.

Initiative "NeuDeutschland”
Die Initiative "NeuDeutschland" stellt die Schaffung autonomer Wirtschaftsbeziehungen sowie
das Betreiben eines autonomen Wahrungssystems in den Vordergrund der eigenen Arbeit.

Die Griundung dieser Initiative geht auf die Pionierarbeit von Hermn
Peter Fitzek zurlick und arbeitet hauptséchlich in der Region um
Lutherstadt Wittenberg. Dabei haben sich bereits viele Menschen und
mittelstdndische Firmen in Deutschland angeschossen, die das "Engel-
Geld" akzeptieren sowie das Wirtschafts- und Rechtssystem dieser
Initiative mittragen.

Pl s

Peter Fitzek

Zur Vermeidung von Energieveriusten konnte die Initiative "NeuDeutschland" bereits
zahlreiche Oberlandesgerichtsurteile des "BRD"-Systems erstreiten, in denen klar festgelegt
wurde, dafl "BRD"-Stellen fur die einzelnen Unterbereiche dieser Initiative (eigene
Gesundheitskasse, eigenes Bankensystem, eigene Wahrung - "Engel-Geld") keine
Zustandigkeit haben.

Dabei hat sich interessanterweise herausgestellt, dal} sehr viele Akteure im oberen Mittelbau
des "BRD"-Systems bereit waren, offiziell und inoffiziell wichtige Unterstitzung zu geben. Es
ist offensichtlich, daf die dortigen Akteure des "BRD"-Systems wissen, daR das "BRD"-System
nicht heilbar ist und dal es wichtig ist, alternative Strukturen zu unterstitzen.

Die Initiative "NeuDeutschland" hat inzwischen viele tausend Mitglieder und vor allem sind hier
viele mittelsténdische Betriebe organisiert. Diese haben keine direkte rechtliche Verbindung
mehr zum "BRD"-System und damit auch nicht zum "EU"-System, wodurch die
Knebelbedingungen der genannten Firmenkonstrukte fir sie keine Gultigkeit mehr haben.
Kritisch ist hierbei anzumerken, dal die Initiative Neudeuschland inzwischen in ein Kénigreich
umgewandelt wurde. Es ist somit eine Gebietskérperschaft auf deutschem Boden gegriindet
worden. Hierdurch ergeben sich jedoch durchaus auch Legitimationsprobleme, da man einen
Staat nicht in einem Staat griinden kann, den es bereits gibt.

Lutherstadt Wittenberg ist preuisches Staatsgebiet und spatestens mit der Reorganisation
der Bundesstaaten und der legitimen Gemeinden wird die Legitimationsfrage zu beantworten
sein, was sich als schwierig herausstellen kénnte.

Weitere Méglichkeiten der Mitarbeit bieten sich bei den Organisationen
Volksbundesrat, Der runde Tisch Berlin, Wissensmanufaktur mit Andreas Popp,
Aufbruch Gold-Rot-Schwarz, zu denen man eigene Recherchen anstellen kann.

Nach gegenwartigem Wissensstand leisten alle aufgefihrten eine sehr wertvolle
Aufklarungsarbeit. Jedoch ist zu beachten, dal nach der Redlhammerschen Lehrmeinung
speziell fir den Freistaat PreuRen mittlerweile die staatlichen Stellen ihre Arbeit aufgenommen
haben. Deshalb gelten die Modelle der nichtstaatlichen vorgestellten Alternativen seit
19.10.2012 nach internationalem Recht nur noch aufierhalb des Hoheitsgebiets des Freistaats
Preuen (siehe Internetseite Auswartiges Amt Freistaat Preufden: freistaat-preussen.org).
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Fazit:

Auch wenn nicht alle Initiativen an dieser Stelle beschrieben werden kénnen, ist ersichtlich,
daR derzeit sehr viele engagierte Menschen an der praktischen Umsetzung von Alternativen
auf der Basis der erkannten rechtlichen Gegebenheiten arbeiten. Natiirlich werden sie dabei
von einigen "BRD"-Vertretern nach Kraften behindert, die vermutlich um inre Positionen im
"BRD"-System flirchten oder einfach nur befiirchten, dal man sie als Lugner erkennt.

Anstatt, daft der sogenannte ™ /ERFASSUNGSSCHUTZ" seine Arbeit aufnimmt und die Herstellung
der verfassungsméaRigen Ordnung voranbringt, ist er damit beschaftigt, uns davor zu
"schiitzen”, daR die rechtmaRige verfassungsmafige Ordnung gelebt werden kann.

Letztlich ist die Frage, ob man sich fur die Handlungsfahigkeit der legitimen Kérperschaften
einsetzt, keine Frage, ob man am Waochenende eher im Gesangsverein tétig ist oder Pflichten
als Amtstrager (bernimmt und akiiv legitime staatliche Strukturen zur Handiungsfahigkeit
verhilft.

Schilieflich sind wir Angehérige eines Bundesstaates und hiertiber mittelbar des Deutschen
Reiches. Als solche haben wir die Pflicht, uns fur das Funktionieren beziehungsweise die
Handlungsfahigkeit unseres Staates einzusetzen. Letztlich ist jeder gefordert, das zu tun, was
er tun kann, um hieran mitzuwirken. Dies ergibt sich aus der besonderen Loyalitatspflicht, die
man als Staatsangehériger nun einmal gegentiber seinem Staat hat.

Es gilt also, Verantwortung fur unser Gemeinwesen zu libernehmen und aktiv zu handeln.

Erinnert sei an Artikel 74 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16.04.1871:

Zitat:

" Jedes Unternehmen gegen die Existenz, die Integritat, die Sicherheit oder die Verfassung des
Deutschen Reichs ..... werden ..... bestraft

Man kann keinen Staat grinden, in einem Staat den es bereits gibt. Deshalb sind die
Bundesstaaten des Deutschen Reiches nach wie vor unsere legitimen Staaten. Viele
Menschen, die Uber die Jahrzehnte 2zu gelungenen Umerziehungsprodukten der
Besatzungsmachte geworden sind, haben ohne Grund eine Abneigung gegentiber dem Begriff
"Deutsches Reich". Dabei ist dieser Begriff nur die volkerrechtlich korrekte Bezeichnung fur
den Staatenbund, dem unser jeweiliger Bundesstaat angehort.

Dabei bedenke man, daf es sehr viele Lander gibt, die im Namen den Begriff "Reich" tragen,
ohne dal hieran jemand Anstol® nimmt. Beispielsweise Lander wie die Republik Osterreich,
Frankreich, das Konigreich der Niederlande, das Konigreich Belgien, das Konigreich
Schweden, das Konigreich Norwegen, das Konigreich Spanien, das Vereinigte Knigreich von
GroRbritannien und Nordirland ..... reich.....reich.....reich.....

Warum sollte dann der Staatenbund nicht einfach Deutsches Reich heilen? Zumal er doch
schon immer, so viele Jahrhunderte lang, so geheiften hat?

Offensichtlich gibt es nur einen Weg, der staatsrechtlich und vélkerrechtlich sauber ist und uns
hinsichtlich Rechtsstaatlichkeit weiterbringt.

Es ist die Herstellung der Handlungsfahigkeit der Gemeinden und hierauf aufbauend der
Bundesstaaten und schlieRlich der Organe des Deutschen Reichs. Im Weiteren muf® dringend
ein Friedensvertrag mit den Alliierten geschlossen werden. Nur hierdurch ist es moglich, dafl®
die Nationen wieder gleichberechtigt ihre Interessen aushandein kénnen und nicht unter dem
politischen, finanziellen und militarischem Diktat der Hochfinanz und der von ihr ursupierten
U.S.A. stehen.

Dies ist letztlich auch der einzige Weg, dal wir als Menschen in Deutschland wieder

Individualrechte erlangen und als natirliche Personen handeln kénnen, deren Rechte geachtet
werden.

Das Ziel muf ein souverdner und neutraler Rechtsstaat sein. Die Staaten Schweiz, Osterreich
oder Schweden geben hinsichtlich ihrer aullenpolitischen Neutralitat ein gutes Beispiel.

Durch eine verfassungsmaBig garantierte Neutralitat kénnten wir uns als die Deutschen Voiker
aus den zahllosen schmutzigen Kriegen dieser Welt effektiv heraushalten.
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Darlber hinaus mu} das Hoheitlichste, was ein Staat haben kann, namlich die Macht und
Kontrolle iber das Finanzsystem, aus den Hénden von mafiés organisierten Privatleuten

zurlick unter die Kontrolle des Staates, das heilt unter Kontrolle des Gemeinwesens gebracht
werden.

Die wohl beste Staatsform die wir kennen, ist die einer konstitutionellen Monarchie. Durch
einen Adel kann gewahrleistet werden, dafl es Menschen mit politischem Einfluf gibt, die in
der Region verwurzelt sind, sich mit dem Land identifizieren und die nachhaltig zum Wonhle
ihres Landes mitdenken und neben dem Ubrigen Staatsvolk in besonderer Weise
verantwortungsbewuf3t mit entscheiden.

In sogenannten "Demokratien" denken Politiker nur bis zur nachsten Wahl, wobei sie bis dahin
alle Geschéftsabschlisse zum Wohle ihrer Kiientel und deren Lobbyisten erledigt haben
mussen, da sie nicht sicher sein kénnen, dal sie wiedergewahlt werden.

Die Lander, in denen eine konstitutionelle Monarchie besteht, fahren hiermit sehr gut,
beispielsweise die Niederlande, Belgien, Schweden, Norwegen, Spanien und nicht zuletzt das
vereinigte Koénigreich von GroRbritannien und Nordirland.

SchlieBlich war die Zeit zwischen 1871 und 1914 eine Blitezeit in Deutschland, mit
Individualrechten und einer beispielhaften Sozialgesetzgebung und mit birgerlichen
Individualrechten. Nicht zuletzt kann man dies noch heute an den unzahligen
architektonischen und infrastrukturellen Leistungen der damaligen Zeit erkennen.

Aber letztlich sollen und missen die Deutschen Vélker selbst entscheiden und zwar in freier
Selbstbestimmung.

Die Zeit der Rechtlosigkeit, Bevormundung und Versklavung durch die Besatzungsmachte
uber das "BRD"-System muB ein Ende haben!

Entgegen aller "BRD"-Besatzerpropaganda sind Grundgesetz und "BRD" die gréfiten Feinde
und Hinderungsgriinde fir eine freiheitlich-demokratische Grundordnung auf deutschem
Boden.

In Zeiten wie diesen sind 10 Menschen, die aktiv werden und ins Handeln kommen und an der
Wiederherstellung der Handlungsfahigkeit der staatlichen Strukturen mitarbeiten, gewichtiger
als Tausende interessierte Beobachter.

Die oberen Vertreter des "BRD"-Systems haben die Deutschen Vélker im Auftrag der Besatzer
dazu erzogen, ihre Stimme abzugeben und sich sehenden Auges bevormunden und betriigen
zu lassen. Damit muf} ein fir allemal Schluf? sein!

Zum Abschlul? noch ein passendes Zitat:

Zweifle nie daran, daB8 eine kleine
Gruppe engagierter Menschen die
Welt verdndern kann —

tatsdchlich ist dies die einzige Art
und Weise, in der die Welt jemals
verandert wurde!™

(Margaret Mead (1901 bis 1978)
! US-amerikanische Anthropologin und
Margaret Mead Ethnologin)

Das liebe Leserinnen und Leser war lhr Weckruf!
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18. Juristische Hilfen

18.1. Grundlegendes

Prinzipiell gibt es zwei grundlegende Rechtspositionen, die man in der Interaktion mit dem
"BRD"-System beziehen kann. Zum einen positioniert man sich als Jemand, der eine
Geschaftsbeziehung mit dem "BRD" System eingegangen ist und besteht darauf, daf} sich
"BRD"-Stellen an die eigenen Regeln halten.

Die Erfahrung hat zwar gezeigt, dal man vor "BRD"-Gerichten insofern rechtskonform
behandelt wird, als daf Verfahren eingestellt werden, sofern man rechtlich sauber
argumentiert, oder den Richter mit entsprechender Argumentation ablehnt.

Dies nitzt einem allerdings nicht viel, wenn die Angelegenheit fur einen selbst sehr teuer wird,
da man zum Gericht anreisen muR, oder die Angelegenheit gar nicht vor einem "BRD"-Gericht
landet.

Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf} die Rechtssituation fir uns letztlich unklar bleibt.
Die "BRD" ist niederrangiges Besatzungsrecht. Die Besatzungsmachte kénnen sich jederzeit
iber das "BRD"-Recht hinwegsetzen. Das Problem ist nun, daR die "BRD" ein Organ der
Besatzungsmachte ist. "BRD"-Richter oder "BRD"-Polizisten reprasentieren die
Besatzungsmachte und nicht die Deutschen Vélker. Damit kénnen sich auch die "BRD"-
Bediensteten (ber das geschriebene "BRD"-Recht hinwegsetzen. Solange ihre Vorgesetzten
und als ranghéchste Vorgesetzten die Besatzungsmachte nicht intervenieren, ist alles was
"BRD"-Bedienstete machen, wohl rechtens.

Wir sind eben nach wie vor Kriegsbeute und haben nur die Rechte des Kriegsvolkerrechts. Es
sind dies die Rechte aus der Haager Landkriegsordnung und der Genfer Konvention.

Aber es gibt keine Rechtsinstanz, die den Allierten Grenzen setzt. Der Internationale
Strafgerichtshof in Den Haag ist kein staatliches Recht sondern lediglich UN-Recht,
beziehungsweise Siegerrecht des Zweiten Weltkrieges. Hierin haben die U.S.A. das letzte
Wort. Die mehreren Millionen Strafanzeigen gegen Bedienstete des "BRD"-Systems, die aus
Deutschland in den vergangenen Jahren dort eingegangen sind, bleiben auf Geheils der
U.S.A. liegen und werden nicht bearbeitet.

Die zweite mégliche Rechtsposition ist die, dall man keine Geschafisbeziehung mit dem
"BRD"-System hat, die unglltige nationalsozialistische Staatsangehorigkeit DEUTSCH ablehnt
und die Zustandigkeit von "BRD"-Stellen grundlegend bestreitet.

Hierfir sind samtliche Rechtsgrundlagen bereits im Laufe der vergangenen Jahre von
Aktivisten erarbeitet worden.

Dabei sollite man rechtlich sauber vorgehen, da man ja schlieRlich durch die Beantragung
eines Personalausweises vormals eine umfassende Geschaftsbeziehung mit dem "BRD"-
System eingegangen ist, wenn auch in Unkenntnis der Rechtslage und der Konsequenzen.

Letztlich ist noch ein weiterer Punkt extrem bedeutsam:

Sofern man sich kritisch mit Stellen der "BRD" auseinandersetzt, sollte selbstverstandlich sein,
daR man freundlich und respektvoll bleibt. Alles andere ist nicht nur unangemessen, sondern
schadet der gegenwartigen Rechtsstaatlichkeitsbewegung.

Auch ist es volliger Unsinn, pauschal alle Bediensteten des "BRD"-Systems zu verdammen.
Es ware mit Sicherheit nicht als Erfolg zu werten, wenn morgen alle Verkehrspolizisten,
Richter, Staatsanwalte, etc. zuhause bleiben wiirden, aufgrund der Tatsache, daf} die "BRD"
kein staatliches Recht verkérpert.

Das Ergebnis ware sehr bald Chaos. Die Menschen haben jedoch ein Recht auf einen
berechenbaren, gefahrlosen Alltag und auf Sicherheit. Chaos wirde nur denen niitzlich sein,
die aus diesem Chaos heraus ihre neue faschistische Weltordnung etablieren wollen.

Deshalb besteht die gegenwartige allgemeine intellektuelle Herausforderung darin, zu
differenzieren!

In den Bereichen, in denen Bedienstete des "BRD"-Systems notwendige Arbeit machen, sollte
man verniinftigerweise die gegebenen Machtverhaltnisse akzeptieren.
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In Bereichen, in denen "BRD"-Bedienstete mi3braucht werden, vorzugsweise zum Zwecke der
Enteignung oder anderweitiger Unterdriickung, hat man dann ein ideales Arbeitsfeld zur
Aufklarung und zur Organisation von Kréaften gegen derartige Ubergriffe.

Kein gesunder Mensch wirde jedoch beispielsweise auf die Idee kommen, bei einem
Verkehrsunfall gegen die von "BRD"-Polizisten errichteten Absperrungen zu fahren, mit der
Frage nach deren Legitimation.

Weitere Beispiele fiir die Unsinnigkeit derartigen Verhaltens lassen sich in anderen Bereichen
leicht finden. Zudem hétten die Alliierten einen préchtigen Grund, sich ins F&ustchen zu
lachen, weil die Deutschen sich wieder einmal untereinander zerfleischen, falsche Feindbilder
aufbauen, anstatt an einem Strang zu ziehen.

Wenn alle Deutschen sich als in einem Boot sitzend begreifen wiirden und in die gleiche
Richtung rudern wirden, ob innerhalb oder auflerhalb des "BRD"-Systems, waren wir langst
viel weiter. Mit "alle Deutschen" sind Ubrigens auch die Zuwanderer gemeint, die sich in
Unkenntnis die nationalsozialistische Kategorie "DEUTSCH" haben verpassen lassen.

Das Ideal mul bleiben, daR wir einen geordneten Ubergang zu stattlichen Verhaltnissen
hinbekommen und niemand zu Schaden kommt.

Somit richtet sich die vorliegende Abhandlung an verantwortungsbewuflte Menschen und nicht
an eher weniger reife Personlichkeiten, die durch Aggressivitidt, mafllose Rechthaberei,
unerbittliche Konfrontation und verdchtliches Verhalten gegeniiber Bediensteten des "BRD"-
Systems der Rechtsstaatlichkeitsbewegung hierzulande durchaus Schaden zufiigen und in der
Vergangenheit bereits erheblich geschadet haben.

GEZ

Sehr argerlich ist die Propaganda-Zwangsabgabe an die sogenannte "GEZ". Fir Menschen,
die im "BRD"-System als Personal gemeldet sind, ist dies wohl auch unvermeidlich, da man
damit die AGB’s der Firma "BRD" akzeptiert hat. Man kann jedoch noch als "BRD"-
Angehdriger argumentieren, dal® Grundlage der Propagandasteuer ein sogenannter
"Staatsvertrag" ist und bei diesem Vertrag kein einziger Staat involviert war. Damit handelt es
sich bei den Begriffen "Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vom 13. Dezember 2011" sowie dem
"Finfzehnten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag vom 15./21. Dezember 2010" um Tauschung
im Rechtsverkehr und Betrug. Da s@mtliche kriminellen Handlungen keine vertragsrechtliche
Wirksamkeit entfallen kdnnen, sind Zahlungsverpflichtungen hieraus nicht ableitbar.
Prézedenzfalle missen nunmehr geschaffen werden, aber das "BRD"-System wird sich im
Zweifelsfalle woh! nicht an die eigenen niedergeschriebenen Regeln halten, sondern sich das
Geld von seinen "BRD"-Sklaven holen, notfalls mit Uberfallkommandos nach dem Muster des
"Dritten Reiches", wie man das von Aktionen sogenannter "Finanzamter" des "BRD"-Systems
kennt.

Wer nicht im "BRD"-System gemeldet ist, hat normalerweise keine diesbeziiglichen
Zahlungsverpflichtungen und normalerweise nichts zu befiirchten.

Sozialhilfe

Bekanntermallen erhalten Deutsche oder Ausldnder mit "Bundespersonalausweis" und der
damit verbundenen nationalsozialistischen Kategorie "DEUTSCH" im "BRD"-System im
Bedarfsfalle "Arbeitslosengeld II" oder "Grundsicherung".

Wer jedoch eine richtige Staatsangehdrigkeit hat, hat den Status einer natirlichen Peron und
nicht den von Personal.

Dies erklart, warum Auslénder, die gemal RuStaG einem Bundesstaat des Deutschen
Reiches angehéren und andererseits die Staatsangehdrigkeit eines anderen Signatarstaat der
Haager Landkriegsordnung nachweisen kénnen, die Kriegsbesoldung oder Bismarcksche
Sozialhilfe nach SGB Xll in Héhe von derzeit ca. 1840,00€ pro Person erhalten, wenn sie
Bewohner in Deutschland sind.

Dies ergibt sich aus der Anordnung der Militdrregierung vom 13.03.1946.

Jetzt missen wir also nur noch von den reorganisierten Bundesstaaten des Deutschen
Reiches unsere Staatsangehorigkeit amtlich beurkundet nachweisen und wir sind raus aus
dem Versklavungssystem der "BRD" mit Arbeitslosengeld Il und Grundsicherung.
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Das bedeutet, daR wir solange Zwangsdeutsche nach NS-Definition sind, solange unsere
Bundesstaaten nicht reorganisiert sind und damit keine Staatsangehorigkeitsurkunden
ausstellen kénnen.

Ein pikantes Detail am Rande:

Jeder der Anspruch auf Kriegsbesoldung / Bismarcksche Sozialhilfe nach SGB XlI einfordert
(als natiirliche Person beantragt man nicht sondern ordnet "BRD"-Stellen an), hat das Recht,
diese zehn Jahre riickwirkend zu erhalten.

Bei Anschreiben an Behérden solite man generell Frakturschrift verwenden, schlieBllich
war es eine Anordnung von Adolf Hitler, durch die die Anwendung von Frakturschrift in
Behérden verboten wurde.

Sofern man eine "BRD"-Behérde anschreibt, empfiehlt es sich, im Briefkopf bereits
darauf hinzuweisen, da8 man als natiirliche Person gemdBl §1 des staatlichen BGB
auftritt.

Beispielsweise in der folgenden Form:

Max Mustermann
(natirliche Person gemaR §1 des staatlichen BGB)

Schindluderstrafie 1

82736 Teufelstal
Fernsprecher: 0283 - 1234567
Fernkopierer: 0283 - 1234568

Funkfernsprecher: 0170 - 1234567

E-Post: allemalachen@gmx.net

Die jeweilige "BRD"-Behérde sollte man als das kennzeichnen was sie ist, ndmlich eine
Firma. Man schreibt sie deshalb am besten in der folgenden Form an, beispielsweise:

An die Firma

"DER POLIZEIPRASIDENT IN
HINTERTUPFINGEN"

Herrn Maier

Stubenstralle 11

28374 Kuhplége

Ganz wichtig ist die Vergabe eines eigenen Zeichens / Aktenzeichens, welches man
immer auch zuerst nennt. Man darf sich namlich nicht auf das Zeichen des Gegeniibers
einlassen, weil hieraus bereits auf das Einlassen auf eine Geschiftsbeziehung
geschlossen werden kbnnte.

Man schreibe etwa in der folgenden Form:

Mein Zeichen: WP BRD-GmbH 08/15
lhr Zeichen: DR 11 93/12

Im folgendem "Betreff” deklariert man das vormalige Anschreiben als das was es ist,
ndmlich ein geschiftliches Angebot einer Firma. Etwa in der folgenden Weise:

Betr.:
Ihre Werbepost an die juristische Person MUSTERMANN, Max vom TT.MM.JJJJ

Die Anrede kann man selbst gestalten. Wenn man nicht sehr wohlwollend gestimmt ist,
schreibt man auch die Person als Sache beziehungsweise Firma an, mittels
Verwendung von GroBbuchstaben, wie etwa:

Sehr geehrter Herr MAIER,
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Im folgenden Satz sollte man eindeutig das vormalige Schreiben Ihres Gegeniibers als
das klassifizieren, was es ist. Dies ist extrem wichtig, um jedwede MiBverstindnisse
und Angreifbarkeiten zu vermeiden. Man kénnte dies in etwa so formulieren:

ich beziehe mich auf lhre Werbepost an die von lhnen kreierte juristische Person
MUSTERMANN, Max vom TT.MM.JJJJ an meine oben genannte Adresse.

Es erscheint sinnvoll, im Weiteren klarzustellen, daB8 das von Ihnen gefertigte
Anschreiben keine Geschiéftsbeziehung mit dem Gegeniiber begriindet und kein

Anerkenntnis der Zustindigkeit der betreffenden "BRD"-Stelle darstellt. Etwa
dergestalt:

Dieses Schreiben wird lediglich zur Erfillung des Schadensminderungsgebotes gemaR §254
BGB an Sie gerichtet und begriindet ausdriicklich keine Geschéftsbeziehung mit der Firma
"DER POLIZEIPRASIDENT IN HINTERTUPFINGEN" und stellt ausdriicklich kein
Anerkenntnis deren Zustandigkeit in der oben genannten Angelegenheit dar.

Hat man es mit einer "BRD"-Stelle zu tun, die ZwangsmafBinahmen durchfiihren will,
empfiehlt sich folgende Ausfiihrung:

Nach umfangreicher Priifung der Rechtslage bin ich zu dem Ergebnis gelangt, dalk Sie nicht
berechtigt sind, ZwangsmaRnahmen gegen mich durchzufiihren.

Eine mégliche Alternative wire:

Das in Inhrem Schreiben vom 21.11.2012 gemachte geschéftliche Angebot lehne ich hiermit
ausdrucklich ab, beziehungsweise weise es zuriick.

An dieser Stelle miiBte man sich entscheiden, wie weit man noch weitere Ausfiihrungen
machen will.

Je nach eigenem Geschmack kénnte man die rechtliche Situation hiernach noch
genauer schildern, beispielsweise in der folgenden Weise:

Bekanntermafen ist die "BRD" kein Staat, noch nicht einmal eine Gebietskdrperschaft,
sondern als Kolonialverwaltung der Besatzungsmachte eine Firma, das heillt eine
Personenvereinigung.

Stellen der "BRD" haben somit keinerlei Legitimation zur Ausilibung von Hoheitsgewalt
gegeniber jedweden Personen, die sich dem "BRD"-Firmenrecht nicht freiwillig unterordnen.
SchlieBlich sind gemaR Allgemeiner Erklarung der Menschenrechte Zwangsmitgliedschaften in
jedweden Vereinigungen unzuldssig.

(vgl. AEMR Artikel 20 Satz 2)

Ich stelle hiermit klar, kein Personalangehériger der Firma "BRD" zu sein. Ich bin
dementsprechend auch nicht im Besitz eines sogenannten "Personalausweises” der Firma
IIBRDII-

Jedwede Stellen der Firma "BRD" sind fur mich deshalb nicht zustandig.

Wie beiliegend nachgewiesen, habe ich mit Erstellung und Bekanntgabe meiner Erklarung
zum verdnderten Personenstand als natiirliche Person gem&R §1 des staatlichen BGB
keinerlei geschéftliche Beziehungen zur Firma "BRD". Meine Erkiarung zum veranderten
Personenstand habe ich an die Geschéftsfilhrung der Firma "BRD", die Herrschaften Gauck
und Merkel, am TT.MM.JJJJ mit Einzelseitennachweis gefaxt, auf Nachfrage ist eine Kopie
erhéltlich.

Unabhangig hiervon gestatte ich mir den Hinweis, daR die Forderungen in lhrem Schreiben
auch nach den Aligemeinen Geschaftsbedingen der Firma "BRD" ohne Rechtsgrundlage sind.
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BuBgeldsachen | Ordnungswidrigkeiten

Gemaf §5 des sogenannten "Ordnungswidrigkeitengesetzes" kénnen

(Zitat):

» _nur Ordnungswidrigkeiten geahndet werden, die im raumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes oder auflerhalb dieses Geltungsbereichs auf einem Schiff oder in einem
Luftfahrzeug begangen werden, das berechtigt ist, die Bundesflagge oder das
Staatszugehdérigkeitszeichen der Bundesrepublik Deutschland zu fiihren".

(vgl. §5 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) neugefalt durch B.v.
19.02.1987 BGBI. | Seite 602; zuletzt gedndert durch Artikel 2 G. v. 29.07.2009 BGBI. |
Seite 2353; Geltung ab 01.01.1975)

Nachdem die drei westlichen Besatzungsméachte das Einfuhrungsgesetz zum sogenannten
“Ordnungswidrigkeitengesetz" durch das sogenannte "Zweite Gesetz Uber die Bereinigung von
Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz” ("2. BMJBBG")
vom 23.11.2007, Art. 57 aufgehoben haben,

(siehe Zweites Gesetz iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustindigkeitsbereich
des Bundesministeriums der Justiz (2. BMJBBG), Artikel 57 (G. v. 23.11.2007 BGBI. |
Seite 2614)

ist ein raumlicher Geltungsbereich dieses sogenannten "Ordnungswidrigkeitengesetzes"
weder im sogenannten "Ordnungswidrigkeitengesetz", selbst, noch anderenorts definiert.
Insbesondere ist auch im sogenannten "Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland” ein
territorialer Geltungsbereich nicht definiert.

Zudem stellt es eine offensichtliche Tatsache dar, dak es sich bei dem von lhnen
beschriebenen Fahrzeug OPEL MANTA B-XY 6969 weder um ein Flugzeug noch um ein
Schiff handelt.

Auch die von lhnen beschriebene Lokalitat (Hintertupfingen, Schifferstrate Hohe HsNr. 10) ist
eine Strafe und kein Flugzeug oder Schiff.

Ich gehe deshalb davon aus, dai Sie das Fehlen einer Rechtsgrundiage hinsichtlich lhrer
Forderung erkennen und jedwede weitere Anschreiben in der oben genannten Angelegenheit
untetiassen.

13.3. Geldschulden mit Haftandrohung

Im Protokoll Nr. 4 zur Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) wurde mit Datum
vom 16.09.1963 das Verbot der Freiheitsentziehung wegen Schulden ausdriicklich normiert.
Zitat:

"Niemandem darf die Freiheit allein deshalb entzogen werden, weil er nicht in der Lage ist,
eine vertragliche Verpflichtung zu erfillen.”

Richterliche Legitimation

Eingangs  sei erwdhnt, daB die Regelungen  zur Erstellung  eines
Geschiftsverteilungsplanes aufgehoben wurden. Mit dem Fehlen eines Solchen oder
dessen formaler Méngel &8t sich somit nicht mehr argumentieren.

Es gibt dennoch verschiedene Méglichkeiten, einen Richter abzulehnen, wobei dann die
niichsthéhere Instanz entscheidet wie es weitergeht.

Im Zivilrecht regelt dies der §42 ZPO, im Strafrecht der §24 StPO.

Wohl gegenwdrtig stérkstes Argument ist die Anwendung nationalsozialistischen
Rechtes durch den Richter, allein durch die Behauptung, daB er nach "BRD"-Recht
Richter ist.

Deutsches Richtergesetz
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§ 9 Voraussetzungen fur die Berufungen

Zitat:

In das Richterverhéltnis darf nur berufen werden, wer

"1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes ist, ....."

Dies stellt jedoch die Anwendung nationalsozialistischen Rechts dar, da die "deutsche
Staatsangehdrigkeit” von Hitler in seiner Gleichschaltungsverordnung vom 05.02.1934
liberhaupt erst geschaffen wurde.

Selbst unter der rechtsirrttimlichen Annahme, daR eine Zustandigkeit durch Sie gegeben ist, ist
festzustellen, dal es Staatsgerichte in der "BRD" nicht gibt (vgl. §15 GVG, aufgehoben durch
die Besatzungsmachte im Jahre 1950).

Es handelt sich somit offenbar bei jedem "Gericht" in der so genannten "BRD" um ein
Ausnahme- beziehungsweise Sondergericht. Deren Unstatthaftigkeit brauche ich Ihnen sicher
nicht néher darzulegen.

Anderenfalls weisen Sie mir bitte gemaR §99 VwGO, §§ 138, 139 ZPO sowie §§ 16,21 GVG
und Art. 97 Absatz 1 GG nach, daR Sie der fir mich zusténdige staatliche und gesetzliche
Richter gemaf Art. 101 Grundgesetz sind.

Ich bitte deshalb um Ricksendung der beigefiigten und von lhnen unterschriebenen
Eidesstattlichen Versicherung:

Eidesstattliche Versicherung
Ich

Vorname;

Familienname (gemaR §1 BGB):

Geburtsdatum: Geburtsort:

Wohnsitz:

versichere hiermit gerichtsverwertbar an Eides statt,

in Kenntnis und BewuBtsein der Strafbarkeit einer falschen fahrlassigen oder vorsétzlich
falschen eidesstattlichen Versicherung, dak ich staatlicher Richter mit einer wirksamen
Ernennung und somit staatlicher Amtstrager bin.

Ich versichere, dal ich die / der gesetzliche Richte/r Richter/in in dem Verfahren
AZ: bin.

Ich versichere, dal’ ich im genannten Verfahren bei einem Staatsgericht und nicht bei
einem Privat-, Ausnahme-, Sonder- oder Schiedsgericht tatig bin.

Ort, Datum Unterschrift Amtssiegel Unterschriftsbeglaubigung
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Unterschrift unter Anschreiben aligemein

Ich gestatte mir den Hinweis, daR selbst nach den allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Firma "BRD", insbesondere nach §126 BGB Ihre Anschreiben keine Rechtswirksamkeit und
damit keine Rechtskraft entfalten konnen, da lhre Anschreiben nicht unterschrieben sind.

"Ist durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben, so muf3 die Urkunde von dem Aussteller

eigenhéndig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens
unterzeichnet werden”

(vgl. §126 BGB)

lch verweise in diesem Zusammenhang auf den §44 des "Verwaltungsverfahrensgesetzes”
(VWVEG):

Zitat:

" st ein Verwaltungsakt nichtig, ... der nach einer Rechtsvorschrift nur durch die
Aushéandigung einer Urkunde erlassen werden kann, aber dieser Form nicht genugt.”

(vgl. BGBI. 12003 Seite 102; zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 1 G. v. 14.08.2009 BGBI. | Seite 2827;
Geltung ab 30.05.1976)

ich habe deshalb den Inhalt thres Schreibens vom TT.MM.JJJJ in vollem Umfang ignoriert.

speziell richterliche Unterschrift

Ich gestatte mir den Hinweis, dal selbst nach den aligemeinen Geschaftsbedingungen der
Firma "BRD" thr "Beschiuf", "Haftbefehl", "Urteil" etc. keine Rechtswirksamkeit und damit
keine Rechtskraft entfalten kann, da eine richterliche Unterschrift unter diesem nicht
vorhanden ist.

(vgl. §126 BGB) (grundlegend fiir jedwede rechtsgeschéftliche Handlungen)
(vgl. §§315, 317 ZPO) (fir zivilprozessuale gerichtliche Schriftstiicke)
(vgl. §257 StPO) (fur strafprozessuale gerichtliche Schriftstiicke)

Zum Thema richterliche Unterschrift unter Beschlissen, Urteilen, Haftbefehlen etc. empfehle
ich ferner folgende Quelien:

(§§ 3151ZPO, 275 Il StPO, 12 RPAIG, 117 | VwGO und 37 ill VWVFG)

sowie

(Urteil vom 06.12.1988 BVerwG 9 C 40.87; BVerwGE 81, 32 BeschluZ vom 27.01.2003;
BVerwG 1 B 92.02 NJW 2003, 1544)

Zwar hat der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des "Bundes" entschieden, dat
bei Ubermittiung bestimmender Schriftsatze auf elektronischem Wege dem gesetzlichen
Schriftformerfordernis  unter  bestimmten Voraussetzungen auch ohne eigenhandige
Unterschrift gentige getan ist

(vgl. BeschluBB vom 05.04.2000 GmS-OBG 1/98 Buchholz 310 § 81 VwGO Nr. 15);

dies gilt aber nur in den Fallen, in denen aus technischen Griinden die Beifligung einer
eigenhandigen Unterschrift unmoglich ist, und nicht fur die durch normale Briefpost
tibermittelten Schriftsatze, deren Unterzeichnung maoglich und zumutbar ist.

(vgl. BFH, Urteil vom 10.07.2002 VIl B 6/02 BFH/NV 2002, 1597; BeschluB8 vom 27.01.2003
BVerwG 1 B 92.02 a.a.0.)

Die kommentierte Fassung der Zivilprozefordnung sagt eindeutig:

"Unterschriften von Richtern miissen stets mit dem Namen oder zumindest so wiedergegeben
werden, dal3 iiber ihre Identitét kein Zweifel aufkommen kann. Denn fir den Zustellempfanger muf3
nachpriifbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung mitgewirkt haben, das Urteil auch
unterschrieben haben. Deshalb genligt insoweit die Angabe "gez. Unterschrift" nicht.”
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(vgl. RGZ 159, 25, 26, BGH, Beschliisse v. 14.07.1965 — VIl ZB 6&65 = Vers.R 1965, 1075, v.

15.04.1970 — VIl ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v. 08.06.1972 — Ill ZB 7/72 = VersR 1972, 975, Urt.
v. 26.10.1972 - VIl ZR 63/72 = VersR 1973, 87)

"Eine eigenhéndige Unterschrift liegt vor, wenn das Schriftstiick mit dem vollen Namen

unterzeichnet worden ist. Die Abkiirzung des Namens — sogenannte Paraphe — anstelle der
Unterschrift genligt nicht.”

(BFH-BeschluB vom 14.01.1972 Il R 88/70, BFHE 104, 497, BStBI Il 1972, 427; Beschlufl des

Bundesgerichtshofs — BGH — vom 13.07.1967 | a ZB 1/67, Neue Juristische Wochenschrift ~
NJW - 1967, 2310)

Es wird zwar nicht die Lesbarkeit der Unterschrift verlangt. Es muR aber ein die Identitét des
Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender individueller Schriftzug sein, der einmalig
ist, entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift eines
Namens darstellt. Es missen mindestens einzelne Buchstaben zu erkennen sein, weil es
sonst an dem Merkmal einer Schrift iberhaupt fehit."

(BGH-Beschliisse vom 21.03.1974 VIl ZB 2/74, Betriebs-Berater — BB — 1974, 717,
Héchstrichterliche Finanzrechtsprechung — HFR —~ 1974, 354, und vom 27.10.1983 VII ZB
9/83, Versicherungsrecht — VersR — 1984, 142)

"Wird eine Erkldrung mit einem Handzeichen unterschrieben, das nur einen Buchstaben
verdeutlicht, oder mit einer Buchstabenfolge, die erkennbar als bewul3te und gewollte
Namensabkirzung erscheint, liegt keine Namensunterschrift im Rechtssinne vor."

(vgl. st. Rspr. vgl. BGH, Beschluf8 vom 27.09.2005 — VIl ZB 105/04 — NJW 2005, 3775 unter Il
2aundb)

Anwaltszwang

Der im "BRD"-System postulierte Anwaltszwang ist auch nach den AGB’s der Firma "BRD"
nicht zulassig:

Zitat:

"Jeder hat das Recht, tiberall als rechtsfahig anerkannt zu werden.”

(vgl. UN-Resolution 217 A (lll) Artikel 6 der Generalversammlung vom 10.12.1948;

in Verbindung mit

"Grundgesetlz fiir die Bundesrepublik Deutschland" Art. 25) .

"Steuern” im "BRD"-System allgemein

Grundsétzlich hat nur ein Staat das Recht, von seinen Staatsangehérigen Steuern zu
verlangen. Da die sogenannte "Bundesrepublik Deutschland" kein Staat ist, und es keine
Staatsangehdrigen der "BRD" gibt, gibt es keine Steuerpflichtigen und demzufolge keine
Steuerpflicht im "BRD"-System.

Sofern Sie anderer Rechtauffassung sind, teilen Sie mir bitte rechtsverbindlich mit, wie der
Staat heifdt, dessen Angehdriger ich bin, und dann weisen Sie bitte lhre durch diesen Staat
erteilte Legitimation zur Erhebung von Steuern nach.

Unabhangig von der Tatsache, dal} ich als natlrliche Person gemafR §1 des staatlichen BGB
keine Geschéftsbeziehung mit der Firma "STEUERVERWALTUNG HINTERTUPFINGEN"
habe, gestatte ich mir den Hinweis, dal® auch nach den AGB’s der Firma "BRD" keine
rechtliche Grundlage fiir die Erhebung von "Steuern” besteht.

Bekanntermalen ist im sogenannten "Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland" eine

Steuerpflicht generell nicht definiert, insbesondere bestehen keine Regelungen Uber die
Grundsétze der Art einer Besteuerung.
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Zitat:
"Die Besteuerungsmaglichkeit im Verhéltnis zum Biirger wird vom GG stillschweigend
vorausgesetzt”

(vgl. BVerfGE 55, 274/30 1)"

Insoweit ist der Nachweis gefiinrt, da das sogenannte "Grundgesetz" keine Steuerpflicht
erklart. Stillschweigende Voraussetzungen zu Lasten Dritter, ohne deren Kenntnis vom
Stillschweigen, sind aber grundsatzlich unzulassig, da sie gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben verstolen.

Gemal Art. 96 Abs. 1 EGAO heildt es zudem:

Zitat:

"Mit Inkrafttreten der Abgabenordnung treten auSer Kraft:

1. Die Reichsabgabenordnung vom 22.05.1931 (Reichsgesetzblatt I, Seite 161)"

Damit ist auch die Steuerpflicht nach der "Weimarer Reichsverfassung" ersatzlos entfallen.

Zudem ist die Definition von Steuerpflichtigen im Einkommenssteuergesetz rechtswidrig, da es
sich hierbei um eine Anwendung nationalsozialistsicher Rechtssetzung handelt.

Zitat:

§ 1 Steuerpflicht

(2) "Unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig sind ..... deutsche Staatsangehdrige, die ....."

Das Einkommenssteuergesetz enthéit somit ganz klar eine Bezugnahme auf
nationalsozialistische Rechtssetzung von Adolf Hitler (Verordnung vom 05.02.1934)

(vgl. BGBI. | Seite 3366, ber. Seite 3862)

Dies ist jedoch verboten durch Art. 139 "GG" in Verbindung mit SHAEF-Gesetz Nr. 1.

"Steuern” im "BRD"-System, speziell "Umsatzsteuer”

Mit dem Einfiilgen des §27b wurde in das Grundrecht des Art. 13 des "Grundgesetzes”
(Unverletzlichkeit der Wohnung) eingegriffen. Dabei ist im Art. 19 Absatz 1 Satz 2 des
"Grundgesetzes" verbindlich festgeschrieben, daRk in einem Gesetz, welches die Grundrechte
mehr als im Grundrecht selbst schon angelegt ist, einschrankt, dieses einzuschrankende
Grundrecht namentlich zitiert werden muf (Zitiergebot).

Die zwingende Rechtsfolge ist im Fall des Unterlassens, die Nichtigkeit des Gesetzes zum
Zeitpunkt seines Inkrafttretens, um ausdriicklich eine "Grundgesetz'-Verletzung durch die
voliziehende Gewalt zu verhindern.

Damit ist das gesamte Umsatzsteuergesetz spatestens seit dem 01.01.2002 nichtig.

Geltungsbereich von Gesetzen allgemein

Ohne die Definition eines territorialen Geltungsbereiches sind die entsprechenden Gesetze
ungultig:

Zitat:

"Jedermann mufl, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kénnen, in der Lage sein, den
rdumlichen Geltungsbereich einer Satzung ohne weiteres feststellen kénnen. Eine Verordnung, die

hieriiber Zweifel aufkommen &Rt ist unbestimmt, und deshalb wegen des VerstofRes gegen das
Gebot der Rechtssicherheit ungliltig."

(vgl. BVerwGE 17,192=DVBI 1964, 147)

Zitat:
" diese Norm ..... mufd rechtsstaatlich in jeder Hinsicht einwandfrei sein. Dazu gehért in erster
Linie die unbedingte Klarheit und Nachpriifbarkeit des rédumlichen Geltungsbereiches.”

(vgl. BVerwGE I C 74/61)
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Zitat:

".. Die .... erlassene Verordnung ist jedoch nichtig. Denn sie verstét gegen die
Formvorschrift  ...... .Danach mul3 eine Verordnung den rdumlichen Geltungsbereich
angeben...... .Die Angabe des rdumlichen Geltungsbereichs ist zwingend erforderlich ..... .Der

(vgl. VerwGE Hannover, Beschluss vom 11.07.2001, Az. 10 A 2120/01)

Verstol ..... fiihrt zu Nichtigkeit der gesamten Verordnung "

Zitat:

"Hierbei hat der Normgeber liberdies zu beachten, daf3 sich eine derartige Norm in aller Regel nicht
an einen fachlich qualifizierten Personenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen kann,
Jjedermann kénne Karten oder Texte mit (iberwiegendem juristischem Inhalt lesen."”

(vgl. BVerfG 1 C 74/61 vom 28.11.1963)

Gleiches gilt Ubrigens auch fur  die Strafprozeflordnung (StPO), das
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) und die ZivilprozeRordnung (ZPO). Auch hier ist der
Geltungsbereich aufgehoben worden.

Demarkationslinie / Pass

Der folgende Text ist interessant fiir Leute, die aus Mitteldeutschland nach
Ostdeutschland (in die polnisch verwalteten Gebiete des Deutschen Reiches) reisen,
und dabei ausschlieilich Reichspersonendokumente bei sich fiihren und keinen
"Bundespersonalausweis” und keinen "BRD"-"ReisepaR":

In ihrem Schreiben vom ............ beziehen Sie sich auf die allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Firma "BRD" insbesondere den §1 des sogenannten
"Palgesetzes".

Hierbei werde eine Pflicht postuliert, einen Paf} oder Palersatz mit sich zu fihren, sofern man
Zitat:
"{iber eine Auslandsgrenze aus dem Bundesgebiet aus- oder einreist."

Ein sogenanntes "Bundesgebiet" sowie hieraus ableitbare "AuRengrenzen" sind jedoch im
sogenannten "Palgesetz" nicht definiert.

Auch andernorts, wie beispielsweise im sogenannten "Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland" ist eine Definition eines territorialen Geltungsbereiches und damit eines
"Bundesgebietes”, aus dem man "Auflengrenzen" ableiten kénnte, nicht gegeben.

Sie haben in ihrem Schreiben geltend gemacht, ich héatte eine Auslandsgrenze Uiberschritten.
Dies ist jedoch mitnichten der Fall, da nach geltendem Vélkerrecht Deutschland in den
Grenzen vom 31.12.1937 fortbesteht.

(vgl. SHAEF Gesetz Nr. 52, Artikel VIl Absatz e)

Es handelt sich somit bei der von lhnen beschriebenen "Grenze" lediglich um eine
Demarkationslinie zwischen Besatzungsgebiet und polnisch verwaltetem Gebiet des
Deutschen Reiches, nicht jedoch um eine "Auslandsgrenze”.

Zudem steht lhre Forderung im Gegensatz zur Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte,
Artikel 13 Satz 1 in dem es heildt:

Zitat:

"Jeder hat das Recht, sich innerhalb eines Staates frei zu bewegen und seinen Aufenthaltsort frei
zu wéhlen."”

(vgl. UN-Resolution 217 A (lll) Artikel 13 Satz 1 der Generalversammlung vom 10.12.1948;
in Verbindung mit
“Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland"” Art. 25) .
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Im Ubrigen sind die von der Firma "BRD" ausgegebenen Passe auch nach den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Firma "BRD" séamtlich ungltig, da geman "PaRgesetz" §4 Punkt
10 die Staatsangehérigkeit zwingend angegeben werden muf3.

Der Eintrag unter der Rubrik >>Staatsangehorigkeit<< erfolgt in "BRD"-Passen mit
"DEUTSCH". Einen Staat namens "DEUTSCH" gibt es jedoch nicht.

Die Bezeichnung "DEUTSCH" ist zudem im internationalen Rechtsverkehr irrefihrend, da
auch Osterreich sowie der vélkerrechtlich nach wie vor existierende Staat "Freie Stadt Danzig”
sowie das Furstentum Liechtenstein deutsche Staaten sind.

Somit sind alle "Personaldokumente" der Firma "BRD" auch nach den allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Firma "BRD" ungltig.

Besatzungsrecht _in _Kraft, Funktionstriger benétigen Erlaubnis des SHAEF-
Gesetzgebers

Mit dem "2. Bundesbereinigungsgesetz” vom 23.11.2007, werden im Artikel 4 ("Gesetz zur
Bereinigung des Besatzungsrechts") wesentliche Teile des Besatzungsrechtes wieder
vollstandig hergestellt.

Letzteres hatte zur Folge, dafl gema® der SHAEF — Proklamation Nr. 1 Punkt Il und llI, in
Verbindung mit dem SHAEF — Gesetz Nr. 1 Artikel II, Punkt 3b und SHAEF — Gesetz Nr. 2
Artikel 1 Punkt 1a, Artikel 1l Punkt 5, Artikel IV Punkt 7, Artikel V Punkt 8 und 9 alle mit
hoheitlichen Aufgaben befalte Organe fir ihre Tatigkeit ausdrucklich die Genehmigung und
Autorisation durch den SHAEF — Gesetzgeber bedirfen, ansonsten wirken sie illegal.

Bitte weisen Sie mir freundlicherweise ihre Legitimation der Alliierten nach, die Sie berechtigt,
sogenanntes "Bundesrecht" mir gegenuiber zur Anwendung zu bringen.

Formwahrung
Ich gehe deshalb davon aus, daR Sie das Fehlen der Rechtsgrundlage lhrer Forderungen
einsehen, und thre Anschreiben in obiger Angelegenheit einstellen werden.

Im Falle einer Weiterverfolgung durch Sie bestehe ich auf die Zusendung eines
rechtsmittelfahigen Bescheides mit richterlicher Unterschrift durch einen gesetzlichen Richter /
eine gesetzliche Richterin.

Sofern diese von Ihnen nicht beigebracht werden kann, muf% ich davon ausgehen, dal Sie
ohne gesetzliche Grundlage, das heilt aus privaten, beziehungsweise persodnlichen Motiven,
sozusagen auf eigene Rechnung handeln. Somit waren Sie fir die Konsequenzen lhres
Handelns personlich haftbar zu machen.

rechtliche Bewertung

Die von lhnen angedrohte "Erzwingungshaft” erfillt den Tatbestand der Notigung, bei
Ausfiihrung den Tatbestand der Geiselnahme und bei Einziehung von Geldern den Tatbestand
der Pliinderung im besetzten Gebiet.

Klarung der Haftung

Klarstellung — keine Staatshaftung

Allgemein gilt der Grundsatz, daR Bedienstete der Firma "BRD" sich Uber ihren Rechtsstand
eigenverantwortlich selbst Klarheit verschaffen muissen. Bekanntermalen gibt es keine
Staatshaftung im Besatzungsgebiet, da die "BRD" kein Staat ist.

Folgerichtig heilt es im §63 Satz 1 des sogenannten "Bundesbeamtengesetzes"

§63 (1)
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Zitat:

"Beamtinnen und Beamte tragen flir die RechtméRigkeit ihrer dienstlichen Handlungen die volle
persénliche Verantwortung.”

Zudem besteht Remonstrationspflicht, wenn gegen die RechtmaRigkeit von Anordnungen
Bedenken bestehen.

Zitat:

(2) "Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dienstlicher Anordnungen haben Beamtinnen und
Beamte unverziiglich bei der oder dem unmittelbaren Vorgesetzten geltend zu machen. Wird die
Anordnung aufrechterhalten, haben sie sich, wenn ihre Bedenken gegen deren RechtmaBigkeit
fortbestehen, an die ndchsthdhere Vorgesetzte oder den nédchsthéheren Vorgesetzten zu wenden.
Wird die Anordnung bestétigt, miissen die Beamtinnen und Beamten sie ausfiihren und sind von
der eigenen Verantwortung befreit. Dies gilt nicht, wenn das aufgetragene Verhalten die Wiirde des
Menschen verletzt oder strafbar oder ordnungswidrig ist und die Strafbarkeit oder

Ordnungswidrigkeit fiir die Beamtinnen und Beamten erkennbar ist. Die Bestédtigung hat auf
Verlangen schriftlich zu erfolgen.”

(3) "Verlangt eine Vorgesetzte oder ein Vorgesetzter die sofortige Ausfiihrung der Anordnung, weil
Gefahr im Verzug ist und die Entscheidung der oder des héheren Vorgesetzten nicht rechtzeitig
herbeigefiihrt werden kann, gilt Absatz 2 Satz 3 bis 5 entsprechend."”

Ansonsten besteht z.B. begriindeter Tatverdacht der:
- Rechtsbeugung (§339StGB)

- Umdeutung von Unrecht zu Recht (§138 ZPO)
- Noétigung im Amt (§240 StGB).

Jeder Beschéftigte im &ffentlichen Dienst, der auch nur einen Fall von juristischer Willkiir oder
Rechtsbeugung zur Kennthis nimmt und nicht zur Bewahrung der grundgesetzmafigen
Ordnung alles Notwendige unternimmt, ist auch bei bloRem Wegsehen oder billigender
Duldung, Mittater.

(vgl. §25 StGB)

Klarstellung — strafrechtliche Verfolgung

Sofern Sie den Inhalt dieses Schreibens ignorieren sollten, beziehungsweise nicht von fhrem
ilegalen Handeln abzubringen sind, erfolgen unmittelbar die entsprechenden Strafantrage
beim IStGH, auf Grundlage der Roémischen Statuten vom 04.11.1950

(vgl. Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der Fassung der
Protokolle Nr. 11 und 14 samt Zusatzprotokoll und Protokolle Nr. 4,6,7,12 und 13)

Ich fordere Sie deshalb vorsorglich auf, mir lhre Haftpflichtversicherung mit Policennummer
und Deckungssummen, sowie lhre ladungsfahige Anschrift zu Gbermitteln.

privatrechtliches Gegenangebot

Man kann je nach eigenem Gusto seinem Gegeniiber im "BRD"-System ein
geschiftliches Gegenangebot machen, hierdurch erhéht man die Hemmschwelle fiir
Ubergriffe. Etwa in folgender Form:

Das in Ihrem Schreiben vom TT.MM.JJJJ gemachte privatrechtliche Angebot lehne ich hiermit
ausdricklich ab, beziehungsweise weise es zurlick.

Ich mache lhnen hiermit jedoch folgendes Gegenangebot:

Sofern Sie von mir 25 "Euro" einnehmen, gehen Sie durch konkludentes Verhalten folgenden
Vertrag ein:

Durch Einnahme von 25 "Euro" verpflichten Sie sich zur Zahlung eines Gesamtbetrages von
10 Kg 999-er Feingold (in Worten: zehn Kilogramm) an mich, innerhalb von 21 Tagen.
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Im Gegenzug erwerben Sie das Recht, von mir innerhalo von 24 Stunden nach
Entgegennahme der besagten 25 "Euro” durch Sie, eine Rechtsberatung von mir in Anspruch
Zzu nehmen.

Gleiches gilt fur den Fall, daB durch lhr Handeln ein Kontakt zu Bediensteten der Firma "BRD"
wie beispielsweise sogenannte "Polizeiangehtrige" oder "Justizvollzugsangestellte” in dieser
Angelegenheit hergestellt, beziehungsweise vermittelt wird. Ich gehe dann davon aus, dal es
das ganz persénliche vertragliche Anliegen und die ganz personliche vertragliche Forderung
von lhnen ist, dal diese Herrschaften innerhalb von 24 Stunden nach Kontaktherstellung eine
umfassende Rechtsberatung von mir, fiir einen Betrag in Hohe von 10 Kg 999-er Feingold
erhalten sollen, und daR Sie personlich diese Kosten tragen wollen.

Recht am eigenen Namen

Des Weiteren untersage ich Ihnen hiermit die Verwendung der Kombination aus meinem
Familiennamen und meinem Vornamen zur Bezeichnung von juristischen Personen oder
sonstigen artifiziellen Gebilden.

Ich biete Ihnen in diesem Zusammenhang folgenden weiteren Vertrag an:

Sofern Sie die Kombination aus meinem Familiennamen und meinem Vornamen zur
Bezeichnung von juristischen Personen oder sonstigen artifiziellen Gebilden verwenden,
schlielen Sie durch konkludentes Verhalten einen Vertrag, in dem Sie sich im Gegenzug dazu
verpflichten, mir hierfiir 30kg 999-er Feingold (in Worten: dreiRig Kilogramm) innerhalb von 21
Tagen nach Nutzung meines Familiennamens und meines Vornamens zu zahlen.

Personenstandserkldrung - Kurzform

Zur Vermeidung von Miverstdndnissen erklare ich, Max Mustermann, geboren am
TT.MM.JJJJ in XXXXX, hiermit, daR ich mich in Geschéaftsfihrung ohne Aufirag (nach BGB
§677) wegen Personenstandsanderung und Abwesenheit/Ausfall der staatlichen Stellen in
Gebrauch meiner latenten Rechisféhigkeit durch Selbsterméachtigung in alle meine Rechte als
natrliche Person nach §1 des staatlichen BGB eingesetzt habe.

Es besteht keine Identitat zwischen mir, der natdrlichen Person Max Mustermann einerseits,
und einer etwaig behaupteten artifiziellen, juristischen Person MUSTERMANN, Max
andererseits.

Ich, die natirliche Person Max Mustermann bin nicht das Organ einer etwaig behaupteten,
artifiziellen juristischen Person MUSTERMANN, Max, und kann mitnichten gezwungen
werden, fir eine solche als Organ zu handeln.

Ich erklare weiterhin, daf ich keiner etwaig behaupteten juristischen Person MUSTERMANN,
Max wissentiich Vertretungsvollmacht erteilt habe.

Eine Fremdgeschéftsfilhrung durch die Staats-Simulation "BRD" oder sonstige juristische
Personen ist somit definitiv nicht gegeben.

Als natiirliche Person Max Mustermann untersage ich Ihnen jedwede mibrauchliche Nutzung
meines Namens firr die Benennung etwaiger juristischer Personen oder sonstiger artifizieller
Gebilde.

Einladung

Man sollte die Chance immer nutzen, freundlich die Mitarbeiter des "BRD"-Systems auf
Alternativen und Mitwirkungsméglichkeiten hinzuweisen. Hier sind der eigenen
Kreativitdt keine Grenzen gesetzt.

Nachfolgend ein kleines Beispiel:

Angesichts schwerer Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen der Firma "BRD"
méchte ich Sie herzlich einladen, daran mitzuwirken, dafl rechtsstaatliche Verhélinisse in
Deutschland erreicht werden kénnen, was fiir Ihre Arbeit ja schlieBlich auch wichtig ware.
Anregungen hierfur finden sich im Internet zuhauf, beispielsweise unter den
Rubriken >>"BRD"-Schwindel<<, >>Neudeutschland<<, >>staatliche
Selbstverwaltungen<<, >>Exilregierung Deutsches Reich<<, >>volksbetrug.net<< etc. etc..
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Abschluf}

Fur eventuelle Rickfragen stehe ich Ihnen selbstverstindlich jederzeit gerne zur Verfiigung,
mit freundlichen Grli3en

Hintertupfingen, den TT.MM.JJJJ
Unterschrift

Max Mustermann
(natiirliche Person gemaR §1 des staatlichen BGB)

Und auf die folgende ironische AbschiuRBbemerkung sollte man auch nicht verzichten:

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und trotzdem geméafl §126 BGB — der auch fiir Sie
gilt — unterschrieben, wofiir um Verstandnis gebeten wird, vielen Dank!
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DEUTSCHES REICH

Willkommen im Deutschen Reich | Hier gelten die Burgerrechte !t

Willkiir strengstens verboten !!!

utschland"

Das ist nicht des Deutschen Grélle,
obzusiegen mit dem Schwert,
in das Geisterreich zu dringen,
ménnlich mit dem Wahn zu ringen,
das ist seines Eifers wert.

Schwere Ketten driicken alle
V6lker auf dem Erdenballe,
als der Deutsche sie zerbrach,
Fehde bot dem Vatikane,
Krieg ankiindigte dem Wahne,
der die ganze Welt bestach.

Héheren Sieg hat der errungen,
der der Wahrheit Blitz geschwungen,
der die Geister selbst befreit.
Freiheit der Vernunft erfechten,
heil3t fiir alle Vélker rechten,
gilt fir alle ewge Zeit.

(Friedrich Schiller 1800)
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