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Angående förslag till beslut av naturreservatet Kungsmarken i Lunds
kommun, Dnr 38792–2024

Undertecknade har granskat förslaget till ny skötselplan och dessutom inhämtat
synpunkter från några andra medlemmar i Lunds Botaniska Förening. Det glädjer
oss mycket att en ny skötselplan nu kommer till stånd.

Reservatsföreskrifterna och skötselplanen är till stora delar mycket väl utarbe-
tade och anpassade till reservatet. Vi har flera kommentarer på detaljer vilka vi
återkommer till senare, men börjar med det vi anser är viktigast.

Kungsmarken har fortfarande en mycket artrik flora, men mycket har förlorats,
och det finns stor risk för fortsatt utdöende av arter. Det är därför av stor vikt att
identifiera de viktigaste orsakerna till fortsatt utdöende. En sådan orsak torde
vara fortsatt ökad näringstillförsel till markerna i reservatet. Att ansamling av
näringsämnen är en av de största orsakerna till utarmningen av floran är välkänt,
och det nämns också i beslutet på sida 11 att "En förutsättning för att natur-
och kulturmiljövärdena ska bevaras är . . . att markerna inte utsätts för negativ
påverkan från gödsling . . . ". (Se också sida 22 i skötselplanen.)

Vi anser därför att det inte bör tillåtas någon som helst användning av gödsel i
reservatet. I förslaget tillåter föreskrifterna att viss gödsling sker på golfbanan,
och enligt vår mening är sådan gödsling att betrakta som aktiv naturförstörelse.

På många av de platser där gödsling förekommer syns effekten på gödslingen
tydligt i floran. De gödslade ytorna är omgivna av högvuxna och artfattiga ytor
med kväveälskande arter såsom hundäxing, knylhavre, brännässlor, m.m. Se t.ex.
följande länkar.

• https://artportalen.se/Sighting/134322184

• https://artportalen.se/Sighting/134321877

https://artportalen.se/Sighting/134322184
https://artportalen.se/Sighting/134321877


Det är tydligt att näringsämnen från dessa ytor långsamt sprids vidare i slåtteräng-
arna, och bidrar till utarmningen av floran. Gödslingen utsätter alltså markerna
för sådan negativ inverkan som beslutet menar inte får förekomma.

Vi motsätter oss därför på det bestämdaste att reservatsföreskrifterna tillåter
gödsling i någon form.

Slåtter

Det är bra att slåttertiden tydligt preciseras och följer Artdatabankens rekommen-
dation om att väldigt sen slåtter bör undvikas.

För att minska näringsansamlingen med dess negativa påverkan på floran, bör
det i skötselplan och föreskrifter tydligt föreskrivas att allt klippt gräs på högruff
och semiruff ska samlas in i så stor utsträckning som är möjligt. På så sätt kan
spridning av näringsämnen från spelytorna till slåtterängarna minskas.

Markarbeten

För att undvika att hotade växter kommer till skada föreslår vi att reservatföre-
skrifterna föreskriver att Länsstyrelsen och golfklubben, vid alla sorters markar-
beten och ändringar av skötsel, i god tid rådgör med Lunds Botaniska Förening
och Lunds Naturskyddsförening.

Mindre kommentarer

Nedan listar vi mindre fel som vi upptäckt, samt lämnar några kommentarer.

I Beslutsdokumentet:

• På sida 2 står att Kungsmarken ligger ”väster om Lunds centrum”. Det
måste rättas till ”öster”.

• På sida 9 står ”Dessa föreskrifter reglerar bland annat avstånder till männi-
skor djur. . . ”, vilket vi inte förstår. En omformulering är nödvändig.

• Sida 10: ”område med att rätt att” ska vara ”område med rätt att”.

I Skötselplanen:

• Sida 19: ”mindre brun fladdermus” ska vara ”mindre brunfladdermus”.



• Sida 20: I samband med att det nämns att ”På några ställen är stigen för-
stärkt med grus och spänger” vill vi nämna att det tyvärr också förekommer
förstärkningar med grön gräsimiterande plastmatta, och dylikt. Sådan matta
är ett effektivt sätt att sprida mikroplaster, och vi föreslår att de tas bort och
förbjuds i reservatet.

• Sida 21: I avsnitt 2.2.6 omnämns flera faktorer som har skadlig inver-
kan, däribland bristfällig uppsamling av hö. Under vårvintern och våren
i år har vi observerat inte obetydliga mängder hö som i mer eller mindre
stora högar legat kvar i slåttermarken. Det är mycket viktigt att höupp-
samlingen framöver inte efterlämnar sådana högar! Se t.ex. följande länk.
https://artportalen.se/Sighting/134298398

• Sida 22: ”land.Ett” bör vara ”land. Ett”.

• Sida 24: Här omnämns att insamlat hö inte ska läggas på kompost i reser-
vatet. Eftersom nu mycket stora mängder av hö komposteras i södra delen
skulle vi gärna se en konkret plan för hur höet framöver ska tas om hand
och hur det i kompost multnande höet ska bortföras.

• Sida 26: Här och på andra platser omnämns höskallra. Vi vill göra er upp-
märksamma på att ängskallra är betydligt vanligare än höskallra på Kungs-
marken, och att höskallran till och med är så ovanlig att den angavs som
utgången från Kungsmarken av Mattiasson (Botaniska Notiser, 2010).

• Sida 27: Här föreskrivs att utplanteringar ska dokumenteras på artportalen.
Vi ser gärna att även de utplanteringar som redan utförts dokumenteras på
artportalen.

• Sida 29: Det är bra att ett senare betessläpp ska tillämpas på Kungsängen,
men vi betonar också vikten av att detta efterföljs. Både 2024 och 2026
släpptes korta ut i Kungsängen i början av maj, och sådana tidiga utsläpp kan
ha negativ påverkan om de sker för ofta. Samtliga göknycklar åts omgående
upp av korna på Kungsängen i år.

• På sida 42 nämns att vid hål 12 finns några av Kungsmarkens mest sällsynta
arter, nämligen ”humlesuga, rosenlök, och backruta”. Urvalet av arter är
märkligt. Rosenlök är inte särskilt ovanlig, med flera förekomster i Lund.
Backruta är ovanlig, men förekommer inte vid hål 12.

• På sida 44 föreslår vi att ”avslaget material bortförs inom en vecka” tydliggörs
och omformuleras till ”avslaget material bortförs inom en vecka efter det att
det slagits”.

• Sida 45: ”tysk lönn” bör vara ”tysklönn”. Vidare noterar vi att den omnämnda
smånunneörten inte finns rapporterad på artportalen.

https://artportalen.se/Sighting/134298398


• Sida 49: ”blommandeträdoch” bör vara ”blommande träd och”.

• Sida 63: I källförteckningen är ”Stefan Andersson” felstavat.

För Lunds Botaniska Förening

Tomas Persson, Stefan Andersson, Joel Levin
ordförande och styrelseledamöter i Lunds Botaniska Förening


