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Forslag till bildande av naturreservatet Benestad backar i Tomelilla kommun
(dnr 511-16477-2020, 1270-206)

Undertecknad har pa uppdrag av Lunds Botaniska Forening tagit del av forslaget inklusive tillhérande
skotsel- och bevarandeplan. Foreningen har inga generella invindningar mot reservatsforslaget och de
virden, hot och tydligare syften och foreskrifter som beskrivs 1 forslaget. De foreslagna atgérderna ér
ambitiosa och bor ha goda forutséittningar att gynna diversiteten 1 naturomrédet pa savil kort som ldng
sikt. Omradets utvidgning mot séder och véster kdnns befogad och ger ett vardefullt tillskott till det
nya naturreservatet. Inte desto mindre tycker vi att forslaget kunde bli mer konkret pé flera punkter.

Det ér oroande att ndstan alla arealer med Natura 2000-naturtyper hamnar 1 kategorin icke-fullgod
bevarandestatus pa grund av for svag hdvd. Det later sjdlvklart med fortsatt och utdkad havd, och
ndr/dar s behovs kompletterande slatter och buskrdjning, men vi efterlyser nagra rader om varfor
hidvden minskat och mer specifikt, hur orsaken till minskningen kan motverkas. Handlar det om brist
pa betesdjur, fel typ av betesdjur, eller ndgot annat?

Forslaget kunde bli lite mer konkret vad géller kampen mot frimmande/invasiva arter. Vilka arter &r
det frdga om och hur ska de bekdmpas? Réknas pestskrapen som invasiv (och i sa fall enligt vilka
kriterier; arten finns inte 1 EU-forteckningen) och ska den bekdmpas om den skulle fa for sig att
vandra upp 1 rdnnilarna? Enligt uppgift finns det stora méngder spansk skogssnigel pa Benestad
backar, atminstone under fuktiga ar (B. Widén, muntl), men den arten l4r vil inte kunna bekédmpas

?)

P4 flera stéllen ndmns riktade atgirder for att gynna stor 6gontrost och faltnocka. Det vore bra med
en precisering av vilka dessa dtgirder &r, till exempel att det &r dessa tva arter som varit foremaél for
intern spridning inom omradet (s 24, 26). Vad giller féltnocka &r det viktigt att betet eller sldttern
inte paborjas sé tidigt att frona inte hinner mogna, ndgot som vi antar ligger till grund f6r
fallindelningen (s 24)?

Foreningen ér forsiktigt positivt till restaureringen av pestskrapsomradet till rikkérr/kalkfuktang,
givet att regelbunden hdvd kan garanteras, att hydrologin inte paverkas, och att ny vegetation far
vandra in naturligt frin omgivningarna (utan insddd av kommersiella froblandningar). Texten pé s
27 kan girna fordjupas med lite mer text om vilka vixtsamhillen som kan tinkas uppkomma. Ar
det troligt att det blir rikkdrr/fukting av samma typ som lidngre upp 1 slidnten, eller finns det andra
malbilder? Hur brukar vegetationen se ut 1 lagldnta, betade partier langs Fylean?



Listan pa rodlistade arter (s 34) ger en bra bild 6ver omradets naturvirden men borde kunna forses
med en extra kolumn som anger hur respektive arts nuvarande trend ser ut i omradet (6kande,
minskande eller konstant), dtminstone for de vixtarter som f6ljs inom floravékteriet.

Vi dr lite fundersamma 6ver gransdragningen mellan kalkgrasmarker (6219) och fuktingar (6410)
pa s 15-16. Tre av de listade arterna 1 den fOrra, stor 6gontrdst, honungsblomster och dngsnycklar,
brukar forknippas med kalkfukténgar (tillsammans med ndgra av dem 1 kategorin fuktdngar). Har
vissa arter klassificerats fel eller dr det EU’s klassificeringssystem som inte fungerar fullt ut for
svenska naturtyper?

Det finns stycken med ldnga upprepningar av néstan helt identisk text, exempelvis pd s 17-18. Kan
man dra samman dessa texter pa nagot sétt, utan att forlora sant som &r specifikt for respektive
avsnitt?
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