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Synpunkter frin Lunds botaniska forening pa Samradsunderlag
for tillstindsansokan for vattenverksamhet (Kristianstads
kommun)

Undertecknade har pa uppdrag av Lunds Botaniska Forenings styrelse tagit del av
underlaget for 6kat uttag av grundvatten i Gringelstad, Kristianstads kommun.

Lunds Botaniska Forening ser stora risker med det 6kade uttaget av grundvatten,
speciellt for de botaniskt vardefulla omrddena omkring Lyngsjon. Sjon och dess
omgivningar ligger inom paverkansomradet for savél berggrunden som for de
ytliga jordlagren, och de senare utgors av sandlager som tycks ha en hydrologisk
forbindelse med de berglager fran vilket dricksvattnet ska utvinnas. Sanden runt
kallsjon ar kalkrik, vilket leder till en artrik kalkfukting med rariteter som majviva
(NT), loppstarr (VU), blagront mannagrés (VU), majnycklar (NT), gulyxne (NT),
honungsblomster (VU), dngsnycklar, kiarrknipprot och johannesnycklar. Arter 1
fuktidngar reagerar snabbt och negativt pa forandringar 1 hydrologin, vilket vi sett
manga exempel pa i andra delar av Skane, t ex pd Kungsmarken (dridnering av
fuktiga slénter 1 golfbana) och 1 Dalbytrakten (drinering av omgivande fuktmarker
runt stenbrott). Rent generellt tillhor kalkfuktingen en av de vegetationstyper som
gatt tillbaka mest 1 Skane.

Den berédknade paverkas antas vara liten 1 Lyngsjoomradet, och man har inte sett
ndgon avsiankning i sjon, trots 20 ar av stora uttag av andra brukare de senaste 20
aren (s 10). Detta argument kénns svagt eftersom det inte tar hdnsyn till framtida
klimatforandringar och att det 1aggs till ett grundvattenuttag utéver ett befintligt
(som mycket vl kan komma att 6ka i framtiden). I detta sammanhang vore det
intressant att veta hur Lyngsjons vattenstand paverkades under den extremt varma
och torra sommaren under 2018.

Da Lyngsjon ar ett Natura 2000-omrade avser man att inrdtta ett kontrollprogram
for att sdkerstélla att floran och faunan inte pdverkas av vattenuttaget (s 31). Vi
tycker att texten méste bli mer konkret hédr. Hur ska kontrollen gé till? Vilka
metoder ska anvidndas och vilka fordndringar 1 flora, fauna eller grundvatten ska
registreras for att pavisa paverkan? Och vilka atgirder ska vidtas ifall man ser en
paverkan? Ska det finnas en beredskap for att ta dricksvatten fran annat hall ifall
paverkan blir stor, eller kommer ett fortsatt vattenuttag att prioriteras framfor de
biologiska virdena?



Underlaget ger en bra dversikt over alla de naturreservat, Natura 2000-omrdden
och lokaler for fridlysta arter som ligger inom pdverkansomridet (tabell 1-2). Det
framgédr tydligt att ménga virdefulla omraden innehéller fuktkrdavande naturtyper
som pé olika sitt forsorjs av grundvatten. Aven om vattenuttaget i forsta hand
antas paverka de djupare vattenmagasinen finns det skl att tillimpa forsiktighets-
principen 1 hela paverkansomrédet. Texten ger inget underlag for att bedoma den
anvinda grundvattenmodellens felmarginal och kanslighet for arsvariationer vad
géller temperatur och nederbord, speciellt effekterna av extrema ar som forvéntas
bli mer frekventa i framtiden. Detta 6kar ytterligare var oro infor projektet.

Avsnittet 7.6 om fridlysta arter blir mer heltdckande om man utvidgar avsnittet till
att gilla alla fuktkrdavande rodlistade arter inom paverkansomradet, oavsett om de
ar fridlysta eller inte (kan sokas ut 1 Artportalen pd samma sétt som de fridlysta).
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