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Ystad Kommun

Synpunkter frin Lunds botaniska forening pa Strategi for kommun-
samverkan mot invasiva frimmande arter i sydostra Skane (KS 2018/63)

Undertecknade har pa uppdrag av Lunds Botaniska Forenings styrelse tagit del av
strategiforslaget.

Lunds Botaniska Forening har inget att erinra mot forslaget att samordna arbetet mot
invasiva fraimmande arter i de sydostskdnska kommunerna. Dokumentet &r tydligt skrivet
och vil uppdaterat vad géller arbetet med invasiva arter i Skane som helhet. De foreslagna
atgdrderna bor ha goda forutséttningar att forhindra eller atminstone minska spridningen
av invasiva problemarter. Samarbete 6ver kommungréinser kidnns som en naturlig och
mycket viktig del i ett sddant arbete.

Det ér positivt att forslaget inte bara fokuserar pa samverkan mellan kommuner utan ocksé
det samarbete som behdvs med markégare, ideella foreningar, branchféreningar, statliga
myndigheter (Lénsstyrelsen, Naturvardsverket, Trafikverket) och inte minst mellan
kommunekologer och kommuners parkforvaltningar. Parkavdelningarna spelar en stor roll
pa den lokala nivan eftersom de véljer ut och hanterar mycket av det vixtmaterial som
anvénds 1 publika anldggningar och sen deponeras i kompostanldggningar - en potentiell
spridningskélla for invasiva arter.

Det &r bra att det laggs ett stort fokus pa spridning av invasiva arter genom deponering av
jord-, sand- och grusmassor. Kommuner och lénsstyrelser bor definitivt arbeta for ett
certifieringssystem for deponier av det slag som Trafikverket efterfragar. I samband med
detta vill vi uppmérksamma det 6kande intresset for "gron infrastruktur” och att detta
intresse 1 sig kan leda till spridning. Det har blivit populért att 6ka blomrikedomen for
pollinerande insekter genom att s& ut dngsfroblandningar eller kasta ut "frébomber" pa
nyanlagda gronytor. Sddant fromaterial kan innehalla frimmande arter eller provenienser
som inte bér komma ut i naturen. Aven hiir kan det behvas nigot slags certifierings-
system.

Forlaget foreslar att man kan minska spridningen av invasiva frimmande arter genom att
gynna den inhemska artrikedomen. Detta synsétt dr positivt men man kunde gérna vara
lite mer konkret hir. Menar man att hog diversitet har en direkt himmande effekt péd
invasiva arter eller menar man att de hélls tillbaka av samma dtgdrder som brukar gynna
biologisk mangfald, exempelvis bibehallen hdvd och niringsborttag? Sddana atgérder ar
redan vél etablerade i den vanliga naturvirden, vilket bor vara en fordel i sammanhanget.



Vi héller med om att inventeringar spelar en stor roll 1 arbetet med invasiva arter, och att
det &r bra att engagera allménheten i detta arbete, &tminstone for de arter som ar frekventa
och latta att kdnna igen (jétteloka, jittebalsamin, parkslide m fl). For de mer nytillkomna
och svarbestdmda arterna bor erfarna botanister engageras, s att man inte overvakar eller
utrotar ndgon art i onddan. En bra utgdngspunkt for alla karteringar &r Artportalen, som
tillforts stora méngder data fran de tvé senaste Skdnes Flora-inventeringarna. Rapporterna
har ndgra ar pa nacken men det spelar ingen storre roll for invasiva arter, eftersom dessa
tenderar att finnas kvar under lang tid nir de vil etablerats (savida de inte bekdmpats).
Man bor dock vara uppmaérksam pa att det finns enstaka omraden som saknar Artportalen-
rapporter eftersom de inte inventerades under Skdnes Flora-projektet.

Principerna for artprioriteringen (s 14-16) kinns vettiga och det &r bra att man inte bara tar
upp arter som listas i EU:s unionsforteckning (jétteloka, jattebalsamin) utan ocksé
uppmaérksammar olistade arter som bevisligen orsakar stor skada i de fyra kommunerna
(parkslide, tysklonn, blomsterlupin, vresros) eller har forutsdttningar att kunna bek&dmpas
innan de blir besvirliga. I den senare kategorin nimns bland annat boersténds - en art som
fortfarande har fa rapporterade lokaler i sydostra Skéne och som dérfor borde vara latt att
hantera utan alltfor stora kostnader. Vi ér inte helt 6vertygade av denna beddmning: arten
ar inne 1 en snabb spridningsfas och kan mycket vil vara underrapporterad i de aktuella
kommunerna. Samma sak skulle kunna gélla for kotula (inga rapporter frdn omradet dn
men ett potentiellt problem i vissa strandéngar) och svartmunnad smorbult (som hittats pa
ndgra fa stéllen lings omradets kuster). Den senare artens spridning studeras for ovrigt i
ett pagéende projekt vid Lunds universitet (https://www.cec.lu.se/sv/forskning/pagaende-
projekt/fokus-hanobukten/invasiva-arter-svartmunnad-smorbult).

Det finns en uppenbar risk att de mest hogprioriterade arterna spridit sig s mycket att de
inte ldngre kan utrotas (ifall det skulle vara slutmaélet). I s& fall méste man inrikta sig pé att
hélla tillbaka dem pé stéllen diar man anser att de gér mest skada. Forslaget innehéller en
detaljerad beskrivning av de bekdmpningsatgdrder som kan komma ifrdga (med referenser
till vad som gors i andra kommuner eller pA EU-nivan) men det skulle inte skada med en
prioritering av vilka typer av miljoer som ska atgérdas. Vill man fokusera pd kénslig natur
i skyddade omraden for att halla tillbaka arter som kan hota den biologiska mangfalden,
eller vill man prioritera bostadsomréden eller livligt frekventerade strovomraden for att fa
bort arter som kan ge hdlsoeffekter (t ex jitteloka) - eller kanske bade och?

Texten dr vélskriven, men det finns ndgra saker att korrigera:
- en del avstavningar har hamnat mitt i texten (t ex pd s 6, oversta stycket)
- de tvé styckena under 4.4.1 upprepas under 4.4.2
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