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LBF ér positiv till att lansstyrelsen arbetat fram en reviderad bevarandeplan for Natura
2000-omradet Kungsmarken. Den rika floran och vegetationen (med bortat 50 rodlistade
arter) gor Kungsmarken till ett omrdde av riksintresse for naturvdrden. Botanister har
sedan ldnge uppméirksammat de arter och naturtyper som finns hir, men ocksa forfarats
av den forsdmring av floran som skett frdn 1950-talet och framat. Flera hotade arter,
ddribland orkidéer som Adam och Eva och krutbrinnare, har redan férsvunnit och andra
arter dr pa vig att do ut, déribland backsmorblomma, backklover och smalbladig lungort.
Tidigare vanliga orkidéer som brudsporre och Sankte Pers nycklar gér starkt tillbaka, och
man ser en 0kad dominans av hogvuxna gddselgynnade grasarter pa ménga stéllen. LBF
ser fram emot att det blir ett nytt reservatsbeslut som motverkar den drastiska forsdmring
av naturviarden som skett de senaste decennierna, och hoppas att den reviderade
bevarandeplanen kan hjilpa till 1 detta viktiga arbete.

En allmin reflektion ar att forslagen pé bevarandeédtgérder kan goras skarpare genom att
utnyttja de erfarenheter som redan gjorts inom ramen for reservatets skotselplan, t ex
effekterna av den naturvardsbrianning eller betesokning som genom &ren testats i olika
omraden, och insikten att tidigare atgérder varit otillrackligt reglerade (s 20, nederst). Hér
uppstar flera fragor. Vilka atgérder har fungerat eller inte fungerat? Har det varit svart att
styra betestrycket, tillférseln av godsel av golfbanan, eller tidpunkten for slattern eller
betessldppet? Ligger hoet kvar for lange efter sldttern? Finns det skil att engagera ndgon
annan aktor for slattern? Lédsaren blir hdnvisad till arbetet med att revidera skotselplanen
for reservatet, men det skulle inte skada om gjorda erfarenheter ocksa utnyttjas 1 den nya
bevarandeplanen (som lér bli fardig langt innan det nya reservatsbeslutet). Framforallt
behdvs det en rad vialunderbyggda och tydligt utpekade forslag pa vad som kan goras 1
nértid. En sédan lista pd konkreta akuta atgérder skulle ge en tydligare vigledning for hur
man ska bryta den negativa trenden for floran och uppnéd gynnsam bevarandestatus for de
99% av naturvérdsarealerna som idag inte klarar kraven.

Dokumentet som sédant har flera bra avsnitt, ddribland omradesbeskrivningen samt
redovisningen av hotbilderna, skyddet och bevarandeatgérderna, medan genomgangen av
naturtyperna bor bearbetas sé att det blir tydligare varfor s mycket av naturtypsarealerna



inte klarar kraven for fullgod bevarandestatus. Nedan ges mer detaljerade forslag och
synpunkter pd de olika avsnitten.

Omradesbeskrivning (s 6-8)

Texten ger en réttvisande dversikt Over omridet och dess historik, men innehéllet pa
sidan 7 kinns rorigt och bor disponeras om sé att de olika naturtypernas férandringar tas
upp 1 tur och ordning, t ex slattermarkerna-betesmarkerna-backen-skogsmiljoer. Det finns
t ex flera meningar langst ner (om slattergynnade arter) som passar béttre langre upp pa
samma sida. En generell trend som inte ndmns ar att Orterna generellt sett &r pa retritt och
att de ersatts av hog och tét grasvegetation pa méinga stillen.

Ingéende naturtyper och arter enligt Natura 2000 (s 8-18)

Tabell 1: Natura 2000-klassningen 1 dr mycket illustrativ och alarmerande med tanke pa
att s liten yta (ndgon procent) ticks av naturtyper med fullgod bevarandestatus, och att

ingen positiv fordndring skett sedan forra klassningen. De blatatel- och starrdominerade

fuktidngarna ticker dock en storre yta nu, pa bekostnad av hogortdngarna. Det skulle inte
skada med en kortfattad jamforelse med de forra bedomningarna, sa att lasaren ser vilka
siffror som dndrats respektive inte dndrats.

De prioriterade bevarandevirdena pa s 9-10 &r vettiga, liksom bevarandemalen pa s 10-
11, och det dr speciellt bra att man lagger fokus pa hydrologin under de gemensamma
malen. Men vi tror att det ska std hogst 6.5 hektar for arealen hogortangar (6430) under
Bevarandemaél (s 10), och antar att de onskade arealerna avser ytor som ska ha uppnétt
fullgod bevarandestatus, inte bara att de ska vara av en viss naturtyp .

Det vore bra att lagga till "godslingseffekter fran golfverksamheten" efter "inklusive" i
andra meningen pé s 11 alternativt l1dta minskade gdodslingsaspekten inga i nésta avsnitt
(Gemensamma madl...). I det senare fallet kan flera specifika mél kopplas till denna faktor,
uppdelade pé betesdriften respektive golfverksamheten.

Beskrivningen av naturtyperna och deras status (s 11-18) &dr innehéllsrik, men texterna ar
ratt odverskadliga och saknar en konsekvent struktur, och for flera naturtyper saknas en
tydlig och lattfunnen motivering till varfor de inte har fullgod status (enligt Tabell 1). Det
vore bra om texten for varje naturtyp inleds med en beskrivande del som sen f6ljs av en
avslutande del som forklarar (med exempel) varfor den aktuella naturtypen inte fétt
statusen fullgod, och varfor vissa arter gatt tillbaka, speciellt sddana som é&r typiska for
naturtypen. Det finns redan en antydan till en sddan uppdelning men den bor anvéndas
konsekvent for alla naturtyper.

Den beskrivande texten for varje naturtyp bestar mest av en upprikning av vanliga arter
som ofta inte ar speciellt typisk for just den naturtypen. Det hade varit mer pedagogiskt
att bara ange de typiska och séllsynta arterna - och att sen anvinda deras status som
information 1 avsnittet ddr naturtypens bedomda status motiveras.

Beskrivningen av Glomsjon (s 11-12) bor ocksa ndmna dess betydelse som vattenrenare
for det vatten som gar ut 1 Glomsbicken och sen vidare mot Sularpsbédcken, och att denna
funktion bara kan upprétthdllas om man regelbundet muddrar bort bottensediment eller
tar bort hogvuxen vegetation langs stranderna.



Beskrivningen av blétatel-starr-fuktingarna (s 13) haltar eftersom den inte ndmner den
forsamring som bl a drabbat den lilla vitmarken 1 betesmarken lédngst 1 nordost - som
tackts med hogvuxen vegetation efter att ha stangslats mot bete for ndgra ar sedan. Har
fanns det forut en intressant flora med smavuxna, konkurrensvaga arter, t ex krypfloka
och klotgrés. Dessutom har tidigare talrika orkidéer som Jungfru Marie Nycklar och
angsnycklar blivit allt ovanligare 1 fuktdngarna.

Beskrivningen av den enda kvarvarande kalkfuktingen (s 13) &r vilseledande. Dels
blandar man mycket sdllsynta med relativt vanliga arter 1 en 1ang upprékning och dels
pastar man att vissa arter som inte har setts pé flera ar skulle finnas kvar. Till de senare
hor Sankte Pers nycklar och sannolikt &ven majnycklar, géknycklar, backsmoérblomma,
backsilja och backskafting. Ett litet antal 6rter anges ha gétt tillbaka, men vér bild ar att
flertalet 6rter minskat och till stor del ersatts av hog och tét grasvegetation. Endast de
mest robusta Orterna som dngsskédra héaller stdnd eller 6kar, ndgot som pdminner om
igenvédxning. Bedomningen att naturtypen har fullgod bevarandestatus kdnns mycket
tveksam.

Beskrivningen av hogortdangar (s 14) innehdller dven den en l&ng upprikning av arter,
presenterad utan prioriteringar. Flera av arterna dr typiska igenvéxningsarter medan andra
ar sdllsynta och slass for sin 6verlevnad. Den sddra hogortsdngen strax dster om
klubbhuset dr mer hgvuxen nu én for 10-20 &r sedan och flera séllsynta arter haller pé att
forsvinna 1 det omradet, daribland kérrvial och stor kéringtand.

Beskrivningen av slétterdngar 1 laglandet (s 14-16) innehaller samma ospecifika
uppréikning av vanliga och séllsynta arter som tidigare och dessutom pé flera stédllen, med
foljd att ndgra arter dubblerats. Har behovs en rejdl omstrukturering, med ett tydligt
avgransat avsnitt som forklarar varfor dagens dngar inte har fullgod status, dar 6kningen
av luddtatel, hundédxing och &dlgort, och minskningen av flera séllsynta arter, utgor
otvetydiga bevis for ogynnsam utveckling. Till de redan nimnda minskande arterna
(6verst pa s 15) kan ldggas backklover (ndmns pa tva stillen 1 forsta stycket) och
slatterfibbla, som bdda &dr pa vig att forsvinna frdn omrédet. Man kan gérna peka ut
brister 1 skotseln som sannolika skl till forandringarna och ange att de tva rikkédrren
(andra stycket pd s 15) forsvann till f6ljd av att omradet drénerades nér goltbanan
utvidgades.

Hotbild - vad kan pdverka Natura 2000-omradet negativt? (s 18-19)

Texten nederst pd s 18 innehaller en sund uppriakning av de hot som é&r relevanta for
Kungsmarken. Denna ska kanske inte ldsas som en prioriteringlista men det skulle inte
skada att borja med de hot som 4r mest specifika/akuta for Kungsmarken (och som kan
kopplas till omradets viktigaste markanvandare dvs goltklubben och djurhéllarna) och
lata de mer generella/mindre akuta hamna lédngre ner (luftburet kvive, forsurning,
invasiva arter...). Prioriteringen finns antydd men kan goras tydligare.

Punkten Tillférsel av naringsdmnen bor utvidgas sé att den ocksd omfattar golfklubbens
ansvar att inte deponera sléttrat ho, vattna med niringsrikt Glomsjovatten (i den mén det
forekommer) eller sprida grasklipp frn greener ut i angsmarken. Man kan ocksé ta upp

dessa problem i nista punkt Negativ paverkan genom kanteffekter, eftersom det ar dessa
som till stor del orsakar kantzonerna runt golfytorna.



Skydd och bevarandeatgirder (s 19-22)

Gillande skyddsatgirder for reservatet (s 20) dr bra sammanfattade och vi ser fram mot

att det blir en starkare reglering av nddvéandiga atgéarder efter revideringen av reservatets
skotselplan, samt att det blir en 16sning pa problemet med hal 12, som negativt paverkar
angsfloran oster om Glomsbéacken.

Listan pa prioriterade bevarandeatgirder (s 21-22) ar 6verskadlig men skulle kunna géras
tydligare om man sétter en punktsymbol framfor varje ny punkt (som i hotlistan pé s 18-
19) och placerar akuta atgérder fore mindre akuta, i den man man inte redan gjort detta
(lite oklart). En av de mer akuta dtgédrderna for slattermarkerna - att minska dréneringen 1
sluttningen Oster om Glomsbédcken - kan placeras hogre pa listan, speciellt eftersom den
redan pabdrjats.

Forsta punkten under Slattermarkerna (s 21) boér kompletteras med att slattrat ho inte far
deponeras inom omrddet, och det skulle inte skada med nagot forslag pa hur det kan
avyttras (skénkas till djurhdllare, biogasproducenter, anlédggare av gronytor...), vilket varit
ett problem tidigare.

Naturvardsbréanning (en av punkterna under Slattermarkerna, s 21) maste goras med
forsiktighet 1 enlighet med tidigare gjorda erfarenheter 1 reservatet.

Avsnittet Uppfoljning (s 22) borde bli mer konkret och hianvisa till dokument som klart
och tydligt anger att fordandringar i Kungsmarkens vegetation och artstock f6ljs upp. Vi ér
ocksé tveksamma till att det med sdkerhet gér att f6lja naturtypernas eller arternas
utveckling med de angivna tidsintervallen.

Smaérre kommentarer

-Omslagssidans bild pa smdorbollar bor forses med tidpunkt och fotograf. Sddana bestand
finns sévitt vi kdnner till inte p4 Kungsmarken numera.

-Sidan 6: Andra till 'Glomstorp' i andra stycket och till 'Lunds Botaniska Férening' i sista
stycket

-Sidan 14: Fjarde meningen 1 avsnittet Hogortédngar verkar ofullstandig

-Sidan 14: De tva sista meningarna i nést sista stycket kan kombineras ihop

-En av naturtypskoderna i kartan, bilaga 1 (3920, ldngst i nordost) saknar forklaring 1
bilaga 2.

-Spréket och layouten bor gas igenom avseende felstavningar, dndelser, kommateringar,
ojdmna radavstand, mm.

-Styckesavgransningen bor ses dver; ibland kinns det som att flera smé avsnitt/meningar
kan slas ithop och ibland kénns det som det saknas radmellanrum.

Slutord

LBF ér ytterst angeldgen att Kungsmarkens botaniska och kulturhistoriska virden bevaras
for framtiden. Denna malséttning finns klart uttalad i reservatsbeslutet fran 1974 och 1
klassningen som Natura 2000-omréade, vilken innebdr att Sverige forbundit sig att bevara
de utpekade arterna och naturtyperna. Trots att det snart gétt 45 ar sedan reservatsbeslutet
och 13 &r sedan faststéllandet som Natura 2000-omrade (2005) ser vi inget avbrott i den
forsimring av Kungsmarkens flora som skett sedan 1950-talet. Det &r tydligt att géllande
reservatsforeskrifter varit gravt otillrdackliga (vilket Lansstyrelsen sjdlv pétalar) och att det
behdvs skarpare skotselatgérder sa att syftet med Natura 2000-omradet kan uppfyllas.



Skotselplanen ska dverensstimma med reservatets foreskrifter sé att det tydligt framgér
av dokumenten vad som ska gélla for att uppna fullgod bevarandestatus.

Det ar hogst olyckligt att den reviderade bevarandeplanen kommer sa sent ifall det &r
tankt att Lansstyrelsen ska faststélla och kungora bevarandeplanen redan den 20 resp. 21
december 2018 (enligt omslagssidan).

Med vinliga hélsningar,

Stefan Andersson, Ake Svensson och Joel Levin

for Lunds Botaniska Forening



