Meneer de voorzitter, bedankt dat ik namens Plaatselijk Belang Visvliet vandaag spreektijd krijg.

5 minuten is erg kort, heb ik gemerkt. Ik heb minstens 3 kantjes moeten schrappen, want ik heb eigenlijk veel meer te vertellen. Maar goed, ik heb mijn best gedaan om het kort te houden.

Op 21 augustus werden we via een publicatie van de gemeente geconfronteerd met de aanvraag voor het wijzigen van de bestemming van het pand aan de Heirweg 13. Een wijziging van Horeca naar zorg. Toen wij vervolgens als bestuur van Plaatselijk Belang door meerdere dorpsgenoten hierover bevraagd werden, hebben wij op 30 augustus een enquête door het dorp verspreid. Daarin hebben we de inwoners gevraagd wat men vindt van deze wijzigingsaanvraag. 
Een dag na de verspreiding van de enquête, heeft Adorazorg bij een aantal omwonenden een verhuisbericht door de bus gegooid en een paar dagen later is Adorazorg met haar cliënten in het pand getrokken. Dat, terwijl de bestemming niet was gewijzigd was én er totaal geen sprake van participatie is geweest. Een onrechtmatige situatie dus. 

Laat ik eerst benoemen dat de ontstane situatie na de brand aan Heirweg 1 ons raakt en dat het vinden van een passende, veilige woonomgeving voor deze jongeren hartstikke belangrijk is.
Maar goed. De respons op de enquête was groot, 69%. En de uitslag was duidelijk. Ruim 75% van de respondenten ziet de wijziging van de bestemming niet zitten. Naast argumenten als veiligheid en angst voor incidenten, werd ook het verlies van het hotel restaurant, als belangrijk bezwaar genoemd. Auberge Visvliet stond niet leeg, zoals Adorazorg beweert, maar is in de afgelopen jaren gekaapt geweest door een andere zorginstelling, die uit Stroobos. Tot zover de voorgeschiedenis. De uitslag van de enquête hebben we op 9 september gedeeld met de gemeente.

De aanpak van deze kwestie zou voor een gemeente die graag volgens regels en procedures werkt, eigenlijk een makkie moeten zijn: 
Ten eerste: Er gebeurt iets in het dorp wat bestemmingsplan-technisch niet is toegestaan en ten tweede: De inwoners van dat dorp hebben in grote meerderheid duidelijk gemaakt dat ze deze ontwikkeling niet zien zitten. Dit alles wordt ondersteund door een drietal handhavingsverzoeken én een krachtig bezwaar vanuit het Plaatselijk Belang. Saillant detail daarbij is dat de gemeente zelf in haar beleid heeft bepaald dat bij een “buitenplanse omgevingsplanactiviteit" participatie een verplichting is. Dat heeft AdoraZorg niet gedaan.

Meneer de voorzitter: Alle seinen staan op Groen om deze onrechtmatige situatie te beëindigen.   

Maar nee, de gemeente Westerkwartier schiet in de kramp en volgt nu met een beangstigende precisie verschillende procedures. Dat had anders gekund. Namelijk door de aanvraag, die in beginsel al onvolledig was en die elke vorm van participatie miste, op voorhand niet in behandeling te nemen of af te wijzen. In plaats daarvan werd de aanvraag in behandeling genomen en gepubliceerd. Even een vergelijking. Iemand vraagt een rijbewijs aan zonder pasfoto en de beambte zegt: “Ach joh, geeft niets hoor, we nemen hem vast in behandeling en plakken de foto er later wel op”.  

Visvliet ziet de wijziging van de bestemming niet zitten en wil haar restaurant terug.
Wat ons het meest tegen de borst stuit, is opmerking die we steeds vanuit de gemeente horen: “We hebben als gemeente de verplichting om eerst te onderzoeken of we iets kunnen legaliseren”. De gemeente is dus daadwerkelijk aan het kijken of ze dit kan legaliseren?
Waarom kijkt de gemeente niet naar hoe ze deze ongewenste situatie kan stoppen. En waarom luistert ze niet beter naar de mening van het dorp. Niks niet burgerparticipatie. Nee, we kijken of we het kunnen legaliseren.

Ik moet zeggen dat ik het niet meer in het dorp kan uitleggen. Iets is pas echt verboden als blijkt dat we het niet kunnen legaliseren? En ja, we hebben beleid, maar we passen naderhand een aanvraag nog wel even aan? Dat, terwijl er totaal geen draagvlak is.


Geachte raadsleden: Er is geen beleid dat niet is goedgekeurd door de raad, dacht ik. De raad vertegenwoordigt de burgers en stimuleert de invloed van burgers op de eigen leefomgeving. En daarom sta ik hier. Wij staan met de rug tegen de muur. We hebben hier te maken met een brutale ondernemer en ondertussen staan wij met lege handen. 

Wij raken, als het tegen zit, ons restaurant nu echt kwijt. Ondanks de uitslag van de enquête, onze poging om invloed te hebben op onze leefomgeving.

Daarom stellen we u als raad de volgende vragen: 
1. De gemeente is bezig met een proces waar waarschijnlijk alleen de gemeente zelf de logische handelswijze van ziet. 
Wat vindt u van de gehanteerde werkwijze en vooral van de uitwerking die dat nu heeft in deze kwestie?
2. U bent ongetwijfeld betrokken geweest in het vaststellen van het beleid omtrent de Omgevingswet. Participatie is bij een Buitenplanse omgevingsplanactiviteit een verplichting. Uit vroegtijdige participatie zou duidelijk zijn geworden dat er geen draagvlak is voor de wijziging van de bestemming.
Had de gemeente deze aanvraag al bij binnenkomst kunnen en moeten afwijzen? En had de gemeente, na de constatering dat Adorazorg al illegaal in het pand was getrokken, kunnen en moeten handhaven? 
3. Hoe moeten wij als dorp handelen, zodanig dat we als direct betrokkenen echt invloed kunnen uitoefenen op onze leefomgeving. Wat moeten we doen om wél gehoord te worden.

Meneer de voorzitter, ik rond af. 
Visvliet wil haar restaurant terug en ziet graag dat de gemeente inzet op de ontwikkeling van het toerisme. Plaatselijk Belang Visvliet spreekt vanavond de hoop uit dat de gemeente gaat handhaven en dat zij Adorazorg dringend gaat verzoeken om op korte termijn andere woonruimte voor haar cliënten te vinden. 

Ik dank u wel.

Ik heb een drietal vragen gesteld. Hoe denkt de raad deze vragen te beantwoorden? Is het een idee dat ik mijn inspreektekst aanvul met alle relevante documentatie en naar de griffie te sturen, zodat deze met u gedeeld kunnen worden? Hoe ziet dan vervolgens de beantwoording eruit en op welke termijn kunnen we dat verwachten?


