1. Indledning

1.1. Baggrund

Kultur og Fritidsudvalget (KFU) har i en periode modtaget en reekke uopfordrede ansggninger fra
lokale tennisklubber i Viborg Kommune om tilskud til etablering af supplerende tennisfaciliteter.
KFU har i forlengelse af ansggningerne taget initiativ til at foretage en analyse af omradet —
herunder gnsker og felles prioriteringer fra alle lokale tennisklubber - og bedt Viborg Idretsrad
varetage opgaven i dialog med tennisklubberne i Viborg Kommune. Dette dokument er resultatet af

heraf.

1.2. Formal
Det pracise formal med analysen er drgftet mellem KFU og opgavelgser og kan mere preacist
beskrives som en undersggelse af falgende spgrgsmal:
(1) Hvordan er tennissportens medlemsudvikling og facilitetsbelezegning i Viborg Kommune?
(2) Hvilke facilitetsgnsker har de lokale tennisklubber i Viborg Kommune?
(3) Hvilke typer af tennisfaciliteter har generelt starst veerdi for tennissporten ifglge de lokale
tennisklubber? Fx ift. fastholdelse og rekruttering af medlemmer?
Analysen af ovenstaende spegrgsmal afsluttes med en indstilling. Indstillingen har til formal at vise

hvilke facilitetsgnsker, der bar prioriteres ved forskellige typer af kommunale bevilliger.

1.3 @konomi

Kultur og Fritidsudvalget (KFU) har ikke forud for analysen afsat en konkret bevilling til at styrke
tennisfaciliteterne i Viborg Kommune. KFU gnsker en kortleegning af gnsker, behov og potentialer,
og Vil pa den baggrund undersgge mulighederne for at prioritere facilitetsinvesteringer til
tennissporten i indevaerende byradsperiode med reference til malene i byradets sasmmenhangsmodel

0g eksisterende forskning.

1.4 Viborg Kommunes sammenhangsmodel

Centralt i Viborg Kommunes idreatspolitiske mal er ambitioner i sammenhangsmodelen, herunder
gnsket om at 80 % af borgerne er medlem af en lokalforankret forening og 85 % af borgerne er
fysisk aktive. Sandsynlighed for statte til idreetsfaciliteter (fx tennis) gges derfor alt andet lige, hvis

de skaber flere medlemmer/mere aktivitet blandt borgere i Viborg Kommune.



1.5 Generelt om faciliteter og medlemmer

Forskning indenfor sammenhangen mellem idraetsfaciliteter og medlemstal viser, at der typisk kun
er en svag sammenhang mellem hvor mange idreetsfaciliteter, der er i en kommune og det samlede
antal foreningsmedlemmer (+ 15 ar) i kommunen (Ibsen, 2021:15). Forskningen viser samtidig, at
der er en sammenhang mellem i hvilken grad borgerne oplever idraetsfaciliteter i kommunen som
gode og det samlede antal af medlemmer i kommunen.? For voksne og selvmobile borgere handler
det med andre ord ikke s& meget om antal faciliteter (selv om der naturligvis skal veere et
minimumsantal). Det handler snarere om gode, velvalgte faciliteter, som modsvarer brugernes

behov. Det er bl.a. baggrunden for at inddrage brugerne i indeveerende analyse.

1.6 Proces

Indeveerende analyse er foretaget indenfor rammerne af nedenstaende proces:

Tid Aktivitet

Oktober 2021 Dialog og forventningsafstemning med Kultur & Udvikling

25. oktober 2021  Felles drgftelse med tennisnetvaerket om fremtidens tennisfaciliteter
1. november Aben for ansggninger

1. februar 2022 Ansggningsfrist

Medio 2022 Databehandling

14. juni 2022 Tennisklubber modtager udkast til tennisanalyse

21. juni 2022 Fremlaeggelse for tennisnetveerket med efterfelgende hgringsperiode

20. august 2022 Deadline for klubbernes hgringssvar
1. september 2022 Rapport fremsendes til KFU
Sep/okt 2022 Sagen behandles i KFU

(2) Tennissportens medlemsudvikling og facilitetsbelaegning
2.1 Medlemsudvikling

Tennissportens medlemstal toppede i 1990 med 118.000 medlemmer. Pa det tidspunkt havde mange

provinsbyer i Danmark et nyere tennisanleeg med 1-2 indhegnede rgdgrusbaner. Siden blev antallet
af medlemmer halveret gennem 1990°erne og starten af 0’erne til et lavpunkt pa ca. 60.000
medlemmer i 2014. De seneste ar er medlemstallet igen begyndt at stige. | corona-perioden steg
antallet af medlemmer fx med op mod 13 pct. pa landsplan. Det betyder, at der i dag er 86.397

! Tidligere forskning har dog vist, at fx adgangen til idratsfaciliteter har betydning for, hvor aktive folk er i forskellige
bevagelsesaktiviteter (Sallis et al, 2006, Kégi et al, 2017).

21 Viborg Kommune angiver 5 pct. flere end landsgennemsnittet fx at der er gode facilitetsmuligheder for at dyrke
idreet. Det modsvares af at Viborg Kommune tilsvarende har 5 pct. flere foreningsmedlemmer end landsgennemsnittet.
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registrerede tennisspiller i Danmark (se tabel 2). I Viborg Kommune har medlemsudviklingen
ligeledes vaeret positiv de seneste to & med en samlet vaekst pa 22 pct. fra 2019-2021.3

Tabel 2: Tennismedlemmer i Viborg Kommune og hele Danmark (2012-2021)

2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Total DK 80082 | 75833 72531 72077 71163 71998 73923 76264 88209 86397
Total Viborg 831 788 719 693 657 736 685 602 790 830
0-12 79 62 37 44 47 47 61 56 84 75
13-18 92 79 49 74 40 115 81 61 75 106
19-24 61 53 72 28 71 38 40 43 53 50
25-59 414 379 352 382 331 309 270 243 353 390
60+ 185 215 209 165 168 227 233 199 225 209

Som det fremgar af nedenstaende tabel 3 skyldes den positive udvikling i Viborg Kommune fra
2019 — 2021 primaert medlemsudvikling i hhv. Overlund Tennisklub (+16 medl.), Viborg Lawn
Tennisklub (+19 medl.), Lagstrup IF (+27 medl.) og Tapdrup Udeliv (+86 medl.). Udviklingen i det
seneste arti viser endvidere, at medlemstallet nu er tilbage pa samme niveau som i 2012 (830
medl.). | den periode er der lukket tennisklubber svarende til 190 medlemmer i henholdsvis:
Hammershgj Tennisklub (-33 medl.), Karup Tennisklub (-34 medl.), Mgldrup Tolstrup IF (-42
medl.), Stoholm Tennisklub (-38 medl.), Ulbjerg Tennisafdeling (-32 medl.) og Vammen (-12
medl.). Nar medlemstallet i dag er det samme som i 2012 skyldes det primert etableringen af
Tapdrup Udeliv (2016) - som i dag har 154 medlemmer - samt medlemsstigninger i henholdsvis
Redding (+25 medl.) og SVIF (+15 medl.). Samtidig er de fem starste tennisklubber fra 2012 alle
tilbage pa deres medlemstal fra 2012 (hhv. Bjerringbro Tennisklub, Lagstrup Tennisklub, Overlund
Tennisklub, @rum Tennisklub og VLTF). Som det fremgar af tabel 2 er den aldersmaessige
medlemssammensatning i dag ogsa stort set identisk med sammensatningen i 2012. | dag er der
marginalt flere medlemmer under 18 ar (+10 medl.), lidt feerre medlemmer i aldersgruppen 19-25 ar

(-11 medl.) og praecist samme antal medlemmer over 25 ar.

3 Som det fremgar af tabel 2, synes udviklingen umiddelbart sterre end 22 pct. fra 2019-2021 (830/602 = 38 pct.). Den
tilsyneladende stigning pa 38 pct. skyldes dog manglende indberetning af ca. 80 tennisspillere fra Bjerringbro
Tennisklub i 2019.



Tabel 3: Tennismedlemmer i Viborg Kommune fordelt pa klubber (2012-2021)

Forening 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Alhedens Idratsforening 5 7 6 7 4 4 0 0
Almind/Birgittelyst IF 0 7 13 18 18 9 7
Bjerringbro Tennisklub 95 92 80 58 64 77 85 94
Bruunshab/Tapdrup IF 0
Hammershgj Tennis Klub 33 24 ?
Karup Tennisklub 34 0

Klejtrup Idreetsforening 9 0 4 0 0

Lagstrup G & If 47 43 53 39 25 29 41 23 31 50
Mgldrup Tostrup IF 42 0 9 23 0 0

Magnsted Idraetsforening 14 6 12 9 7 8 9 7 7 7
@rum ldreetsforening 48 70 43 45 35 59 48 46 67 55
Overlund Tennisklub 109 | 132 134 137 108 129 122 91 100 107
Redding U&IF 15 29 39 17 10 24 38 40 42 40
Radkaersbro Idreetsforening 28 22 0 12 9 18 20 16 27 22
Sdr. Rind - Vinkel IF 13 14 14 14 24 21 14 19 29 28
Skals Gymnastikforening 0

Sparkeer Idreetsforening 11 11 9 8 11 14 11 12 11
Stoholm Tennisklub 38 28 25 25 21 19 30 20 21 0
Tapdrup Udeliv 70 55 59 68 124 154
Ulbjerg Kultur- og Fritidscenter 32 23 18 6

Vammen U&IF 12 0 12 15 0 0
Viborg Lawn Tennis Forening 242 | 247 246 246 220 224 210 216 224 243
Alhedens Idratsforening 5 7 6 7 4 4 0 0

Grand Total 831 | 788 719 693 657 736 685 602 790 830

Det er selvsagt vanskeligt at forudsige medlemsudviklingen indenfor tennissporten — bade i Viborg
Kommune og pa landsplan. Det er fx vanskeligt at vurdere om medlemsstigningen under corona-
perioden primaert skyldes at tennis kunne dyrkes udenfor og uden direkte interaktion - og
medlemstallet derfor vil udligne sig, nar alle idraetter igen er abnet — eller om medlemstallet kan

fastholdes/udvikles som fglge af nye, stadig ukendte tendenser i danskernes motionsvaner.

2.1 Tennisfaciliteter

For at kunne vurdere i hvilken grad, der er brug for nye tennisfaciliteter i Viborg Kommune er det
hensigtsmassigt at se pa antal og fordeling af baner set i forhold til antal medlemmer. Som det
fremgar af tabel 4 er Viborg Kommune relativt godt stillet sammenlignet med resten af Danmark.

Der er ca. 20 medlemmer pr. udendgrsbane i Viborg Kommune mens det tilsvarende tal for



Danmark er 41 medlemmer pr. udendgrsbane. | den sammenhang ma det bemarkes, at Viborg
Kommune er Danmarks nzaststgrste kommune malt pa m2/opland og 9. stgrste malt pa antal
borgere. Det betyder en vis spredning mellem borgere. Saledes er der i Danmark 135 borgere per
km2, mens der i Viborg kommune er 66 borgere per km2. Hvis Viborg Kommune skal have et
serviceniveau, der er ssmmenligneligt med den gennemsnitlige kommune, vil der derfor alt andet
lige veere behov for relativt flere baner i Viborg Kommune end den gennemsnitlige kommune. Ca.
20 medlemmer pr. bane indikerer dog at der samlet set ikke synes at mangle udendgrstennisbaner i

Viborg Kommune.

Tabel 4: Tennismedlemmer pr. bane i Viborg Kommune og Danmark

Medlemmer | Baner Inde-baner | Medl. pr. bane | Medl. pr. inde-bane
DK 86.397 2050 209 42 medl. 413 medl.
VK 830 44 2 19 medl. 415 medl.

Antal medlemmer pr. bane varierer dog, som det fremgar af tabel 5, relativt meget mellem de
forskellige klubber i Viborg Kommune.

Tabel 5: Klubbernes medlemstal (indberettet 2021) 4

Klub Medlemmer | Baner | Heraf indebaner | Medl. pr. bane

Almind/Birgittelyst Idratsforening 7 1 7
Bjerringbro Tennisklub 94 4 23,5
Lagstrup G & If 50 2 25
Mgnsted Idraetsforening 7 2 3,5
@rum Idraetsforening 55 2 22,5
Overlund Tennisklub 107 3 36
Redding U&IF 40 2 20
Radkaersbro Idraetsforening 22 2 11
Sdr. Rind - Vinkel Idratsforening 28 2 14
Sparkeer Idraetsforening 11 1 11
Tapdrup Udeliv 154 1 154
Viborg Lawn Tennis Forening 243 10 2 24,3

4 Tallet i parentes angiver seneste ar med tennisaktivitet.
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Vridsted Tennisklub (2012)

Tapdrup Udeliv Tennis (154 spillere pr. bane) har som eneste klub i dag medlemstal over
landsgennemsnittet pa 40 spillere pr. bane. Tapdrup Udeliv er dog i gang med etablering af bane 2.
Klubbens medlemstal pr. bane vil herefter falde til 77. Der er ikke klubber, der har ansggt om nye
rgdgrusbaner. Analysen tager derfor ikke stilling til, hvor mange medlemmer pr. bane, der er
hensigtsmassige for en tennisklub. Af tabel 5 fremgar det endvidere, at op mod 7 rgdgrusbaner i
Viborg Kommune star ubrugte i nu lukkede tennisklubber (i henholdsvis Mgldrup, Skals, Vammen,

Vridsted og Karup).

(3) Facilitetsgnsker hos lokale tennisklubber

| bestreebelserne pa at indkredse facilitetsansker hos de lokale tennisklubber, blev der i forbindelse
med tennisanalysen etableret et indledende netveerksmgde for alle tennisklubber i Viborg
Kommune. Netveerksmgdet havde til formal at skabe dialog om forskellige typer af tennisfaciliteter
— herunder dele klubbernes erfaringer og synspunkter. Dialogen blev faciliteret og kvalificeret af

tenniskonsulent Lars Elkjer fra Dansk Tennis Forbund/DGI.

| forleengelse af netvaeerksmedets dregftelser blev der udarbejdet og udsendt et digitalt
indberetningsskema (se link), hvor klubberne bl.a. kunne tilkendegive egne anlaegsgnsker ved en
forventet egenfinansiering pa 50 pct..° 7 af de 13 adspurgte klubber har i den sammenhang udtrykt
gnsker til supplerende tennisfaciliteter. Tabel 6 viser klubbernes svar (inklusiv anslaet budget ved
standardlgsninger).

5 Klubberne blev mere preecist spurgt: ”Hvilke typer af tennisfaciliteter kan din klub se sig selv etablere i de
kommende ar (med egenbetaling pa 50 pct.)”? Klubberne fik samtidig mulighed for at afkrydse 7 typer af faciliteter.
Klubberne blev ikke bedt om at fremsende eget budget, men blev oplyst om forventede standardudgifter.
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https://docs.google.com/forms/d/1RIFoUnjhm_nkdMRDHARvrk-kAtS99HhtNVePk4_IIOY/edit

Tabel 6: Klubbernes anleegsgnsker

@nsker Ca. pris Antal gnsker Ansggt sum (ca.)
Varm indendgrs hal (1 bane) 4.000.000 kr. 2 8.000.000 kr.
Kunstgraesbane med lys 3-400.000 kr. 3 1.200.000 kr.
Hybridbane med lys 500.000 kr. 1 500.000 kr.
Lysanlaeg 100.000 kr. 2 200.000 kr.
Tag over rgdgrusbane 1.000.000 kr. 1 1.000.000 kr.
Samlet 9 10.900.000 kr.

Som det fremgar af tabel 6, omhandler klubbernes gnsker primart forskellige typer af
saesonforlaengende faciliteter.® Der er sdledes ingen af de 13 klubber, der har ytret gnsker om flere
traditionelle rgdgrusbaner til deres sommersaeson. Klubbernes gnsker om sasonforleengende
faciliteter harmonerer med udsagn fra tennisnetverkets indledende dialog om emnet og litteratur pa

omradet (se idekatalog fra DTF, LOA og DGI).’ Ifolge tennisklubberne er det saledes et

grundlaggende problem, at deres s@son typisk blot varer 5-7 maneder. For det forste er det svert at
fastholde medlemmer, nar en s@son kun varer 5-7 maneder (og derfor efterfolges af en tilsvarende
pause pé 5-7 mdneder). Det skaber vasentlig gennemstremning og frafald indenfor tennissporten.
Det forsterkes samtidig ved at mange af de idratter, der er alternativer til tennissporten netop er
helarssasoner (fx padel, fodbold, fitness, lab, cykling). Tennisklubberne i Viborg Kommune har pa
den baggrund et samstemmende enske om at fi bedre muligheder for heldrstennis. Bl.a. ogsa fordi
det rummer et stort potentiale for mere idraet, motion og bevagelse, nér flere medlemmer fér

mulighed for at dyrke tennis hele éret.

(4) Feelles facilitetsprioriteringer hos lokale tennisklubber

Der findes en raekke forskellige typer af sasonforleengende tennisfaciliteter. Pa det indledende
mgde i tennisnetveerket, drgftede klubberne sig frem til 7 forskellige seesonforleengende
facilitetstyper. Henholdsvis: indendgrshal (varm), indendgrshal (kold), kunstgraesbaner med lys,
hybridbaner med lys, bade kunstgras- og hybridbaner med lys, lysanleg og tag over rgdgrusbaner.

Der er neppe kommunale midler til at imgdekomme alle klubbernes forskellige gnsker (jf. tabel 6).

® Derudover har én klub angivet et starre renoveringsbehov (dren af eksisterende baner), og én klub angivet gnske om
renovering af klubhusfaciliteter. Disse ansggninger er uden for analysens fokusomrade jf. draftelser med klubberne
(sesonforleengende tennisanlag), og er derfor ikke medtaget.

" DGI, DTF, LOA (2020): Fremtidens tennisanleeg — et idekatalog.


https://tennis.dk/wp-content/uploads/2020/02/20200203-tennis-mappe-endelig.pdf

Det betyder, at der som minimum er behov for at prioritere mellem de forskellige ansker. I den
sammenhang er det hensigtsmaessigt at vide hvilke typer af faciliteter, der har mest veerdi for
tennisklubberne som helhed. I bestrabelserne pa at indkredse den generelle veerdi af forskellige
sesonforleengende facilitetstyper, er klubberne derfor blevet bedt om at forholde sig til en teenkt

situation (se boks 1).

Boks 1: En tenkt case

En TAENKT case vedrgrende tennisfaciliteter
Vi vil godt bede jer om at tilkendegive jeres vurderinger pa baggrund af en
TANKT case, hvor:

- Viborg Kommune vil stgtte tennissportens faciliteter med 2 mio.
- Klubber skal medfinansiere 50 % af de anlagsinvesteringer, de gennemfarer
- Altsa kan der samlet investeres for kr. 4. mio.

Vi vil bede jeres klub om at prioritere mellem de 7 nedenstaende
investeringsforslag, der kom frem pa tennisnetvaerkets made.

Klubberne blev sdledes spurgt, hvordan de vil prioritere mellem de 7 forskellige investeringsforslag,
der kom frem pa tennisnetvarkets mgde. Klubberne er mere preacist blevet bedt om at prioritere
mellem de 7 forslag ud fra deres opfattelse af hvad der henholdsvis: (1) Er bedst for tennissporten i
Viborg Kommune og (2) Kan skabe flest tennismedlemmer i Viborg Kommune. Klubberne er pa
den made — ud over egne gnsker — ogsa blevet bedt om at have et blik for de felles interesser.® Det
er prioriteret at stille begge spergsmal (dels “sportens udvikling” og dels “flest medlemmer”), selv
om de er beslegtet. Hvis klubberne prioriterer forskelligt pa de to spgrgsmal, sa kan det antyde, at
klubberne ikke har samme mal som kommunen (der prioriterer “flere medlemmer”). Spgrgsmalene

er besvaret af 13 lokale tennisklubber.?

8 Det er naturligvis vanskeligt for en klub at anbefale falles prioriteringer, der strider imod egne gnsker. Fx anbefale
lysanlag til alle klubbernes eksisterende 40 rgdgrusbaner, hvis klubben selv gnsker at pengene skal bruges til en
indendgrs hal. Det ses 0gsa i klubbernes svar. Klubbernes anbefalinger til feellesskabets bedste (deres 1. prioritet) er
saledes typisk sammenfaldende med klubbens eget gnske (deres ansggning). Det betyder dog ikke at klubbernes svar er
uden verdi. For det farste er klubberne gode til at teenke pa det falles bedste, nar de forholder sig til prioriteringer
mellem alle de faciliteter, de ikke selv har sggt til. Klubberne er tilbgjelige til at veelge deres eget gnske som farste
prioritet for det faelles bedste, men ndr klubberne herefter skal vaelge 2. prioritet, 3. prioritet osv. synes de med andre ord
at gare det med det falles bedste for gje. For det andet er der fem klubber, som slet ikke angiver egne gnsker og derfor
umiddelbart har let ved at forholde sig upartisk til en vurdering mellem de forskellige facilitetstyper. Klubbernes svar
giver pa den baggrund en udmarket indikation pa verdien i de forskellige seesonforleengende facilitetstyper.

® De 13 tennisklubber er: Bjerringbro Lawn Tennisklub, Overlund Tennisklub, @rum IF, Viborg Lawn Tennisklub,
Tapdrup Udeliv Tennis, Stoholm Tennisklub, Mgnsted IF Tennisafdeling, Sparkar IF Tennisafdeling, Radkarsbro IF,
Redding UIF Tennis, Sgndre Rind Vinkel IF Tennis, Hammershgj Tennisklub, Lagstrup Gymnastik — og
Idreetsforening.



Klubbernes samlede vurderinger fremgar af tabel 7. Figuren rummer en del tal og kreever en kort
forklaring. De 7 facilitetstyper fremgar af gverste reekke. Reekke 2 viser hvordan klubberne i
gennemsnit prioriterer de enkelte facilitetstyper (fra 1.-7. prioritet), nar de skal vurdere hvad der er

bedst for tennissporten i Viborg Kommune. Raekke 3 viser hvordan klubberne i gennemsnit

prioriterer de enkelte facilitetstyper (1-7), nar de skal vurdere hvad der skaber flest medlemmer i

Viborg Kommune.

Tabel 7: Facilitetstypernes vardi for tennissporten (ifglge 13 klubber)

Kunstgraes | Kunst Hybrid- Kolde Lysanleg til | Varm Tag over
-baner m. m.lys(6) + | baner m. lys | Inde-baner eks. baner inde-bane | eks. baner
lys (13 hybrid (8 stk) (2 stk) (40 stk) (1. stk) (4 stk)
stk) m.lys(4)
Er bedst for 2,46 3,54 3,61 4,38 4,38 461 5
tennissporten (1,39) (1,66) (1,33) (1,94) (1,94) (2,63) (2,16)
Skaber flest nye 2,46 3,77 3,38 4,46 4,69 4,15 5,08
medlemmer (1,45) (1,64) (1,33) (2,03) (1,89) (2,54) (2,14)

Som det fremgar af tabel 7, har ”Kunstgraesbaner med lys (13 stk.)” hgjeste prioritet (2,46), mens
’Tag over eksisterende baner (4 stk. ) har laveste prioritet (5,00), nar klubberne svarer hvad der er
bedst for tennissporten i Viborg Kommune. Svarene afviger en smule, nar klubberne bliver spurgt
hvilke saesonforleengende facilitetstyper, der skaber flest medlemmer i Viborg Kommune. Den
indbyrdes prioritering er dog stort set den samme i begge de to spargsmal. Der synes saledes ikke at
veere uoverensstemmelse mellem klubbernes mal og kommunens mal.

Tallene i parentes angiver standardafvigelsen. Det viser hvor stor uenighed, der skjuler sig mellem
klubberne ift. de enkelte gennemsnitlige prioriteringer. Standardafvigelsen er fx hgj ift. varm
indendersbane” (2,63/2,54). Det er fordi klubberne er relativt uenige om vardien af en varm
indendgrsbane. De 13 klubber angiver saledes fglgende prioriteringer til varm indendgrsbane”: 1,
1,1,1,2,4,6,6,6,6,6,7, 7. Omvendt er der stor enighed om verdien af ”kunstgraesbaner med
lys” (1,39/1,45). Her angiver klubberne falgende prioriteringer: 1,1,1,1,1,2,2,3,3,4,4,4,5.

| tabel 7 tilskrives klubbernes meninger lige stor veerdi uanset klubbernes antal af medlemmer. En
klub pa 7 medlemmer har saledes én stemme pa samme made som en klub med 250 medlemmer. |
tabel 8 er der taget hensyn til klubbernes antal af medlemmer. Her har en klub pa 100 medlemmer
saledes 100 stemmer, mens en klub med 10 medlemmer har 10 stemmer. Hvis man foretraekker en

sadan fremgangsmade, far man (som det fremgar af tabel 8) en justeret prioriteringsreekkefglge.



”Kunstgrasbaner med lys (13 stk.)” er dog stadig 1. prioritet (2.04), ligesom “Tag over eksisterende

baner (4 stk.”) stadig har laveste prioritet (5,50).

Tabel 8: Facilitetstypernes veerdi for tennissporten (ifglge 818 medlemmer)

Kunstgrees | Kunst Hybrid- Varm Kolde Tag over Lysanleg til
-baner m. m.lys(6) + | baner m. lys | inde-bane Inde-baner eks. baner | eks. baner
lys (13 hybrid (8 stk) (1. stk) (2 stk) (4 stk) (40 stk)
stk) m.lys(4)
Er bedst for 2,04 3,56 3,83 3,89 4,28 5,00 5,50
tennissporten
Skaber flest nye 2,00 3,75 3,55 3,59 4,05 5,20 5,61
medlemmer

Klubbernes svar peger saledes pa en klar farste prioritet — uanset om man spgrger hvad der er bedst

for tennissporten eller hvad der skaber flest medlemmer og uanset om man beregner ud fra antal

klubber eller antal medlemmer. Kunstgraesbaner med lys (13 stk.) har saledes en gennemsnitlig

prioritering pa 2,24 (og en standardafvigelse pa 1,42). Tilsvarende tal for alle/de gvrige

prioriteringer fremgar af tabel 9.

Tabel 9: Klubbernes/medlemmernes prioritering mellem saesonforlengende tennisfaciliteter

Saesonforleengende faciliteter Samlet gns. | Standardafvigelse

Kunstgraesbaner med lys (13 stk.) 2,24 1,42
Hybridbaner med lys (8 stk.) 3,59 1,33
Kunst med lys (6 stk.) + hybrid med lys (8 stk.) 3,66 1,65
Varm inde-bane (1 stk.) 4,06 2,59
Kold inde bane (2 stk.) 4,29 1,98
Lysanleeg til eksisterende baner (40 stk.) 5,05 1,91
Tag over eksisterende baner (4 stk.) 5,07 2,15

4.1 Bemarkninger vedr. kunstgraeshaner med lys som saesonforlengende facilitet

Ud over klubbernes tilkendegivelser, kan der peges pa fem fordele ved kunstgraesbaner med lys.

For det fgrste kan en tenniskunstgraesbane etableres som en flerfunktionel idreetsfacilitet. Fx som en

kombineret multibane til tennis, fodbold, basketball, floorball mv.. Det er hensigtsmaessigt — bade

for lokalomradets foreninger og for den selvorganiserede idraet — og i trad med Viborg Kommunes
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gnske om at skabe flere medlemmer/mere aktivitet (jf. sammenhangsmodellen). Det er i kontrast til
fx grustennisbanen, der er et eksempel pa en rendyrket monofunktionel idreetsfacilitet, der ikke
indbyder til andre aktiviteter end tennis, og saledes fremstar uanvendelig for andre idreetter. Det
samme er ogsa tilfeeldet bade for typiske indebaner og hybridbaner. Tennisanlaeg, som de er flest,
opleves saledes ikke som en aben invitation til det omgivende lokalomrade. Kunstgraesbaner kan
omvendt etableres pa en made, som abner faciliteten op og inviterer nye brugere ind. Det er dog
naturligvis vanskeligt, hvis tennismedlemmer og fx selvorganiserede fodboldspillere skal dele én
kunstgraesbane. Det er frustrerende for tennisspillere at opsatte/nedtage net til hver tennisaktivitet
ligesom det rummer risiko for materialer og sikkerhed hvis de selvorganiserede har samme opgave
(fx stolper og net der ligger pa banen). Hvis der alene anlaegges én tenniskunstbane pa en facilitet,
ma den derfor i farste omgang prioriteres til tennis. Den flerfunktionelle styrke ved kunstgraesbanen
er dog stadig, at banen (hvis tennisbrugen viser sig at veare lav) kan omdannes til aben multibane -
fx for den selvorganiserede idraet. Pa den made vil en kunstgraeshane stadig kunne bidrage til at
opfylde Viborg Kommunes malsatning om gget aktivitet — og vere garanti imod tomme

tennisbaner.

For det andet er det lykkedes for den lokale tennisklub Tapdrup Udeliv at etablere en klub med 154
medlemmer alene via en kunstgraesbane — herunder treene og etablere faelleskampe aret rundt. Det er
ikke en naturlov at lignende erfaringer kan overfores til alle andre klubber. Idratsforeninger er
personafhangige og Tapdrup Udeliv har haft en sterk og aktiv bestyrelse, der i 2021 blev karet som
arets idraetsforening i Viborg Kommune. Foreningen har dog vist interessante muligheder og
perspektiver i at bruge moderne kunstgraesbaner til tennis, som andre klubber givetvis kan drage

nytte af. Foreningen deler gerne deres erfaringer.

For det tredje er tenniskunstgraesbaner umiddelbart seesonforleengende i hgjere grad end fx
hybridbaner og rgdgrusbaner med lysanlaeg. Primart fordi kunstbaner tarrer hurtigere efter regnvejr
end fx grusbaner og hybridbaner. Erfaringer fra Tapdrup Udeliv viser fx at det principielt set er
muligt at planlaegge klubtraeninger hele aret — med nogle ad hoc aflysninger til falge.

Indendegrshaller er dog naturligvis helarsbane i en anden betydning end kunstgraesbaner.

For det fjerde er det muligt at etablere kunstgraesbaner for ca. 320.000 kr. stykket, hvis de etableres
ovenpa en rgdgrusbane. Det betyder at det kan veere relativt billigt at etablere kunstgraesbaner og se
hvordan det pavirker aktivitets- og medlemsudviklingen i udvalgte omrader. Det vil fx gare det

muligt at se, om erfaringer fra Tapdrup Udeliv kan overfares til andre tennisklubber i Viborg
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Kommune uden at kommune og klubber investerer uhensigtsmaessigt. Sporene skreemmer saledes
en smule fra 1990’erne hvor mange provinsbyer anlagde 1-2 tennishaner og hvor flere i dag star

(halv) tomme.

For det femte er der mindre og billigere vedligehold ved en kunstgreesbane sammenlignet med en
regdgrusbane. Regdgrushanen skal klargeres hvert forar ved at fjerne streger, fjerne grus, pafare nyt
grus og herefter tromle banen. Hvis foreningen skal betale professionelle for at lase opgaven, er
prisen pr. bane ca. kr. 14.000. Til sammenligning forarsklargares kunstgreesbaner ved at pakere
sand og efterfglgende tromle banen. Her er prisen ca. kr. 4.000 kr., hvis den skal lgses af
professionelle. Det illustrerer forskellen i opgavens omfang for de frivillige ved henholdsvis
radgrus og kunstgrees. Derudover skal rgdgrusbanen vandes i hele (sommer)sasonen, ligesom
banens grus og streger som udgangspunkt skal fejes efter brug. Kunstgraesbane kraever ingen pleje
efter hver enkelt aktivitet. Det store vedligehold ved rgdgrusbaner angives ofte som en af de store

udfordringer for frivillige i tennisklubber.

4.2 Ansggere til kunstgraesbaner med lys som saesonforlengende facilitet

Nar man skal vurdere i hvilke klubber, det giver mest mening at placere eventuelle kunstgraesbaner,
er det hensigtsmaessigt at se pa hvor stort et pres de forskellige ansggerklubber oplever pa deres
eksisterende baner. Det giver saledes alt andet lige mest mening at placere sesonforleengende baner
i forbindelse med klubber, der har et relativt stort pres pa klubbens eksisterende faciliteter. Derved
er der flere medlemmer der kan fa gleede af banen i vinterhalvaret. Der er tre tennisklubber i Viborg
Kommune, der har ansggt om kunstgraesbaner med lys. De tre klubber (inklusivt klubbernes spillere
pr. bane) fremgar af tabel 10. To af klubberne ligger i byer, der i dag ikke har multibaner med
kunstgraes (henholdsvis @rum og Redding).

Tabel 10: Klubber, der ansgger om kunstgraesbaner

Klub @nske Medl. pr. bane (sommer) | Medl. pr. bane (vinter)

@rum IF Kunstgrees med lys 27,5 55

Redding UIF-tennis | Kunstgrees med lys 20 40

Stoholm Tennisklub | Kunstgraes med lys 0 0
(5) Indstilling

10 1det klargeringen pahviler foreningen, vil en given besparelse ogsa komme foreningen fuldt ud til gode.
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Pa baggrund af ovenstaende analyse anbefaler Viborg Idraetsrad, at det afklares, i hvilken grad

erfaringer med etablering af kunstgraes/lys! og deraf fglgende betydelig medlemsvaekst kan

overfgres til andre klubber.

Viborg Idretsrad anbefaler mere konkret falgende:

At klubbernes egenfinansiering er 50 pct.

At Viborg Kommunes statte svarer til omkostningerne ved at etablere kunstgraesbane
ovenpa eksisterende rgdgrusbane (50 pct. af ca. kr. 320.000)

At nye kunstgraesklubber far hjaelp af tennisnetveerket til at realisere potentialet i
tenniskunstgraesbaner. Fx ved stgtte pa bestyrelsesmader hos nye kunstbaneklubber eller ved
at etablere en arbejdsgruppe for kunstbaneklubber.

At der anlagges en flerfunktionel tenniskunstgreesbane i @rum IF i 2022

At KFU finansierer ovenstaende inden for rammerne af puljen for mindre anlaeg og
renoveringer.

At erfaringerne fra @rum IF lgbende folges i tennisnetveerket

At tennisnetveerket fremsender status og eventuelle yderligere konkrete anbefalinger til
Kultur- & Fritidsudvalget, hvis/nar der foreleegger relevante positive erfaringer fra @rum IF.

At der herefter etableres en ny ansggningsrunde, hvor alle klubber kan sage.

Derudover anbefaler Viborg Idraetsrad, at ansggere vedr. indendgrs tennisfaciliteter ogsa behandles

i regi af i halanalysen, idet det bemarkes, at tennisanalysen og tennisnetveerket bidrager med

relevante drgftelser og input desangaende.

11 S&fremt udviklingen i frostfri redgrusbaner (i analysen benavnt hybridbane”) accelererer, s balancen i pris, kvalitet
og brugbarhed overstiger kunstgraes, endrer indstillingen sig i overensstemmelse hermed.
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