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1. Samlet indstilling

| det falgende fremlaegges rapportens samlede anbefalinger:

o For det farste fremlaegges de bevillinger, som rapporten anbefaler. Jf. den samlede bevilling
til styrkelse af halfaciliteter i arene 2020-2022 tilbagestar en radighedssum pa kr. 7.830.000.
Anbefalingerne sker med baggrund i en kortleegning af halbestyrelsernes facilitetsgnsker
samt en screening af hvilke behov, der synes mest relevante. Der har i 2019 samlet set veeret
facilitetsgnsker for mere end kr. 150 millioner.

o For det andet fremlaegges de fremtidige analyseprocesser, som rapporten anbefaler. Det sker
med udgangspunkt i erfaringer fra indeveerende screening — herunder tilbagemeldinger fra
halbestyrelser, idratsradets bestyrelse, KFU mv..

1.1. Indstilling: bevillinger

Rapportens screening af hvilke behov, der synes mest relevante, er primeert etableret med reference
til faciliteternes brug og stand, brugerundersggelser og eksisterende forskning samt Viborg
Kommunes bevagelsespolitik. | forleengelse heraf er alle gnsker analyseret og tildelt en
behovsfarve (rad, orange, gul, gran eller bld) afhangigt af, hvor tiltreengt behovet er sammenlignet
med gvrige faciliteter. Fx betyder ragd farve ift. stand, at det ansegte omrade er “rigtigt meget under
gennemsnittet” sammenlignet med evrige faciliteter.! Herefter er alle gnsker — med assistance fra 9
centrale fordelingsprincipper? - indplaceret i 4 hovedkategorier (kapacitet i aktivitetsrum”,
“basisniveau for stand”, ”abenhed mellem rum” og ”store byggerier”). De billigste tiltag pr. bruger
er placeret gverst indenfor hver farve.

Viborg Idreatsrad anbefaler i den sammenhang investeringer, der prioriterer halbestyrelsernes
nutidige behov. Samfundets udviklingstreek pavirker forventninger til halfaciliteter, men
andringerne foregar langsomt og er sveere at forudsige konsekvenserne af. Det taler for at lytte til
faciliteternes egne nutidige behov fremfor at spa om hvilke serlige idreetsfaciliteter, der kan blive
behov for pa langt sigt. Derved undgar man fx at bygge til behov, der aldrig bliver en realitet. |
forleengelse heraf anbefaler Viborg Idraetsrad, at man prioriterer de mest traengende behov (dvs.
lofter faciliteterne fra bunden”) — og starter med at prioritere rgde/orange behov. | den

! Farverne er saledes alene udtryk for hvilke faciliteter der er darligst stillet pa det enkelte omrade sammenlignet med
gvrige halfaciliteter. Alle gnsker uanset farve antages som udgangspunkt at veere udtryk for reelle behov, der kan styrke
de pageeldende halfaciliteter. Bl.a. fordi bevillingerne kreever en egenfinansiering pd minimum 50 pct..

2Etafde9 fordelingsprincipper handler om egenfinansiering og den kommunale andel. Her anbefaler analysen
egenfinansiering pa minimum 10 pct., Ianefinansiering pa max. 40 pct., og kommunalt tilskud pa max. 50 pct..



sammenhang anbefaler idreaetsradet — ligesom i halanalysen fra 2017/2018 — at man prioriterer pa
falgende made mellem de fire kategorier:

o Tiltag som handterer massivt beleegningspres og skaber mere halvgulv/aktivitetsrum har
primert prioritet. Det antages at veere den mest direkte made, at skabe flere brugere pa.

o Tiltag, som udbedrer meget darlig stand, har sekundaer prioritet. Brugerne prioriterer bl.a.
sadanne tiltag over abenhed mellem rum (jf. brugerundersggelser).

o Tiltag som abner meget lukkede faciliteter og skaber transparens har tertizer prioritet.

Det er naeppe muligt at opstille helt klare regler for, hvordan man til enhver tid bgr prioritere
mellem de 4 kategorier og de forskellige farver. Fx er det ikke entydigt, hvordan man bgr prioritere
mellem orange behov, der handterer beleegningspres, og rade behov, der abner meget lukkede
faciliteter. Her kan udgift pr. bruger fx betyde noget, ligesom en konkret indstilling altid skal
tilpasses en konkret bevillingssum. Det kan fx betyde, at man ma ngjes med at prioritere de billigste
tiltag indenfor en konkret farve. Med udgangspunkt i ovenstaende principper, anbefaler Viborg
Idreetsrad en investering pa kr. 16.327.000, hvoraf den kommunale andel udger kr. 8.163.000.% De
prioriterede projekter i idraetsradets indstilling er skraveret med gra baggrundsfarve (figur s. 6).
Radighedsbelgbet for 2022 udger kr. 7,83 mio. og dermed overstiger Idraetsradets indstilling det
budgetterede belgh med kr. 0,33 mio.. Med reference til sikkerhedsintervallet pa 5 % og de
fortlgbende arlige fremskrivninger vurderer idraetsradet dette som teat pa det afsatte budgetbelgb.
Idraetsradets indstillingssnit haenger samme med budgetrammen, gnsket om at prioritere rade behov,
samt orange behov med reference til primaert kapacitet og sekundaert stand.*

3 Den samlede bevillingssum er beregnet ved at addere belgbene for alle enkeltprojekter og multipliceret tallet med
1,05. De ekstra 5 pct. er indregnet under hensyn til inflation/underprioritering mv.. Det foreslas at stille som krav, at alle
bevillingsmodtagere indhenter kontroltilbud og prioriterer det billigste tilbud.

4 Undtaget herfra er store kvalitetsbyggerier. Her anbefales en rgd behovsfarve for at et gnske kan komme i betragtning,
jf. investeringens starrelse.
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Falgende projekter fra oversigten kraever en nermere forklaring

o Hal 2 i Mgllehgjhallen
Magllehgjhallen gar opmeerksom pa, at deres ansggning primeert teenkes aktuel i takt med
tilflytning til Arnbjerg jf. kommende halundersggelser. @nsket om hal 2 i Mgllehgjhallen
har en beleegningsgrad, der pt. er orange. Befolkningsudviklingen i omradet forventes at
stige fra 2.942 borgere i 2019 til 3.655 borgere i 2034.

o Multicenter i Rgdding
Der er ingen halfacilitet i Rgdding by — kun en stgrre gymnastiksal. Derfor er gnsket om en
ny halfacilitet i Redding forstaelig. I den sammenhang ma det dog bemzrkes, at der kun er
925 borgere i Rgdding, og at byen befinder sig i det skoledistrikt med naest faerrest borgere
pr. hal. I lokalomraderne (Redding, Lgvel, Vammen) er der en idreetsmassig feellesteenkning

og et samarbejde mellem foreningerne — herunder brug af halfaciliteterne.

o Magldrup hallen
Projektet i Mgldrup hallen skaber en gget sammenhang mellem indendgrs og udendars
brugere af idraetsfaciliteterne i Mgldrup. Saledes ber forudsettes i bevillingen af
repraesentanter for savel udendgrs samt indendars idraetter er involveret i de endelige
detaljer i byggeprojektet. Processen kan med fordel understattes af deltagelse fra Kultur,

Service & Events og/eller Viborg Idraetsrad.

1.2. Indstilling: fremtidige analyseprocesser

Som naevnt i ovenstaende anbefales det at prioritere de nutidige og mest treengende behov. | naturlig
forlengelse heraf anbefales det samtidig at etablere halanalyser med periodiske intervaller, som
Igbende kan opfange nye (rede) behov, tendenser, prioriteringer mv., efterhanden som de opstar.
Det anbefales mere precist at gennemfare en ny analyse af alle halfaciliteter i Viborg Kommune
primo 2021 (til fremlaeggelse medio 2021) — og herefter etablere Igbende analyser hvert 3 ar. Der er

flere fordele ved at etablere sadanne periodiske undersggelser og bevillinger:

o For det farste vil der automatisk opsta nye/rade behov med tiden, efterhanden som
samfundet udvikler sig, demografien eéndrer sig og faciliteterne nedslides.



o For det andet ma der fremadrettet forventes ansggninger med flere rade/orange behov, (dvs.
mere malrettede ansggninger). Indeveerende rapport viser saledes halbestyrelserne, hvor
deres faciliteter er svagest (relativt set) — og hvor de fx med fordel kan ansgge til mindre og
mere malrettet delprojekter.®

o For det tredje kan nuverende bla, grenne og gule behov blive relevante, hvis man fx enten
&ndrer strategi og “lefter fra toppen” eller prioriterer helt nye kategorier (fx ’nye idreetter”,
”sammenhang mellem inde og udeidraet”, foldevegge i alle haller”, ”’nye opstregninger,
der giver gget fleksibilitet” mv.).

o For det fjerde kan det ikke udelukkes, at fremtidige halanalyser kan blive endnu bedre til at
identificere de serligt relevante (rede) behov ift. idreetspolitikken. Fx ved at forfine
kategorier mv..

Ovenstaende viser, hvorfor der er behov for lgbende undersggelser og bevillinger — herunder
hvorfor vi ikke en gang for alle kan slippe af med de rade behov, selv om vi nok pa sigt kan
forvente en starre ensartning af halfaciliteterne. Udover at etablere samlede halanalyser med
periodiske intervaller (fx hvert 3 ar), anbefales det endvidere at etablere sarlige undersggelser af de
faciliteter, der ansgger om starre byggerier (+ 10 millioner). Det anbefales mere precist at supplere
rapportens analyser af halbestyrelsernes indberettede kapacitetspres med observationer af
faciliteternes faktiske, objektive kapacitetspres. Der er saledes en raekke fejlkilder ved at basere
kapacitetsmalinger pa bestyrelsernes egne indberetninger.®

| forhold til fremtidige analyser kan det endvidere overvejes, at imgdekomme dele af de generelle
proceduregnsker som halbestyrelserne har givet udtryk for i forbindelse med halanalyserne. Det
gelder bl.a. fglgende to gnsker:

o For det farste gnsker flere halbestyrelser, at fremtidige halanalyser gar det lettere for
velholdte faciliteter at ansgge om udviklingstiltag. Det har vaeret vanskeligt for velholdte

5 P& den made bliver denne analyse — ud over at analysere eksisterende forhold - ogsa et redskab som halbestyrelserne
fremadrettet kan bruge til at identificere egne udviklingsomrader.

6 Fx er der ofte forskel pa, hvor mange medlemmer der er pa et hold, og hvor mange medlemmer der rent faktisk mader
op til en konkret treening pa holdet. Derudover kan der veere ungjagtigheder i de medlemstal som ansggere indberetter.
Endelig kan der veere forskel pa hvor mange timer, der er booket i en facilitet og hvor mange timer, der reelt benyttes. |
Viborg Kommunes tidligere halanalyser (fra 2015 og 2016) blev det derfor prioriteret at observere antal fremmgdte
udgvere pa alle klubbens hold i en tilfeldig uge. En sadan standardiseret fremgangsmade ger det muligt at tage
udgangspunkt i det faktiske antal brugere pa faciliteten. Fremgangsmaden er vanskeligt at prioritere ift. 25 hal-
faciliteter, men kan med fordel (fremadrettet) etableres pa de enkelte faciliteter, som ansgger om store byggerier (+10
millioner). Der kan samtidig overvejes en ressource prioritering, sa kun ansggere i rgd, orange og gul kategori (jf. egne
indberetninger) kan kvalificeres til en proces med afklaring af det faktiske, objektive kapacitetspres.



faciliteter at ansgge halanalyserne indtil videre, da det grundlaeggende bevillingsprincip i
halanalyserne har veret at "lofte fra bunden”. Flere halbestyrelser foreslar derfor, at dele af
midlerne kan uddeles til projekter, der lgfter i forvejen velholdte faciliteter.”

o For det andet gnsker flere halbestyrelser, at fremtidige analyser indarbejder en
radgivningsfase, hvor halbestyrelser kan fa stette fra opgavelgser til at identificere sarligt
relevante udfordringer og best cases for de indsender en ansggning.® Flere ansggere har
tendens til at ville lgse udfordringer med omfattende projekter, der ogsa forbedrer andre
omrader pa faciliteten. En radgivningsfase kan hjalpe med at skalere og fokusere hallernes
projekter, sa der lgses flest mulige, reelle udfordringer for de afsatte midler. Indtil videre har
argumentet imod en radgivningsfase veeret, at det bl.a. udfordrer armslengdeprincippet hos
opgavelgser og fjerner ejerskab og initiativ fra halbestyrelser. Det kan overvejes at indfgre
en radgivningsfase nu (efteraret 2019), hvor der er ca. to ar til naste halanalyse. Det vil
reducere dele af ovenstaende udfordringer.

De to ovennavnte proceduregnsker har ikke vaeret mulige at imgdekomme i indevarende analyse,
da malet med analysen (beskrevet af KFU) alene har veret at opdatere den eksisterende halanalyse
fra 2017/2018 — herunder benytte samme metodik/metodiske tilgang.

7 Man kan fx lave en lukket pulje til faciliteter, der ikke er darligere stillet end gennemsnittet. Eller man kan udpege et
bestemt tiltag (fx transparente dgre), som alle faciliteter kan fa uafhangigt af deres nuvarende stand.

8 Opgavelgser (Viborg Idraetsrad) indhenter fx erfaringer, overblik, best cases mv. via metodiske screeningsbesgg pa
samtlige kommunens 25 halfaciliteter, som kan vere til gavn for halbestyrelserne.



2. Indledning

2.1. Baggrund

Kultur og Fritidsudvalget (KFU) tog i 2017/2018 initiativ til en sammenlignelig analyse af alle
halfaciliteter i Viborg Kommune med udgangspunkt i en aben/gennemsigtig ansggningsproces med
inddragelse af alle halbestyrelser. Analysen fra 2017/2018 kan ses som en naturlig forleengelse af de
kapacitetsanalyser, som KFU har foranlediget siden 2015 i forhold til uopfordrede halansggninger
(if. NUGF, SIK, VGF, RIF og OGF).

KFU har i forlengelse af analysen fra 2017/2018 taget initiativ til en opdateret 2019-screening af
halfaciliteterne i Viborg Kommune og udpeget Viborg Idreetsrad som opgavelgser. Denne rapport er

resultatet af heraf.

2.2. Formal
Det preecise formal med opdateringen er lgbende drgftet mellem KFU og opgavelgser og kan mere
preecist beskrives som fglgende:

Der gnskes en opdateret kortleegning af alle gnsker/behov til halfaciliter fra halbestyrelser i
Viborg Kommune — herunder en analyse af hvilke gnsker/behov der synes mest relevante
med reference til:

(a) faciliteternes brug og stand

(b) brugerundersggelser og eksisterende forskning vedrgrende idreetsbrugere og -faciliteter

(c) Viborg Kommunes bevagelsespolitik og gvrige politiske prioriteringer.
Det bemerkes, at opgavelgser er blevet bedt om at fokusere pa ansggninger fra halbestyrelser med

reference til behovet hos idraetsklubber (dvs. foreningsbehov) og ikke behovet hos fx nartliggende

skole, SFO, ungdomsuddannelse mv. (dvs. skolebehovet) eller private borgere mv..

10



2.3 Proces

Der er gennemfgrt fglgende overordnede proces i forbindelse med 2018/2019 analysen.

Tid Aktivitet

Ultimo 2018 Dialog og forventningsafstemning med Kultur Service & Events

17. december 2018 Orientering til halbestyrelser om forventet opdateret analyse/proces

23. januar 2019 Orienteringsmgde for halbestyrelser vedr. opdateret screening

1. marts 2019 Ansggningsfrist

Marts (d. 4.-8.) 2019  Besigtigelsestur/observation ift. alle halfaciliteter/ansggere

April/maj (2019) Databehandling

Juni (d. 4) 2019 Principiel drgftelse med Kultur- & Fritidsudvalget

Juni (d. 7.) 2019 Rapport fremsendes til KFU

Tabel 1: Overordnede processer i forbindelse med den opdaterede halanalysen (2018/2019)

Herefter falger en politisk behandling frem imod beslutning ifom. byradets budgetforlig og

vedtagelse heraf i (typisk) oktober maned. Safremt det er gnskeligt, preesenterer opgavelgser gern

e

rapporten for byradet. Det bar bemarkes, at fremgangsmade og processer ifom 2018/2019 analysen

skal ses i forleengelse af falgende processer og fremgangsmader fra halanalysen i 2017/2018:

Tid Aktivitet

Ultimo 2017 Dialog og forventningsafstemning med Kultur Service & Events
Juni 2017 Inspirationstur

Sommer 2017 Research (litteratur) & modelteoretisk arbejde i sekretariatet
September 2017 Principiel drgftelse i Viborg Idreetsrads bestyrelse
September 2017 Spergeskema til borgere og halbestyrelser

Oktober 2017 Borgermade

Oktober 2017 Ansggning (1. runde)

Oktober 2017 Besigtigelsestur

Ultimo 2017 Databehandling (1. fase)

Januar 2018 Ansggning (2. runde)

Primo 2018 Databehandling (2. fase)

Marts 2018 Ansggning (3. runde)

Marts 2018 Databehandling (3. fase)

Maj (d. 24) 2018

Mgde med halbestyrelserne — hgring ift. centrale principper mv.

Maj (d. 29) 2018

Principiel drgftelse med Kultur- & Fritidsudvalget

Juni (d. 11) 2018

Rapport fremsendes til KFU

Tabel 2: Overordnet processer i forbindelse med halanalysen fra 2017/2018

11



3. Metode

| analysen af de indkomne ansggninger er der arbejdet med 6 forskellige analyseredskaber.
Formalet med de 6 analyseredskaber har veret at belyse halbestyrelsernes facilitetsgnsker og behov
samt udpege de mest rimelige behov set i lyset af faciliteternes kapacitet og stand, eksisterende
forskning om fremtidens idraetsbrugere og faciliteter, samt Viborg Kommunes bevagelsespolitik og

gvrige veerdimassige prioriteringer. | det fglgende beskrives de 6 analyseredskaber mere indgaende.

3.1. Analyseredskab 1: Befolkningsudvikling og borgere pr. hal

Analyseredskab nr. 1 undersgger antallet af borgere pr. hal i et givet omrade (skoledistrikt) - bade
ift. 2019-tal og fremskrevet til 2023-tal. Det er en relativ enkel beregning, der kan give en farste
indikation af hvilke omrader, der umiddelbart synes at treenge mest til nye/flere faciliteter. Jo flere
borgere, der skal deles om en hal, des mere pres kan man alt andet lige forvente pa den pageldende
facilitet (se tabel 3).° Tabellen er justeret i overensstemmelse med de haludvidelser, der allerede er

bevilliget i forbindelse med 2017/2018 analysen.

9 Idreetshaller, der bade kan facilitere treening og kamp i traditionelle indeidraetsgrene er beregnet med en faktor 1,0.
Safremt der treenes men ikke spilles kamp i en given idraetshal, beregnes den pagaldende idraetshal med en faktor 0,66.
Huvis hallen primaert bruges til gymnastik og alene faciliterer fx min. 2 badmintonbaner beregnes hallen med faktor 0,33.
Bruges hallen/salen udelukkende til gymnastik, betragtes faciliteten som en aflastningshal i lighed med fx
skytteforeninger, golfklubber mv.. Idraetshaller pa privatejede skoler, hvor skolen er lukket i den foreningsmaessige
abningstid (fx gymnasier, privatskoler mv.) beregnes med en faktor 0,50. Idratshaller der er privatejede og som ikke er
abne for foreningsmaessig brug registreres med en faktor 0. Ovenstaende faktorer fremgar af pejlemarke 9 (se
appendiks 1, side 48).
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Skoledistrikt Haller ~ Borgere pr. hal (2019)  Borgere pr. hal (2023)

Nordre Skole 0,50% 7.788 7.770
Finderuphgj Skole 1,00 4.832 5.205
Vestervang Skole 1,00 4.640 4.654
Houlkeerskolen 1,50 3.738 3.699
Mgldrup Skole 1,00 3.468 3.473
Bageskovskolen 1,50 2.982 2.932
Mgllehgjskolen 1,00 2,942 3.188
Radkersbro Skole 1,33 2.645 2.609
Hammershgj 1,00 2.550 2.523
Karup Skole 1,33 2.547 2.578
Sgndre Skole 2,001 2.513 2.800
@rum Skole 1,33 2.406 2.433
Overlund Skole 2,00% 2.388 2.479
Vestfjendsskolen 1,00 2.282 2.267
Hald Ege Skole 2,00 2.049 2.073
Lagstrup Skole 1,66 2.160 2.210
Egeskovskolen 2,66 2.101 2.090
Vestre Skole 5,66 1.956 2.120
Ulbjerg Skole 0,66 1.851 1.821
Frederiks Skole 2,00 1,678 1.700
Stoholm Skole 2,00 1,682 1.674
Sgdalskolen 2,33 1.450 1.449
Mgnsted Skole 1,338 1.309 1.285
Skals Skole 2,00 1.258 1.274
Brattingborg Skole 1,66 947 946
Sparkar (borgere = 863) 0,00

Tabel 3: Borgere pr. hal i et givet skoledistrikt

Der er en reekke betydelige udfordringer ved at dividere befolkningstal med antal haller i forskellige
omrader og tage det som udtryk for hvilke omrader, der har mest brug for nye/flere halfaciliteter.
Det er bl.a. sadanne udfordringer, som retfeerdigger en analyse med inddragelse af flere og mere

komplekse analyseredskaber. | det falgende naevnes en raekke af de mest abenlyse fejlkilder, der

101 Nordre Skoledistrikt ligger der kun én idraetshal - det er pa Viborg Katedralskole. Den beregnes med en faktor 0,50.
Viborg Katedralskole ligger 900 m fra Nordre Skole. Det samme ggr Stadionhallerne. Tallet kan saledes antages at
veere kunstigt hgijt, sdfremt foreningslivet i Nordre Skoledistrikt fortsat har adgang til stadionhallerne.

1 Viborg Kommune har i 2018 bevilliget midler til hal nr. 2 i Sgndre Skoles skoledistrikt. Hallen forventes anlagt ved
LiseborgCenteret i lgbet af de kommende ar.

12 pen eksisterende hal i Overlund skoledistrikt nedlaegges i forbindelse med etableringen af den nye Overlund Skole. |
samme forbindelse forventes etableret 2 nye haller ved den nye Overlund Skole.

13 Viborg Kommune har i 2018 bevilliget midler til at udvide den eksisterende hal i Mgnsted med 1/3 hal, sa det samlet
set kommer til at svare til 1,33 hal. Udvidelsen forventes etableret i lgbet af de kommende ar.
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kan veere ved at tage borgere pr. hal som et objektivt mal for facilitetsbehov.

o

For det farste er det ikke uproblematisk at definere hvad et “omrade” er ift. ovennavnte
beregning. Hvis man fx definerer et omrade” som et “’skoledistrikt” (som forsegt i
ovenstaende) far man den udfordring at foreningernes rekrutteringsbase ikke ngdvendigvis
falger et bestemt skoledistrikt. Fx er der ingen fodboldklub i Vestre skoledistrikt og ingen
handboldklub i Nordre skoledistrikt. Det betyder at borgere i sdidanne omrader ma sgge
imod fodbold- og handboldklubber i andre skoledistrikter og saledes pavirke presset pa

halfaciliteterne i disse omrader.

For det andet gnsker borgere i forskellige omrader ikke samme grad af aktivitetsniveau
ligesom forskellige omrader har forskellige typer af frivillige, der udbyder forskellige
kombinationer af aktiviteter mv. - bl.a. pga. forskellige traditioner,
befolkningssammensatninger mv.. Det kan betyde at et givet omrade maske ikke har behov
for nye faciliteter selv hvis omradet har mange borgere pr. hal. Det er fx tilfeldet, hvis
borgerne i det pageeldende omrade ikke dyrker tilstraekkeligt idraet til at seette faciliteterne

under pres eller hvis borgerne i omradet fx har staerke preeferencer for cykling, lgb, golf mv..

For det tredje synes det naturligt, at der er en vis forskel mellem forskellige typer af byer.
Fx synes det generelt rimeligt at starre byer har flere borgere pr. hal. Dels fordi starre byer
har flere enkeltstrengede foreninger med egne faciliteter, der kan aflaste behovet for
traditionelle idraetshaller (fx svemmeklubber, gymnastikklubber, skytteklubber mv.).* Dels
fordi starre byer har flere haller og derfor bedre kan udjeevne medlemsudsving mellem

forskellige omrader af byen.*® Udfordringer med at sammenligne borgere pr. hal er pa den

14 Det er dog vanskeligt at beregne hvor meget aflastning konkrete skytteklubber, svammeklubber, gymnastikklubber i
en by skaber for en konkret idraetshal. En mulig lasning kunne veere at sige felgende: Fordi 10 pct. af den idreet der
dyrkes i Danmark er svemning, vil en konkret svemmehal aflaste idreetshallen med tilsvarende 10 pct.. For at indfange
det forhold, at aflastningen aftager des lzengere vak faciliteten ligger, kunne man endvidere tilskrive sveammehallen en
starre aflastning (fx faktor 1,5) hvis den ligger under 5 km fra idraetshallen, og en mindre aflastning (fx faktor 0,5) hvis
den ligger over 10 km fra idreetshallen. Relevante nggletal i forskellige indeidratter vil i den sammenhang veere
henholdsvis: gymnastik (10 pct.), indefodbold (5 pct.), hdndbold (5 pct.), badminton (5 pct.), volleyball (1 pct.),
basketball (1 pct.), handicap (1 pct.). Det synes endvidere rimeligt at sige, at ogsa udeidraetter - fx golf (8 pct.), ridning
(3 pct.) og tennis (3 pct.) - i princippet aflaster idreetshaller, da nogle folk (hvis der er en golfklub i nerheden) vil vaelge
at dyrke deres idreet i de perioder hvor den pageeldende udeidraet er tilgeengelig. En sadan tilfgjelse kunne suppleres med
en faktor, afhangig af hvor mange maneder om aret udeidraetten er tilgeengelig (fx ridning (12/12), golf (8/12), atletik
(7/12), roning/kajak (7/12), tennis (6/12).

15 Et sadan forhold kunne forsggsvis inddrages i beregningen ved at tage et gennemsnit af borgere pr. hal i det starre
byomrade hvor den pagaldende halfacilitet ligger, og ligeledes tilleegge et sadan forhold betydning i beregningen af den
pageeldende halfacilitet.
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made starst, hvis man forsgger at sammenligne borger pr. hal i landsbyer med borger pr. hal
i starre byer/bydele (jf. problemer med at beregne betydningen af aflastningsforeninger,
neertliggende idreetshaller og krydsende skoledistrikter). Det er alt andet lige lettere at

sammenligne internt mellem landsbyer eller internt mellem bydele (i starre byer).

o For det fjerde er det ikke uproblematisk at fastseette, hvor meget aktivitet det er rimeligt at
forvente fra forskellige typer af faciliteter — fx afhaengig af facilitetens starrelse, ejerforhold
mv.. | ovenstaende beregning tildeles de eksisterende faciliteter fem forskellige typer af
aktivitetsgrader / faktortal (se forklarende fodnote). En sadan inddeling af faciliteter og

aktivitetsgrader kunne principielt set foretages pa andre mader.

Ovenstaende fire forhold illustrerer hvorfor det er problematisk at anvende borgere pr. hal som et
absolut mal for facilitetsbehov i de pagaldende omrader. Det illustrerer samtidig hvorfor det er
ngdvendigt at arbejde med en mere bredspektret tilgang, der fx inddrager den konkrete brug i de
pageeldende omrader. | indeveerende analyse anvendes opgerelser over “’borgere pr. hal” saledes
alene som et redskab blandt flere, der kan vaere med til at indikere, i hvilke omrader der kan vare

behov for nye faciliteter.

3.2. Analyseredskab 2: Indberettet foreningsbrug af primare hal-faciliteter (halgulv)
Analyseredskab nr. 2 undersgger den indberettet brug af ansggers primeaere halfaciliteter (dvs. selve
halgulvet). Det er sket via oplysninger om antal kontingentbetalere pa faciliteternes indendgrshold.
Fokus har i den sammenhaeng veeret pa at belyse hvor store brugernes forskellige hold er, hvor lang
tid brugernes forskellige hold treener samt hvilke typer af overlap brugernes hold evt. er ngdt til at
gere brug af. De indberettede oplysninger er efterfglgende sat i relation til en reekke pejlemeerker,
der foreslar hvilke fleksibilitetsforventninger, man bgr stille til brugere af halfaciliteter. Fx i hvilke
abningstimer brugere kan forventes at treene, hvor mange treningstimer forskellige typer af hold
har ret til og hvilke holdstarrelser der er rimelige i forskellige idreetter og aldersgrupper (se

appendiks 1).16

16 Der findes ikke naturgivne retningslinjer for hvilke former for fleksibilitet, det er rimeligt at stille til brugere af
halfaciliteter. Viborg Idraetsrads bestyrelse har derfor udarbejdet et bud pa sddanne pejlemarker til fleksibilitets-
forventninger. Malet har veret at anleegge et helhedsperspektiv med blik for at midler til halfaciliteter kan ga fra andre
bevillinger pa idreetsomradet, og derigennem identificere pejlemarker, som bade kommune, foreninger og udgvere kan
opfatte som rimelige. De identificerede pejlemarker falder i 9 hovedgrupper og fremgar af appendiks 1. Det er i den
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Ud fra hallernes indberettede data og de identificerede fleksibilitetsforventninger, er det muligt at
beregne og sammenligne den indberettede beleegningsgrad pa de undersggte faciliteter, og
derigennem belyse hvilke faciliteter, der umiddelbart har stgrst behov for mere halgulv.” Der er
dog en reekke naturlige ungjagtigheder ved at anvende en sadan fremgangsmade. Fx er der ofte
forskel pa, hvor mange medlemmer der er pa et hold, og hvor mange medlemmer der rent faktisk
mader op til en konkret treening pa holdet.!® Antal medlemmer er séledes ikke et helt praecist mal
for hvor meget pres der er pa faciliteten i den enkelte treeningstime. Derudover kan der vare
ungjagtigheder i de medlemstal som ansggere indberetter. Fx fordi der indberettes tal fra forrige ar
eller fordi der opstar tastefejl i overlevering mellem trener, foreningsrepraesentant, halbestyrelse og
ansggningsskema. Endelig kan der veere forskel pa hvor mange timer, der er booket i en facilitet og
hvor mange timer, der reelt benyttes. Fx har undersggelser vist at kun 75 pct. af alle bookede

haltimer pa landsplan rent faktisk benyttes (Hayer-Kruse et. al. 2017:14).1°

I Viborg Kommunes tidligere halanalyser fra 2015 og 2016 er det prioriteret at observere antal
fremmadte udevere pa alle klubbens hold i en tilfeldig uge (uge 8). Det var fx tilfeldet pa 4
faciliteter i 2015 og 2 faciliteter i 2016.2° En sadan fremgangsmade gar det muligt at tage
udgangspunkt i det faktiske antal brugere pa faciliteten. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at
prioritere en sadan fremgangsmade i indeveerende analyse. Primert fordi analysen tager

udgangspunkt i fornoldene pa 25 hal-faciliteter.?

sammenhaeng vigtigt at pointere at pejlemaerkerne ikke er teenkt som absolutte regler, der i sig selv kan udlgse nye
halfaciliteter, men som parametre, der er gnskverdige, og som kan tale for eller imod at et omrade har behov for
yderligere hal-faciliteter.

7 forlzengelse heraf undersgges ogsa den sékaldte aktivitetsprocent i de enkelte omrader (skoledistrikter). Det gares
ved at dividere antal aktivitetsmedlemmer med antal borgere. En sadan aktivitetsprocent kan indikere i hvilken grad den
pagaldende facilitet og tilhgrende foreninger mv. er lykkedes med at aktivere omradets borgere — herunder hvor stor
potentialet er for nye medlemmer i omradet, der kan pavirke belaegningsgraden fremadrettet. Det ma i den
sammenhang bemarkes, at begning af aktivitetsprocenten generelt rummer de samme fejlkilder som beregning af
borgere pr. hal, som er beskrevet under analyseredskab 1.

18 Det fremgar fx af halanalyserne fra 2015 og 2016. Her ses det endvidere at fremmgdeprocenten kan variere mellem
forskellige foreninger/faciliteter. Fx fra 39 pct. i en forening til 60 pct. i en anden forening med nogenlunde tilsvarende
foreningshold.

19 Det dakker endvidere over store variationer. Fx er 93 pct. af facilitetstiderne i Region Hovedstaden booket (hverdage
16-22), mens kun 77 pct. af tiderne i Region Midtjylland er booket. Samtidig er brugerne i Region Hovedstaden lidt
mindre tilfredse med anlaeggene end brugerne i de andre regioner. Det kan muligvis forklares med, at der er starre
treengsel i anleeggene, men andre forhold spiller formentlig ogsa ind (Toft, 2018:1).

20 Samtidig blev det i halanalyserne fra 2015 og 2016 prioriteret at inddrage viden om nzrtliggende faciliteter —
herunder muligheder for at flytte dele af foreningens eller facilitetens hold og aktiviteter til andre egnede faciliteter.

21 En sadan fremgangsmade rummer naturligvis ogsa usikkerheder. Fx er det ikke muligt at observere udgvere, der er
stoppet eller slet ikke startet — fx pga. manglende plads pa holdet. Derudover kan et hold vare ramt af afbud, sygdom
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3.3. Analyseredskab 3: Skgnnet brug af sekundeere hal-faciliteter

Analyseredskab nr. 3 undersgger den skannet brug af klubbernes sekundare hal-faciliteter (dvs.
omklaedningsrum, cafeteria, toiletter, klublokaler, mgdelokaler mv.). Det er sket ved at
sammenholde facilitetsbesigtigelse — herunder antalsoptegnelser (fx antal omkladningsrum) med
antal medlemmer. Fokus har i den sammenhang veret pa at afklare belastningen pa de sekundzre
hal-faciliteter — herunder eventuelle behov for yderligere kapacitet. Hvis en facilitet fx har 400
brugere og 2 mgderum registreres faciliteten til at have 200 brugere pr. mgderum. Samme
fremgangsmade anvendes ift. omklaedningsrum, toiletter, klublokaler mv.. Fremgangsmaden kan
naturligvis ikke sige noget om kvaliteten af det enkelte rum mv., men den kan antyde hvilken
kapacitet faciliteten har sammenlignet med tilsvarende faciliteter andre steder i kommunen. Det kan

indikere noget om behovet for supplerende rum pa de enkelte faciliteter.??

3.4. Analyseredskab 4: Skennet stand af primare og sekundeere halfaciliteter

Analyseredskab nr. 4 undersgger standen pa faciliteternes primere og sekundare faciliteter. Det er
sket ved at to observander fra Viborg Idraetsrad (opgavelgser) har besggt alle 25 halfaciliteter (ca.
45 min.) i en observationsuge (uge 10). Hver enkelt facilitet er i den forbindelse vurderet indenfor 8

hovedomrader — hhv.:

Hovedindgangsparti
Aktivitetsrum
Cafeteriefaciliteter
Omklaedningsrum

Toiletter

I

Mgde- og klublokaler

mv.. Det antages dog at ramme de forskellige undersggte klubber nogenlunde ens. (Samtidig ma det bemaerkes at
observation ikke kan sige noget om hvor mange nye brugere/hold, der gnsker at fa tider i hallen, hvis det var muligt).
22 Der er en raekke naturlige fejlkilder ved en sadan fremgangsmade. For det farste er der selvfalgelig forskel pa i
hvilken grad forskellige brugere har behov for mgdelokaler, klublokaler, omklaedningsrum mv.. Fx vil
handboldmedlemmer maske eftersparge madelokaler mere end medlemmer, der spiller motionsbadminton. Analysen
indfanger ikke sadanne variationer idet alle medlemmer beregnes med samme belaegningsfaktor. For det andet er der
forskel pa hvor mange gange om ugen forskellige hold treener og hvor meget pres det samlede antal medlemmer saledes
skaber pa faciliteten. Hvis alle hold fx treener to gange om ugen i facilitet A og kun én gange om ugen i facilitet B vil
der saledes vare mest pres pa de supplerende rum i facilitet A - selv hvis begge faciliteter har lige mange medlemmer.
Det indfanges ikke, ndr man dividerer "antal medlemmer med antal rum”. I den sammenhzng hjelper det nappe at
dividere fx “antal ledige timer” med antal rum. Antal ledige timer indfanger jo fx ikke holdenes sterrelse ligesom det
ikke indfanger hvis flere hold treener pa samme tid i forskellige aktivitetsrum (og derfor belaster omklaedningsrum mv.
mere end hvis der blot treenes i et aktivitetsrum).
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7. Depotrum

8. Supplerende faciliteter

Hver af de 8 forhold er yderligere inddelt i en reekke konkrete parametre (i alt 33). Fx er

omklaedningsrum” vurderet pa fglgende 4 parametre:

o Tidssvarende materialer/arkitektonisk kvalitet
o Rummelighed

o Akustik

o Lysforhold

De to observander har i forbindelse med facilitetsbesggene begge tildelt individuelle karakterer (1-
5) til hvert af de 33 parametre/kriterier.?® Scoren pa de 33 parametre er lagt sammen og delt med
antal parametre pa facilitetens 8 forskellige hovedomrader.?* Den enkelte halbestyrelse har samtidig
udfyldt et identisk besigtigelsesvarktaj. Bestyrelsens karakterer er efterfalgende blevet
objektiviseret og indregnet i en samlet vurdering af facilitetens forskellige omrader.
Objektiviseringen er foregaet pa en made sa halbestyrelsen kunne ggre opmeerksom pa sterke og
svage sider ved faciliteten, men ikke pavirke det samlede antal point, der tildeles deres facilitet (fx
ved at tildele egen facilitet meget lave karakterer). Hvis ansgger fx gennemsnitligt tildeler et point
mindre end observant, tilfgjes saledes 1 point til alle ansggers vurderinger (se tabel 4).
Afslutningsvis laves et gennemsnit af karakterer hos observanderne og den objektiviserede ansgger.
Pa den made kan halbestyrelsen pavirke fordelingen af point mellem facilitetens forskellige

omrader, men ikke pavirke det samlede antal point, der tildeles deres facilitet.

23 Karakteren 5 er defineret som blandt kommunens bedste”. Karakteren 3 er defineret som “standard forhold i
kommunen”. Karakteren 1 er defineret som “blandt kommunens darligste”. De 33 parametre er alle tildelt karakterer
med udgangspunkt i ”hvordan den typiske idreetshbruger vil opleve faciliteten og dens muligheder”. Der er ikke foretaget
indgreb for at undersgge bygningens tilstand mv. — og vurderingerne har ikke karakter af en traditionel byggeteknisk
tilstandsrapport, der undersgger skader pa bygningens konstruktioner, installationer mv.. VVurderingerne er primert
foretaget med “idreetsbriller” pa baggrund af et visuelt eftersyn — og med blik for hvad der bidrager til at skabe aktivitet
og oplevelse for facilitetens brugere. Der er i enkelte tilfeelde indhentet ekspertbistand — fx ift. vurdering af tag.

24 Det er naturligvis beheeftet med en vis usikkerhed at vurdere standen pa en konkret facilitet. Fejlkilderne er sagt
minimeret ved hjalp af en raeekke forskellige fremgangsmader. For det fgrste har de to forskellige observander giver
hver deres individuelle karakterer uden at tale sammen i forbindelse med karaktergivningen. Fgrst efter den individuelle
karaktergivning er vurderingerne samlet til et gennemsnit. For det andet gives der karakterer til 43 konkrete parametre
pa hver enkelt facilitet. Det hjeelper observanden til at fa alle forhold med ligesom det gennemtvinger en ensartet
gennemgang af de enkelte faciliteter. For det tredje er alle faciliteter besigtiget samme uge. Det skal gare det lettere for
observanden at sammenligne forholdene med andre faciliteter mens der gives karakterer pa en konkret facilitet.
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Indgangsparti 3 3 4 35 09 31
Aktivitetsrum 4 3 4 40 11 44
Omkleaedningsrum 4 2 3 35 10 35
GENNEMSNIT 3,7 2,7 37 37 10 37

Tabel 4: Eksempel pa beregning af stand pa en konkret facilitet

Derudover har interesserede borgere udfyldt to elektroniske spgrgeskemaer (N =527 / N = 78), der
indkredser hvor vigtige de forskellige parametre er i relation til hinanden. Fx fremgar det af

borgernes svar, at de opfatter “gode omklaedningsrum/toiletter” (indeks 113) som vigtigere end

”godt lysindfald i hallen” (indeks 87).2°

Ud fra ovenstaende er det nu muligt at sammenligne standen pa de 25 undersggte faciliteter pa en
lang raekke forskellige parametre med bidrag fra savel borgere, halbestyrelser og observander.
Hvert omrade/parameter pa de enkelte faciliteter markeres i analysen med en farve afhengigt af
hvor god standen er (hvor mange point standen har faet) sammenlignet med de 24 gvrige faciliteter.
| den sammenhang benyttes nedenstaende kategorier/farver (se tabel 5). Hvis standen fx er “meget
over gennemsnittet” (bla kapacitet) svarer det til at standen vurderes meget bedre end kommunens

gvrige faciliteter.

Farve Betegnelse Pct. Tal

BLA Meget over gennemsnit (115+ pct.)

GR@N Lidt over gennemsnittet (115 - 101 pct.)
Lidt under gennemsnit (99 - 80 pct.)

ORANGE  Meget under gennemsnit (80 - 67 pct.)

R@D Rigtigt meget under gennemsnit (67 - 0 pct.)

Tabel 5: Betegnelser af stand

25 Indeks 100 svarer her til gennemsnittet af de vurderede omrader/parametre.
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Tabel 10 pa viser den samlede oversigt over faciliteternes stand.?®

3.5. Analyseredskab 5: Halbestyrelsernes egne ansggninger
Analyseredskab nr. 5 tager udgangspunkt i halbestyrelsernes ansggninger. Halbestyrelsernes

ansggningsforlgb har veeret centreret om fglgende proces:

e 17.dec. 2018 : Orientering til halbestyrelser om 2019 analyse/proces
e 23.jan. 2019 : Orienteringsmgade for halbestyrelser vedr. 2019 analyse/proces
e 01. mar. 2019 : Ansggningsfrist

Det er pointeret for halbestyrelserne, at en ansggning kun kan indga i analysen, hvis det pageeldende
ansggningsskema er udfyldt og indeholder felgende:

o Indregistrering af brugsdata

o Beskrivelse af projekter/delprojekter

o Budget for projekter/delprojekter

Halbestyrelserne er endvidere blevet opfordret til at inddele deres gnsker i mindre delprojekter
(tiltag). Det skal gare det lettere i analysen at udveelge de mest relevante delprojekter til en samlet
indstilling. Hvis flere halbestyrelser fx ansgger om 10 millioner kr. og ikke inddeler deres
forskellige tiltag i mindre projekter, er det saledes vanskeligt at udvalge de mest relevante tiltag til
en samlet indstilling. I ansggningsskemaet formuleres opfordringen til halbestyrelserne pa fglgende
made: ”Huvis | kun veelger at beskrive et samlet tiltag, kan | som udgangspunkt ikke modtage statte
til udvalgte dele af tiltaget. Hvis | omvendt beskriver 5 (adskilte) tiltag, kan | principielt set fa stgtte
til alt fra 0-5 tiltag”. Et "tiltag” defineres i den sammenheng som “en fysisk &ndring i faciliteten,
som kan etableres afgraenset fra andre tiltag — og som | samtidig har interesse i at etablere

selvsteendigt”.

26 | hvilken grad et facilitetsomrade er under eller over det samlede gennemsnit siger naturligvis ikke noget entydigt om
i hvilken grad omradet har brug for renovering mv.. | princippet kan alle faciliteter veere sa darlige, at selv den bedste
facilitet ogsa treenger til grundlaeggende renovering, ligesom alle faciliteter i princippet kan veere s gode, at selv den
darligste ikke treenger til renovering. At sammenligne forholdene pa tveers af faciliteter siger i princippet kun noget om,
hvilke faciliteter der alt andet lige, har starst behov for renovering mv..
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| bestreebelserne pa at skabe overblik over de indkomne ansggninger opdeles gnskerne i 4
bevillingskategorier - henholdsvis: abenhed mellem rum?’, kapacitet i aktivitetsrum, basisniveau for
stand og store kvalitetsbyggerier (+10 mio.). | forleengelse heraf — og med reference til analyser af
kapacitet og stand - tildeles de enkelte gnsker farver afhangigt af facilitetens forhold pa det
pageeldende omrade. Afslutningsvis vurderes internt mellem de forskellige bevillingskategorier,
hvilke der bar prioriteres. Det sker bl.a. med udgangspunkt i analyseredskab nr. 6.

3.6. Analyseredskab 6: Brugerundersggelser/ekspertvurderinger af fremtidige facilitetsbehov
Analyseredskab nr. 6 undersgger hvilke typer af behov og facilitetstiltag, der synes mest relevante
at realisere i relation til fremtidens faciliteter og idreetsbrugere. Det er sket bl.a. ved at inddrage
analyser og ekspertudsagn vedrgrende fremtidens attraktive idraetsfaciliteter, nutidens/fremtidens

idreetsbrugere og lokale idreetsbrugeres facilitetsansker.

27 Kategorien “abenhed mellem rum” erstatter betegnelsen “arkitektonisk kvalitet”. Det daekker dog stadig over samme
type af tiltag. Det handler primeert om at
e skabe gget transparens
invitere folk indenfor
tydeliggare det liv, der er i faciliteten
gere det lettere at overskue rummenes muligheder
skabe falelsen af at vaere sammen ogsa nar man er i forskellige rum.
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4. Analyse

| det falgende er det nu hensigten — med udgangspunkt i de 6 analyseredskaber — at undersgge alle
gnsker og behov til halfaciliter fra halbestyrelser i Viborg Kommune — herunder undersgge hvilke
gnsker og behov, der synes mest relevante med reference til brug, stand og forskellige typer af
baggrundsviden. Undersggelsen inddeles i fire adskilte men sammenhangende analyser. Farst
analyseres faciliteternes kapacitet via redskab 1-3. Dernast analyseres faciliteternes stand via
redskab 4. Efterfglgende ordnes halbestyrelsernes gnsker/ansggninger i 4 bevillingskategorier
(redskab 5) med reference til analyser af stand og kapacitet. Afslutningsvis sgges input til
prioritering mellem de fire bevillingskategorier. Det sker med udgangspunkt i forskning vedrgrende

fremtidens faciliteter, medlemmer mv. (redskab 6).

4.1. Analyse af kapacitet (redskab 1, 2 og 3)

Den falgende delanalyse fokuserer pa kortlaegning af faciliteternes kapacitet. Kapacitetsanalysen
har mere pracist til formal at vise hvilke faciliteter, der alt andet lige oplever det stgrste pres pa
deres facilitet. Som naevnt i metodeafsnittet baseres kapacitetsanalysen pa tre forskellige, men

sammenhzngende og supplerende redskaber (1, 2 og 3).28

For det fgrste belyses antal borgere pr. hal i et givet omrade (skoledistrikt). Det er en relativ enkelt
beregning, der kan give en farste indikation af hvilke omrader, der umiddelbart synes at treenge
(mest) til nye/flere faciliteter. Jo flere borgere, der skal deles om en hal, des mere pres kan man

saledes alt andet lige forvente pa den pagealdende facilitet.

For det andet belyses den skennet brug af klubbernes sekundzere hal-faciliteter (dvs.
omklaedningsrum, cafeteria, toiletter, klublokaler, mgdelokaler mv.). Det er sket ved at
sammenholde facilitetsbesigtigelse — herunder antalsoptegnelser (fx antal omklaedningsrum) med
antal medlemmer. Det kan antyde belastningen pa de sekundaere hal-faciliteter — herunder
eventuelle behov for yderligere kapacitet. | den sammenhang tildeles farver til faciliteterne
afhaengig af hvilket kapacitetspres faciliteten har sammenlignet med de gvrige faciliteter i Viborg
Kommune (se tabel 6). Hvis kapacitetspresset pa faciliteten fx er “meget under gennemsnittet” (bla

kapacitet) svarer det til at kapacitetspresset er “meget under gennemsnittet” (og at faciliteten derfor

28 De relevante fejlkilder ved de tre redskaber er naevnt i metodeafsnittet.
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har relativt meget ledig kapacitet) sammenlignet med kommunens gvrige faciliteter.?®

Farve Betegnelse Pct. tal

BLA Meget under gennemsnit 0 - 85 pet.

GR@N Lidt under gennemsnittet 85 - 99 pct.
Lidt over gennemsnit 101 - 120 pct.

ORANGE Meget over gennemsnit 120 — 133 pct.

R@D Rigtigt meget over gennemsnit + 133 pct.

Tabel 6: Kapacitetsfarver til supplerende faciliteter

For det tredje belyses den indrapporteret brug af ansggers primare halfaciliteter (dvs. selve
halgulvet). Det sker via oplysninger om antal kontingentbetalere pa faciliteternes indendgrshold.
De indrapporterede oplysninger er efterfglgende sat i relation til en raeekke pejlemeerker, der viser
hvilke fleksibilitetsforventninger, der bar stilles til brugere af halfaciliteter (se appendiks 1).
Herudfra er beleegningsgraden (“kapacitetspres pa aktivitetsrummet™) pa de undersggte faciliteter
beregnet og sammenlignet. Det kan antyde hvilke faciliteter der umiddelbart har starst behov for
mere halgulv. Det ma i den sammenhang bemarkes at beleegningsgraden er et objektivt mal. Det er
saledes ikke ngdvendigvis lig med et radt behov hvis blot faciliteten er “rigtigt meget darligere
stillet end andre faciliteter”. Et redt behov ift. aktivitetsrummets beleegningsgrad kraeever omvendt,
at faciliteten objektivt set har negativ kapacitet (dvs. ikke har ledige minutter i aktivitetsrummet).
Objektive mal er prioriteret her dels fordi det er muligt at lave objektive mal for aktivitetsrummets
kapacitetspres (hvilket er sverere ift. ’stand”) og dels fordi bevillingerne er vasentligt dyrere her
(ofte 5-10 gange) og derfor vanskeligt kan tildeles alene med reference til relative forhold. Tabel 7

viser hvilke grader af ledig kapacitet de forskellige farver refererer til.

2 Radt behov (fx ift. klublokale) kan vaere udtryk for at faciliteten ikke har den pageeldende delfacilitet. Det er fx
tilfeeldet i Finderuphgjhallen, som ikke har noget klublokale i hallen. Rgd kapacitetshetegnelse er i den sammenhzng
ikke i sig selv ensbetydende med et relevant behov pa det pagaldende omrade. Det kraever fx, at der er en forening som
eftersparger de pagaldende faciliteter, og at foreningen fx ikke kan fa behovet opfyldt i andre naertliggende faciliteter.
30 Fokus har i den sammenhang veret pa at belyse hvor store brugernes forskellige hold er, hvor lang tid brugernes
forskellige hold treener samt hvilke typer af overlap brugernes hold evt. er ngdt til at gare brug af.
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Farve Ledige kapacitet (min)

BLA +600 min.
GRON +600 til +400 min.

+400 til +200 min.
ORANGE +200 til =200 min.
R@D Entydig mangel pa kapacitet

Tabel 7: Kapacitetsfarver aktivitetsrummet

Minuttallene i de forskellige farvekategorier kan umiddelbart synes hgje og svarer maske ikke helt
til oplevelsen hos de enkelte halbestyrelser. Det er bl.a. fordi der i beregningerne af ledige minutter
stilles krav til holdstarrelser, antal max treeninger pr. hold og treening lerdag formiddag (jf.

pejlemarker, se appendiks 1).3!

Tabel 8 viser resultaterne af de 3 analyser samlet i en feelles oversigt. Udfra tabel 8 er det saledes
muligt at afleese angivet kapacitet i savel aktivitetsrum som supplerende rum pa de 25 undersggte
faciliteter. Derudover viser tabel 8 ogsa borgere pr. hal for hver enkelt ansggerfacilitet. Tabel 8

rummer pa den made en lang raekke forskellige, men sammenhangende og supplerende data, der

bl.a. indikerer hvilke faciliteter, der oplever hvilke typer af pres i deres forskellige rum.?

31 Det skal bemarkes, at pejlemarket vedrgrende weekendtreaening er justeret ift. halaanalysen fra 2017/2018, s&
brugerne nu ikke forventes at treene hele weekenden, men kun forventes at treene lgrdag fra kl. 8-12. Justeringen er
foretaget fordi ingen af de 25 traditionelle idraetshaller i Viborg Kommune, kan fa brugere til at treene sendag og/eller
lgrdag efter middag.

32 Hald Ege Idraetscenter, Hammershgjhallen, Langsg Hallen og Viborg Stadion Center er ikke medtaget i
kapacitetsanalysen, da der ikke modtaget brugsdata fra de pagaeldende faciliteter. Liseborg Centeret, Overlund Hallen
og Dstfjendshallen er ikke medtaget i tabellen, da de i 2018 har modtaget bevillinger til udvidelse af deres kapacitet.
Disse tiltag er endnu ikke etableret, hvorfor nuvaerende kapacitetstal ikke er retvisende de pagaldende steder.
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Kapacitetspres

* Aktivitetsrum

* Omklaedningsrum
* Toiletter

* Klublokaler

Baggrundsdata
* Borgere pr. hal (2019)
* Borgere pr. hal (2027)

Tabel 8: Analyse af kapacitet (oversigt)*3

4.2. Analyse af stand (redskab 4)

Den falgende delanalyse fokuserer pa kortleegning af faciliteternes stand (fysisk tilstand og eestetisk
kvalitet). Analysen af faciliteternes stand har mere precist til formal at sammenligne standen pa de
forskellige faciliteter pa en reekke nggleomrader (jf. redskab 4). Analysen er etableret ved at to
observanter fra Viborg Idraetsrad (opgavelgser) har besggt alle 25 halfaciliteter i en observationsuge
(uge 10) og tildelt individuelle karakterer (1-5) til 33 parametre indenfor 8 hovedomrader. Den
enkelte halbestyrelse har samtidig udfyldt et identisk besigtigelsesvarktgj ligesom udvalgte borgere
(n =570) har defineret vigtigheden af de forskellige parametre. De forskellige elementer er alle

indregnet i vurderingen af facilitetens stand.3*

Tabel 9 viser resultaterne af analysen samlet i en falles oversigt. Udfra tabel 9 er det saledes muligt
at sammenligne de 25 undersggte faciliteters stand pa en lang reekke forskellige parametre med
bidrag fra savel borgere, halbestyrelser og observanter. Hvert af de 8 hovedomrader pa de enkelte
faciliteter er markeret med en farve afhangigt af hvor god standen er vurderet til at veere
sammenlignet med de 24 gvrige faciliteter (se tabel 9). Hvis standen fx er "meget over

gennemsnittet” (bla kapacitet) svarer det til at standen vurderes meget bedre end kommunens gvrige

33 * Sahls referenceomréde udger Sahl by og ikke et skoledistrikt.
34 De relevante fejlkilder ved fremgangsmaden er naevnt i metodeafsnittet.



faciliteter.®®

Farve Betegnelse Pct. tal

BLA Meget over gennemsnit (115+ pct.)

GR@N Gennemsnittet (115 - 90 pct.)
Lidt under gennemsnit (90 - 80 pct.)

ORANGE Meget under gennemsnit (80 - 67 pct.)

R@D Rigtigt meget under gennemsnit (67 - 0 pct.)

Tabel 9: Betegnelser af stand

Tabel 10 rummer pa den made en lang raekke forskellige, men sammenhangende og supplerende
data, der kan indikere hvilke faciliteter, der synes at have hvilke typer af renoveringsbehov pa deres

forskellige facilitetsomrader.

35 Hvis gennemsnittet for alle haller fx er en stand pa 2,9 (pa en skala fra 1-5) skal en hal saledes have faciliteter med en
stand pa 1,9 for at vaere i den “rode kategori” og have en stand pa 65 pct. af gennemsnittet (1,9/2,9 = 0,65). En sadan
fremgangsmade har den fordel, at den rade kategori tsammes efterhanden som der ophgrer med at veere faciliteter der er
rigtigt meget darligere end gennemsnittet. Hvis man i stedet lod “red kategori” deekke over de fx 10 pct. darligst stillede
ville der altid veere “rede faciliteter” fordi der altid vil vaere nogen som har den darligste stand — relativt set. Det samme
er ikke givet, nar rede faciliteter” skal vaere mindst 67 pct. darligere stillet end gennemsnittet.

36 Det skal bemaerkes at bla stand - fx i et cafeteria - ikke ngdvendigvis betyder at alle forhold i det konkrete cafeteria er
“meget over gennemsnittet”. Det betyder alene, at forholdene pé det pagaeldende cafeteria samlet set er “meget over
gennemsnittet”. Der kan udmarket vaere enkelte rode delelementer i et cafeteria, der samlet set er kategoriseret som bl
stand. Det betyder dog, at det pagaldende cafeteria alt andet lige vil have svert ved at modtage bevillinger til de rade
delomrader i cafeteriet, da andre cafeteria i kommunen vurderes som verre stillet samlet set.
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Arkitektonisk kvalitet
* Indgangsparti
* Rbenhed mellem rum

@stfjendshallen

* Materialer/form/ design m

Aktivitetsrum

* Rummelighed

* Transparens

* Lysindfald

* Akustik

* Materialer

* Halgulv

* Rumadskillelse (muligt)

Suppplerende faciliteter
* Omklzedning/toiletter
* Cafeterie

* Mgde og klublokaler
* Depotrum

* Fitness

* Spinning

Tabel 10: Analyse af stand (oversigt)

| det fglgende er det nu hensigten at vurdere alle halbestyrelsernes ansggninger med reference til de

konkrete analyser af henholdsvis stand og kapacitet. Det skal gare det muligt afslutningsvis at

prioritere mellem ansggninger.

4.3. Ansggninger (redskab 5)
Halbestyrelsernes ansggningerne er som tidligere naevnt registreret med udgangspunkt i en tredelt

ansggningsproces, hvor ansggerne henholdsvis:

(1) er varslet/forberedt om den opdaterede 2019 analyse (17. dec. 2018)— herunder modtager
ansggningsskema og har kunnet pabegynde deres ansggningsproces

(2) er indkaldt til afklarende feellesmgde (23. jan 2019)

(3) har indsendt ansggninger, inkl. budget (1. mar. 2019).
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Det bemarkes videre at de ansggte projekter fra 2017/2018 analysen, som ikke modtog bevillinger,
automatisk er overfart til 2019 analysen. Det betyder at i alt 18 forskellige faciliteter har ansggt og
indsendt 64 forskellige tiltag/projekter til en samlet ansggningssum pa mere end 150 millioner.3” 25

af projekterne falder uden for puljens formal og er afvist/overfart til andre puljer (se appendiks 2).38

| bestraebelserne pa at skabe overblik over de indkomne ansggninger er halbestyrelsernes
ansggninger efterfalgende inddelt i 4 bevillingskategorier - henholdsvis: kapacitet i aktivitetsrum,
basisniveau for stand, abenhed mellem rum og store kvalitetsbyggerier (+10 mio.).*° | forleengelse
heraf — og med reference til analyser af kapacitet (tabel 8) og stand (tabel 10) — er de enkelte
projekter tildelt farver afhaengigt af facilitetens forhold pa det pageeldende omrade.

Tabel 11 viser saledes hvilke halbestyrelser, der har ansggt om tiltag indenfor hver af de 4
bevillingskategorier, hvad tiltagenes pris er pr. bruger (de billigste i den enkelte farve placeres

gverst) og hvilke behovsvurderinger (farver) de enkelte gnsker har.%°

37 Henholdsvis: Alhedens Idraets- og Kulturcenter (Alh), Bjerringbro Idrats- og Kulturcenter (Bje), Finneruphgj Hallen
(Fin), Houlker Hallen (Hou), Karup Kglvra Fritidscenter (Kar), Klejtrup Hallen (Kle), Lagstrup Hallen (Lgg), Lavel
Hallen (Lav), Mgldrup Hallen (Mgld), Mgllehgjhallen (Mgll), Redding Gymnastiksal (Redd), Radkeersbro Hallen
(Radk), Sahl Minihal (Sah), Skals Idreatscenter (Ska), Stoholm Fritids- & Kulturcenter (Sto), Tjele Centeret (Tje),
Ulbjerg Kultur- og Fritidscenter (Ulb), Vestfjends Hallen (Vest).

3 Det drejer sig om ansggninger til akutte tiltag, udendars faciliteter, renoveringsopgaver under 100.000 kr.,
vedligehold af halgulv, entydige energitiltag, tekniske anleeg og ansggninger uden brugsdata/budget.

39 Store kvalitetshyggerier indeholder typisk béde opgradering af arkitektonisk kvalitet, basisniveau for stand, og
kapacitet i aktivitetsrum.

40| tildeling af farver til det enkelte projekt refereres til enten facilitetens stand eller kapacitet pa det pagealdende
omrade.
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Tabel 11: Ansogninger

Kapacitet i aktivitetsTum

Basisniveau for stand (funktionalitet)

Abenhed mel. rum (social funktionalitet)

3
Tiltag B
Aktivitestrum Vest
Multisal cafe, omklzdning Meld
Udvidelse t1l hel hal Ule
Renovenng af 50 m skydebaner Bje
Etablenng af multrum mv. Leg
Nyt motionsrum Sto
Fra eafe til made & aktivitetsmum Bje
Tilbygmng af esportslokale Raodk

Pris samlet (mio)

S8 o e S
L - R L L ]
Lh O kd LA D O LA

=
]
=]

Kapacitet/stand

Tiltag

4 nye fingtvejsdere 1 hal 1
Omkledningrum

Nyt tag (+ 150lenng)

Fenovenng tagpap entre/cafe/my.
Fenovenng af cafetene (facade/vinduer)
Gangbro inkl. tilskuerfaciliteter
Fenovenng af indzangsparh

Nyt tag

Flytning af cafetene

To nve opbevaringsrum
Fenovenng af omkle=dningum
Udbyzmung af suppl faciliteter
Udvidelse af kekkenkapacitet
Etablenng af kolerum
Fenovenng af cafe (inventar)
Udbyzng af depotum
Tubyzning af depotrum

Fenovenng af toiletter (+ handicap)
Fenovenng af toiletter

Facilitet

Bje
Vest
Meld
Redk

[=]
& Pris samlet (mio)

| =]
(7]
]

22 -
5= &

0,75
1.45
1.45

Stand'kapacitet

Tiltag

Indgang, cafe, omklzdning, mv.
(lasdere mellem hal og sprnngzal
Transparente ned'udgangsdere
{Jget ransparans mel hallens mom
Facedepart:, fitness mv..

Transparant gangsystem mv.
Sammenhzng mellem ude-og mnde
Chvenlysvinduer cafetenie
Transparente nedudgangsdere

Facilitet

Vest
Raodk

Raodk

Store kvalitetshyggerier
o
S
z £
E 2
g =
2 8|4
£ Z|Tiltag
2,65 [y idretebal
017 Udvidelse af spring=al og fitmess
0,11 Etablering af oy multthal (hal 3)
0.49 Ny 1dratshal (mkl fimess)
710 Etablenng af mlticenter
0,65
1.40
0.46
0.18

Facilitet

=
o
=

£
3]

Sto

Pris samlet (mio)

Kapacitet/stand

1) Ikke aktuel jf samlat kapacitet
2) Samlet stand afventes j£ nybyzzen

3) Blanding=projekt (adskillelss foretaget)
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Tabel 11 viser pa den made hvilke halbestyrelser, der har ansggt om tiltag indenfor hver af de 4
bevillingskategorier — og hvilke tiltag indenfor hver af de fire kategorier, der synes mest relevante.
Tabel 11 viser imidlertid ikke hvordan vi bar prioritere pa tveers af de forskellige
bevillingskategorier, hvis vi ikke har midler til at statte alle tiltag. Tabel 11 viser fx ikke om vi skal
renovere eller bygge nyt, om vi skal bygge traditionelt eller med arkitektonisk kvalitet, og om vi
skal vi fokusere pa eksisterende brugergrupper eller forsgge at tiltraekke nye brugergrupper.

4.4. Viden/forskning (redskab 6)

| bestreebelserne pa at kvalificere ovenstaende overvejelser er det hensigtsmassigt at inddrage
eksisterende forskning mv. pa omradet. | det falgende refereres derfor bl.a. til undersggelser af
facilitetsdata pa landsplan, nutidens og fremtidens facilitetsbrugere, anbefalinger til fremtidens
idreetsfaciliteter og de lokale idretshrugeres facilitetsensker. Habet er at sddanne indsigter kan veere

med til at afklare hvordan vi skal prioritere pa tveers af forskellige bevillingskategorier.

Farst belyses facilitetsdata pa landsplan.

Antal idreetshaller i forskellige kommuner

I Viborg Kommune er der alt 37 traditionelle” idreaetshaller (ca. 800 m2) svarende til 2.608
indbyggere pr. idraetshal. Af tabel 12 fremgar det at kommunen er relativt godt stillet sasmmenlignet

med gvrige omrader i landet.

TOP 15 BUND 15
Placering Kommune Indbyggere Placering Kommune Indbyggere
pr. hal pr. hal

1 Lemvig 1.268 98 Frederiksberg 15.005
2 Hedensted 1.551 97 Tarnby 14.337
3 Fang 1.673 96 Gladsaxe 13.755
4 Ringkgbing-Skjern 1.677 95 Kgbenhavn 12.552
5 Odder 1718 94 Albertslund 9.299
6 Rebild 1.729 93 Hvidovre 8.827
7 Laesg 1.793 92 Gentofte 7.581
8 Langeland 1.797 91 Drager 7.144
9 Skive 1.862 S0 Herlev 7.102
10 Vesthimmerland 1.864 | 89 Egedal 6.155
11 Struer 1.941 88 Aarhus 5.9%4
12 Assens 1.971 87 Rudersdal 5.613
13 Tender 1.9%6 | 86 Lyngby-Taarbaek 5.524
14 Billund 2.037 | 85 Redovre 5.499
15 Faaborg-Midtfyn 2.055 84 Helsinger 5.204

Tabel 12: Indbyggere pr. idraetshal pa mere end 800 m2.4

41 Indbyggere pr. hal er beregnet ved at dividere kommunens indbyggertal med antal haller i kommunen (Toft & Prehn
Jensen, 2017:11).
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Som det fremgar af tabel 13, servicerer idraetshallerne i Viborg Kommune imidlertid et relativt stort

opland (38 km2 pr. hal) sammenlignet med andre kommuner.

TOP 15

Placering Kommune
1 Frederiksberg
2 Redovre

3 Kebenhavn

4 Glostrup

5 Vallensbaek

6 Gentofte

7 Brandby

8 Ballerup

9 Herlev

10 Hvidovre

11 Lynghy-Taarbaek

[
N

Greve

[
w

Ishaj

Gladsaxe

=
IS

Hersholm

Tabel 13: Opland pr. idratshal pa mere end 800 m2 (km2)*2

Facilitetsdaekningen i Viborg Kommune synes dog overordnet set rimelig sammenlignet med

KmZ pr. hal
1,2
1,7
1,8
2,2
2,4
2,6
2,6
2,8
3,0
3,8
3,9
4,0
4,4
5,0
6,3

BUND 15
Placering
98
97
96
95
94
93
92
= h |
90
89
88
87
86
85
84

Kommune
Leesp
Samsg
Tender
Thisted
Varde
Bornholm
lammerbugt
Lolland
Syddjurs
Ikast-Brande
Norddjurs
Guldborgsund
Ringkebing-Skjern
Aabenraa

Stevns

Km? pr. hal
119,2
113,35

67,6
67,1
65,3
58,8
57,6
55,4
46,0
45,8
45,1
45,0
43,2
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daekningen pa landsplan. Det er naturligvis ikke ensbetydende med, at alle lokale omrader i Viborg

Kommune er (lige) godt stillet. Det overordnede gennemsnit kan deekke over vaesentlige lokale

forskelle. Derudover kan forskellige udviklingstendenser pavirke behovet for halfaciliteter. Fx kan

udviklingen i den made hallerne bruges pa betyde noget for de fremtidige behov. Det samme kan fx

befolkningsudvikling. I forleengelse heraf er det relevant at se n&ermere pa brugen af idreetshaller.

Udviklingen i brug af idreetshaller og sale

Idreetshaller og gymnastiksale er (stadig) de mest anvendte idreetsfaciliteter til bgrn. Det fremgar af

figur 1. Det er samtidig de eneste facilitetstyper der (sammen med fitnesscentre) oplever fremgang.

42 Hallernes geografiske opland eller teethed er beregnet ved at dividere kommunens areal med antal haller i kommunen.

Lave veerdier repraesenterer altsa et lille opland (hgj facilitetsteethed), mens hgje verdier repraesenterer et stort opland

(lav facilitetsteethed) (Toft & Prehn Jensen, 2017:12).
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Figur 1: Udviklingen i barns brug af faciliteter (pct.)*®

Som det fremgar af figur 2, anvendes idreetshaller og gymnastiksale ikke i samme omfang af
voksne. Andelen af voksne der dyrker idret i haller og sale er dog steget i perioden fra 2011 til
2016.44

43 Figuren viser andelen af alle barn, der dyrker sport eller motion i forskellige faciliteter. Fordelt pa undersagelses ar (n
2097=1.987, n 2011=2.035, n 2016=3.221)

4 Brugen af gymnastiksale er steget fra 14 pct. til 21 pct., mens brugen af haller er faldet fra 13 pct. til 12 pct. (fra
2011-2016). Det relative fald i voksnes brug af idraetshaller kan skyldes at idraetsforeninger/faciliteter i hgjere grad
prioriterer deres timer til barn/unge. Mens voksne brug af halfaciliteter er faldet (fra 13 pct. til 12 pct.) er barns brug af
halfaciliteter saledes steget fra 50 pct. til 53 pct.
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Figur 2: Udviklingen i voksnes brug af faciliteter (pct.)*

Idraetshaller og idreetssale synes saledes stadig at vaere helt centrale aktarer ift. at aktivere
idreetsudgvere.*® Bade for bgrn og voksne. Tabel 14 viser hvilke idratsgrene, der typisk dyrkes i
idraetshaller. Heraf fremgar bl.a. at handbold og badminton optager mere end halvdelen af alle tider

og at gymnastik er serlig velegnet til at aktivere mange brugere pr. time.

- 8 -
b s B
c e > e =2
= = = o = L >
S £ &8 = § E g % E c S
2 = 8 35 B > 2 ¢ < g s &
=] S o x &2 c D (TR %) c
£ 3§ £ 3 ¢ 3 5§ 8 28 5§ 5 s &
I o O oL o > - < < o O o =
Andel af tid 29 27 12 9 5 5 2 4 2 1 1 1 1
Antal deltagere 15 11 28 12 12 13 6 16 44 9 18 14 64

Tabel 14: Andel af tid og antal deltagere fordelt pa aktivitetstype i almindelige haller (pct.)*’

Ovenstaende viser, at halfaciliteter stadig er centrale ift. at aktivere idreetsudgvere — og at

traditionelle idraetter fylder meget i brugen af halfaciliteter. Det er dog ikke ensbetydende med at

% Figuren viser udviklingen i brugen af de forskellige facilitetstyper fordelt pa undersggelses ar (n 2007=4.147), n
2011=3.957, n=3.914).

46 Den starste stigning har veret i fitnesscentre (og branchen vokser stadig). Det er i den sammenhang verd at
bemaerke, at 25 pct. af alle fitnesscenter er foreningsdrevne (mens 12 pct. er selvejende og 4 pct. er kommunale).
Foreningslivet er saledes en veesentlig akter i fitnessbranchen — og mange af disse er placeret i halfaciliteter. | Viborg
Kommune er det fx tilfeeldet i Lagstrup Hallen, Langsg Hallen og Vridsted Hallen. Det er endvidere veerd at bemarke,
at andelen af foreningsdrevne fitnesscenter fordeler sig forskelligt afhangigt af kommunernes befolkningstaethed. | de
tyndest befolkede omréader, som Viborg Kommune tilhgrer, er i gennemsnit 34 pct. af centrene foreningsdrevne. Brugen
af idreetshaller er pa den made hgjere end tallene viser, hvis foreningsdrevne fitnesscentre medregnes i hallernes brug.
Pa samme made er brugen af fitnesscentre (forstaet som kommercielle udbydere) lavere end tallene illustrerer.

47 Figuren viser tid og antal deltagere fordelt pa aktivitetstype i alm. haller (hverdage fra kl. 16-22 (pct.)
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nye idraetshaller ngdvendigvis vil skabe gget aktivitet. Hgjere facilitetsdeekning genererer ikke
automatisk hgjere foreningsandel (Pilgaard, 2017:2).8 Mange andre forhold spiller ind pa antallet
af aktive. Fremtidige facilitetsmidler skal saledes bruges med omtanke, hvis de skal generere flere
medlemmer og mere aktivitet. Formalet med indevarende halanalyse er netop, at undersgge hvilke
facilitetsgnsker og behov der er bedst at realisere, nar man tager alle relevante forhold i betragtning.
| den sammenhang er det bl.a. vigtigt at undersgge hvilke typer af idraetsaktiviteter,
organiseringsformer mv. der vinder frem (og hvorfor). Det er hensigten i det fglgende afsnit. Det er

vigtigt, hvis vi skal forsgge at sige noget om, hvilke facilitetstyper der er brug for nu og i fremtiden.

Sammenhang mellem idreetsdeltagelse og samfundsmaessige udviklingstraek

Andelen af idraetsaktive voksne danskere er steget teet pa linezrt de sidste 50 ar. | perioden 2011-
2016, faldt den imidlertid for farste gang (se figur 3).*° Resultaterne fra den seneste maling
understreger saledes, at man ikke lengere kan tage for givet, at danskerne bliver stadig mere

involverede i sport og motion.

86

90 % 84 83
80 %
70% 4 o
60 % 50 56
e \f0ksne
50% 46
Bern
40 %
29

0%
0% 15
10%

0%

1964 1975 1993 1998 2007 2011 2016

Figur 3: Andelen af idraetsaktive voksne danskere

48 Pilgaard, Maja (2017): ”Kommunale udgifter til idreet kan ikke aflaeses i foreningernes medlemstal”.

“9 Faldet er pé beskedne tre procentpoint blandt bade barn (fra 86 til 83 pct.) og voksne (fra 64 til 61 pct.. Set over hele
perioden fra 1964 til 2016 ser det ud til, at 2011 stikker ud fra det generelle linezrt stigende menster med en relativt hgj
andel af idraetsaktive, mens niveauet i 2016 faktisk fortseatter den linezre udviklingstendens fra tidligere undersggelses
ar. Overordnet set viser danskernes samlede idratsdeltagelse altsa en relativt stabil udvikling over de seneste artier med
en stagnerende/let faldende tendens i 2016.
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Ser man naermere pa tallene finder man endvidere at tilbagegangen udelukkende finder sted i
befolkningsgrupper under 50 &r.%° Det kan — som antydet i flere undersagelser - skyldes at yngre
generationer har andre verdier og holdninger end &ldre generationer. Fx viser Ingleharts
vardiundersogelser (2000) tydelige tegn pa at postindustrielle veerdier (som autonomi,
selvrealisering, kreativitet, foranderlighed og livskvalitet) kan forventes at overtage de mere
traditionelle veerdier (som rationalitet, bureaukratiske systemer, specialisering, standardisering og

okonomisk sikkerhed) 1 takt med at nye generationer vinder frem.

Det passer umiddelbart godt pd den udvikling, som ser ud til at finde sted i danskernes
idreetsdeltagelse. Fx kan vaeksten 1 kommercielt organiserede og selvorganiserede aktiviteter kobles
til postindustrielle veerdier, til forskel for megen traditionel foreningsidraet, der udspringer af

veerdier fra det industrielle samfund (se figur 4).
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10%
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Figur 4: Udvikling i organisationsformer (voksne)>

P& samme made kan vaksten 1 "livsstilsidret” (som surfing, skateboarding, rulleskejter, parkour
mv.) knyttes til vaerdier i det postindustrielle samfund — herunder frihed, autonomi, autenticitet,

astetik og fokus pa eksperimenterende bevagelser frem for konkurrence og gentagelse.

Skal man tro betydningen af sddanne verdizendringer, vil det fore til en generel &ndring i
danskernes mader at dyrke sport og motion pa, efterhanden som de nuverende @ldre generationer

afleses af nye. De seneste undersogelser giver dog ikke beleg for at konkludere, en sddan entydig

50 Allerede i 2011 sa man en tendens til, at feerre 16-19-arige dyrkede sport eller motion, end samme aldersgruppe
gjorde i 2007. Tilbagegangen er alts& udvidet til flere aldersgrupper de seneste fem &r. Omvendt stiger andelen af
idreetsaktive udgvere over 50 ar stadig.

51 Figuren viser andelen af voksne respondenter (16 ar+), der dyrker sport og motion i forskellige organisatoriske regi
fordelt pa undersggelses ar.
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udvikling (Pilgaard & Rask: 2016:137). Fx viser figur 5 at de stgrste foreningsidreetter for bgrn

stadig er fodbold, svemning, gymnastik, handbold og badminton.
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Figur 5: de ti stgrste foreningsidratter 5

Og ser man pd udviklingen i de mest populere idretsaktiviteter til voksne (figur 6) er der primaert
fremgang til aktiviteter som styrketrening, lab, mountainbike, skileb, yoga og forskellige former
fitness, mens der er tilbagegang til s& forskellige aktiviteter som cykling, aerobic, dans, golf,
fodbold, badminton. Det viser et broget billede, som fx geor det vanskeligt af afgere hvad
samfundsudviklingen vil betyde for foreningsdeltagelse og brugen af idratsfaciliteter. Fx vil
fremgang ift. styrketraening, fitness og yoga givetvis betyde eget brug af halfaciliteter, mens

tilbagegang til fodbold og badminton vil betyde reduceret brug af halfaciliteter.>

52 Figuren viser de ti starste aktiviteter, som bgrn angiver at dyrke i foreningsregi. Andelen er baseret pa alle
respondenter (n=3221)

53 Det er dog veerd at bemerke at de aktiviteter, der er i fremgang hos voksne, ikke umiddelbart kreever mere gulvplads
i traditionelle halfaciliteter - snarere udbygning af supplerende faciliteter.
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Figur 6: Udvikling i de mest populare aktiviteter (pct.)>*

Med til udviklingen i1 vaerdier horer sdledes en raekke undtagelser som gor, at man ikke blot kan
forvente en simpel lineer udvikling over tid. Dybe kulturelle redder som fx det danske
civilsamfund kan sdledes vare med til at fastholde traditioner, selvom samfundet uden om er praget
af store forandringer. Det er med til at forklare eksempelvis foreningsidraettens fortsatte
betydningsfulde position i takt med, at nye, alternative aktivitets- og organiseringsformer vinder

frem (Pilgaard & Rask: 2016:137).

| forleengelse heraf er der tendens til at forskellige akterer, aktiviteter og organisationsformer pa

5 Figuren viser andelen af alle voksne, der dyrker de mest populare aktiviteter. Fordelt pa undersggelses ar (n=3.914).
”Skilgb/snowboard” og ”andre former for fitness” var ikke svarmulighed 1 2011 eller 2007, mens "Mountainbike” ikke
var svarmulighed i 2007.
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idreetsomradet i stigende grad adapterer centrale karakteristika fra hinanden (benaevnt: institutionel
isomorfisme>). Det sker bl.a. fordi aktererne forseger at appellere til de samme udevere — og over
tid endrer pa de interne normer og vaerdier i en vekselvirkende tilpasning mellem systemet,
eksisterende medlemmer og en orientering mod det omgivende samfund og potentielle nye
medlemmer. Man taler i den sammenhang om begreberne “deinstitutionalisering” og

’reinstitutionalisering”.

o Deinstitutionalisering foregér, nar fx en traditionelt organiseret forening eller organisation
etablerer mere lose, fleksible tilmeldingsformer og strukturer under inspiration fra andre

akterer. Foreningsfitness, klippekortsystemer og Fitdeal er alle eksempler herpa.

o Reinstitutionalisering (eller blot institutionalisering) finder omvendt sted, nar de lose
strukturer udvikler sig i retning af mere struktureret organisering gennem formalisering af
regler, regulering, faciliteter mv. over tid.>® Det ser man eksempler pé indenfor forskellige
livsstilsidreetter, nar eksempelvis parkour eller skateboardaktiviteter, som udspringer af
uformelle, innovative miljeer, bliver formaliseret og institutionaliseret i foreninger og
organisationer (Borgers & Pilgaard, 2016; Camoletto, 2015).>” Beslagtede udviklingstrak
ses fx nar den kommercielle sektor, lader sig inspirere af det traditionelle foreningsliv. Det

kunne vere 1 crossfit, hvor fokus pa fellesskab og sociale relationer vagtes hojt.

Nér de forskellige akterer pa omradet pd den made i stigende grad adapterer centrale karakteristika
fra hinanden, bliver aktererne svarere at skelne entydigt fra hinanden — ligesom det bliver svarere
at forudsige hvordan samfundets udvikling kommer til at pavirke fremtidens idraetsdyrkelse. Det

gor det alt andet lige vanskeligere at forudsige hvilke typer af idretsfaciliteter, der bliver brug for i

fremtiden.

%5 Isomorfi stammer fra greesk og benyttes indenfor matematikken til at betegne ligheden mellem to objekter. DiMaggio
og Powell benytter udtrykket institutionel isomorfisme til at beskrive, hvordan forskellige organisationer i orienteringen
mod omverdenen gennemgar nogle organisatoriske processer, der gar organisationerne mere ens.

% Enten for brugerne gnsker adgang til fordele i de organiserede systemer som eksempelvis gkonomisk

stotte, faciliteter og forsikring eller fordi traditionelle organisationer se fordele i at inkludere nyere aktiviteter og
organiseringsformer, som tiltreekker nye malgrupper, som ikke ellers finder vej til den traditionelle idrat.

57 Fx via nye semiformelle aktagrer som GAME og Den Nationale Platform for Gadeidraet, der opstar som en central
organisation, der gnsker at hjelpe uformelle gadeidraetsmiljeer eksempelvis gennem grejbanker, etablering af faciliteter
0g udstyr, gennemfarelse af events mv..
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Hvad er vigtigt for gode idreetsfaciliteter?

| forleengelse heraf foreslar Lokale og Anlaegsfonden (LOA), at fremtidige idreetsfaciliteter
etableres som multifunktionelle, fleksible idraetshaller, der kan udformes med rum til en lang reekke
idraetsaktiviteter, kulturtiltag, kreative udfoldelser og sociale faellesskaber. LOA foreslar mere

preecist at fremtidens idraetsfaciliteter bar kendetegnes ved henholdsvis:

o Arkitektonisk mod, fantasi og hgj kvalitet

o Transparens (aben arkitektur), sa alle kan fglge med i alt, hvad der foregar.

o Fleksible lgsninger, som Igbende kan justeres og tage hgjde for fremtidens trends/tendenser
o Abenhed for aktiviteter, der intet har med idraet at gare (fx musik og billedkunst).

o Stattepunkter/base for forskellige friluftsaktiviteter (fx motionslagb og cykling)

LOA lazgger stor vaegt pa brugernes oplevelse af faciliteten — herunder ogsa at bygningen opleves
som inspirerende og indbydende — fordi de antager at brugernes oplevelse har stor betydning for
deres fremtidige grad af idreetsdeltagelse. Lokale og Anlaegsfonden treekker i den sammenhang
paralleller til den made vi i dag bygger skoler, parcelhuse, virksomheder mv. pa - med gget
transparent, lysindfald, multifunktionelle rum mv. - og forventer at brugere fremadrettet vil stille

nogenlunde samme krav til deres idratsfaciliteter som til gvrige faciliteter.%®

Med udgangspunkt i ovenstaende er det relevant at undersgge hvad borgere rent faktisk seatter pris
pa i oplevelsen af idratshaller. Der findes ikke meget viden om brugeroplevelse og tilfredshed i
halfaciliteter.%® Tabel 15 viser en af de f& undersggelser der er lavet pd omrédet. Den sammenfatter
bl.a. forskelle mellem hvor vigtige brugerne opfatter forskelle elementer og hvor tilfredse de er med

de samme elementer.

58 Det stiller umiddelbart store krav til de traditionelle halfaciliteter, der typisk er bygget far 1980 og uden tanke pa
transparens, lysindfald mv..

¥ cisc og Idan forventes at praesentere en undersggelse i lgbet af foraret 2018, der bl.a. adresserer hvilken rolle
idraetsfaciliteternes fysiske tilstand og astetiske kvalitet spiller for brugeroplevelsen og tilfredsheden (jf. Fremtidens
idreetsfaciliteter — drift, ledelse og organisering™).
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Hele landet (n=22238)

Faciliteten er altid ren

Faciliteten er godt vedligeholdt

Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter)
Faciliteten er rart at vaere ifpd

Faciliteten har gode ankomstforhold
Faciliteten ligger i et trygt omrade

Faciliteten er inspirerende/indbydende
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt
Personalet er venligt

Personalet er nemme at komme i kontakt med
Personalet er hjalpsomme
Idraetsaktiviteterne jeg gér til er godt planlagte

Idraatsaktiviteterne jeg gér til har gode treenere/instruktgrer

Vigtighed  Tilfredshed

43
a4
a6
a4
4,0
4,0
4,0
a4
a4
a3
a4
a5

4,6

3,8
3,9
43
42
4,0
42
3,8
42
43
a1
43
43

a4

Forskel
-0,5
-0,5
-0,3
0,2
0,0
0,2
-0,2
-0,2
0,1
-0,3
0,2
-0,2

0,2

Tabel 15: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed pa tveers af alle idratsanlaeg i hele landet

At tabel 15 fremgar det bl.a., at borgernes tilfredshed i gennemsnitligt er 0,2 lavere end deres

angivelse af hvor vigtige de forskellige elementer er. Det geelder fx vurderingen af om “Faciliteten

er inspirerende/indbydende”. Her er tilfredsheden 3,8 og vigtigheden 4,0 (pa en skala fra 1-5). Den

stgrste afvigelse mellem tilfredshed og vigtighed findes ift. de to udsagn. ”Faciliteten er altid ren” (-

0,5) og "Faciliteten er godt vedligeholdt” (-0,5). Det viser noget om hvor brugeren oplever de
stgrste mangler i dag. Samme resultater synes at fremga af den lokale undersggelse som

opgavelgser har lavet i forbindelse med halanalysen. Her er brugere af lokale idratsfaciliteter
(n=527) blevet spurgt hvor vigtige 7 forskellige kvalitetstegn er for deres oplevelse af en god

idreetsfacilitet pa en skala fra 1-5, (hvor 5 er vigtigt).®® Resultaterne er samlet i tabel 16.

5 4 3 2 1 gns.
Gode omkladningsrum/toiletter 199 219 100 8 0 4,16
Gode cafeteriafaciliteter 94 135 131 109 41 3,26
God lyd/akustik i hallen 125 173 147 57 10 3,68
Godt lysindfald i hallen (fx mange vinduer) 76 135 138 118 35 3,20
God plads i hallen (loft, plads om banen, tilskuerplads mv.) 201 187 113 17 1 4,10
Abenhed/transparens mellem rum 69 108 163 128 28 3,13
God stand generelt 233 204 70 8 0 4,29

Tabel 16: Hvad er vigtigt for brugernes oplevelse af gode idratshalfaciliteter? (n=527)

60 »Hyad er vigtigt for din oplevelse af en god idreetsfacilitet?” ("I meget hgj grad vigtig (5), meget vigtig (4), vigtig

(3), mindre vigtig (2), ikke vigtig (1))
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Af tabel 16 fremgar det at brugerne synes at prioritere henholdsvis gode omkladningsrum, god
plads i hallen og god stand over fx godt lysindfald, abenhed/transparens og god akustik. Det kan
antyde at lokale brugere prioriterer basale facilitetsforhold over inspirerende faciliteter,
arkitektonisk kvalitet mv.. Det kan ogsa vaere en indikation pa dels faciliteternes nuveerende stand
(de basale ting skal veere i orden far vi kan dramme om arkitektonisk kvalitet) og dels pa hvad
brugerne mener at man realistisk set kan forvente sig af halfaciliteter. Forskellene pa de to typer af
behov bliver endnu tydeligere, hvis man sparger respondenterne hvordan de vil placere de 7 gnsker

i en konkret raekkefglge (fra 1-7 — hvor 17 er vigtigst). Det fremgar af tabel 17.

1 2 3 4 5 6 7 gns

Gode omkladningsrum/toiletter 131 126 89 53 37 29 21 2,81
Gode cafeteriafaciliteter 28 65 82 68 71 65 88 4,36
God lyd/akustik i hallen 38 72 77 101 90 62 32 3,93
Godt lysindfald i hallen (fx mange vinduer) 19 27 50 72 95 89 86 484
God plads i hallen (loft, plads om bane, tilskuerplads) 116 94 79 67 73 30 25 3,16
Abenhed/transparans mellem rum 23 28 24 46 55 150 123 5,28
God stand generelt 137 71 72 63 49 41 52 3,30

Tabel 17: Hvordan vil du prioritere forskellige gnsker til en god idraetshalfacilitet? (n=527)5!

Hvis man i stedet spgrger respondenterne, hvordan de vil prioritere de 7 gnsker ift. deres “egen”

facilitet, ser man nogenlunde samme forskelle om end de reduceres en smule (se tabel 18).

1 2 3 4 5 6 7 gns

Gode omkledningsrum/toiletter 136 103 78 54 34 25 18 2,76
Gode cafeteriafaciliteter 38 81 62 66 50 59 86 4,20
God lyd/akustik i hallen 29 61 103 73 82 58 28 3,93
Godt lysindfald i hallen (fx mange vinduer) 18 32 44 84 77 80 75 473
God plads i hallen (loft, plads om bane, tilskuerplad) 86 72 68 77 87 45 21 3,50
Abenhed / transparens mellem rum 31 36 21 36 57 130 115 5,12
God stand generelt 119 67 64 50 47 36 60 3,42

Tabel 18: Hvordan vil du prioritere forskellige gnsker til DEN HAL du primzrt opholder dig i?(n=527)°

61 »Hvordan vil du prioritere forskellige gnsker til en god idratshalfacilitet??” Prgv at prioritere de forskellige
muligheder. Velg tallet 1 til den vigtigste, tallet 2 til den nast vigtigste osv.. BRUG KUN HVERT TAL (1-7) EN
GANG.

62 »Hvordan vil du prioritere gnsker til DEN HAL du primert opholder dig i?” Prev at prioritere de forskellige
muligheder. Velg tal 1 til den vigtigste, tal 2 til naest vigtigste osv.. BRUG KUN HVERT TAL (1-7) EN GANG.
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| det foregaende er den eksisterende forskning pa omradet inddraget — og suppleret med egne
undersggelser. Der er sarligt refereret til facilitetsdata pa landsplan, nutidens og fremtidens
facilitetsbrugere, anbefalinger til fremtidens idraetsfaciliteter og de lokale idraetsbrugeres
facilitetsgnsker. Den korte konklusion pa ovenstaende er falgende: Samfundets udviklingstreek
pavirker idretsdeltagelsen og pavirker valg af aktiviteter, organiseringsformer og forventninger til
halfaciliteter. Men @ndringerne sker langsommere end man maske kunne forvente og de er svere at
forudsige konsekvenserne af. Fx er det vanskeligt at sige hvilke serlige idreetsfaciliteter der er brug
for i fremtiden. Det kunne tale for etablering af multifunktionelle, fleksible idreetshaller, som LOA
navner. Omvendt betyder uforudsigeligheden ogsa, at det er vanskeligt at spa om, hvad der bliver
behov for i fremtiden. Og derved risikerer man at bygge til behov, der aldrig bliver en realitet eller
ikke bliver det i den neermeste fremtid.®® Det kan tale for at man i farste omgang fokuserer pa
brugernes nutidige behov — herunder prioriterer basale facilitetsforhold over inspirerende faciliteter,
arkitektonisk kvalitet mv..%4 En sadan tilgang kan med fordel kombineres med lgbende
(hal)analyser pa omradet, der kan opfange fremtidens reelle behov, nar de opstar.

63 B|.a. fordi de forventede andringer i brugsvaner sker langsommere end man maske kunne forvente

64 Brugerne synes saledes optaget af, at de basale forhold er i orden, for de kan dremme om arkitektonisk kvalitet mv..
Maske teenker de ogsa, at idreetshaller ikke behgver have samme standarder som parcelhuse, virksomheder, institutioner
mv.. Fx fordi de opholder sig relativ kort tid i halfaciliteterne og har fokus pa aktiviteten mens de i hallen snarere end
oplevelsen af rummets arkitektoniske kvaliteter mv.. Et fokus pa de reelle, nutidige behov taler dog ikke ngdvendigvis
imod at samle forskellige del-faciliteter og foreningsaktiviteter i stgrre feelles centre. Fx som det er tanken i Viborg
Vestby hvor man nu samler VFF, Vestbad og forskellige andre foreningsidraetter. Saledes peger hovedparten af de 25
halbestyrelser pa betydningen af solide driftsrammer. At samle forskellige del-faciliteter og aktiviteter i centre med flere
bevaegelsesmuligheder kan samtidig skabe inspiration, bevaegelseslyst og fleksibilitet.
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5. Fordelingsprincipper

Eksisterende forskning kvalificerer vores beslutningsgrundlag, men det synes stadig ikke muligt —
med udgangspunkt i ovenstaende at give specifikke retningslinjer til, hvordan vi skal prioritere
mellem de forskellige ansggninger i tabel 11. Analyserne kan vise, hvilke faciliterer der er i den
darligste stand og hvilke faciliteter, der er under sterst kapacitetspres. De kan ogsa vise hvilke
idreetter der vokser/falder. Pa samme made kan de vise hvilke faciliteter brugere generelt
foretraekker og hvilke forbedringer brugerne vil foretreekke, hvis deres egen facilitet skal renoveres

ligesom eksperter kan vise hvilke muligheder den fremmeste arkitektur rummer.

Udfordringen er imidlertid, at man ikke ud fra sadanne indsigter kan udlede hvilke projekter der bar
gennemfgres. Fx kan de naevnte analyser mv. stadig ikke afgare om det er bedst at renovere
kommunens darligste faciliteter eller bedst at bygge helt nye faciliteter. Analyserne kan heller ikke
afgare om malet med bevillingerne ber veere at skabe sa mange medlemmer som muligt — eller om
andre forhold bgr spille ind. Fx tilbud til helt nye brugergrupper/idraetstyper eller tilfredsheden hos
nuvaerende brugere. Pa samme made kan analyserne ikke afgare, om der bgr foretages sarlige

hensyn i prioriteringen mellem ensker fra ”’land” og "by”.

Viborg Idraetsrads bestyrelse har derfor udarbejdet en reekke fordelingsprincipper, der kan guide
den endelige indstilling af tiltag — herunder give svar pa forskellige dilemmaer, der bl.a. er
identificeret i forbindelse med facilitetsbesgg og input fra halbestyrelser, borgere, eksisterende
analyser mv. (se tabel 19). | forlengelse heraf har 19 halbestyrelser vurderet rimeligheden af de
enkelte fordelingsprincipper fra 1-5% (se tabel 20) og givet uddybende kommentarer (se appendiks

3). Det er sket i forbindelse med analysens hgringsfase.

55 = meget enig, 1 = meget uenig.
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Fordelingsprincip Idreetsradets indstilling 1-5
(1) Hvordan prioriteres mellem e Der skelnes mellem “nye” og “bedre” m2. 4,16
onsker fra "land” vs. "by”? o Ved gnske om nye m2 prioriteres ud fra
Belagningstal vil ofte veere starre i belaegningstal (= land/by ligestilles).
de store byer. Landsbyer vil ofte o Ved gnske om bedre m2 prioriteres ud fra
have feerre typer af stand uden at se pa belaegningstal (= land/by
aktivitetsmuligheder. ligestilles)
(2) Hvordan skal vi prioritere e Belagningstal afger prioritering. 4,21
mellem etablering af nye hele haller o Huvis 2 halve skaber mere aktivitet end én hel
og nye halve haller? Er 2 halve hal, prioriteres de 2 halve haller
haller fx bedre end én hel?
(3) Er der renoveringsopgaver som e  Analysen prioriterer ikke midler til fglgende tiltag: 4,32
analysen ikke skal prioritere midler o Renoveringsopgaver under 100.000 kr.%
til? o Ngdrenoveringer (fx uteet tag, elskader, mv.).%

o Udendagrs faciliteter (fx parkeringsplads,

parker, udendgrs aktivitestomrader mv.).

o Vedligehold af halgulv

o Entydige energitiltag
(4) Har alle faciliteter ret til samme e Specialfaciliteter fordeles geografisk hensigtsmeessigt 4,08
specialfaciliteter? Har alle (f. pejlemeerker).
halfaciliteter fx ret til at fa en o Specialidretter kan fx fa forste ret til at
nedgravet springgrav eller er det ”komme ind”, nar der bygges nye faciliteter.
forbeholdt (strategisk/geografisk)
udvalgte faciliteter?
(5) Prioriteres indsatser uafhengigt e Indsatserne prioriteres uafhaengigt af halbestyrelsernes 4,00
af halbestyrelsers eget ansvar for eget ansvar for status. De nuverende borgerne skal
status? ikke begraenses af historikken, ligesom det kan veere
Skal analysen fx hjelpe sveert at vurdere graden af eget ansvar for status.
halbestyrelser, der har misholdt o Fremadrettet kan tilbagevendende halanalyser
deres facilitet (og evt. prioriteret gare det muligt understette en kontinuerlig
cafeteriedrift), pa bekostning af udvikling af hal-faciliteterne, der lgbende
halbestyrelser, som har arbejdet inddrager halbestyrelserne.
hardt for at vedligeholde deres
facilitet.
(6) Hvilke standarder for kvalitet e Krav til rammerne for idreetsdyrkelse er stigende. 4,79

skal prioriteres?

Derfor bar der ikke bygges nye halfaciliteter i lavere
kvalitet end almindelige standardbyggerier.®®
o Tilsvarende er det steerkt utilfredsstillende (og
ikke tilradeligt) at bygge halfaciliteter i
“nzaesten fuld hal sterrelse” (fx idraetshallen v.
Vestervang Skole)

66 Almindelige driftsopgaver kan fx vaere maling, udskiftning af gdelagte dare/ vinduer/fliser, lakering af halgulv,
generel vedligehold mv..

%7 Her kan KFUs 3 mio. kr. pulje evt. ansgges.
68 Ex er akustikken i de relativt nyetablerede stadionhaller 5 og 6 af sa lav kvalitet, at det er en barriere for dyrkelse af
idreet.
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(7) Hvilken egenfinansiering og e Vejledende egenfinansiering og lanefinansiering er 4,47
lanefinansiering kraeves af flg.:%
halbestyrelserne ved etablering af = EGENFINANSIERING: 10 pct.
nye faciliteter? = LAN: 40 pct.
= TILSKUD: 50 pct.
(8) Kan analysen foresla o Analysen ma ikke foresla halfaciliteter at sege midler 3,68
halfaciliteter at sgge midler pa pa omrader hvor de ikke selv har ansggt. Det vil bl.a.
omrader hvor de ikke selv har udfordre armslaengdeprincip og fagkompetencer hos
ansggt? Fx faciliteter der har opgavelgser og fjerne ejerskab og initiativ fra
potentielle bevillingsberettigede halbestyrelser.
tiltag, som faciliteten ikke selv har
set/sggt.
(9) Hvordan skal vi prioritere e De idreetter som primare dyrkes udenfor nedjusteresi 4,59

mellem halfaciliteter til idreetter der

primeert dyrkes indenfor (fx
handbold) og idretter der primeert
dyrkes udenfor (fx tennis)?

farvekategori. Det geelder fx idraetter som tennis og
atletik. Primere inde-idraetter er fx handbold,
badminton, gymnastik, volleyball, basketball, floorball,
hockey og lign.

Tabel 19: Fordelingsprincipper, der kan guide den endelige indstilling

De 9 fordelingsprincipper i tabel 19 guider pa hver sin made udveelgende af projekter til en samlet
indstilling. Fx ved at indsnavre hvilke opgaver, der er relevante for indstillingen (P3, P5, P6 og P8)
og hvordan vi ber prioritere mellem forskellige typer af opgaver (P1, P2, P4 og P9). De 9
fordelingsprincipper giver pa den made konkrete fordelingsveerktgjer med reference til forskellige

veerdimaessige prioriteringer.

69 | senere halanalyser kan indfgres kategorier med forskel pd/graduering af stgttegraden. Fx afhangig af om tiltagets
primare formal er aktivitetsnere faciliteter til nye medlemmer, forskannelse, eller driftsrelaterede udbedringer.
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6. Indstilling

Viborg Idretsrads bestyrelse indstiller pa den baggrund investeringer for 16,3 mio. kr. indenfor de 4
hovedkategorier. Idratsradets indstilling baserer sig pa et gnske om, at prioritere de mest
treengende behov (dvs. "lefte faciliteterne fra bunden™) — og starte med at prioritere rede og
dernast orange behov. | den sammenhang prioriterer indstillingen pa falgende made mellem de fire

bevillingskategorier:

o Tiltag som handterer massivt beleegningspres og skaber mere halvgulv/aktivitetsrum har
primert prioritet. Det antages at veere den mest direkte made at skabe flere brugere pa.

o Tiltag som udbedrer meget darlig stand/funktionalitet har sekundzr prioritet. Brugerne
prioriterer bl.a. sadanne tiltag over arkitektonisk kvalitet (jf. brugerundersggelser).

o Tiltag som abner meget lukkede faciliteter og skaber transparens (arkitektonisk kvalitet) har
tertieer prioritet.

Det er ikke muligt ud fra ovennavnte at opstille helt klare regler for, hvordan man til enhver tid ber
prioritere mellem de 4 kategorier og de forskellige farver. Fx er det ikke entydigt, hvordan man bar
prioritere mellem orange behov, der handterer beleegningspres og rade behov, der abner meget
lukkede faciliteter. Her kan udgift pr. bruger fx betyde noget ligesom en konkret indstilling altid
skal tilpasses en konkret bevillingssum.”

Med udgangspunkt i ovenstaende retningslinjer anbefaler Viborg Idraetsrad fglgende indstilling til
prioritering af de afsatte midler. De prioriterede projekter er skraveret med gra baggrundsfarve.

0 Den samlede bevillingssum er beregnet ved at addere belgbene for alle enkeltprojekter og multipliceret tallet med
1,05. De ekstra 5 pct. er indregnet under hensyn til inflation/underprioritering mv.. Det foreslas at stille som krav at alle
bevillingsmodtagere indhenter kontroltilbud og prioriterer det billigste tilbud.
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Idreetsradets indstilling

Kapacitet i aktivitetsrum Basisniveau for stand (funktionalitet) Abenhed mel. rum (social finktionalitef) Store kvalitetsbyggerier
- E 3 3 gz
= B - 2 & = & = B
Tiltag £ 5|Tiltag £ £ |Tiltag £ E|Titg E 5
19y idrmtshal Mall 1803
Indeang, cafe, omki=dning, mv. Wast Udvidelss af springzal oz fimess Radk 757
|G lazdar: mellam hal og springsal Radk [Etsblering af oy multihal (hal 3) So 1202
Tranzparents nad vdEangsdar: Radk [Ny idretshal (inkl. fitnass) Kar 1500
| Aletivie strum Vazt (Bizat tranzparans mal hallens rom Radk [Etablaring af multicanter Roedd 2000
LEttissl, cafe, omidlzdning Mald Facedoparti fimess o At
Udvidatse til hel hal Ul 4 nye Augtvejsdors ihal 1 Transparant gangeysem o, At
Renovering af 50 m sodsbans Bije 0l e dningrm Sammenhang mellem odeog inds Tje
Etstlzring af smltirsm am. Loz 13t taz (= isolering) (Orvantysvinduer cafatariz Redk
1t motionsnsm S [Renovering tazpap sntre/cafe'my. 3 |Transparents nedudzangsdars How
Fra caf il meds & sktivitetsrum Bje Renovering of cafateris (facada/vinduer)
Tilbygning of 2sportslokale Rexdk Gangbro inkl. tilskuerfaciliteter

[Renovering af indzangspart
N3t tag

[Flytning of cafateris

Tonye opbevaringzrom
[Fenovering af omklzdnin gzrom
U dbvening af zuppl facilitemr
U dvidslzs of baldenkapacitst
[Eblering af kalerum
Fenovering of cafe (inventas)
U dbyening af depotrom
Tilbyening f depotrom

Renovering af toilatter (+ handicap)
[Rznovering af toilatter

1)1kke sktuel jf. samlsthapacitat
2)Sardet stand sfventasjf. aybysged

3) Blandingsprojekt (adskillslss foratazat
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Appendiks 1: Fleksibilitetsforventninger til brugere af halfaciliteter

| det fglgende afklares hvilke fleksibilitetsforventninger, der bar stilles til brugere af halfaciliteter.

Det er hensigten at afklare hvilken udnyttelsesgrad, kerselsvillighed mv. vi forventer af brugerne pa

deres eksisterende faciliteter, for vi kan vurdere i hvilken grad de har behov for nye faciliteter.
Der findes ikke eksplicitte retningslinjer for hvilke former for fleksibilitet, det synes rimeligt at

stille til brugere af halfaciliteter i Viborg Kommune. Viborg Idreatsrads bestyrelse har derfor sggt at
indkredse forskellige pejlemarker, der kan bruges, nar det skal draftes om en klub har behov for
yderligere hal-faciliteter.”* Pejlemaerkerne er ikke taenkt som absolutte regler, der i sig selv kan
udlgse nye halfaciliteter, men som parametre, der er gnskverdige og som kan tale for eller imod at
en klub har behov for yderligere hal-faciliteter. De identificerede pejlemarker falder i elleve
hovedgrupper.

Pejlemarke 1: Spredning af indendgrs aktiviteter

For det farste er det hensigtsmaessigt at afklare retningslinjer for spredning af indendgrsaktiviteter —
herunder hvor mange adresser man kan bede en klub trene pa, hvor lang afstand man kan forvente
at kare til treening mv., hvis den stadig skal kunne fale sig som én klub.”? De anbefalede
pejlemarker fremgar af nedenstaende tabel.

Spredning af indendgrs aktiviteter (kereafstand mv.) Pejlemarker

Hvor mange forskellige adresser er det hensigtsmaessigt, at en klub benytter til e 1-2 adresser™
indendgrs treeningsaktiviteter, hvis den stadig skal kunne fgle sig som én
klub?

Hvor lang kareafstand kan man som minimum forvente at medlemmer er e Born: 5 km / voksne: 10 km
villige til at tilbageleegge fra klubbens primare adresse (klubbens “sjeel”) til
treeningsadressen?

Hvor lang kareafstand kan man som minimum forvente at medlemmer er
villig til at tilbagelaegge fra klubbens primare adresse (klubbens “sjal”) til
kampadressen?
o | forhold til idraetsgrene med praecedens for hyppige hjemmekampe i e Bgrn: 0 km / voksne: 0 km
saesonen (fx handbold)
e | forhold til idraetsgrene med praecedens med fa hjemmestaevner e Barn: 10 km
i seesonen (fx indefodbold)

" Viborg Idratsrad har i draftelsen af pejlemaerker sggt at anlaegge et helhedsperspektiv og have blik for at midler til
nye haller kan ga fra andre bevillinger pa idraetsomradet. Malet har derfor veeret at identificere pejlemarker, som béade
kommune samt andre foreninger og udgvere finder rimelige.

2 pejlemaerke 1 er primart udarbejdet med henblik pa at klarleegge fleksibilitetsforventninger ift. starre idraetsgrene. |
mindre specialidreetter, hvor der typisk kun er en forening i kommunen, vil geelde andre forventninger.

3| tilfeelde af klubsamarbejde ma klubbens hold forvente at kunne traene og spille pa alle moderklubbernes adresser.
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Pejlemarke 2: Abningstider

For det andet er det hensigtsmaessigt at afklare retningslinjer for abningstider — herunder hvilke

tidspunkter og ugedage man ma forvente, at brugerne er villige til at treene.” Faktor-tallet

illustrerer, i hvilken grad man kan forvente, at klubbens hold treener det pagaldende tidspunkt.

(Faktor 0,5 svarer fx til at en treeningstime fx kun teeller for en halv time). De anbefalede
pejlemarker fremgar af nedenstaende tabel.”

Abning Tidspunkt Faktor
kl. 16 — 21 1,00
Mandag — torsdag kl. 21 — 22 0,75
kl. 15-20 1,00
Fredag kl. 20 — 22 0,75
Lgrdag kl. 8-12 0,75
Sgndag

Pejlemarke 3: Weekendtraening

For det tredje er det hensigtsmaessigt at afklare retningslinjer for weekendtreening — fx om et

fodboldhold kan have treeningstid lgrdag, hvis fx hallen er optaget 6 gange i lgbet af

vinterperioden? De anbefalede pejlemarker fremgar af nedenstaende tabel.

Weekendtreening Pejlemarker

Hvor mange flytninger pga. egne weekendkampe er rimelig for et hold, der e En flytning pr. méned
traener lgrdag? (fx fra lgrdag til sgndag)
Hvor mange aflysninger pa grund af andre arrangementer i hallen er rimelig e En aflysning pr. maned

for et hold der treener lgrdag?

™ Anvendelsen af pejlemaerke 2 vedr. dbningstid og treening i hverdagene, der traditionelt har veret arena for traening.

Traeningsmuligheder og abningstider i weekenden behandles via pejlemarke 3.

5 Hvis en hal har brugere om formiddagen (fx seniorer, der dyrker gymnastik) giver dette ikke ekstra timer til

optzellingen af foreningens behov, da det ikke belaster hallen i spidshelastningsperioder. Safremt hallen/foreningerne

aktiverer faciliteten i tiden op til eller umiddelbart efter foreningsabningstiden (fx kl. 15-16 eller 22-23) for

brugergrupper, der typisk ikke kan traene formiddag/middag, sa giver det ekstra timer til den samlede behovsvurdering.
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Pejlemarke 4: Traeningstid

For det fjerde er det hensigtsmaessigt at afklare retningslinjer for hvor lang tid forskellige hold kan

forvente at treene om ugen afhangig af idreet, alder, niveau. De anbefalede pejlemaerker fremgar af

nedenstaende tabel og er fremkommet ved at se pa preecedens i relevante idraetter.

Traeningstid (pr. uge) Hold Pejlemarker
u4-ub 1,0 time
Handbold / Floorball u6-u8 2,0 time
u9-ulol 2,0 time
ull+ 3,0 time
Elite 4,5 time
u6-u8 1,0 time
Fodbold u9-ul0 1,0 time
ull+ 1,5 time
Hold 2,0 time
Badminton Motion 1,0 time
Elite 6,0 time
Barn 2,0 time
Volleyball / Basket Voksne 3,0 time
us 3,0 time
Team-gymnastik ulo 5,0 time
ulz+ 8,5 time
us 4,0 timer
Idreets-gymnastik ull 7,5 time
ul3 9,5 time
uld 16,0 time
u6 1,0 time
Breddegymnastik / dans u7+ 1,5 time
25+ 2,0 time

Pejlemarke 5: Antal udgvere pr. traening

For det femte det hensigtsmaessigt at afklare retningslinjer for hvor mange udavere, der kan traene

sammen uden starre forstyrrelser i treeningskvaliteten. De anbefalede pejlemarker fremgar af

nedenstaende tabel og varierer bl.a. afhangigt af idret, alder og niveau. Udgangspunktet for

tabellen er det antal udgvere, der fylder hallen i en kampsituation. Det antages at en stigning pa 50

pct. kan integreres i treeningssituationer uden starre kvalitetsforstyrrelser, mens en stigning pa 100

pct. antages at forringe treeningskvaliteten. Eksempel: | seniorhandbold spilles kampe a 7 mod 7

(dvs. 14 spillere). Det indikerer at treeningsantallet ikke bar overstige max 28 spillere og ideelt set

bar ligge mellem 14-21 spillere. Pejlemarket anvendes med udgangspunkt i det antal observerede

fremmadte (ikke antal medlemmer) pa de enkelte hold, da dette er et mere pracist udtryk for den

reelle brug af faciliteten. Samtidig registreres dog ogsa holdenes betalende medlemmer, og der

beregnes en fremmgdeprocent.
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Antal udgvere pr. treening Alder Pejlemarker
Kamp Traening Max
u6-u8 16 24 32
Handbold u9-ull 12 18 24
ull+ 14 21 28
u6-u8 12 18 24
Fodbold u9-ulo 10 15 20
ull+ 8 12 16
Hold 14 21 28
Badminton Motion 14 20
u6-ul0 40 30 40
Volleyball™ Andre 36 24 36
TeamGym'’ 12 14 24
IdraetsGym™ 8 16 24
Gymnastik BarneGym? 30 40
MotionsGym?®° 30 40

| forleengelse heraf, synes det hensigtsmaessigt at diskutere om man tidsmaessigt bar kompensere

hold, der har flere udgvere end max-tallet. Det anbefalede pejlemarke fremgar af nedenstaende.

Justering af treeningstid

Pejlemarker

Er det rimeligt at kompensere et treeningshold, der har flere udgvere end max-

tallet, med ekstra treeningstid?

¢ Ja — svarende til 50 pct. af den
tid som holdet ellers er
berettiget til.

Er det rimeligt at reducere treeningstiden for et treeningshold, der har ferre

udgvere end kampantallet?

o Ja — safremt treeningsholdet er
under halvt sa stort som
kampantallet er det rimeligt at
halvere den tid holdet ellers er
berettiget til.

6 \olleyball adskiller sig fra de gvrige idratter ved at have serligt mange udgvere pa banen under kamp. Derfor synes
det ikke muligt at integrere en stigning pa 50 pct. i treeningssituationer. Kamptallet betragtes derfor som et maxtal.

" TeamGym bestar af 3 discipliner (trampolin, spring og rytme). Et TeamGym hold udggres af 12 gymnaster (samt 2
udskiftere). | VGFs hovedfaciliteter er der plads til at to TeamGym hold (24-28 gymnaster) kan traene visse discipliner
samtidigt. Fx kan det ene hold gve trampolin, mens det andet hold aver spring. Der er omvendt ikke plads til at to hold
samtidigt kan treene spring og rytme pa gulv. 14 gymnaster er derfor det ideelle treeningtal, mens 24 er det maksimale.
"8 |dreetsgymnastik bestar af 8 forskellige gvelser/redskaber (6 til mand og 4 til kvinder). To af gvelserne benyttes m/k.
Nar m/k treener sammen etableres derfor 8 stationer. Her er 2 (max 3) gymnaster pr. redskab hensigtsmassigt ved

elitetraening (dvs. 16-24 gymnaster).

9| bgrne-bredde gymnastik treenes bade TeamGym, IdraetsGym og en raekke andre gvelser. Meget mere end 6 stationer
a 6 gymnaster (ca. 40 gymnaster) er vanskelige at facilitere uden stgrre forstyrrelser i treeningskvaliteten. Andre
gymnastikforeninger (fx KVIK) lukker typisk deres bgrnehold ved 30 tilmeldinger (i traditionelle haller). | VGF er der
tradition for lidt stgrre hold med lidt flere traenere (selv om salene ikke har fuld hal-starrelse).

8 | motionsgymnastik benyttes typisk kun gulv og ripper. Det hensigtsmassige treeningsantal afheenger derfor af
rummets m2 og antal ripper i rummet. | sale af VGFs starrelse kan 30-40 voksne motionsgymnaster treene samtidig

uden at stgde ind i hinanden.
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Pejlemarke 6: Flytning af klub

For det sjette er det hensigtsmeaessigt at afklare retningslinjer for flytning af klub, fx om det er
rimeligt at flytte en klub til en ny hjemmeadresse, hvis klubben tilbydes faciliteter, tidsrammer og
geografi, der kvalitetsmaessigt svarer til de nuvaerende. De anbefalede pejlemeerker fremgar af

nedenstaende tabel.

Flytning af klub Pejlemeerker

Kan en hel klub flyttes til en ny hjemmeadresse, hvis den tilbydes faciliteter, ¢ Ja — forudsat at det samtidigt:

tidsrammer og geografi, der kvalitetsmassigt svarer til de nuveerende?8! (a) forbedrer treeningsmulig-
heder for andre klubber og
(b) at klubben kun flyttes

indenfor det geografiske
omrade, hvor det rekrutterer
sine medlemmer fra.

Kan hold fra en klub flyttes vaek fra en facilitet (der ikke er lig klubbens

hjemmeadresse/sjel), hvis holdene tilbydes faciliteter, tidsrammer og ¢ Ja — forudsat at det samtidigt:

geografi, der kvalitetsmaessigt svarer til de nuveerende? (a) forbedrer treeningsmulig-
heder for andre klubber og
(b) at klubben kun flyttes
indenfor det geografiske
omrade, hvor det rekrutterer
sine medlemmer fra.

Pejlemarke 7: Foreningers egenfinansiering

For det syvende er det hensigtsmaessigt at afklare retningslinjer for foreningers egenfinansiering i

forbindelse med stgrre nyanlaeg. De anbefalede pejlemerker fremgar af nedenstaende tabel.

Foreningers egenfinansiering Pejlemarker

Hvor stor en andel af anlaegsudgifterne kan man forvente, at en klub, der e 25 pct., hvor mindst 10 pct.

ansgger Viborg Kommune om starre nyanlaeg skal betale? ikke er lokaletilskudsberettiget
1an.%2

Heller ikke dette pejlemarke er ultimativt. Fx kan der geelde andre vilkar, ved seerligt sma
foreninger, der bidrager til et mangfoldigt idreetsliv, foreninger der flyttes i feellesskabets interesse,

bevarelse af sarbart lokalsamfund mv..

81 Fx kan SIK ikke flyttes til Viborg nordby, hvor andre fodboldklubber rekrutterer deres medlemmer. Muligheden for
at flytte specialklubber er dog starre, da de er eneste af deres slags i et starre geografisk omréade og rekrutterer
medlemmer fra hele kommunen. Fx Viborg Squash Klub, Viborg Bullets m.fl..

82 Hvis nyanlaegget fx koster en million kan klubben ikke fa lokaletilskud til de sidste 10 pct. svarende til 200.000 kr.

52



Pejlemarke 8: Primare oq sekundare indeidratter i traditionelle idratshaller

For det ottende er det hensigtsmaessigt at afklare retningslinjer for primare og sekundzere
indeidraetter, fx hvilke idraetter der har forret til treeningstider i tilfeelde af mangel pa treeningstider.
Primare indeidratter praeciseres som idreetter der har forret til at placere deres treeningstider
mandag—fredag. Sekundere indeidratter preeciseres som idratter der har ret til treeningstider

lgrdag-sendag og eventuelt ledige tider fra primeere indeidraetter (mandag — fredag).

Primeere og sekundeare indeidreetter i traditionelle idraetshaller Pejlemeerker
e handbold, badminton,
Hvilke idraetsgrene kan defineres som primeare indeidraetter gymnastik, volleyball,
(der har forret til at placere deres treningstider mandag-fredag)? basketball, floorball, hockey og
lign..
Hvilke idratsgrene kan defineres som sekundare indeidreatter o fodbold (indendgrs og futsal),
(der har ret til treening lgrdag - sendag og eventuelle ledige tider tennis og lign..

fra primare indeidraetter mandag - fredag)?

Pejlemarke 9: Idraetshal pr. indbygger

For det niende er det hensigtsmassigt at afklare retningslinjer for forholdet mellem antal borgere og
idreetshaller i et omrade. Det er neeppe muligt at pracisere, hvor mange borgere pr. hal, der udlgser
retten til en ny idreaetshal. Behovet vil bl.a. afhenge af frivillighed, befolkningssammensetning
(alder, uddannelse, etnicitet) og afstand til naboforeninger i det konkrete omrade. Byomrader vil
typisk have ferre idretshaller pr. indbygger end landomrader. | byomrader er kgreafstanden til
naboforeninger typisk kortere ligesom der er enkeltstrengede foreninger med egne faciliteter der
geografisk gar pa tvaers af de traditionelle haller — fx svammeklubber, gymnastik-klubber og
skytteklubber — og derved aflaster de traditionelle haller, (dvs. skaber behov for ferre haltider
indenfor de pageeldende omrader). Derudover er det ikke uproblematisk at definere hvad et
“omrade” er i forhold til en sddan analyse. Hvis man fx definerer et "omréde” som et “’skoledistrikt”
far man den udfordring at foreningernes rekrutteringsbase ikke ngdvendigvis falger et bestemt
skoledistrikt, hvilket yderligere komplicerer muligheden for at beregne antal haller pr. borgere.
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Idreetshal pr. indbygger Pejlemeerker

Hvordan bgr haller med forskellig starrelse, anvendelsesmuligheder,
ejerskabsforhold mv. teeller i en sammenligningssituation?

+  Traditionelle idraetshaller, der bade kan facilitere treening og kamp i « Faktor 1,00
traditionelle indeidreetsgrene

« Traditionelle idreetshaller, der kan facilitere treening men ikke kamp i < Faktor 0,66
traditionelle indeidreatsgrene.

+ Idreetshaller pd privatejede skoler, hvor skolen er lukket i den « Faktor 0,50
foreningsmaessige abningstid (fx gymnasier, privatskoler mv.)®

«  Halfaciliteter, der primart bruges til gymnastik og alene faciliterer fx < Faktor 0,33
min. 2 badmintonbaner.

«  Mindre halfaciliteter, der alene bruges til opvarmning og gymnastik® « Faktor 0,00

« Idreetshaller pa privatejede skoler, hvor skolen er aben i den

foreningsmaessige abningstid (fx efterskoler, hajskoler mv.). « Faktor 0,00
Kan man beregne hvor mange borgere pr. hal, der udlgser retten til en ny e Det er ikke forsggt i
idraetshal (herunder beregne hvor meget en konkret enkeltstrengede forening indeveerende analyse.®

aflaster en traditionel idratshal)?

83 Beregningsfaktoren ma bl.a. reduceres pa privatejede skoler fordi det er vanskeligt at stille krav til udlejer og fordi
adgangsforholdet er usikker, jf. facilitetens primeere anvendelsesformal.

84 Sadanne halfaciliteter er at regne for en aflastningshal i lighed med fx skytteforeninger, golfklubber mv.

8 Det vil fx kreeve, at man kan beregne hvor meget aflastning konkrete skytteklubber, svammeklubber,
gymnastikklubber i en by skaber for en konkret idratshal. En mulig lgsning kunne veere at sige fglgende. Fordi 10 pct.
af den idraet der dyrkes i Danmark er svemning, vil en konkret svammehal aflaste idraetshallen med tilsvarende 10 pct..
For at indfange det forhold, at aflastningen aftager des lengere vek faciliteten ligger kunne man endvidere tilskrive
svgmmehallen en starre aflastning (fx faktor 1,5) hvis den ligger under 5 km fra idraetshallen og en mindre aflastning
(fx faktor 0,5) hvis den ligger over 10 km fra idraetshallen. Relevante nggletal i forskellige indeidratter vil i den
sammenhang vare henholdsvis: gymnastik (9 pct.), indefodbold (9 pct.), handbold (6 pct.), badminton (4 pct.),
volleyball (1 pct.), basketball (1 pct.), handicap (1 pct.). Det synes endvidere rimeligt at sige, at ogsa udeidretter - fx
golf (8 pct.), ridning (4 pct.) og tennis (3 pct.) - i princippet aflaster idreetshaller, da nogle folk (hvis der fx er en
golfklub i nerheden) sa veelger at dyrke deres idrat i de perioder hvor den pagaldende udeidrat er tilgengelig.
Fremgangsmaden kan samtidig suppleres med en faktor, der afhanger af hvor mange maneder om éret udeidraetten er
tilgeengelig (fx ridning (12/12), golf (8/12), atletik (7/12), roning/kajak (7/12), tennis (6/12). Udfordringerne med at
sammenligne borgere pr. hal er umiddelbar stgrst hvis man forsgger at sammenligne borger pr. hal i landsbyer med
borger pr. hal i starre byer/bydele. Det vil alt andet lige vere lettere at sasmmenligne internt mellem landsbyer eller
internt mellem bydele (i starre byer), da behovet for at indregne aflastningsfaktorer i s fald aftager.
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Appendiks 2: Afviste ansggninger

Falgende projekter falder af forskellige arsager uden for analysen:

Udendgrs tiltag

Projekt Facilitet | belgb
Udendgrs wellnessomréde Alh 1,50
Ubrudt adgangsfalde (delvist ude) | Alh 2,60
Udendgrs bevagelsesarealer Alh 4,60
MTB/Trailspor Alh 0,80
Udendgres legeplads Tje 0,15
Udvendig forskgnnelse (facade)®® | Radk. 0,50

Mindre renoveringer under 100.000 kr.

Projekt Facilitet | belgb
Renovering af omkladningsrum Fin 0,06
Videokamera i forhal og ude Ulb 0,02
Mgdelokale til dagplejere Mgl 0,06
Renovering af omklaedningsrum Kle 0,09
Fra mgdelokale til esportslokale | Bje 0,08
Fra kagkken til klublokale Bje 0,07
Nye ydredgre Hou 0,06
Renovering af gangareal Bje 0,09
Nyudviklede streger til Sto 0,01
kapacitetsggning®’

Overfores til andre puljer
Projekt Facilitet | belgb
2 nye hovedpumper, svammehal®® | Bje 0,17
Renovering af parkeringsplads®® | Alh 0,65
Nyt varmeanleg® Mgld 0,95
Isolering af yderveegge® Bje 0,42
Nye sand/kulfiltre i svgmmehal®®> | Bje 1,00

Akutte tiltag — overfares til KFU 3 mio
Projekt Facilitet | belgb
Renovering af halgulv® Ska 1,20
Tag* Kle 0,63
Tag® Sah 0,30

Budget ikke indsendt
Projekt Facilitet | belgb
Renovering af gavl og gulv Radk. ?
Tag Vest ?

8 Jf. forskgnnelse af sekundzre facadearealer.
87 Innovativt projekt (indstilles til idratspolitikpulje.
8 Tekniske anlaeg (ud over direkte brugeroplevelse).

89 Byradets pulje til parkeringsarealer.

9 Jf. tekniske anleeg (ud over direkte brugeroplevelse).

%L Energipuljen for haller.

92 Jf. tekniske anlaeg (ud over direkte brugeroplevelse).

% Sag behandlet i KFU.
% Sag behandlet i KFU.
% Sag videresendt til behandling.
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Appendiks 3: Halbestyrelsernes hgringssvar (til de 9 fordelingsprincipper)

Dilemma 1
Dilemma 2
Dilemma 3
Dilemma 4
Dilemma 5
Dilemma 6
Dilemma 7
Dilemma 8
Dilemma 9

Tabel 20:

Bjerringbro Idraets- og Kulturcenter
Stoholm Fritids - & Kulturcenter
Ulbjerg Kultur- og Fritidscenter

Gennemsni
Alhedehallerne
Finderuphgjhallen
Hald Ege Idraetscenter
Houlkzerhallen
Jethallen (Karup)
Klejtrup Hallen

Lavel Hallen

Redding Gymnastiksal
Vestfjendshallen
@stfjendshallen

w Skals ldraetscenter

Land vs. by
Hele vs. halve haller

w w Radkaersbro Hallen

Tiltag udenfor puljen
Specialfaciliteter
Ansvar for status
Bygge standarder
Egenfinansiering
Analysen foreslar tiltag 3,68

Primeere ude idrastter

Oversigt over halbestyrelsernes kommentarer til de 9 dilemmaer
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Dilemma 1

Hvordan prioriteres mellem ensker fra “land” vs. "by”?
o Belaegningstal vil ofte vare storre i de store byer. Landsbyer vil ofte have farre typer af
aktivitetsmuligheder.

Idrzetsradets forslag

Der skelnes mellem “nye” og "bedre” m2.
e Ved gnske om nye m2 prioriteres ud fra beleegningstal (= land/by ligestilles).
e Ved gnske om bedre m2 prioriteres ud fra stand uden at se pa beleegningstal (= land/by

ligestilles)

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar

Alhedehallerne -

Bjerringbro 1&K Prioriter aktivitetsomrade hejere end udenoms-facilitet — eks. cafe, klublokale

Finderuphgjhallen Nogle samfund har ingen eller darlige faciliteter

Hald Ege Hallen Der ber tages hgjde for lokalsamfunds samherighed og det samlede kultur- og
idraetstilbud. Vurdering af foreningstilbuddene ber indtenkes.

Houlkeaer Hallen Noterer mig at man ogsa ser beleegningstallet ift. den fremtidige befolkningsudvikling.

Jethallen (Karup) Vi er enige i at nye m2 bedemmes efter belegningstal

Klejtrup Hallen Man kan ikke tilbyde alle aktiviteter, hvis man ikke har m2 nok i forvejen. (Det er
svert at spille handbold i en halv hal).

Langsghallen

Legstrup Hallen

Lovel Hallen I LUIF har vi nogle udendersaktiviteter, som ensker haltider i vinterhalvaret (petanque
vil gerne starte teeppecurling). Pt. teller petanque ikke med i belegningstallet mht.
brugen af hallen, da de ’kun” bruger medelokalerne. Seniorafd. i byen ensker ogsa at
benytte hal og mederum men taeller pt. ikke med i belaegningstal. Dagplejerne vil gerne
benytte hallen mere, men teller heller ikke med pt.

Mgldrup Hallen Hvis ”stand” er meget dérlig ensker folk maske ikke at benytte faciliteten. En flot hal

treekker flere nye brugere og fastholder de gamle. Pa “’landet” er hallen byens
samlingssted.

Skals Idratscenter

Redding Gymnastiksal

I en lille by hvor faciliteten IKKE er tilstede, er belaegningstallet begraenset af
manglende muligheder. (...) Hvis man vil udvikle de smé lokal-samfund, m& man ogsé
engang imellem investere i at tiltreekke aktive borgere og give plads til den
uorganiserede idret.

Redkeersbro Hallen Nye m2: Belaegningstallet skal ALTID sammenholdes med befolkningstallet.
Ovenstaende er en forudsetning for at princippet er ok. Bedre m2: Vigtigt ogsa at se pa
belaegningstal i denne sammenhang.

Stoholm F&K

Tjelecenteret I det store og hele en god og fair model, der giver der hvor behovet er.

Ulbjerg K&F

Vestfjendshallen

Ostfjendshallen Det har vaeret sveert at beskrive/synliggere behovet for dem, der ikke far haltid.

GENNEMSNIT

(5 = meget enig, 1= meget uenig)
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Dilemma 2

Hvordan skal vi prioritere mellem etablering af nye Aele haller og nye halve haller?
e Er 2 halve haller fx bedre end én hel?

Idreaetsridets forslag

Belaegningstal afger prioritering.
o Hyvis 2 halve skaber mere aktivitet end én hel hal, prioriteres 2 halve haller

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar

Alhedehallerne 3 Ikke sa “vilde” efter halve haller. Hellere hele haller med faerre faciliteter.

Bjerringbro 1&K

Finderuphgjhallen 3 Belegningstal rammer sma samfund. 2 halve kan vere bedre end 1.

Hald Ege Hallen Det er vigtigt at teenke bade eksisterende som nye aktiviteter ind og ikke mindst
aktivitets- og foreningsudvikling. Hvis det skaber mere aktivitet med 2 halve haller
frem for en hel hal, s er det rigtigt at prioritere 2 halve haller.

Houlkeaer Hallen Meget enig, men lad lokal egenbetaling ift. om vi lokalt kan lefte projektet % til en hel
hal.

Jethallen (Karup) Vi er enige om at belaegning er den afgerende faktor for prioritering. Dog ensker vi

ikke to halve haller, men en hel hal med skillevaeg/rulleveeg.

Klejtrup Hallen -

Langsghallen 3 Lidt imod halve haller, men princippet om belagningstal er godt

Logstrup Hallen

Lovel Hallen 3 Huvis belegningstallet er hgjt vil man maske pa sigt blive begranset i at der bygges
halve haller. Prioriter hellere hele haller som er fleksible sa flere aktiviteter kan
tilgodeses. Fx kan medelokaler slas sammen (skydedere) sa rummet kan benyttes til
bernegymnastik, teekkecurling mm.

Mgldrup Hallen I fremtiden bliver der behov for mindre haller. Nye aktiviteter kreever maske ikke en

hel hal. Der skal maske bruges en halv hal til fitness eller crossfit.

Skals Idratscenter

Hvis man har en halv hal, kan man ikke bruge belaegningstallet, da der kan vare
aktiviteter, der ikke kunne enskes i en halv hal.

Redding Gymnastiksal

Det lyder fornuftigt.

Radkaersbro Hallen 3

Belaegningstallet skal sammenholdes med befolkningstallet. Der burde og vurderes pa
mere “blode verdier” og helhedsbetragtninger for lokalsamfundet.

Stoholm F&K . En halv hal vil give os mange muligheder for at imgdekomme de gnsker om haltimer
fra vores brugere. Lige nu flyttes aktiviteter til andre lokationer, da vi ikke har nok
tider.

Tjelecenteret Samme fair model.

Ulbjerg K&F

Vestfjendshallen

Ostfjendshallen

GENNEMSNIT 421

(5 = meget enig, 1= meget uenig)
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Dilemma 3
Er der renoveringsopgaver som analysen ikke skal prioritere midler til?

Idrzetsradets forslag
Folgende er halfaciliteternes eget driftsansvar:
e Mindre driftsopgaver (under 100.000 kr.)
e Vedligehold og renovering af halgulv
e Udenders faciliteter

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar
Alhedehallerne
Bjerringbro 1&K 3 (1) Vigtigt at prioritere nyt halvgulv, hvor de er meget slidte (ingen kan selv finde

800.000-900.000 kr.). Keb af nyt halvgulv fordeles mellem kommune (75 pct.) og
facilitet (25 pct.). (2) Vigtigt at prioritere vedligehold og renovering af halgulve samt
energioptimering af ydervaegge.

Finderuphgjhallen - Jeg kan godt se, at vores ansegning er beskeden ift. de problemer som findes andre
steder.

Hald Ege Hallen Belgbet er méske lidt hajt.

Houlkeaer Hallen Sa leenge der ikke er tale om driftsopgaver alene.

Jethallen (Karup) Drift er en del af hallens eget ansvar

Klejtrup Hallen Driftsudgifter skal hallerne selv betale.

Langsehallen -

Logstrup Hallen -

Lovel Hallen 3 Ved at overlade driftsopgaver og vedligehold som navnt til fx LUIF og Sedalskolen
ser jeg en risiko for at man ikke har samme standard for hvornar vedligehold er
nedvendig. Det vaere sig halgulv, belysning ude og inde og opgaver i cafeteria som
ikke benyttes af skolen.

Mgldrup Hallen - Safremt Kulturudvalget stadig har midler til at stette uforudsete udgifter. Det kan vare
sveert at finde penge til alm. vedligehold.

Skals Idraetscenter -

Redding Gymnastiksal Det giver god mening, hvis begrundelsen er at de opgaver ligger i den alm. drift eller
andre puljer/forvaltninger.

Radkersbro Hallen I denne sammenhzng er det i orden at fokusere pa de store investeringer/opgaver. Det
kan foreslés, at 3-mio-puljen gges, saledes der bliver flere midler at soge.

Stoholm F&K

Tjelecenteret God model, svarer til praktik.

Ulbjerg K&F 3 Vimener belgbet for mindre driftsopgaver skal sattes til ca. 50-75.000 kr.

Vestfjendshallen 3

Ostfjendshallen [

GENNEMSNIT 432

(5 = meget enig, 1= meget uenig)
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Dilemma 4
Har alle faciliteter ret til samme specialfaciliteter?
e Har alle halfaciliteter fx ret til at fa en nedgravet springgrav eller er det forbeholdt
(strategisk/geografisk) udvalgte faciliteter?

Idreaetsridets forslag
Specialfaciliteter fordeles geografisk hensigtsmaessigt (jf. pejlemarker).
o Specialidretter kan fx fa forsteret til at ’komme ind”, nar der bygges nye faciliteter.

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar

Alhedehallerne |

Bjerringbro 1&K -

Finderuphgjhallen Hvis midler skal tilgodese flest mulige, giver det ikke mening.

Hald Ege Hallen Ja, men med en forudsetning om at ”’special” aktiviteter analyseres om der er grundlag
for aktiviteten geografisk.

Houlker Hallen

Jethallen (Karup) 3 Vierdelvist enige, men se pa evt. pa ensker fra omradets borgere samt geografisk
beliggenhed

Klejtrup Hallen -

Langsghallen -

Logstrup Hallen 3 Hyvis klubben har frivillige, der vil starte en specialidraet, skal de have muligheden.

Level Hallen - Det giver ikke mening, hvis alle smé og store byer har samme udbud af
specialfaciliteter, sa helt ok at disse fordeles geografisk.

Mpldrup Hallen - Virker ok.

Skals Idraetscenter 3

Redding Gymnastiksal 3 Den geografiske hensigtsmassighed méa trumfe retten til nyt”. Skulle man bestemme

sig for at se positivt pa at bygge multihus i Redding, giver det vel ingen mening at
placere en reekke specialfaciliteter uden for byen.

Radkersbro Hallen 2,5 Det er meget vigtigt, at man sammenholder geografien med den enkelte
idreetsforenings idraetstilbud. Fx hvis en idreetsforening har en meget aktiv og stor
gymnastikafdeling skal denne facilitet naturligvis tilgodeses ift. specialfaciliteter —
ogsé selvom nabobyen allerede tilbyder samme muligheder. Vi forudsatter, at hver
facilitet har gennemtankt, hvordan de nye m2 skal anvendes, sé det vil ikke vare
aktuelt at s@tte andre idraetter “forst ind”. Det er 1 hvert enkelt tilfeelde vigtigt, at
halfaciliteten bygger til egne brugere og lokalsamfund.

Stoholm F&K

Tjelecenteret

Ulbjerg K&F

Vestfjendshallen

Ostfjendshallen

GENNEMSNIT 4,08

(5 = meget enig, 1= meget uenig)
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Dilemma 5
Prioriteres indsatser uathengigt af halbestyrelsers eget ansvar for status?
o Skal analysen fx hjelpe halbestyrelser, der har misholdt deres facilitet (og evt. prioriteret
cafeteriedrift), pa bekostning af halbestyrelser, som har arbejder hardt for at vedligeholde
deres facilitet.

Idrzetsradets forslag
Indsatserne prioriteres uafhaengigt af halbestyrelsernes eget ansvar for status. De nuvarende
borgerne skal ikke begreanses af historikken, ligesom det kan vaere sveert at vurdere graden af eget
ansvar for status.
o Fremadrettet kan tilbagevendende halanalyser gere det muligt understette en kontinuerlig
udvikling af hal-faciliteterne, der lebende inddrager halbestyrelserne.

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar

Alhedehallerne |

Bjerringbro I&K 3

Finderuphgjhallen -

Hald Ege Hallen -

Houlkaer Hallen Hvis man gerne vil tilskynde- og anerkende ansvarlig haldrift, s& ma man placere
ansvaret hvor det herer til: bestyrelserne. Ellers kan man jo lige s& godt gere de
selvejende haller til kommunale.

Jethallen (Karup) Vi er meget enige.

Klejtrup Hallen

Langsehallen Man ber sté til ansvar for sine handlinger.

Legstrup Hallen -

Lovel Hallen s

Mpgldrup Hallen Det er godt med en neutral vurdering — og af personer, som har set samtlige haller.

Skals Idraetscenter Dog mé man gerne “tilgodeses” for “rettidig omhu”!

Redding Gymnastiksal

Redkersbro Hallen Det er halbestyrelsens ansvar og prioritering af deres midler. Borgerne veelger
halbestyrelsen i lokalomradet!

Stoholm F&K s

Tjelecenteret

Ulbjerg K&F

Vestfjendshallen

Ostfjendshallen

GENNEMSNIT e

(5 = meget enig, 1= meget uenig)
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Dilemma 6
Hvilke standarder for kvalitet skal prioriteres?

Idreaetsridets forslag
Krav til rammerne for idraetsdyrkelse er stigende. Derfor ber der ikke bygges nye halfaciliteter i
lavere kvalitet end almindelige standardbyggerier
e Fx er akustikken i de relativt nyetablerede stadionhaller 5 og 6 af s lav kvalitet, at det er en
barriere for dyrkelse af idret.
e Tilsvarende er det staerkt utilfredsstillende (og ikke tilrddeligt) at bygge halfaciliteter i
“neesten fuld hal sterrelse” (fx idretshallen v. Vestervang Skole)

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar

Alhedehallerne - Se dilemma 2!

Bjerringbro 1&K

Finderuphgjhallen

Hald Ege Hallen

Houlkeer Hallen

Jethallen (Karup) Hvis der skal laves en hal skal det vaere fuld hal sterrelse.

Klejtrup Hallen

Langsghallen

Legstrup Hallen

Lovel Hallen Da LUIF har mange medlemmer i handbold afd. Er vi enige.

Mgldrup Hallen Hallen skal benyttes i mange ar fremover. God standard uden at veaere alt for smart.

Skals Idraetscenter Dog heller ikke luksus byggeri.

Redding Gymnastiksal

Radkaersbro Hallen

Stoholm F&K

Tjelecenteret

Ulbjerg K&F

Vestfjendshallen

Ostfjendshallen

GENNEMSNIT
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Dilemma 7

Hvilken egenfinansiering og lanefinansiering kraeves af halbestyrelserne ved etablering af nye
faciliteter?

Idrzetsradets forslag
Vejledende egenfinansiering og lanefinansiering er flg.:
= EGENFINANSIERING: 10 pct., LAN: 40 pct., TILSKUD: 50 pct.
= | senere halanalyser kan indfares kategorier med forskel pa/graduering af stattegraden. Fx
afhaengig af om tiltagets primeere formal er aktivitetsneere faciliteter til nye medlemmer,
forskannelse, eller driftsrelaterede udbedringer

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar

Alhedehallerne - Super ide!

Bjerringbro 1&K - Ingen lan. Kommune (75 pct.). Facilitet (25 pct.).

Finderuphgjhallen - Vi har veeret glade for VKs 50 pct.

Hald Ege Hallen Ja, og med forudsetning om at hvis man fremskaffer mere end 10 pct. nedsattes
tilsvarende lanestolen.

Houlker Hallen Gerne med mulighed for yderligere egenbetaling, som faktor i vurderingen. Blev

bekraftet, sa fint!

Jethallen (Karup) - Dog kan man godt sige: egen (20 pct.), 1dn (30 pct.), VK (50 pct.).

Klejtrup Hallen -

Langsghallen . Godt med en vis egenbetaling.

Logstrup Hallen

Lovel Hallen Da Level Hallen er en skolehal vil det vaere rart at vide om forslaget "kun” vedrerer
idraetsforeningen. Men helt ok med lidt egenfinansiering. Om det bedste ville vare at
egenfinansieringsprocenten ses ift. haltider (nu hvor Level Hallen er en skolehal) kan
vi ikke vurdere. Men habet er at det ikke kun bliver LUIF, som skal finansiere
@ndringen.

Mpldrup Hallen 3 Egen pa 10 pct. er helt ok. Lan pa 40 pct. kan give udfordringer pa driftsudgifter.

Skals Idraetscenter

Redding Gymnastiksal

Radkarsbro Hallen

Stoholm F&K

Tjelecenteret 3 Egenfinansiering mindst 50 pct. incl. l1an.

Ulbjerg K&F e

Vestfjendshallen .

Ostfjendshallen

GENNEMSNIT 472
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Dilemma 8
Kan analysen foresla halfaciliteter at sege midler pa omrader, hvor de ikke selv har ansggt?
o Fx faciliteter der har potentielle bevillingsberettigede tiltag, som faciliteten ikke selv har
set/sagt.

Idreetsradets forslag
Analysen ma ikke foreslé halfaciliteter at sege midler p4 omrader hvor de ikke selv har ansegt.
e Det vil bl.a. udfordre armslengdeprincip og fagkompetencer hos opgaveleser og fjerne
ejerskab og initiativ fra halbestyrelser.

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar

Alhedehallerne - Det klarer vi selv — sd OK!

Bjerringbro I&K -

Finderuphgjhallen Hvorfor skal gode ideer ikke til tovs?

Hald Ege Hallen 3 Analysen ber/kan give rad/vejledning til hvad omréader ber/kan sege til med baggrund i
idraets- og borgernes interesser for aktiviteter.

Houlker Hallen Vima gé ud fra, at der trods alt i idraetsomradet og KFU sidder folk med indsigt og

l kompetencer, som evt. kunne papege relevante fremtidige udfordringer. Det handler
ikke om “armslengdeprincip” men rad og vejledning. Beslutningen skal stadig tages
lokalt i bestyrelserne.

Jethallen (Karup) At I kommer med forslag, kan da kun modtages positivt, da gode rad da er rart at fa. Vi

l ved jo ikke alt.

Klejtrup Hallen Idreetsradet kan efterfolgende give rad til halbestyrelserne at man kunne gere det og det
(vidensdeling og feedback).

Langsehallen e

Logstrup Hallen 3 Nye gjne og input vil altid vaere velkommen.

Lovel Hallen Men det er dejligt med sparring og input fra nogle, som har set flere haller end os og
dermed kan hjelpe med at vi ikke hver is@r genopfinder den dybe tallerken.

Moldrup Hallen Det er rigtigt — men vil vaere rart at f& brugbar information af specialisterne.

Skals Idraetscenter Der ma dog gerne gives et godt rad.

Readding Gymnastiksal Vi er enige s leenge vi er i analyse/afrapporteringsfasen. Men har de fx ved besggene
observeret forbedringsmuligheder som halbestyrelsen ikke selv har set vil det da vere
oplagt at pointere det EFTER forlabet.

Radkearsbro Hallen s

Stoholm F&K Vi vil meget gerne have input fra de analyser og erfaringer der er gjort pd rundturen.
Man kan godt vere lést af de ensker man har.

Tjelecenteret

Ulbjerg K&F

Vestfjendshallen -

Ostfjendshallen s

GENNEMSNIT 3,68
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Dilemma 9
Hvordan skal vi prioritere mellem halfaciliteter til idratter der primaert dyrkes indenfor (fx
handbold) og idreetter der primert dyrkes udenfor (fx tennis)?

Idrzetsradets forslag til princip 9
Idraetter som primert dyrkes udenfor nedjusteres i farvekategori (fx fodboldhal, tennishal, atletikhal

mv.)

Halbestyrelsernes kommentarer

Facilitet 1-5  Kommentar

Alhedehallerne Héber selvfolgelig at der er plads til det hele.

Bjerringbro I&K

Finderuphgjhallen Folk er vel mindst aktive i de kolde maneder — derfor giver det mest mening at styrke
inde-aktiviteter.

Hald Ege Hallen Hvis outdoor eller borgernes ensker/prioriterer at dyrke idrat/aktiviteter “uden for
hallen” ber det veere muligt. Hvorfor skal ”indenders” prioriteres hgjere end udenders,
nar danskerne/borgerne i dag sgger mere ud i udendersaktiviteter (outdoor).

Houlkeer Hallen I stedet for inde/ude, sa kunne man se pa halaktiviteter, som er helars kontra 3-4
méneders aktiviteter (fx indendersfodbold).

Jethallen (Karup)

Klejtrup Hallen

Langsehallen -

Logstrup Hallen

Lovel Hallen Halfaciliteter sa som cafeteria, medelokaler og omkleedning benyttes ogsa af udeidreet,
sa hvis det er der behovet er, er det ikke ok at nedprioritere. LUIF vil gerne sikre
sammenhold blandt alle vores idraetsgrene og ensker derfor ikke at nedprioritere nogen.

Meldrup Hallen (Pé landet kan fodbold have en hgj prioritet fordi der ikke findes sa mange muligheder
som i byen. Fodbold kan derfor veere meget vigtig for lokalomradet/hallens drift). Det
er fint med nedjustering, hvis det er en fodboldhal.

Skals Idraetscenter -

Redding Gymnastiksal

Radkarsbro Hallen

Stoholm F&K

Tjelecenteret 3 Det er afggrende at skabe sammenhang mellem inde og udeidrat.

Ulbjerg K&F -

Vestfjendshallen s

Ostfjendshallen e

GENNEMSNIT 458
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