Elin Engstrom

Utan nad i cancerland

Pristen Elin Engstrom diagnostiserades for drygt ett dr sedan med brostcancer. Med hjdlp av teologiskt centrala
begrepp som synd, ndd och overldtelse reflekterar Engstrom over de erfarenheter hon vunnit i kélvattnet av diagno-
sen och vad det inneburit att exponeras for cancervdrlden.

tt test dyker upp i mitt flode.
EBer'aikna din risk for att ut-

veckla cancer, star det. Jag
svarar pa frdgor om matvanor, fysisk
aktivitet och rokning. Svaret jag far
ar betryggande. Jag har lag risk att
utveckla cancer. Bara mina solvanor
far orange ljus. Skont! Det dr bara
ett problem; jag har redan cancer, en
(annu) icke-botbar cancer dessutom.

Vintern 2025 diagnostiserades jag
med spridd brostcancer. Det sling-
de mig in i en ny virld. Rent fysiskt
med undersokningar och behand-
lingar, men ocksd i form av att jag
borjade lyssna pa nya poddar, folja
nya instagram-konton och pé grund
av allt googlande sa dok forstds nya
typer av annonser upp pa min skiarm.
Jag befann mig i cancerland, i en
virld med fantastiskt manga kim-
pande, kloka och beundransvirda
minniskor, men ocksd med mycket
mytspridning, desinformation och
brist pa nad.

Det hir 4r inte en virld skild fran
den “vanliga” virlden. Jag tror att hur
vi minniskor reagerar nir tillvaron
svajar och vilka forklaringsmodeller
vi soker oss till, inte bara siger nagot
om oss som individer, det sdger ocksd
ndgot om vart samhille och de vir-
deringar och trosforestillningar som
florerar. Hur vi talar om cancer hand-
lar inte heller bara om cancer. Det
blottlidgger forestillningar om kropp-
ar, om livsmening och om hilsa. Det
hir 4r min spaning, som jag struk-
turerar med hjilp av de teologisk
stororden, synd, ndd och overlatelse.

Synd

Varfor drabbas vi av sjukdom? En l4-
kare skulle formodligen svara nagot
i stil med att det 4r en kombination
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av genetik och livsstil/ miljofaktorer,
men att det i det enskilda fallet sil-
lan gar att faststdlla en enskild orsak.
Négra sjukdomar har starka genetis-
ka komponenter, andra kan kopplas
till livsstilsfaktorer som rékning, men
varfor blev just jag sjuk? Det kan sjuk-
varden sillan svara pa. Som patient
far man antingen acceptera ovisshet-
en eller soka andra forklaringsmodel-
ler.

Jag ldser Ebba Paulis Brev till sjuka
och betungande frdn 1940 och slds av
att manga sjuka stiller samma fré-
ga da som nu; varfor drabbar detta
mig? Sjdlvforebrdelserna tycks ock-
sd likartade, men det finns en tydlig
skillnad. Medan sjilvforebrielserna
hos Ebba Paulis brevskrivare verkar
handla om andliga och moraliska
tillkortakommanden tar dagens
teorier om varfor ont drabbar oss
vildigt ofta sin utgangspunkt i krop-
pen. Det idr knappast ovdntat med
tanke pd att kroppen i méngt och
mycket har blivit var tids arena for

cancerpatienter som viljer bort vard
och i stillet soker sig till alternativa
behandlingar. (Filter #107, 24 no-
vember 2025).

I en instagram-reel ser jag en ung
kvinna upprort berdtta om att hennes
mamma fitt hora att det formodligen
var “bad luck” som gjorde att hennes
cancer kom tillbaka. Att siga att det
var otur 4r det virsta man kan siga
till en minniska, sidger kvinnan, for
da finns det ju inget man kan gora.
Upprordheten ér intressant. Min giss-
ning dr att likaren som talade om
otur ville siga till sin patient att hon
inte gjort nagot fel, cancer kan kom-
ma tillbaka 4ndd, men patienten ville
ha ett varfor som gick att géra nagot
at. Hellre skuld pa grund av for lite
traning och for mycket socker dn tur
och otur.

Cancerdrabbade Tilda som wvalt
bort cytostatika uttrycker ndgot lik-
nande i Filters granskning: “Tur och
otur finns inte. Allting existerar i en
perfekt ordning. Slump finns inte”,

“Manga sjuka stdller samma
fraga da som nu; varfor
drabbar detta mig?”

uppvisande av dygder som kontroll
och viljestyrka.

— Ménga vinder pa det och tror att
det 4r deras eget fel att de har blivit
sjuka. Ar du stressad, trinar du inte,
dter du inte notter — sd far du cancer.
Men i grund och botten vet vi ndstan
aldrig varfor det drabbade just dig.
En cell rakade balla ur bara. Tyvirr,
sdger brostonkolog Karolina Larsson
i tidningen Filters reportageserie om

siger hon. Det finns nigot i well-
ness-tinkandet kring sjukdom och
helande som pdminner om fram-
gangsteologi och det finns ndgot i de-
ras resonemang om att det maste fin-
nas en grundorsak som gor att man
drabbas av sjukdom som pdminner
mycket om talet om synd.

Teologen Kate Bowler som fors-
kat om framgingsteologi skriver i
Det finns en mening med allt som sker

155

»



— och andra logner jag fitt lira mig:
“T en andlig virld ddr helande 4r en
gudagiven rittighet dr sjukdom ett
tecken pd undangémda synder - ett
symptom pd bristande forldtelse, pa
troloshet, vardslosa ord eller attityder
som inte skirskadats. Om en troende
lider &r det en gata som maste 16sas.”
(Bowler, 2025, 26)

Just detta med gatan som madste 16-
sas aterkommer ofta i alternativvirl-
den. Inte sa sillan ser jag ménniskor
som valt bort till exempel cytostatika
motivera det med att den konventio-
nella medicinen “bara botar sympto-
men”. Tilde som intervjuas i Filter
“fastnade for tanken att cancer ir ett
tecken pa att kroppen ir sjuk och att
det bista man kan gora 4r att stirka
hela sin organism, snarare 4n att likt
varden fokusera pa enstaka symtom.”
Grundorsaken ses alltsd som nagot
bortom den okontrollerade celldel-
ningen. Dérfor vill man i stillet an-
gripa dessa grundorsaker. En kvinna
skriver pa Facebook (min Gversitt-
ning fran engelskan) “riktigt helande
uppstar inte nidr man forgiftar krop-
pen (hon syftar hir pa cellgifter), det
kommer ndr man stirker kroppens
naturliga intelligens, genom niring,
orter, detox, mindset och genom att
aterstilla balansen”.

Relativt fa minniskor tackar nej till
sjukvérd i Sverige, men desto fler har
fatt hora kommentarer som “men
du som dr sd hilsosam” eller upp-
manats att utesluta socker eller dta
basisk mat. Manga av oss som lever
med sjukdom och dr under behand-
ling eller som efter behandling lever
med ridsla for aterfall mots av direke
skadliga pastdenden som att apri-
koskirnor eller kolloidalt silver kan
bota cancer eller mer harmlésa, men
dock ogenomtinkta rubriker som
“Cecilia gjorde allt ritt - fick dnda
aggressiv brostcancer”, eller for den
delen Cancerfondens test. Det kne-
piga dr att nir det giller livsstil och
cancerprevention sa dr det ju sant att
till exempel rokning, alkohol och rott
kott okar risken for cancer. Samtidigt
beror inte de flesta cancerfall pa att
man druckit for mycket vin och att
undvika rott kott dr ingen garanti for
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att inte bli sjuk. Cancerfondens test
bygger pd vetenskap, och ir sdkert
konstruerat med goda avsikter, men
det existerar inte i ett vacuum.

Jag ser mycket sdllan tankar om att
sjukdom skulle vara ett straff fran
Gud pé grund av synd i sociala medi-
er. Tvirtom skulle jag sdga att de kon-
ton jag foljer dir det uttrycks en kris-
ten tro har mindre av strafftinkande.
Likasa har jag inte sett uppmaningar
om att avstd fran vard for att i stéllet
lita pa Guds helande (sadana tankar
finns sdkert). Nej, ndr det talas om
helande 4r det ofta med formulering-
en “hela dig sjdlv”. Har teologin, dir
mycket bearbetning och tankeverk-
samhet dgnats synd och lidande, ett
drende till en virld dir manga tycks
se sjukdom som nagot som drabbar
den som levt fel?

Nad

Kristofer Ahlstrom skriver i en kroni-
ka (DN 28 feb 2026) “Eftersom nistan
allt 4r farligt i vart kemiska samhille,
och allt dr mitt ansvar, blir det plots-
ligt ett karaktirstest, ett moraliskt
val: fir jag cancer dr det mitt eget
fel — jag maste ha 4tit och druckit fel,
levt slarvigt och naivt, inte googlat
tillrdckligt noga. For hundra ar se-
dan dog minniskor i cancer utan att
veta varfor. Nu vet vi tusen méjliga
varfor, och det mentala dveransvaret
gor mig mork i huvudet.” Ahlstroms
hudforindringar visade sig vara

pa ndd 4r skriande i dag. Ndmligen i
upplevelsen av att ha felat genom att
inte ha en perfekt kropp. Hir finns
mycket att hamta i hur Jesus bemotte
sjuka och funktionsvarierade i en tid
da folk frdgade “vem har syndat, han
sjdlv eller hans forildrar”. (Joh 9) Jag
tror dessutom att lingtan efter befriel-
se fran skuld inte bara giller den sjuka
kroppen. Bland de béner som limnas
ikyrkan ddr jag tjanstgor ser jag ocksa
allt oftare boner som handlar om att
fa en smal kropp eller fin hy.
Samtidigt har min egen upplevel-
se av sjukdom varit en upplevelse av
ndd. Négot som forvanade mig nir
jag blev sjuk var tacksamheten. Jag
behovde inte kimpa for den, den bara
fanns ddr. Och jag sdg den hos flera
andra som verkade ha ett bra liv trots
sjukdom. Det handlade inte om opti-
mism, inte om nagon toxisk positivi-
tet, det handlade om en blick pa till-
varon som fordndrades. Omedelbart.
Teologen Kate Bowler skriver att
hon dygnet efter sin cancerdiagnos
“upplevde det som att jag upptdckt
ndgot som liknade en trons hemlig-
het. Jag hade svart att forklara det jag
kinde, till och med i mina klarsynta
Ogonblick. Hela tiden sa jag sam-
ma sak: jag vill inte tillbaka, jag vill
inte tillbaka.” Bowler skriver om hur
ménga kunnat kidnna igen den kins-
lan, hur Augustinus och Thomas av
Aquino beskriver den, men ocksa att
det dr en kidnsla som kommer att for-

“Nagot som forvanade mig nir
jag blev sjuk var tacksamheten.”

godartade, men jag tror han sitter
fingret pd nagot som manga av oss,
sjuka savil som friska lever med, ett
Gveransvar som gor oss morka i hu-
vudet. Detta kan ocksd forstirkas av
longevityrorelsens pastdenden att vi
i mangt och mycket kan avgora var
livslingd sjilva. Vad gor det med oss,
vars mojlighet till ett langt liv faktiskt
dr begransad?

Jag funderar mycket pa kyrkans och
teologins tal om nad och undrar om
vi ofta missar en aspekt dir bristen

svinna. Den hdller inte i sig for alltid.
(Bowler 2025, 106)

Om ndgon hade sagt att jag skul-
le anvdnda ordet tack mycket mer
frekvent i mina boner efter en can-
cerdiagnos hade jag inte trott det.
Jag hade i och for sig heller ingen
aning om att man kunde jobba, resa
och trina under cancerbehandling,
men tacksamheten borjade innan jag
kunde konstatera hur bra jag madde.
Jag, som aldrig riktigt fatt till det dar

med bordsbon tackar varje dag for
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mina mediciner och har varje vecka
en rit for dosettpafyllnad. Det har jag
en foreldsning med religionsfiloso-
fen Ulf Jonsson att tacka for, liksom
Brittney Beadle och Bethany Adair
pd Instagram. Ja, nu kanske ni tror
att sociala medier frimst bestar av
minniskor som vill sélja pa en skuld
och dyra tillskott, men det &r bara
en del av sanningen. Jag har ldrt mig
mycket om tacksambhet, tillit, vik-
ten av firanden och av 6verlatelse av
minniskor pd sociala medier.

Overlatelse

Att fa en svar sjukdom dr att forlora
mycket av sin kontroll 6ver livet. Det
har sikert varit svart i alla tider, men
jag undrar om det inte finns en sir-
skild dimension av svérighet i en tid
da den hilsosamma kroppen blivit ett
moraliskt pabud, all virldens forsk-
ning finns ett knapptryck bort och
vi stindigt méts av uppmaningen att
gora egna efterforskningar.

- Alla som drabbas av cancer tving-
as ldgga sina liv i hinderna pd andra,
sdger onkolog Karolina Larsson i tid-
ningen Filter. Hon jamf6r det med att
gora en flygresa ddr man ju dr bero-
ende av piloten. "En del har sd himla
svart for det hir. Men herregud: can-
cer dr kontrollforlust! Det dr celler
som kroppen inte lingre har kontroll
over. Darfor behover du lidgga ditt liv
i hinderna pé ett virdsystem, som
ska forsoka aterta kontrollen.”

For mig har tanken pé &verlatelse
i dubbel bemirkelse varit hjidlpsam.
Jagligger min framtid i Guds hénder,
men jag maste ocksa ha tillit till var-
den. Att ldsa pa ar forstas bra och for
mig dr det hjdlpsamt att hora om vad
som hinder vid forskningsfronten.
Inte for att jag forstar sd mycket av
hur de nya behandlingarna fungerar,
men for att det faktum att manga nya
behandlingar 4r pa ging ger hopp.
Blotta tanken p4 att en patient skulle
kunna googla sig till samma kunska-
per som en specialistlikare gor mig
dock matt. Vilken borda att bira att
kinna att man maste “gbra sin egen
research”.

Dessa uppmaningar kommer ocksd
delvis fran ett annat hall idag. Nar jag

SKT 5/2026

laser om att gora egna efterforskning-
ar handlar det langt ifran alltid om att
hélla sig ajour med forskningen, det
handlar om att ifrdgasitta den - och
ofta sjilva grunden for den medi-
cinska forskningen. Det var Naomi
Klein som med sin bok Doppelginger
fick mig att uppmirksamma well-
nessvirldens politiska dimensioner
och hur den idag ofta allierar sig med
den yttersta hogern. Klein skriver
inte om cancer, hon skriver framfor
allt om antivaxx-rérelsen och pande-
min, men jag kinner igen mycket av
det hon skriver. Liksom jag kom hon
ocksa i kontakt med de hir virldar-
na nir hon sokte kontakt med andra
med liknande erfarenheter, i mitt fall
gillde det brostcancer, i Kleins fall
som forilder till ett barn med autism.

Klein skriver: “Sedan kom covid -
och denna blomstrande, oreglerade
industri av sjdlvstylade hilsoexperter
sammanf6ll med en global halsokris
som skramde skiten ur praktiskt ta-
get alla, inklusive de professionellt
vilmaende. Det var ju trots allt deras
yogastudior, gym och massageinsti-
tut som for forsta gangen stingdes
helt och deras inkomster och fram-
tid som plotsligt blev hogst osdkra.
Som Ehrenreich lir oss sd vinder
vi oss mot kroppen ndr vi inte kan
kontrollera vara liv. Det var under
den hir perioden som sa manga av
de dir viltranade och vackra infue-
rarna slutade att bara kuttra milt om
komma med uppmuntrande ord for
att motivera oss att trina hemma och
gora grona juicer, utan dven borjade
viska upphetsat om morka krafter
som kommit for att forgifta oss och
till slut binda oss, injicera oss och do-
minera oss.” (Klein, 2025, 220)

Det ir en forhallandevis liten del av
befolkningen som 4r emot vaccina-
tioner eller tackar nej till cancervard,
men konspirationsteorier om att den
medicinska forskningen tjanar morka
krafter som vill hélla oss sjuka och
bundna 4r ndgot som alla som &r pa
internet moter, inte minst i de stora
tidningarnas
paminner ocksa mycket om klimat-
fornekarnas konspirationsteorier och
florerar troligt i samma kretsar.

kommentarsfilt. De

Hir maste vi dock halla tva tankar
i huvudet samtidigt. Det &r ju sant
att “Big Pharma” omsitter enorma
summor och inte bara har idealistiska
drivkrafter. Det kan finnas goda skl
att ifragasdtta mycket inom likeme-
delsindustrin. Samtidigt 4r det sant
att WellnessIndustrin globalt om-
sitter 1 800 miljarder dollar arligen.
Det dr nidstan tre gdnger sd myck-
et som hela Sveriges samlade BNP
2023. (https://www.svt.se/nyheter/
ekonomi/wellnessindustrin-explode-
rar-slar-nya-rekord-med-gen-z)

Vi vinder oss mot kroppen ndr vi
inte kan kontrollera vara liv, skrev
Barbara Ehrenreich. Férmodligen
ar det ocksa sant att vi vinder oss
mot kroppen nir virldsldget kidnns
skrimmande och of6rutsigbart. Det
paverkar oss alla och i synnerhet
oss som lever med sjukdom. Darfor
skulle jag vilja uppmana oss med oli-
ka roller i kyrkan att fundera 6ver
hur vi formedlar nad till minniskor
vars kinsla av skuld dr kopplad till
kroppen (utan att for den skull bor-
ja propagera for ohilsosamt leverne
forstds.) Jag skulle ocksa vilja upp-
mana till att fundera 6ver hur vi kan
bidra till att stdrka en vetenskapsti-
lit. Svenska kyrkan &r ofta bra pa
det nir det giller tillit till exempel
till klimatforskningen, men jag tror
det behovs ocksd nir det giller an-
dra forskningsomrdden. Det &r en
demokratifraga, men det dr ocksd
en teologisk fraga. Tror vi att Gud
helar genom vetenskapens framsteg
och genom vardpersonalens hinder?
Det tror i alla fall jag, som kanske
inte hade varit vid liv och kunnat
skriva detta om jag insjuknat for
bara 30 dr sedan. Min stora teologis-
ka fraga har inte varit “varfor drabb-
ar detta mig” utan “hur integrerar
jag tron pa Gud med tillit till med-
icinen”. Det har min tro pa nad och
overlatelse hjilpt mig med, liksom
Overtygelsen att vi 4r mer 4n vara

jordiska kroppar.

ELIN ENGSTROM,

Prist i Sofia forsamling, Stockholm
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