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Uppenbarelse och klimatkris

Mattias Martinson efterlyser hir en fordjupande diskussion om relationen mellan det vi sekuldra nutidsmdnniskor
till vardags tanker pd som kunskap och upplysning och det vi tdnker pd som tro och onsketinkande pd sd sdtt
kanske vi skulle kunna komma en bit lingre i bearbetningen av det odndligt tragiska faktum att det onda vi inte

vill det gor vi.

begreppet uppenbarelse (apoka-

lypsis, revelatio) sdrskilt knutet till
ett specifikt avslojande av ndgonting
visentligt — en sanning, som annars
inte dr fornimbar eller mojlig att
gripa, nistan uteslutande med Gud
som uppenbarande aktor eller Guds
verklighet som slutmalet for uppen-
barelsen. Uppenbarelsetanken dr i
den meningen intimt forknippad med
en frdlsningstanke, nimligen att Gud
uppenbarar och ger tillgang till en be-
friande sanning som ménniskan i sin
beldgenhet inte sjilv dr formogen att
inse eller forsta.

Iden kristna teologitraditionen &r

Utan att ga nidrmare in pa kristen
minniskosyn och liran om synden
skulle man kunna sdga att uppen-
barelsetanken erbjuder en “utifrdn-
kommande” sanning som kan riddda
mainniskan och virlden, till skillnad
fran den "inifrinkommande” sanning
som minniskan sjilv kan uppleva
och erhdlla genom sitt metodiska
sokande efter kunskap och forstaelse
av hur virlden och existensen hinger
samman. Om den uppenbarade san-
ningen 4r soteriologisk, frilsningsori-
enterad, dr den minskliga kunskapen
i sista hand inte soteriologisk, vilket
skapar en spinning inom den kristna
uppenbarelsetron mellan den vardag-
liga forstdelsen av den hir virlden
och en dold sanning om vérlden. Gi-
vetvis dr teologihistorien och veten-
skapshistorien full av hybrider mellan
dessa tankar, som exempelvis i Upp-
lysningstidens idéer om att méansklig-
heten sjdlv utgor en sorts frilsande
kraft som kan lyfta existensen till ett
hogre plan.

Den angivna spdnningen mellan
minskligt tillginglig och gudomligt
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uppenbarad kunskap och sanning ge-
nomsyrar hela den kristna litteratur-
traditionen. Exempelvis dr Paulus be-
romda ord om kirleken fullkomligt
sammanflitad med den: “Kirleken
upphor aldrig. Den profetiska gévan,
den ska forga. Tungotalet, det ska
forga. Ty var kunskap dr begrinsad,
och den profetiska gavan ir begrin-
sad. Men nir det fullkomliga kom-
mer skall det begrinsade forga. [...]
Annu ser vi en gatfull spegelbild; dd
ska vi se ansikte mot ansikte. Annu 4r
min kunskap begrinsad, da ska den
bli fullstindig som Guds kunskap om
mig.” (1 Kor. 13:8-10; 12)

Givet den redovisade uppenbarel-
setanken &r kdrleken hir soteriolo-
giskt kodad. Det dr ytterst sett bara
kirleken som haller mattet och som
gOr att minniskan kan leva upp till
sin potential och bli fri. Men Paulus
verkar samtidigt mena att kirleken
inte fullt ut 4r mojlig att ndrma sig
pa det sittet. For att forstd kirleken
krivs forst en klarnad blick, beroen-
de av ndgot utanfor méinniskan, av
uppenbarelse; en fullkomlig ndrvaro
av det gudomliga; ndgot uppenbart
som dock dnnu inte dr for handen i
den hir virlden, och som mojligen
inte heller kan vara det.

Kontinuitet mellan kunskap,
profetia, undervisning,
uppenbarelse

Nir Paulus fortsitter sin framstill-
ning tar han denna paradox pé fullas-
te allvar: ”Striva efter kirleken, men
sok ocksa vinna de andliga gévorna,
helst gévan att profetera.” (1 Kor.
14:1) Med en modernare virldsbild
hade han kanske ocksa kunnat tillag-
ga: "Anvind helst ockséd sunt fornuft

och stk girna efter vetenskaplig kun-
skap.” Poingen tycks ndamligen vara
att vid sidan av den efterstravansvir-
da kirleken — som overvinner allt
men som ocksa tycks representera en
sorts absolut uppenbarad kunskap —
ocksa strdva efter en nyttig kunskap
hir och nu, som visserligen dr for-
ginglig och som enligt den tidigare
passagen “kommer att forgd”, men
som anda ger "uppenbarelse [apoka-
lypsei] eller kunskap eller profetia el-
ler undervisning” (1 Kor. 14:6).

Dirmed &4r uppenbarelsetanken
dven i sin soteriologiska aspekt ater-
ford till den hir virlden och det upp-
rdttas en kontinuitet mellan kunskap,
profetia, undervisning, uppenbarelse.
Dirigenom utmanas sjdlva utgdngs-
punkten for resonemanget, dvs. den
skarpa uppdelningen mellan uppen-
barelse och minsklig kunskap, dir
uppebarelsetanken stidlldes mot den
vardagliga kunskapen om virlden.
Kontinuiteten genom denna mot-
sdttning, en sorts uppenbarelsens
dialektik, gor att den minskliga kun-
skapen trots allt pekar fram mot den
situation av klarhet dér kirleken star
i centrum som en vision om absolut
ndrvaro och fullkomlig sanning. An-
norlunda uttryckt dr det enligt Paulus
inte nog med att ménskligt sett striva
efter kirlek, trots kirlekens absoluta
stdllning. Enligt Paulus maste en kris-
ten soka sanningen dialektiskt, ge-
nom relativa storheter, sdsom andliga
gdavor och minskligt tinkande.

Det dr vidare noterbart att uppen-
barelsetanken, soteriologin och kun-
skapssynen i detta sammanhang inte
direkt uttrycks i termer av en kristen
uppstandelsetro, som bygger pa kun-
skap om en bestimd apokalyptisk
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hindelse i virlden — Jesu uppstan-
delse — utan mer allmint i termer
av nddegavor, dir “kirleken” alltsd
framstills som den o6verldgsna och
bestdndiga (jfr 1 Kor. 12:31), men dir
de minskliga formagorna (ocksd i
forldngningen gévor fran Gud) dnda
dr centrala for ett liv i sanningen.

Det finns i den paulinska teologin
givetvis ingen motsdttning mellan
den specifika apokalyptiska tron pd
Jesu uppstandelse och tanken om na-
degéavor, men det ar viktigt att se att
de tvd aspekterna drar at lite olika
hall, samt att bada har en betydelse-
full roll for uppenbarelseteologin.
Jesu uppstandelse riddar skapelsen
genom att performativt bekrifta att
den nya skapelsen redan dr ett fak-
tum, att déden dr évervunnen, trots
att virlden fortfarande inte formar
se det utan endast kan ta till sig det-
ta i tro. Talet om kirleken och na-
degavorna landar istillet i kunskap,
undervisning och profetia, dven nir
kirleken utliggs som det hogsta och
forknippas med den situation av klar-
het som rimligen maste hinga ihop
med overvinnandet av doden. Tron
pd den uppstindne sdsom soterio-
logiskt instrument &r hir temporirt
satt inom parentes, och istillet fram-
stills en modell for att balansera upp-
standelsetrons andliga mysterium
mot en sorts universell kunskapsvig.

Paulus sdger: [J]ag vill be med min
ande men ocksd med mitt fornuft
[nous]. Jag vill sjunga med min ande
men ocksd med mitt férnuft. Fér om
det ir i ande du ber en tackbon, hur
skall da den som har sin plats bland
oinvigda kunna sdga sitt Amen till
din tacksigelse? Han forstar ju inte
vad du sdger. Det dr bra att du tack-
ar, men den andre blir inte uppbyggd
av det. Gud vare tack, jag talar mer
med tungor 4n ndgon av er, men i for-
samlingen vill jag hellre tala fem ord
med mitt fornuft, sd att ocksd andra
far ldra sig nagot, dn tusen ord med
tungor.” (1 Kor. 14:15-19)

Apokalyptiskt om klimat-
krisen

Lat mig nu tillfilligt vdnda blicken
fran Paulus och till en aktuell pro-
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blematik som ocksd har kallats apo-
kalyptisk, nimligen klimatkrisen.
Nirmare bestimt vill jag frdga vad
som eventuellt avses i soteriologiskt
hinseende nir man talar apokalyp-
tiskt om klimatkristen, eftersom den
tenderar att avsloja en sorts synd, en
bendgenhet hos oss médnniskor att
inte gora det vi vet att vi borde gora
och det vi kan gora, vilket i sin tur in-
dikerar att vi inte ser klart utan som i
en dunkel spegel.

I virsta fall 4r dock min frage-
stdllning sokt, genom att ordet apo-
kalyps i ett populdrt sammanhang

var kunskap hir och nu hjilper oss
att moraliskt acceptera den absoluta
undergingens realiteter. Men mycket
lingre 4n sd dr det svart att komma.

I en understreckare i Svenska Dag-
bladet fran 31 januari 2019 har konst-
historikern Axel Andersson i anslut-
ning till Castel papekat att inte bara
denne tinkare utan dven tinkare som
Gunther Anders (1902-1992) och Jac-
ques Derrida (1930-2004) har anvint
apokalyptiskt sprak pa liknande sitt,
exempelvis i ljuset av kidrnvapenho-
tet: en “apokalyps utan Guds rike”
eller en “apokalyps utan sanning”.

”Vilket i sin tur indikerar
att vi inte ser klart utan
som i en dunkel spegel.”

mojligen inte alls refererar till fragor
om uppenbarelse och kunskap, utan
snarare till en mer allmin och utsla-
tad idé om historisk forddelse ge-
nom gudomlig vrede och straffdom.
Men om man tidnker ihop den med
uppenbarelseproblematiken kanske
fragan 4ndé kan leda till en férdju-
pad diskussion av minskligheten
infor klimatkrisen, dir de nuvaran-
de konflikterna mellan vetenskaplig
forstaelse av krisens orsaker och den
massiva samhilleliga obendgenhe-
ten att ta till sig denna kunskap och
handla efter den hamnar i ett annat
ljus.

Nir klimatkrisen kodas apokalyp-
tiskt, som uppenbarelse, tenderar
den att representera ett skeende eller
en hindelse som i sinom tid kommer
visa virlden att virlden i allminhet
inte forstar sanningen om virlden.
Ofta tenderar man dd mot ett totali-
serande katastroftinkande i sd matto
att det 4r sjdlva den annalkande kata-
strofen som kommer att uppenbara
sanningen, som emellertid dr foga
vird eftersom den sammanfaller med
alltings slut — inget visentligt finns
kvar nir uppenbarelsen vil har ak-
tualiseras. Med den franske filosofen
Pierre-Henri Castel (f. 1963) kan man
da exempelvis dystert friga sig hur

Det senare, som Andersson mycket
riktigt papekar, dr en lek med ordets
ursprungliga grekiska betydelse, som
har med avtickande av sanningen att
gora. For man dessa tankar ett steg
vidare leder de till en sorts ofullgdng-
en apokalyps, dvs. en apokalyps som i
sista hand inte har med ndgon uppen-
barelse att géra, och som ddrigenom
slutar i det som den tidigare nimnde
Castel kallar “absolut ondska”, nim-
ligen minsklighetens utplanande och
ddrmed ett avslojande av det futila i
allt tinkande, kunskapande, samt det
orimliga i varje hopp om frilsning.

Andersson betraktar detta som en
sorts modern ateistisk messianism
ddr tiden borjar och slutar men dir
ingen messiasgestalt trader in och
lyfter vérlden ur sina vandor. Pro-
blemet med denna typ av reflektion
ar emellertid att den parasiterar pa
det apokalyptiska tinkandet utan
att respektera detta tdnkandes inre
messianska logik, som jag menar
dven karaktidriserar flera av de olika
ateistiska messianska projekt som
sett dagen ljus under 1900-talet. Dir
ar sjdlva problembilden trots en sorts
principiell ateism 4r sammanflitad
med tanken pd att problemets verk-
liga karaktir i sista hand uppenbaras
av ett hogre ljus.
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Socialfilosofen Theodor W. Ador-
no (1903-1969), som just star i den
messianskt ateistiska tanketraditio-
nen har exempelvis sagt: "Den enda
filosofi som i ljuset av fortvivlan
skulle kunna te sig ansvarsfull vore
forsoket att betrakta allting sd som
det skulle framsta fran férlossningens
standpunkt [Standpunkt der Erlosung].
Kunskap har inget ljus annat 4n det
som forlossningen kastar 6ver virl-
den. [...] Perspektiv maste framstillas
som drar virlden ur led, forframligar
virlden och uppenbarar dess revor
och sprickor, precis sé forvrangd och
behévande som den en ging kom-
mer att framstd i messianskt ljus. Att
utvinna sadana perspektiv utan god-
tycklighet och vald, endast genom
kinsla for objekten, det och bara det
ir vad tinkande handlar om. Det ir
det enklast av allt eftersom situatio-
nen oavlitligen krdver sddant tink-
ande [...] Men det dr ocksa det totalt
omdjliga, eftersom det forutsitter en
standpunkt bortanfor, om sa bara en
harsméan bortanfor, existensens cir-
kel.”

Man skulle kunna tolka detta som
sjdlva tanken pd sann frilsning kri-
ver att man avhinder sig makten att
iscensitta en sddan frilsning. Paulus

eller uppenbarelse. For att aterknyta
till citaten frdn Paulus ovan: Att tala i
ande, som om man redan befann sig
utanfor den hir virlden ir inte till-
rackligt. Fem ord sagda med fornuft
ar viktigare @n tusen andliga ord — i
alla fall ndgon ska kunna ldra sig nd-
got nytt av virde i den hir virlden.
Men dessa ord forloser dndd inte i sig
sjilva, de frilser oss inte fran det som
dr var problematiska beldgenhet.

Poidngen hir tycks vara att det finns
en andlig dimension (som vi rimligen
inte behover uppfatta som Gvernatur-
lig), som 4r en dimension eller en kon-
tur av verkligheten som sa sdga doljs
eller skyms av en typ sanningsstravan
som tror sig kunna behirska det som
inte kan behirskas, en sanningsldng-
tan ddr forfogande Gver sanningen dr
det hogsta malet, det som alltsa enligt
Adorno ir "det totalt omojliga”. Pau-
lus "gatfulla spegelbild” tycks da vilja
peka ut motsatsen till sédan déljande
totalisering av den méanskliga kunska-
pen, nimligen aningen om att det vi
ser hir och nu inte 4r allt, 4ven om vi
tycker att vi ser saker tydligt ndr vi ser
dem. Adorno ger utryck at en beslak-
tad krypto-soteriologisk tanke: “En-
dast dd det som dr later sig dndras, 4r
det som dr inte allt.”

” Det totaliserande perspektivet
som slutar i absolut ondska
och utplaning kan inte leda
till annat dn passivisering.”

logik ir i hogsta grad relevant hir.
Det finns inget i hans messianism
som dr fullt ut givet for den hér virl-
dens tinkande, som ju kommer att
forga, tinkandet finns i virlden och
kan inte stricka sig ens en harsman
utanfor existensen. Men det star sam-
tidigt klart for Paulus att det inte 4r
mdojligt att dra sadana slutsatser om
den hir virlden utan ett tinkande
och kunnande om den hir virlden
som i sista han bottnar i en vision
om ndgot annat, som ocksd har sin
legitimitet i ljuset av denna vision,
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Ett klimatkristinkande som be-
traktar saken ur detta perspektiv mds-
te trots klimatkrisens totala hotfull-
het erkidnna att det som dr inte ar allt.
Det finns mer, dven om det inte alls
dr uppenbart vad detta “mer” egentli-
gen dr. Den typen av resonemang kan
mojligen hjilpa oss att navigera mel-
lan 4 ena sidan undergangsperspektiv,
som Castels, och  andra sidan veten-
skapligt sndva uppfattningar om att
klimathotet kan avvirjas genom en
korrekt implementering av den sam-

lade kunskap vi har.

Det totaliserande perspektivet
Det totaliserande perspektivet som
slutar i absolut ondska och utpléning
kan inte leda till annat 4n passivise-
ring. Eller som Andersson uttrycker
det, en sorts sekuldr “tro pé detta me-
ningslosa slut med lika stor dvertygel-
se som de religitsa investerar i Messi-
as dterkomst”. Denna tro undanrojer
effektivt mojligheten att hir och nu
trovirdigt tala om godhet eller om
livets vidrde, och dirigenom stills
alla frigor om vad som 4r virt att
gora infor hotet pé dnda. Den andra
tendensen, en vetenskapsoptimistisk
héllning — som underforstitt utgar
fran att alla samlade kunskaper kan
stillas till minsklighetens forfogan-
de, sd att problemen kan undanréjas
innan nagon katastrof sker — ir i lika
hog grad totaliserande i sin vision om
kunskapskraft och teknisk utveck-
ling. Den bortser frdn att kunskap
och teknologi dr insatta i en politisk
ordning dir den samlade kunska-
pen dr ett relativt begrepp, dir olika
kunskaper motsiger varandra och
bildare en ofirdig kunskapsbas som
inte utan vidare kan forfogas over
och tillimpas pd nédgot precist sitt.
Den samlade kunskapen vi har om
virlden 4r enorm, men #nda ser vi
genom den kunskapen virlden som i
en spegel, infrdn existensen. I prakti-
ken blir alltsd dven den vetenskapsop-
timistiska héllningen passiviserande
nidr den metafysiskt mystifierar den
vetenskapliga kunskapen som om
den hirstammade fran en punkt ut-
anfor virlden och existensen.
Adorno hirleder en sddan metafy-
sisk totalisering till en historisk ten-
dens till avfortrollning av virlden.
Onskan att genom tinkande och ve-
tenskap se allt klart — “ansikte mot
ansikte” — och forfoga over allt leder
obonhorligen till en osanning om
helheten. Han siger att den speku-
lativa metafysikens ansprdk, dir allt
intellektualiseras i en forhoppning
om att upplysningen ska bli total, 4r
oacceptabla eftersom de griper efter
ndgot som i sista hand inte kan intel-
lektualiseras, eftersom intellektua-
lisering utgor en forsndvning av allt
som endast dunkelt speglar verklig-
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heten. I det sammanhanget papekar
han att kristen trosreflektion “som
tankte ihop sjdlens ateruppvickan-
de med kottets dteruppstandelse,
var mer metafysiskt konsekvent, om
man sa vill mer upplyst dn den spe-
kulativa metafysiken; liksom hoppet
avser kroppslig ateruppstandelse och
vet att det berdvats sin bista del nir
det intellektualiserats”.

Poingen hir tycks vara att det som
flyr den totaliserande — helhetstor-
stande — gesten inte kan fingas in
av en alltmer totaliserande gest. To-
taliseringen leder istillet till ett allt
dunklare seende och i sista hand till
blindhet infér det mojliga. Om vi
atervander till frigan om uppenbarel-
se och kunskap kan man sdga att up-
penbarelse i principiell mening inte
kan komma frin kunskapens inre
sammanhang. I alla fall inte om den
ska avtdcka nagot nytt, och visa pa
ndgot sant som riddar oss fran det vi
bara forestiller oss dr sant. Den mas-
te komma fran det absoluta, som ir
tinkandets andra — kirleken, for att
tala med Paulus.

Men precis som i den paulinska
diskursen finns det kontinuiteter, och
Adorno sitter ord pa detta ndr han
hivdar att “[d]e minsta inomvirlds-
liga drag har relevans for det absolu-
ta”. Det gdr sdledes inte att bdde ha
en icke-totaliserande syn pa kunska-
pen och samtidigt fullstindigt férne-
ka nigonting absolut som kunskapen
star i kontakt med. Fragan dr emel-
lertid pa vilket sitt kunskapen star i
kontakt med det absoluta, och vad
det absoluta ar. Uppenbarelsetankens
koppling mellan sanning och frils-
ning tycks springa det absoluta som

kunskapsobjekt och peka mot nagot
mer, utdver detta.

Uppenbarelsens dialektik

Ater till klimatkrisen. Vi kommer
rimligen inte att kunna avvirja kli-
mathotet bara med hjilp av en sam-
lad kunskap. Klimathotet avvirjs
forst genom erkdnnande av att den
mangtydiga och disparata kunskap
vi har inte 4r en kunskap som frilser
oss. Det dr rdtt och slitt en kunskap
som vi har till hands och som vig-
leder oss nir vi forsoker avvirja kli-

en stindig uttolkning dir i sista hand
kunskap och undervisning om den
hir virlden och det hir livet efter-
stravas. Men det efterstravas likvil i
en medvetenhet om mdjligheten av
ett annat liv. P4 precis samma sitt
kan man sdga att forhoppningarna
om ett kunskapsmissigt avlidgsnan-
de av klimathotet 4r ett sorts tung-
otal, som vilar i tanken att det finns
en hogre sanning om allt som skulle
kunna 16sa alla problem. Men den
sanningen maste da uttolkas i ord
som har med det hir livet att gora,

” Uppenbarelsens dialektik dr
hir satt i full rorelse.”

mathotet, nir vi misslyckas med det
och nir vi sedan ater forsoker, osv.
Dirfor kan man inte bara hinge sig
at tungotal, for att tala med Paulus.
Om en vetenskapligt intellektualise-
rande om sanning far liknas vid ett
tungotal, dir realismen och kontak-
ten med den hir virldens faktiska
villkor &r satta ur spel, ja da dr det
viktigt att liksom Paulus varna for
tungotalet och istdllet framhdva be-
tydelsen av att tala ord som verkli-
gen lir oss ndgot om det samman-
hang ddr vi star.

Uppenbarelsens dialektik &dr hir
satti full rérelse. Det som tungotalet
i Nya testamentet uppenbarar ir en
annan sorts liv. Darfor 4r det s att
sdga obegripligt i vart liv, och ddrfor
kriver det, for att inte férvandlas till
nagot obskyrt och virldsfranvint,

i ljuset av ett annat majligt liv. Mot
bakgrund av en sddan fordjupan-
de diskussion om relationen mellan
det vi sekuldra nutidsminniskor till
vardags tinker pd som kunskap och
upplysning och det vi tinker pa som
tro och onsketinkande kanske vi
skulle kunna komma en bit lingre
i bearbetningen av det odndligt tra-
giska faktum att det onda vi inte vill
det gor vi.

MATTIAS MARTINSON
Professor i systematisk teologi med
livsdskadningsforskning

Citaten fran Adorno ir himtade frén bock-
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