Juridische kwesties

in de Duitse en Nederlandse veilingwereld

Door een uitspraak van een Keulse rechtbank zullen de Duitse
internationale veilinghuizen in de toekomst hun verplichtingen
dienen aan te scherpen. Een Nederlands vellinghuis gaf in zijn
catalogus een duidelijke omschrijving van de gebreken van een
Jan van Goyen en bleek dan ook niet aansprakelijk te zijn voor
een verregaande touchering. Twee Haagse advocaten doen over
deze kwesties verslag,
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n Duitsland moeten veilinghuizen hun onderzoeksplichr inza-

ke de expercise van kunst verzwaren, naar aanleiding van een

vonnis van de rechtbank te Keulen, gewezen op 28 seprember

jl. Dir vonnis is de eerste uitspraak van een civiele rechtbank
sinds het grootste kunstschandaal ooit in Duitsland, waarbij de
vervalser Wolfgang Beleracchi destijds strafrechtelijk werd veroor-
deeld voor oplichting. Zelfs Willem Cordia, de bekende Rotter-
damse reder en kunstverzamelaar, is door hem opgeliche. In dic
recente vonnis cordeelde de rechibank re Keulen dar een internari-
onaal bekend veilinghuis de koopprijs van meer dan twee miljoen
euro van een vervalst schilderij aan de koper moest werugberalen,
Het veilinghuis had de herkomst van her schilderij volgens de
rechtbank zorgvuldiger moeten onderzocken, Door deze vitspraak
zullen de verplichringen voor internationale veilinghuizen dus in
de tockomst worden aangescherpt.

Valse Campendonk

In deze zaak had een Maltees bedrijf in 2006 her schilderij mer de
titel “Rotes Bild mic Plerden’ en gesigneerd ‘Campendonk 1914°
op een veiling voor ca. € 2,400,000 gekocht. Her betrof een van
de duurste werken die dat jaar op een Duitse veiling werden ver-
koche. Helaas bleek het schilderij niet van de hand van de schilder
Heinrich Campendonk (1889-1957) te zijn, maar van de verval-
sersbende Beleracchi, (Over de malafide praktijlen van deze bende
hebe u in het oktobernummer van Collect een verslag kunnen lezen
in de rubrick ‘In de kantlijn van de kunstmarkt’, red.). Bijzonder
in deze kwestie was dat er van her schilderij geen cerdere afbeel-
ding bestond. Het stond slechts vermeld in de caralogus van een
tentoonstelling die in 1920 in de galerie Flechtheim in Diisseldorf
plaats heeft gevonden. Andere kenmerken van het schilderij waren
niet in de catalogus opgenomen. Het schilderij werd tevens sinds de
Tweede Wereldoorlog als vermist beschouwd. Campendonk werd
ten tijde van de nazidicratuur als ontaarde kunstenaar beschouwd
en was naar Nederland geémigreerd.

Juist omdar her schilderij decennialang vermist is geweest, er geen
afbeelding van bestond en er geen informatie over de maten of an-
dere details beschikbaar waren, heeft de rechtbank vastgesteld dar
een uitgebreider onderzock van de Campendonk in dit geval nood-
zakelijk was geweest. Volgens de rechtbank was her onveldoende
dat het veilinghuis her schilderij alleen door eigen medewerkers,
alsmede de zoon en kleinzoon van de kunstenaar (dus subjectieve
experts) heeft laten bekijken. Daarbij kwam nog dar verwacht werd
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dat het schilderij een prijs van € 800.000 3 € 1.200.000 zou kun-
nen opleveren. De rechtbank was van oordeel dat in hee geval van
een dergelijke prijsverwachting, een technisch onderzock van het
schilderij noodzakelijk was geweest. Bovendien lungeren veiling-
huizen, in het bijzonder internationaal bekende veilinghuizen, als
experts op hun gebied en zijn 2ij daarom verpliche de herkomse van
schilderijen nauwkeurig te controleren, aldus de rechibank.

Schikking

Het Duitse veilinghuis beriep zich op het feit dar het zijn aanspra-
kelijkheid contractueel had uitgesloten, maar dit argument werd
door de rechtbank niet gehonoreerd. Het veilinghuis heeft tegen
dit vonnis hoger beroep ingesteld en uiteindelijk is er cen schik-
king getroffen. In deze schikking is bepaald dat de rerugheraling
van de koopprijs van het vervalste werk door de vervalsers dient te
geschieden. Her veilinghuis hoeft slechts de proceskosten van beide
partijen en cen deel van de rente e betalen, maar blijke uiteindelijk
wel aansprakelijk.

Geretoucheerde Jan van Goyen

Nederlandse veilinghuizen blijken in hun algemene voorwaarden
wel hun aansprakelijkheid voor het aanbieden van vervalste kunst
en het recht op ontbinding van het contract tot een jaar na aankoop
te beperken, De mogelijkheid om de koopovercenkomst te berwis-
ten in geval van cen vervalsing met een termijn van een jaar na
kennisname van de misleiding, geldt evencens in het Duitse reche.
OF de aansprakelijkheid van veilinghuizen algemeen kan worden
beperkt of worden uitgesloren, valr te berwijfelen. Nederlandse vei-
linghuizen dienen evencens maatregelen te nemen om problemen
met dergelijke vervalsingen te voorkomen, zoals door de uitvoering
van een onderzock met behulp van de meest recente inzichten en
middelen die de marke biede. Het Gerecheshof Amsterdam oor-
deelde op 11 september 2012 dac Christic’s Nederland niet aan-
sprakelijk kon worden gehouden voor de verkoop van een schil-
derij dat voor meer dan vijftig procent geretoucheerd bleek te zijn.
Christie’s had het schilderij in kwestie door externe deskundigen en
door eigen medewerkers laten onderzocken en in de catalogus ver-
meld dat er sprake was van retoucheringen. Het gerechishof was,
net als de Duitse rechthank, van mening dar een internationaal
gerenommeerd veilinghuis een goede onderbouwing dient te geven
over de kwaliteit van een werk. In de Amsterdamse kwestie ging
het over werk van Jan van Goyen, met cen koopprijs van icts meer
dan € 37.000. Dar was van een andere orde dan de vervalste Cam-
pendonk, die meer dan twee miljoen euro opbrache, Op basis van
beide uitspraken is een actieve onderzocks- en mededelingspliche
van veilinghuizen vereist, Duidelijk is in ieder geval dac de e ver-
wachten verkoopprijs van een kunstwerk van belang is bij de vraag
in hoeverre een veilinghuis moet voldoen aan zijn onderzoeks- en
mededelingspliche jegens de koper. De echte Campendonk blijit
vooralsnog spoorloos,
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