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De NMa blijft wel blaffen

maar bijt

“Geen kartel tussen banken met betrek-
king tot de hypotheekrentes’ luidt de
conclusie van de Nederlandse Mededin-

gingsautoriteit (hierna "NMa") in haar

rapport dat vorige maand is verschenen.?

Een bijzondere conclusie nadat de NMa
een probleem had gesignaleerd met het
rentetarief nu de afgelopen twee jaren
de financieringskosten zijn gedaald maar
deze niet aan de consurhenten worden
doorberekend.? Volgens de NMA is er geen
sprake van prijsafspraken nu de marges
weer op het niveau van voor de krediet-
crisis liggen vanwege een toenemende
concurrentiedruk op deze markt. Volgens
de waakhond kan men daarom spreken

van een goed functionerende markt.

Deze bevindingen passen volledig in het
beeld dat de kartelwaakhond eerder schetste
in haar onderzoeken naar de bancaire sector.
Immers, in haar onderzoekrapporten naar
spaarrentes en rc-kredietverlening aan het
MKB bleek ook geen sprake te zijn van een
kartelafspraak maar van “normale markt-
werking”.# Opvallend is echter dat de NMa
de hypotheekrentes niet met het buitenland
vergelijkt. Juist in andere landen, zoals bij-
voorbeeld Frankrijk, wordt de bancaire sector
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wel hard aangepakt. Zo heeft de Autorité de
la Concurrence (hierna: "ADLC") afgelopen
september elf banken zwaar beboet van-
wege prijsafspraken voor de verwerking van
cheques en is er momenteel een onderzoek
gaande naar betaalkaarten. De totale boete
bedraagt 384,9 miljoen euro.®

De NMa heeft maar één keer eerder de ban-
caire sector een boete te hebben opgelegd,
namelijk in 2004 in de Interpay-zaak.® Het
onderzoek van de NMa richtte zich op de
vergoedingen voor netwerkdiensten voor
pintransacties. De kartelwaakhond heeft een
unieke toepassing van de mededingingsre-
gels laten zien. In plaats van de bedongen
afspraken te toetsen aan het - voor de hand
liggende - kartelverbod uit artikel 6 Mede-
dingingswet (hierna: ‘Mw’) heeft de NMa
het over een volledige andere boeg gegooid
en getoetst aan het misbruik van machtspo-
sitie uit artikel 24 Mw. In vergelijking met
de praktijken van de Europese Commissie
(hierna: "EC") en de ADLC valt tevens op

dat de NMa lagere boetes oplegt. Frankrijk
houdt namelijk eerder rekening met extra
omzet, recidives en de proactieve rol van de
instelling bij de boete toemeting. Zo heeft
Nederland ‘maar’ 47 miljoen Euro opgelegd
terwijl Frankrijk een boete van 384,9 miljoen
Euro heeft opgelegd.

De toepassing van mededingingsregels
op de bancaire sector is niet altijd van-
zelfsprekend geweest. De EC heeft pas
eind jaren ‘80 het kartelverbod voor het
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geen bank

eerst toegepast. De gedachte heerste dat
banken immuun waren voor de toepas-

sing van mededingingsregels wegens hun
bijzondere positie en functie en daarom een
bijzondere status hadden verworven. In het
Zuchner-arrest uit 1981 heeft het Hof van
Justitie echter uitdrukkelijk bepaald dat het
verwerken van internationale transacties nu
eenmaal tot de taken van banken behoren
en onvoldoende reden vormden om hun
een speciale status toe te kennen.” Deze
Bijzondere status kon enkel door de over-
heid aan de financiéle instellingen worden
opgedragen indien de banken werden belast
met een dienst van algemeen economisch
Eelang. Desalniettemin hebben de mededin-
gingsautoriteiten zich tot 2004 terughou-
dend opgesteld. Met name omdat banken
de speciale status bleven claimen door te
stellen dat “de handelingen van banken

niet met de gebruikelijke markteconomi-
sche maatstaven konden worden gemeten’
aangezien dit tot insolventie en derhalve tot
‘rampzalige gevolgen” voor de economie zal
leiden: met andere woorden systeemrisico’s -
en bankruns.® Bepaalde instellingen hebben
inderdaad een dusdanige positie op de finan-
ciéle markt ingenomen dat zij onmisbaar zijn-
geworden. De bescherming van deze risico’s -
dient echter niet ten koste te gaan van de
bancaire concurrentie. Er bestaat derhalve
geen reden om het kartelverbod niet volledic
toe te passen op de bancaire sector.

Toch pakt de NMa deze sector anders aan.
De NMa stelt enkel onderzoeken in en treec:
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—=cedingingsregels binnen de markt aan te
wencen. De ADLC is repressief. Door de tegen-
overgestelde houding van de NMa lijken ban-
«=n in Nederland nog te genieten van een

- zondere status en aan de toepassing van
net verbod te ontsnappen. Men zou kunnen
stellen dat er binnen deze sector nog steeds
Ze gedachte heerst van een kartelparadijs:

Ze banken als onschendbare instellingen in
Nederland. Nederland als ‘bankenparadijs’?

Relevant voorbeeld hiervan is hoe de NMa om
is gegaan met het huidige onderzoek naar hy-
potheekrentes in vergelijking met de Franse
immobilier-zaak uit 2000.° Niet alle kartelza-
ken in de bancaire sector zijn even makkelijk
te bewijzen als de Lombard ctub-zaak waar de
banken de hoogte van de 0.a. depositorente
en kredietrente in verschillende bijeenkom-
sten vaststelde * n Nederland heeft de NMa
geen bewijs-van keiharde renteafspraken
tussen de banken gevonden. In Frankrijk was
dit evenmin het geval maar de ADLC heeft
desondanks wel een overtreding van het kar-
telverbod vastgesteld op grond van een soort
non-concurrentiebeding tussen de financiéle
instellingen.' Het was de instellingen niet
toegestaan om een goedkopere rente aan te
bieden aan klanten welke een heroverweging
van hun hypotheek wensten. De concurrentie
werd hiermee bijna uitgeschakeld. Banken
hoefden immers niet meer te vechten om
klanten of lagere rentetarieven aan te bieden
uit angst dat de klant naar een andere bank
zou overstappen.’” Daarnaast hadden banken
de absolute macht in de onderhandelingen
nu ze wisten dat de klanten toch niet zouden
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1 Namelijk het pacte de non-agression interban
entente anticoncurrentielle dans le secteur du crédit
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Reactie NMa

”Geen kartel tussen banken met
betrekking tot de hypotheekrentes”
luidt de conclusie van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit”

-> Dit is een onvolledige weergave van
de conclusies van de sectorstudie.

“Volgens de NMA is er geen sprake

van prijsafspraken nu de marges weer
op het niveau liggen van voor de
kredietcrisis vanwege een toenemende
concurrentie druk op deze markt.
Volgens de waakhond kan men daarom
spreken van een goed functionerende
markt.”

-> Dat is een onjuiste weergave van

de sectorstudie. De NMa heeft geen
verdachte prijspatronen kunnen identi-
ficeren en daarom zijn er geen aanwij-
zingen voor een tijdelijk kartel.

“In vergelijking met de praktijken van
de Europese Commissie (hierna 'EC")
en de ADLC valt tevens op dat de NMa
lagere boetes oplegt. Frankrijk houdt
namelijk eerder rekening met extra
omzet, recidives en de proactieve

rol van de instelling bij de boete
toemeting. Zo heeft Nederland ‘maar’
47 miljoen euro opgelegd, tegenover
Frankrijk met een boete van 384,9
miljoen euro.”

(of konden) overstappen. Het niveau van
de rente werd hiermee kunstmatig hoog-
gehouden. Ondanks de conclusie van de
NMa lijkt er in Nederland een vergélijkbaar
‘non-concurrentiebeding” te gelden tussen
de banken vanwege de prolongatieopslag.
Bestaande klanten krijgen tenslotte te
maken met kunstmatig hogere rentes dan
nieuwe klanten die worden gelokt met

-> Slordige en onjuiste vergelijking van het
boetebeleid van de NMa met EC en ADLC.

“Toch pakt de NMa deze sector anders
aan. De NMa stelt enkel onderzoeken in
en treedt derhalve minder doortastend
op dan de ADLC.”

-> De NMa heeft in de afgelopen jaren
verschillende segmenten van de financi-
ele sector proactief onderzocht. Behalve
de in het artikel genoemde Interpayzaak
heeft de NMa kartelonderzoeken gedaan
naar onder meer syndicaatsleningen

en rekening-courant kredietverlening.
Aangezien uit deze onderzoeken geen
kartels zijn gebleken kon de NMa niet
anders besluiten dan geen rapport op te
maken. Verder heeft de NMA afgelopen
voorjaar rapport opgemaakt tegen een
aantal vastgoedhandelen vanwege een
vermoeden van overtreding van artikel 6
Mw op de markt voor executieveilingen.

“Ondanks de conclusie van de NMa
lijkt er in Nederland een vergelijkbaar
“non-concurrentiebeding’ te gelden
tussen de banken vanwege de
prolongatieopslag.”

->Voor een dergelijke afspraak zijn
geen aanwijzingen. Enkel het bestaan
van een prolongatieopslag is absoluut
onvoldoende voor een boetebesluit.
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‘voordelige” tarieven. Zou er hier sprake zijn
van predatory pricing? Klanten kunnen theo-
retisch wel overstappen maar meestal staat
hier een boete op die niet opweegt tegen

de besparingen. De concurrentie tussen de
instellingen wordt hiermee beperkt en men
wordt derhalve geforceerd om hoge rentes te
accepteren. Kortom, de marktwerking is ver
te zoeken. @
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