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Pedagogik mellan dialog och monolog — kommunikativa reflektioner éver

moderna samhallen och institutioner i ljuset av Forintelsen

Niclas Ronnstrom, Stockholms Universitet

Det var med en viss besvikelse som sociologen Zygmunt Bauman kunde konstatera
att sociologer hade dragit ganska fd generella slutsatser om det moderna samhillet
med utgangspunkt i Forintelsen. Bauman menade att Forintelsen knappast kunde
forstas som ett isolerat problem for det judiska folket dirfér att den uppstod och
genomfoérdes 1 ett modernt civiliserat samhille som atnjét méinniskans allra senaste
kulturella landvinningar.! Med sin egen studie av Foérintelsen ville Bauman fi oss att
reflektera Over vara sjilvbilder och sociala institutioner i visterlindska samhillen.
Han menade att det fanns visentliga lirdomar att géra hir och nu av de skeenden
som inte bara kunde hinvisas till nigot som dgde rum dir och da.

I boken Auschwitz och det moderna samhallet fran 1988 drog Bauman den obe-
kvima slutsatsen att Forintelsen till stora delar méjliggjordes av ordinira kdnneteck-
en hos moderna samhillen: ”Forintelsen var resultatet av ett unikt moéte mellan fak-
torer som 1 sig sjilva var fullkomligt ordindra och allmidnna.”? Om dessa ordinira
faktorer under vissa villkor kunde medverka till folkmord hade vi starka skil att
skada oss sjilva genom Forintelsen. Bauman varnade for en sjilvgodhet som han
ansag prigla moderna samhillen som stoltserade med rationella civilisationsproces-
ser som antogs kunna vaccinera dess medlemmar mot barbari och vidskeplighet. I
ljuset av Forintelsen framstod denna sjdlvgodhet som en sorts dogmatisk slummer
att vickas ur. S3 sent som 1941 var Forintelsen dnnu inte férutsedd, trots att det
redan da fanns rapporter om de 6vergrepp som dgde rum. De fOrsta rapporterna
om folkmord bemoéttes forst med skepsis, som inte var grundad i illvilja utan snara-
re 1 en fullkomlig 6verrumpling. Civiliserade manniskor kunde inte tro pa det som
rapporterna larmade om. Forintelsen var helt enkelt otinkbar dir och dd, menade
Bauman, och han artikulerade en forsta visentlig lirdom f6r bedrigligt slumrande
moderna manniskor: nu vet vi ”vad vi inte visste ar 1941: att ocksa det otankbara

maste tinkas.””3

! Bauman, Zygmunt (1988) s. 15.
2 Bauman, Zygmunt (1988) s. 15.
3 Bauman, Zygmunt (1988) s. 127.
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I den hir artikeln gbr jag inte anspraket att tinka det otinkbara. Jag kan heller
inte minnas Forintelsen, dven om jag skriver artikeln 1 anslutning till min foreldsning
pa Forintelsens minnesdag. Jag vill dock féra en kommunikativ diskussion kring
nagra kannetecken hos moderna samhallen i ljuset av Forintelsen darfor att jag har
och nu lever i ett samhille som har vissa strukturella likheter med det samhille som
gjorde Férintelsen mojlig dir och da, och som dir och da inte innehdll nagot vaccin
mot den sociala farsot som den kom att innebdra. I likhet med Bauman vill jag for-
sta nagot om min samtid med utgangpunkt fran forskning om Férintelsen, och dis-
kutera pedagogiska och kommunikativa aspekter av dessa lirdomar. I den forsta
delen (1) redogér jag huvudsakligen for Baumans forstielse av Forintelsen som ett
olyckligt mote mellan ordindra kidnnetecken hos moderna samhillen, i (2) diskuterar
jag kommunikationens konstitutiva roller och sociala funktioner i relation till Bau-
mans analys, i1 (3) klargor jag distinktionen mellan dialogisk och monologisk kom-
munikation som en visentlig distinktion i relation till de problematiska drag hos
moderna samhillen som Bauman och andra har identifierat. Vidare, i (4) visar jag
hur begrepp om systematiskt stérd kommunikation kan vara till hjilp for att identi-
tiera nar makt och orittvisa sociala forhallanden stor dialogiska villkor och, till sist, 1
(5) diskuterar jag vad som kan kidnneteckna en dialogisk pedagogisk kommunikation
tor demokrati, lairande och ansvar och mot en ensidig mal-medelrationell utveckling

som riskerar att urholka pedagogisk praktik pa moral och demokrati.

1. Forintelsen och moderna samhaillens kdannetecken

Zygmunt Bauman menade att Forintelsen var ett noggrant planerat och rationellt
toretag som underordnades ett Overgripande syfte. Det var inte att gora sig av med
en viss folkgrupp som var det huvudsakliga syftet. Det var snarare ett delmal pa en
utstakad vig mot en storslagen vision om ett béttre samhalle. Ett samhallsideal som
hivdades manifestera den enda, goda och ritta samhillsordningen skulle utgora led-
stjdrna, och en effektiv social ingenjorskonst skulle fungera som en verkstillande
formgivare i samhillsutvecklingens tjanst. Den sociala ingenjérskonst som under-
stalldes den storslagna samhallsvisionen och som kom att skapa Forintelsen liknar

Bauman vid en traidgardsmastares installning till sitt hantverk:

Vissa tradgardsmastare hatar de ogras som fordarvar deras plan — denna fulhet
mitt bland skénheten, detta skrip mitt bland den fridfulla ordningen. Andra idr
ganska likgiltiga infér dem: det dr bara ett problem att 16sa. Inte for att det spe-
lar nagon roll f6r ogrisen; bada tridgardsmistarna utrotar dem. Om de far en
fraga eller en moijlighet att ta en paus och begrunda, skulle de bada vara 6ver-
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ens; ogris maste do; inte sa mycket f6r vad de dr; som f6r vad den vackra, vil-
ordnade tridgirden borde vara.*

Att rensa bort ovilkommet ogris kriver inga starka personliga anti-attityder. En
andamalsenlig arbetsinsats kopplad till visioner om en bittre ordning kan utgéra en
mer personligt distanserad handlingskraft. Det dr med en sddan instillning som
Bauman menade att minniskor kunde dédas pa ett nirmast mekaniskt rationellt sitt
utan att ndgra starka minskliga kinslor aktualiserades hos dem som dédade. Forin-
telsens offer passade inte in i visionen om en ny samhillsordning. De dédades for
en stor sak: en effektivare, vackrare och mer moraliskt fullkomlig virld.

Att storslagna sociala visioner har legitimerat vild och 6vergrepp mot avvikande
tolkgrupper ir inte unikt for Forintelsen. Bauman menade att vara sjalvgoda moder-
na sambhillens icke-valdskaraktir kan forstas som en myt som spelat en viktig roll 1
bildandet av moderna samhillen. Denna myt har legitimerat bruket av polismakt i
civiliserade samhallen mot sidana yttringar som kan uppfattas som ociviliserade och
moraliskt férkastliga. Stuart Halls studier av nationsbildning utmynnar ocksa i slut-
satsen att vara moderna samhillen har formats genom langa och ofta vildsamma
paverkansprocesser vigledda av visioner om homogena nationella storfamiljer dar
skillnader mellan kon, klass, ras eller kulturell bakgrund inte respekterats och er-
kints.> Det dr 1 ljuset av fértryckande nationsbildning som Bauman menar att den
bedrigliga icke-valdsmyten vittrar sonder:

Undanréjandet av vald fran de civiliserade samhallenas vardagliga liv [har] all-
tid forknippats med en genomgripande militarisering av foérhallandet mellan
olika samhillen och av skapandet av ordning inom ett samhille; stiende armé-
er och polisstyrkor har sammanfort tekniskt 6verlagsna vapen och Gverligsna
byrakratiska ledningstekniker. Som ett resultat av denna militarisering har anta-
let minniskor som gjutit en vildsam dod under de senaste tva arhundradena

varit stindigt vixande.©

Vild idr och har varit en viktig faktor i1 bildandet av och uppritthallandet av ordning
i samhillen i vist, men det 4r i kombination med andra kinnetecken hos moderna
samhillen det har varit som mest verksamt. Detta ir ytterligare ndgot vi kan lira frin
Forintelsen, menar Bauman. Vald tycks vara som mest verksamt nir sjdlva objekten
tor valdsutovning har objektiverats och avhumaniserats, nir medlen for vald kan
teknifieras, nir manniskors rollfunktioner i sambhaillets institutioner separeras fran
deras moraliska Overtygelser och nir dessa institutioner priglas av en ensidig mal-
medelrationalitet eller ett ensidigt effektivitetstinkande. Detta ar faktorer som kan
samverka sa att vara vardagliga handlingar och praktiker blir oatkomliga f6r moralis-
ka overvaganden och dialogisk kommunikation som vanligtvis skulle kunna korrige-

4 Bauman, Zygmunt (1988) s. 135f.
5 Hall, Stuart (1996/2004).
¢ Bauman, Zygmunt (1988) s. 143.
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ra eller dtminstone problematisera dem. Dessa faktorer kan kidnnas igen i moderna
samhillens vardagliga praktiker, och Bauman menar att de var verksamma pa ett
unikt satt for ett drygt halvsekel sedan s att Forintelsen kunde dga rum.

Bauman identifierar tva faktorer i moderna samhillen som kan medverka till att
ensidigt mal-medeltinkande genomsyrar institutioner och sociala praktiker, och fri-
kopplar dem frain moraliska Gverviganden och personers moraliska 6vertygelser:
“Den forsta dr den minutidsa funktionella arbetsdelningen [...], den andra ér ersitt-
ningen av moraliskt ansvarstagande med tekniskt”.” Arbetsdelningsproblematiken
handlar om det avstind som skapas mellan olika aktorer i arbets- och kommunika-
tionsprocesser i samhallets olika institutioner. De som sorjer for att verkstilla det
slutgiltiga arbetet och resultatet dr sillan dem som har formulerat mal och riktlinjer
for arbetet. De som sorjer for att formulera mal och riktlinjer for arbetet har sallan
nagon erfarenhet av vad det innebir att verka som den sista linken i processen. I
dagens svenska skola kan vi kidnna igen en sadan arbetsdelning i termer av ’formule-
ringsarena’ och ’realiseringsarena’. Nagra aktorer 1 skolsystemet tilldelas funktionen
att formulera mal som sedan andra har att realisera. Vi kan ocksa kidnna igen arbets-
delningen i den management-tradition som sedan 1990-talet ersatt traditionellt by-
rakratiskt ledarskap 1 offentlig sektor. I New Public Management ir det som regel
overordnade policyorgan som formulerar mal for andra att verkstilla med effekti-
vast méjliga medel.®

De risker Bauman pekar pa ir att det kan rdda vattentita skott mellan olika ak-
torsnivaer i vara institutioner, och att det kan rada ensidig monologisk kommunika-
tion mellan dessa nir vil kontakt etableras. Nir institutioners framgangsmatt hu-
vudsakligen kvantifieras kan problematiken kring arbetsdelning och teknifiering bli
siarskilt kinnbar. De som formulerar mal och visioner f6r en verksamhet far inte
tillricklig kinnedom om dess verkningar f6r dem som utfér eller tar emot en tjanst:
”Vanligtvis har de bara en abstrakt, oengagerad uppfattning om dem; den typ av
kunskap som bast uttrycks i statistik, som maiter resultaten utan att komma med
omdomen om dem — framfor allt inga moraliska omdomen.”

Ensidig mél-medelrationalitet (ensidigt effektivitetstinkande) kan paskyndas ge-
nom sadan monologisk arbetsdelning, och i synnerhet om den samverkar med en
annan faktor i arbets- och kommunikationsprocesser i vira institutioner: att mora-
liskt ansvar ersitts med ett tekniskt eller funktionellt ansvar. En forutsittning for att
ett tekniskt ansvar skall kunna ersitta moraliskt ansvar dr just en arbetsdelning som
fragmentariserar arbetsprocesser. Nir vara institutioner och praktiker domineras av
krav pa framgang och effektivitet kan vanligtvis aktualiserade moraliska virden och
normer forlora status som riktningsgivare at vara handlingar. De personer som ver-

kar i en (institutionaliserad) social praktik kan forstas som att de tilldelas roller som

7 Bauman, Zygmunt (1988) s. 144.
8 Hriksen, Erik Oddvar (1997).
® Bauman, Zygmunt (1988) s. 145.
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ar visentliga for praktiken ifraga dirfor att rollerna knyts till vissa funktioner. En
person kan till exempel riknas som officer verksam i Auschwitz, och den officers-
roll som tilldelas personen ir knuten till vissa funktioner visentliga for att uppritt-
halla den praktik som ett koncentrationsliger utgor.

Den rollseparation som gor att tekniskt ansvar kan medféra att en persons mora-
liska omdéme och ansvar trings undan kan forstis som att det som riknas som gott
och ritt 1 en praktik helt och hallet definieras av den funktion rollen férvintas fylla.
Det goda handlandet i koncentrationslidgret definierades uteslutande av rollfunktio-
nen, vilket gjorde att manga officerare kunde agera pa “ritt” sitt utan att deras
handlingar motiverades av personliga moraliska virderingar och overtygelser. Vad
som raknades som det goda och det ritta blev inte lingre en moralfraga utan snarare
en funktionsfraga. Att nazistiska officerare till vardags nastan mekaniskt kunde bega
brott mot manskligheten kan tyda pa en rollseparation, dir tekniskt eller funktionellt
ansvar ersatt personligt moraliskt ansvar. Var férmaga att handla funktionellt genom
tilldelade roller dr inte heller den unik for Forintelsen; tviartom, den kan riknas som
en sorts social kompetens i komplexa moderna samhillen. En social kompetens som
under unika och olyckliga omstindigheter kan generera tragiska konsekvenser.

De handlingar som visentligen motiveras av rollfunktioner kan medfora att akto-
rer objektiverar sig sjilva. De reducerar sig sjilva till en rollfunktion och blir till en
“kugge 1 maskineriet” eller ”en link i kedjan”, och upplevelsen av valméjlighet och
personligt ansvar minskas.!? For att forsta Forintelsen, men ocksa hur vald och
overgrepp kan utgéra timligen ordindra inslag i moderna samhillen, maste vi dess-
utom forsta hur den objektiverande instillningen till andra ménniskor opererar, me-
nar Bauman.

Att inta en objektiverande instillning till eller att avhumanisera andra personer
innebdr i stora drag att reducera den andre till dess tilldelade funktion, ens egna mo-
nologiska omdémen om henne och att hon reduceras till ett medel fér ens egna
straivanden utan att ta hinsyn till den andre ocksd ar ett mal i sig sjalv. Komplexa
personer med egna tankar, behov och kinslor, och med sitt unika perspektiv pa sig
sjilv, andra och omvirlden reduceras till en uppsittning kvantitativa matt eller fasta
egenskaper som gér dem kontrollerbara. Nir minskliga subjekt reduceras till objek-
tiva egenskaper bortser man fran deras unika kvaliteter och deras egna roster. I den-
na avhumaniserande process spelar sprakliga etiketter och monologisk tilldelning av
mening en huvudroll. Det sprak som anvinds for att beskriva en annan person i den
objektiverande instillningen leder uppmarksamheten bort frain den andres perspek-
tiv pa varlden och etiska krav pa respektfullt bemotande, och 1 riktning mot de kon-
trollerbara funktioner personen forvintas ha i ett sammanhang. Pa detta sitt forlorar

de moralisk status som tinkande, kinnande och jamlika personer, menar Bauman.!!

10 Milgram, Stanley (2004).
11 Bauman, Zygmunt (1988) s. 151.
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I pedagogiska kontexter gor det nog skillnad om vi talar om vissa barn i termer av
svarigheter att samarbeta eller ovilliga att f6lja regler och normer, snarare in som
storande element att fa bukt med.

Avhumanisering dr forknippat med mal-medelorienterade rationaliseringstenden-
ser 1 samhillet, enligt Bauman. Generella krav pa administrativ och ekonomisk ef-
fektivitet utgdr till stora delar navet i rationaliseringsprocesser i samhillet, och ma-
nagementtekniker och framgangsmatt gor inte alltid tydlig dtskillnad pa de fall nir
arbete riktas mot minskliga subjekt fran de fall nir det riktas mot vilka objekt som
helst. Idag dr det mer sillsynt att samhallsférandringar paskyndas politiskt av exklu-
derande anti-demokratiska utopier om perfekta samhillen och manipulativ ingen-
jorskonst. Men rationaliseringsprocesser som har objektiverande, tekniska och roll-
separerande inslag dr vi definitivt inte vaccinerade mot.

Vid slutet av forra seklet paborjades omfattande rationalisering av den offentliga
sektorn i liberala samhaillen 1 vast. Offentliga sektorer ansdgs vara alltfér kostsamma,
troga, ineffektiva och stora.’> OECD-rapporter pekade pa behovet av privatisering,
marknadsprinciper, kostnadseffektivitet, nya ledningsstrukturer, effektiv konsument-
inriktad tjinsteproduktion och en 6kad resultatorientering mot objektivt matbara
mal 1 liberala staters offentliga sektorer.!3 Det tilltagande missndjet med offentlig
sektor drabbade ocksa skolan, som pastods producera knapphindiga resultat i rela-
tion till dess tilldelade resurser.!#

I skolvarlden har vi under ett par decennier kunnat bevittna en tilltagande mark-
nadisering, hur ledarskapet har privatiserats och effektiviserats, hur tydliga mal och
kvantifierbara framgangsmatt har blivit effektivitetsindikatorer, hur incitament har
blivit ett nytt sitt att fordela resurser och beléna personal, samt hur konkurrensut-
sittning har nyttjats for att sinka kostnader och hoja kvalitet. Nér den privata sek-
torn kom att bli norm fér den offentliga, tilldelades ny mening till roller och funk-
tioner i skolan, och det nya objektiverande spriket med rotter i niringslivet var obe-
kvimt for skolfolk till en boérjan. Idag tillhér marknadsféring, malsittningsarbete
och kvalitetssidkringssystem skolors vardag, och allt farre hojer 6gonbrynen nir rek-
torer forstar sig sjialva som foretagsledare, skolan som leverantor av brukaroriente-
rade tjanster och barn och deras forildrar som kunder eller brukare.

Baumans varningar om att alltfér ensidiga rationaliseringstendenser kan urholka
moraliska och demokratiska aspekter i offentliga sektorer och skolan bekriftas idag
av forskare som pedagogen David T. Hansen och statsvetaren Erik Oddvar Erik-
sen.’> Inom pedagogisk forskning rapporteras tecken pa ensidig rationalisering som
en effekt av den globala re-kontextualiseringen av skolor som aktérer pa en mark-
nad. Skolforskaren Carl Bagley menar t.ex. att marknadiseringen av skolan formar

12 Eriksen, Erik Oddvar (1997).

13 OECD (1985, 1987, 1995).

14 Blidberg, Kerstin (1997).

15 Hansen, David T (2001) och Eriksen, Erik Oddvar (1997).
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skolkultur, yrkesroller, identiteter och relationer utifrin konkurrens och 6verlevnad i
en problematiskt stor utstrickning.!¢ Peter Mclnerney menar att det nya skolledar-
skapet har okat avstinden mellan aktorer i arbetsprocesserna, och att ett ensidigt
fokus pa resultatuppfyllelse och kostnadseffektivitet medfort att moraliska och de-
mokratiska aspekter av skolledarskap tringts undan.!”

Fragan idr hur vi kan forsta dessa tendenser, och om vi kan hantera deras mest
problematiska uttryck utan att f6r den skull tro att nya sociala farsoter lurar bakom
dorrar till vir gemensamma framtid? Manga forindringar i sambhillet kan forstas i
termer av den kommunikation som medverkar till att f6rindra eller befista befintli-
ga meningsfulla sociala strukturer och funktioner, och detta vill jag beakta i nasta
del. Motivet till detta dr helt enkelt att kommunikation spelar en visentlig roll 1 att
bade befista och forandra samhallen. Om karaktiren pa kommunikationen i ett
sambhille spelar viasentlig roll f6r kulturell, social och personlig utveckling, sd kan
kunskap om kommunikationens villkor och kinnetecken hjilpa oss att férsta och
hantera de inslag 1 moderna samhaillen, som Bauman identifierat som generellt pro-
blematiska i ljuset av det extrema fallet Forintelsen.

2. Kommunikationens sociala funktioner och utmaningar

De samhillen vi lever 1 kan forstas som meningsfullt strukturerade fenomen som till
stora delar skapats genom kommunikation. Kommunikation mellan ménniskor har
en konstitutiv roll for kulturer, samhillen och personer. Att kommunikation har en
konstitutiv roll innebdr att de fenomen den skapar helt eller delvis inte skulle kunna
finnas utan kommunikation och att en stor del av var sociala verklighet ir spriakbe-
roende.’® Det dr genom att kommunikation kan tilldelas dessa visentliga roller for
vara liv och sociala ssmmanhang, som det blir méjligt att diskutera de problem som
Bauman identifierat utifran karaktiren pa den kommunikation som delvis ger upp-
hov till och befister dem. I denna del 4r det hur vi handlar med ord i kommunika-
tion som dr visentligt och vilken social betydelse detta kan ha.

En stor del av den verklighet vi lever i dr osynlig. Vi kan inte enbart komma 1
kontakt med den via vara sinnen dirfor att den till stora delar bestar av meningsfulla
strukturer, eller kontexter som beror av att samtalande minniskor tilldelat omvarl-
den, sig sjilva och andra mening.! Att tilldela mening innebir att placera olika ske-
enden och foremal i virlden i kontexter som gbér dem begripliga men ocksa an-
vandbara for vissa syften. Det dr forst nir vi riknar ett skeende som en examination
som vi kan forsta de roller som tilldelas de inblandade, och de mycket specifika so-
ciala konsekvenser inlimnandet av ett nedtecknat papper till ritt person fir i sam-

16 Bagley, Carl (2000).

17 McInerney, Peter (2003).
18 Searle, John (1997).

19 Seatle, John (1997) kap. 1.
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manhanget. Relationen mellan spraklig kommunikation och det meningsfullt struk-
turerade samhillet och dess praktiker och institutioner dr 6msesidig: kommunika-
tion spelar en huvudroll f6r hur samhillen och sociala praktiker skapas, men de ra-
dande sambhillen och praktiker som en viss minniska verkar i utgér bade begrin-
sande och méjliggérande villkor f6r den faktiska kommunikation hon deltar i och
till stora delar dr en produkt av. Det dr genom att tilldela mening till varandra, som
vi kan generera de roller och funktioner som diskuterades i den f6rra delen.

Att tilldela mening handlar dirfér inte bara om hur vi skall skapa och forsta soci-
ala fenomen. Att tilldela mening till manniskor och skeenden medfor i sin tur vissa
konsekvenser for handlingar, och pa detta sitt kan vi skapa helt nya handlingssitt
som inte skulle vara mojliga utan den mening som tilldelats.?’ I skolinstitutionen
tilldelas vissa personer rollen och funktionen att vara lirare. Det dr endast 1 kraft av
en siadan roll som vissa personer kan undervisa, betygsitta, eller examinera. Alla de
som forstir vad det innebdr att vara ldrare i ett visst sammanhang har troligen Gver-
lappande men inte identiska idéer om vad en ldrare far eller inte far gbra i kraft av
sin roll. Det ar nir flera personer férstir och accepterar hela kontexter av mening,
funktioner och handlingskonsekvenser som vi kan utféra vissa typer av aktiviteter
som annars inte vore mojliga att utféra, som till exempel att spela fotboll, bedriva
skolundervisning eller fungera som officer i Auschwitz.

Filosofen och sociologen Jurgen Habermas har studerat och teoretiserat over
kommunikationens konstituerande roll f6r samhaillen och sociala praktiker.?! I sin
samhillsteori tilldelar Habermas kommunikationen tre overgripande sociala funk-
tioner: (a) den kulturella funktionen att férnya och féra vidare kunskap om virlden,
(b) den socialt samordnande funktionen att skapa social ordning, band och etablera
sociala relationer mellan minniskor, och till sist, (c) den socialiserande funktionen
att utveckla personliga identiteter samt tal- och handlingsférmagor hos manniskor.??
Personers handlingar och i synnerhet kommunikativa handlingar dr dubbelverkande
1 det att de formar de sociala praktiker inom vilka de utférs, samtidigt som perso-
nernas dispositioner att tinka, handla och kommunicera i sin tur formas i dessa
praktiker.

En person som agerar i samhillet dr dirfér bade ansvarig initiativtagare till sina
handlingar, och en produkt av den kulturella tradition, den samhillsordning, de so-
ciala relationer och den socialisationsprocess han varit féremal f6r.2> Varje ging vi
deltar i en kommunikationsprocess aktualiseras de kdnnetecken hos vara talhand-
lingar som gor att de samtidigt kan tjina kulturella, socialt samordnande och sociali-
serande funktioner. Nir vi kommunicerar till vardags handlar vi normalt 1 flera soci-
ala dimensioner samtidigt genom att vi (a) tilldelar mening till objekt och hindelser i

20 Searle, John (1969) s. 33-42.

21 Habermas, Jtrgen (1984, 1987).
22 Habermas, Jtrgen (1987).

2 Habermas, Jirgen (1998) s. 246.
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virlden vilket utgér kommunikationens innehallsdimension, vi (b) etablerar relatio-
ner med och knyter band till andra aktorer vilket utgér kommunikationens relatio-
nella dimension och vi (c) uttrycker och implicerar kommunikationsavsikter, tankar,
kianslor och behov, vilket utgér en social handlingsdimension. Det dar med denna
torstaelse f6r kommunikationens funktioner och dimensioner, och hur tilldelning av
mening spelar roll i skapandet av sociala praktiker, roller och funktioner som vi ater
kan knyta an till Baumans diskussioner om de problematiska drag hos moderna
samhillen han kunde identifiera i ljuset av Forintelsen.

En kommunikativ aspekt av problemet med arbetsdelning handlar om vem som
ges ritt och mojlighet att tilldela mening och funktioner till andra personer och f6-
remal, och om de som sjalva tilldelas mening och funktioner i ett sammanhang ges
ritt och moijlighet att paverka den mening och de funktioner de sjalva tilldelas.
Kommunikationens konstitutiva roll for sociala fenomen har idag uppmarksammats

till den grad att demokratiteoretikern Seyla Benhabib menar att:

En individ fir inte automatiskt hinféras till en kulturell, religios eller spraklig
grupp alltefter var hon ir f6dd. En individs medlemskap i en grupp maste ge
henne sa breda forutsittningar som moijligt for sjalvtillskrivning och sjalviden-
tifiering. [...] staten far inte utan vidare 6verlimna ritten att definiera och kon-

trollera medlemskapet till gruppen pa individens bekostnad.?*

Det att individer bor ges forutsittningar att identifiera och tillskriva socialt vasentlig
mening till sig sjalva, och att staten inte far inkludera individer i olika sammanhang
pa deras bekostnad, kan modifieras till att ocksa omfatta arbetsprocesser, roller och
tilldelade funktioner i institutioner. Om staten ges ritt att ensidigt tilldela mening
och funktioner till aktérer i skolsystemet utan deras méjlighet att sjilva paverka des-
sa, sa dr detta problematiskt. I pedagogiska sammanhang kan vi friga oss om de som
berors av tilldelning av roller och funktioner ges tillrickliga moijligheter att sjilva
bestimma 6ver dem, vare sig det handlar om elever, lirare eller skolledare.

Den norske statsvetaren Erik Oddvar Eriksen har framfort idéer for ett kommu-
nikativt ledarskap 1 offentlig sektor for att komma till ritta med den ensidiga rationa-
lisering som tycks breda ut sig sedan New Public Management inférdes, men ocksa
for att gora arbetsdelning och kommunikation mellan aktorsnivder mer 6msesidig.
Eriksens kommunikativa ledarskap inkluderar hur institutioner kan rationaliseras i
moraliska och demokratiska avseenden och inte uteslutande i ekonomiska, mal-
medelrationella och administrativa avseenden. Det kommunikativa ledarskapet ar
formulerat for att undvika vattentata skott mellan policymakare och olika verkstilla-
re, da varje aktorsniva ges ratt och mojlighet att tolka savil som att undersoka gra-

den av fornuft och acceptans i de mal som anges f6r dem.?> Eriksens kommunikati-

24 Benhabib, Seyla (2004) s. 41.
25 Eriksen, Erik Oddvar (1997).
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va ledarskap dr relationellt och det dr avsett att 6ka graden av 6msesidighet, fornuft
och inklusion i arbets- och kommunikationsprocesser. Det sitter fingret pa om de
som verkar i en viss praktik paverkar varandra genom frivilliga samarbetsprocesser
eller om de brukar icke-dialogiska medel som vild, hot, tving och beloningar for att
fa andra dit man vill. I det kommunikativa ledarskapet strivar man mot en inklude-
rande kommunikation dir de berérda fir komma till tals i 6msesidiga kommunika-
tionsprocesser, och bort frain en indoktrinerande kommunikation, dir de berérda
inte ges rimlig mojlighet att sjilva tolka och undersoka inneborder i vad som sigs
och sjilvstandigt ta stillning till sidant som berér dem. Det kommunikativa ledar-
skapet kan dirfor forstas som en dialogisk demokratisk ledarskapspraktik som kan
motverka en alltfor ensidig rationalisering, arbetsdelning och funktionstilldelning i
den offentliga sektorn.

Problem kring rollseparationer kan ocksa det forstds som ett kommunikativt fe-
nomen. Framgangsrik kommunikation beror forstds av att en talares yttranden bott-
nar i en talares egna Gvertygelser och virderingar snarare dn i en icke integrerad roll-
funktion, men det dr kanske risken att oreflekterat utféra moraliskt problematiska
syften som dr mest aktuell har. Att férena moraliskt och tekniskt eller funktionellt
ansvarstagande kréiver att tilldelade roller kan integreras med personliga 6vertygelser
och moraliska 6verviganden. Det kommunikativa ledarskapets betoning pa att be-
rérda parter ges mojlighet och ritt att dialogiskt éverviga och ta stillning till mal,
medel, normer och virden i en institutionell praktik dr ett sitt att Oka integration
mellan roller och personer.

En samtida pedagogisk kommunikativ utmaning i hart och ensidigt rationalisera-
de skolor styrda av mél-medeltinkande, kostnadseffektivitet, konkurrens och kvanti-
fierbara framgangsmatt ar att skolans aktorer dlaggs av staten att kommunicera sko-
lans olika @mnesinnehéll med hjilp av demokratiska arbetssitt och i socialt hallbara
relationer sa att de berdrdas olika behov tillgodoses och sa att ansvarskinnande
samhillsmedlemmar utbildas.?® En sidan utmaning staller krav pa kommunikatio-
nens samtliga dimensioner och funktioner, och ett ledarskap som inkluderar mora-
liskt ansvar och demokratisk praktik, om vi nu vill ta Baumans analyser pa allvar
som angelagna dven har och nu.

Det dr med begrepp om dialogisk och monologisk kommunikation vi nu kan
identifiera den kommunikation som troligen minskar risken for ensidig, rollsepare-
rande och teknisk mal-medelrationalisering 1 skola och samhalle, och som o6kar gra-
den av demokrati, lirande, respektfulla relationer och moraliskt ansvarstagande.
Eriksens kommunikativa ledarskap bygger visentligen pa ett kvalificerat begrepp om
dialog, och den managementtradition som fatt 6kat inflytande i skolor under senare
ar bygger visentligen pa strategisk eller monologisk kommunikation. I nista avsnitt

26 Skolverket (1994).
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klargor jag skillnader mellan tvd idealtyper av kommunikation som dr av storsta vikt
for att torsta och hantera den problematik som diskuterats hittills.

3. Kommunikation som dialog eller monolog

Att handla dialogiskt innebir att handla i enlighet med vissa villkor som begrinsar
en talares handlingsfrihet gentemot en annan, men i ett annat avseende Okar det
dialogiska handlandet handlingsfrihet i samtal da den m&jliggér kvalificerat samar-
bete i kommunikationens olika dimensioner; innehall, relation och handlingssatt. I
korta ordalag innebir dialog att kunskaper, normer och virden ses som nagot som
etableras och valideras mellan minniskor i kommunikation, och att ingen enskild
person sjalv kan bestimma vad som ar meningsfullt, sant, riktigt, gott eller skont for
andra. Dialog inbegriper respekt for den andres ritt att sjilv ta stallning, och perso-
ner som handlar dialogiskt fors6ker normalt agera sa att deras tolkare forstir och
accepterar deras kommunikativa handlingar frivilligt utifran de relevanta och for-
nuftiga skil som kan ges for dem med relevans for de specifika tolkare de talar med.
Fornuftiga skal skall hir inte forstds i den ensidiga mal-medeltolkning som Bauman
varnat fOr, utan snarare 1 termer av att samtalande ménniskor ges ritt och méjlighet
att tolka och ta stallning f6r och mot, vad dn de ber6rs av 1 kommunikationens olika
dimensioner. Man kan med andra ord siga att dialog ar den sorts kommunikation
dir man moter varandra med den 6ppna samarbetande installningen att man inte pa
forhand klart kan bestimma vem som har att liara fran vem. Vilka 4r di de villkor
som skiljer den dialogiske talaren fran den monologiske talarens handlingar?

For det forsta forsoker dialogiska talare och tolkare tilldela ett yttrande ungefir
samma mening 1 tillrackligt 6verlappande kontexter for tolkning. Om Ali sdger ’Jag
ar for en demokratisk 16sning’ till Bea, och med demokratisk 16sning avser att han
sjalv bestimmer, har inte Bea forstatt honom om hon tror att han menar att demo-
kratisk 16sning innebdr en beslutsprocess som inkluderar alla berérda. Dialogiska
talare maste vara redo att samarbeta for att forsta vad som menas med ett yttrande
nir vi inte kan ta gemensamma sprak och innebérder f6r givna.?” Dialogiska talare
tar inte forstaelse for given. De undersoker snarare om sa ar fallet nir det behovs.

For det andra maste Ali vara villig att komplettera sitt yttrande genom att offent-
liggbra mer av den kontext som Bea behover, f6r att hon skall kunna forsta vad han
menar. Ali maste alltsa vara villig att gora det mojligt f6r Bea att tolka hans yttrande
mot den kontext som han sjilv avser bli tolkad utifran, vilket kan innebdra att yttra
fler delar av den kontext mot vilken han forstar demokrati. Villighet att offentliggo-
ra nédvindig information och kontext for forstaelse utgér dirfor ett dialogiskt vill-
kor som gor fornuftiga stillningstaganden moijliga. Ett sadant offentliggérande kan

27 Rénnstrém, Niclas (2006) kap. 3.
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handla om savil innehéllsliga, relationella, avsiktliga och emotionella dimensioner av
kommunikationen.

For det tredje maste Ali vara villig att handla acceptabelt inf6r Bea 1 termer av att
vara uppriktig och etablera en relation till Bea pa ett f6r Bea acceptabelt sitt. Ali
miste dessutom foérséka paverka Bea med skil hon kan godta frivilligt och férnut-
tigt, och lata Bea sjilv ta stillning till hans kommunikativa handling i form av nagon
’ja-” eller ”nej-position”. Detta tredje acceptansvillkor handlar om att kunna stotta
kommunikativa handlingar med skal som inte endast ar acceptabla for talaren sjilv,
utan med skal som ér acceptabla for de relevanta tolkare som berérs av kommuni-
kationen.

For det fjarde maste den dialogiske talaren vara villig att acceptera de handlings-
konsekvenser som foljer av de stillningstaganden som gors 1 den 6msesidiga kom-
munikationen. Om Ali bejakar Beas forslag att jobba extra under helgen, sa har han
ocksa forbundit sig att infria detta. Det fjirde villkoret gor att dialog kan forstas
som en sorts kommunikativ maktutévning baserad pa 6msesidiga samarbetsproces-
ser for att identifiera de forslag, idéer, normer och argument som kan vinna bifall
hos de berérda.

Det dialogiska handlandet ar forstis en ideal handlingstyp som kan infrias
gradvis. Samtidigt ar det ocksd sa att monologiskt handlande 4r vanligt 1 skola och
samhille. Det innebédr normalt att méanniskor férs6ker paverka varandra med effek-
tiva medel utifrin en annan typ av rationalitet som hellre kan forstds i de instrumen-
tella mal-medeltermer som Bauman menade kinneteckna moderna samhillen. Mo-
nologiskt handlande innebar att talare och tolkare forsoker fa varandra att anpassa
sig till varandras talakter med hjilp av olika patryckningar och icke-dialogiska medel.
Om dialogiskt handlande kidnnetecknas av en orientering mot 6msesidig forstaelse
och att frivilligt fornuftigt ta stillning f6r och mot olika bidrag i kommunikationen,
s innebdr monologiskt handlande snarare en orientering mot gynnsamma konse-
kvenser f6r den ena parten i termer av att talaren forséker fa tolkaren dit han vill
eller till ett pa férhand givet mal. Medan dialogiska handlingar har 6msesidig forsta-
else och frivillig fornuftig acceptans som framgangsvillkor, kan man forsta monolo-
giska handlingar som att de uteslutande har mal-medeleffektivitet som framgangs-
villkor i termer av att ndgon av talarna far den andre dit man vill.?8

I det monologiska handlandet sker etablerandet av relationer och paverkansstra-
tegier ofta med hjilp av utomsprakliga medel. Det ar detta drag hos monologisk
kommunikation som kan bli problematiskt i ett flertal kontexter f6r samtal dir 1-
rande, autonomi, respekt och moraliskt ansvar dr visentligt. Dialogens frivilliga och
tornuftiga acceptans av yttranden kan aldrig patvingas eller kbpas, men genom mo-
nologisk kommunikation kan en talare astadkomma strategisk eller patvingad accep-

28 Habermas, Jirgen (1998) s. 298.
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tans hos en tolkare.? Lat mig ge ett exempel. Bea kan siga och mena till Ali att "Du
tar 25 000 kronor om du gar med pa att demokratiska beslutsprocesser dr det bista
tor skolan’. Ali kan acceptera att ta emot pengarna och utge sig for att tro det som
Bea vill att han ska tro, men Ali kan inte tro att demokratiska beslutsprocesser ir
det bista for skolan oberoende av hur han bedémer graden av férnuft och giltighet
1 yttrandet. Om Bea faktiskt inte lyckas 6vertyga Ali, sa kan ju inte Ali fornuftigt
acceptera hennes yttrande. Strategisk eller patvingad anpassning innebir att aktorer
kan kringga sitt kommunikativa férnuft och sina uppriktiga 6vertygelser.

Nir mojligheten att frivilligt ta stallning till ett yttrande i kommunikation asido-
satts till forman for monologiska paverkans- och anpassningsstrategier som hot,
mutor, beloningar, forforelse, 16gner, skenmanovrar, bestraffningar, sanktioner eller
indoktrinering, kan strategisk acceptans uppnas. Detta innebir att lirandedimen-
sioner i kommunikationen urholkas. Om varken talare eller tolkare ar villiga att pa-
verka varandra frivilligt med skal som de kan acceptera, eller ens forsta varandras
olika skil begrinsas lirandet till strategisk anpassning. Om Ali aldrig sitter sig in i
varfor det vore bra med demokrati eller ens forstar Beas resonemang, och inte for-
star Beas skal for att demokrati vore bra sa har en lag grad av lirande dgt rum. For
strategisk anpassning behéver Ali endast siga ja till ndgot han knappt begriper for
att uppna beloning eller kanske undvika negativa sanktioner som Bea har makt att
infora 1 kommunikationen.

Att kommunicera med en ensidig monologisk orientering mot konsekvenser som
primirt antas gynna talaren sjilv paminner om den objektiverande instillning som
Bauman varnade for. Den monologiske talaren behéver inte ta den andres mal, tan-
kar, kanslor eller tvivel pa allvar, och han ar ensidig pa sa sitt att han kan agera
gentemot andra som om de uteslutande vore redskap for hans syften. Den monolo-
giske talarens ensidiga intresse for den andre stir och faller med hans egen agenda.
En dialogisk orientering mot 6émsesidig frivillig férnuftig acceptans kriver en betyd-
ligt mer komplex instillning till motparten i kommunikationen. Habermas benim-
ner den kommunikativt komplexa attityden ’performativ installning’. Det dr denna
instillning som huvudsakligen kidnnetecknar det dialogiska handlingssattet till skill-
nad mot det ensidigt mal-medelrationella monologiska handlingssittet.3°

I den performativa instillning som kinnetecknar dialogiskt handlande, méter ak-
torer varandra som jambordiga moraliska subjekt i en social varld, i vilken de inte pa
férhand kan bestimma vem som har att lira fran vem. Dialog kinnetecknas av re-
spektfullt samarbete, 6msesidig forstaelse och viljan att astadkomma acceptans med
hjilp av skidl som motparten kan acceptera frivilligt och férnuftigt. Den dialogiske
talaren maste ta hinsyn till den andres jimbordiga moraliska status. Denna likvirdi-

ga status kan inte fOrstas i termer av att bade talare och tolkare har ritt att reducera

29 Habermas, Jurgen (1998) s. 222.
30 Habermas, Jurgen (1998) s. 222.
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den andre till ett redskap fOr ens egen strivan att tillgodose den egna agendan. Den
dialogiske talaren kan inte uteslutande gbra den andre till ett medel darfor att hon
maste samtidigt erkdnnas som ett mal i sig sjalv. Det dr detta drag hos det dialogiska
handlandet som gor att dess 6msesidiga kommunikativa rationalitet inte bor sam-
manblandas med den funktionella mal-medelrationalitet som Bauman menade kun-
de ersitta moraliskt ansvar med tekniskt. Dialogiskt handlande innefattar moraliska
dimensioner som det monologiska handlandet kan kringea.

De begrepp om dialog och monolog som jag diskuterat hir kan vara till hjilp for
att forsta och analysera karaktiren pa kommunikation i en praktik, men de kan ock-
sd paminna oss om viktiga val vi har att gbra 1 vara praktiker. Dialog och monolog
ar kommunikationsformer som férekommer Gverallt, och ett samtal kan mycket vil
borja som det ena och sluta som det andra. Om vi didremot 6nskar starka demokra-
ti, inklusion, moraliskt ansvar och lirande, och undvika ensidigt mal-
medelrationalitet, rollseparationer, objektivering och véldstendenser i social interak-
tion har vi dock skal att agera dialogiskt utifrin en performativ samarbetande in-
stillning. Dialogiskt handlande kan medverka till att forma sociala strukturer som
ocksa frimjar sidant handlande. Kommunikation i samhaillet formas ju inte uteslu-
tande av enskilda aktorers handlingssitt och instillning. Ibland kan var meningsfulla
sociala verklighet och vira tilldelade roller och funktioner motverka dialogiskt hand-
lande, vilket Auschwitz exemplifierade. I nista avsnitt diskuterar jag darfér hur sys-
tematiska kommunikationsstorningar kan anvindas for att spara dominant makt

och andra valdstendenser.

4. Systematiskt stord kommunikation och dess demokratiska motgift

Det finns skal att underséka hur olika kommunikationsstorningar kan utgora tecken
pa dominant maktutévning, sociala orattvisor, problematiska asymmetrier och valds-
tendenser. Dialogens villkor kan anvindas for att spara socialt illavarslande kdnne-
tecken hos vira praktiker och institutioner i de fall nir dess villkor negligeras enligt
aterkommande monster. Vissa brott mot dialogens villkor kan vara aterkommande
fall av att: vissa talare bemots med tystnad, viktiga yttranden utfors utan att viktiga
tolkare kan nirvara, talare ignoreras eller diskvalificeras, tolkare svarar nigon annan
an den som stiller fragor eller nir de svar som ges pa fragor inte alls har med fragan
att gbra.’! Andra brott mot dialogens villkor kan exemplifieras med sa kallade "per-
formativa motsagelser’, eller handlingsmotsagelser.?> En performativ motsigelse
innebir att en dimension i kommunikationen star i motsats till en annan. Om Ali
yttrar ’Du far absolut inte ge ndgot 16fte till ndgon enda person’ kan det bli svért att
lova Ali detta. Performativa motsigelser kan ocksa forstds 6ver tid i relation till Bea,

31 Habermas, Jurgen (2001) s. 166.
32 Bohman, James (1985) s. 211.
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som sjilv hdvdar vikten av att alla maste lyssna pa varandra, alltmedan ingen person
1 hennes omgivning upplever att hon nigonsin lyssnar pa andra. I detta fall kan Bea
forstas som performativt motsigelsefull eftersom talets innehallsdimension inte
stimmer med handlings- och relationsdimensioner. De brott mot dialogens villkor
som vanligtvis kan hirledas till tvingande sociala strukturer eller dominant makt kan
dock vanligtvis sparas genom aterkommande ménster i olika dimensioner av kom-
munikationen snarare dn i oférenlighet mellan dem. Lit mig i korta ordalag utveckla
vad detta kan innebira.

Nir det giller kommunikationens innehallsdimension kan det vara sa att vissa ta-
lares yttranden aldrig granskas eller korrigeras dven om viktiga tolkare inte accepte-
rar dem. Dessa talare tycks inte heller beh6va motivera sig eller ge skal infor tolkare
som de vill paverka. Vissa talare kan dessutom utféra vaga talakter som knappt gar
att begripa, och som inte klargors for tolkarna sa att nagra egentliga band kan ska-
pas: “communication is disturbed when interaction becomes either too rigid and the
coercive aspects of relationsships are maximized, or it becomes too diffuse and no
real intersubjectivity is established.”33 St6rd kommunikation leder ofta till falska an-
taganden om att enighet rader i en praktik dd varken mening eller giltighet provas av
de berérda. Stérd kommunikation kan leda till framtvingad pseudo-enighet, att vissa
tvingas godta sadant de inte férstar konsekvenserna av och att méjligheten till jamlik
provning av kommunikation undergrivs.3* Vi kan nog alla kinna igen miljéer i vilka
det ropats efter hogt i tak alltmedan berdrda parter inte vagat yttra sig pa grund av
asymmetriska maktférhallanden och monologiska tendenser.

Nir det giller kommunikationens relationsdimensioner kan dominant makt spa-
ras 1 det att vissa talares befallningar, 6nskningar och férhallningssitt aldrig provas,
och att vissa talare aterkommande inte behover ata sig de konsekvenser som foljer
av att acceptera ett yttrande. Rigida och asymmetriska relationer kan befistas genom
tvingande sociala ordningar och ojimlika maktférhallanden. Det dr ocksa s att en-
sidigt mal-medelrationellt tinkande kan hindra kommunikationsdeltagare att byta
perspektiv frin en objektiverande till en performativ instéllning, vilket Bauman var-
nade for. Regelbundet endimensionellt agerande 1 relation till subjekt som snarare
behandlas som objekt, kan mer eller mindre frikoppla kommunikation frin moralis-
ka dimensioner. Den kommunikativa kompetens som utvecklas och blir verksamt i
praktiken inskranks da till monologiskt handlande. Det kan ocksa vara sa att vissa
grupper systematiskt utesluts frain kommunikations- och beslutsprocesser de berors
av.

Nir det giller den avsiktliga och kommunikativa handlingsdimensionen kan ytt-
randen fail to bind the speaker to the obligations that are entailed by the expres-
sion”.?> En talares kommunikativa handlingar kan vid upprepade tillfillen misslyckas

33 Bohman, James (1985) s. 203.
3 Bohman, James (1985).
3 Bohman, James (2000) s. 10.
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med att referera till ndgon uppriktig attityd eller Gvertygelse hos talaren. Ett exempel
pa detta kan vara en lirare vars kommunikation binds till lirarrollen utan att den har
nagon motsvarighet i honom sjilv som person: ”the ”I”” of speech performances
[...] becomes disconnected from the ”’I” of the inner experience.”3¢ Nir detta sker
under lang tid riskerar talakter att bli tomma och icke-autentiska, och nirmast vat-
tentata skott kan bildas mellan det funktionella talarjaget och det personliga moralis-
ka jaget. En sadan storning kan himma talakters expressiva dimensioner pa flera
sitt: en talares inre virld kan tringas undan av ett talarjag som tekniskt knyts till en
rollfunktion, och en talares kinslor och behov kan inte uttryckas genom talet vilket
medfor att tal ofta blir rituellt och anonymt. Paradoxalt nog kan till och med sam-
talsmodeller som syftar till att underlatta samtal 1 olika sammanhang leda till att sam-
talet kopplas bort fran subjektens erfarenheter. Av dessa skil kan man saga att stor-
ningar i denna dimension kan leda till falska antaganden om subjektivitet. Storningar
kan ocksa komma till uttryck genom att talare férnekar att de har valméjligheter
eller att de ens dr ansvariga for sina handlingar. Anonymt sprak i stil med "Det ar

> >

oméiligt...”, ’Jag miaste...”, > Det ir foretagets policy...”, Jag AR ju chef och maste
darfor.. . etc., kan indikera rollseparationer och att dialogiska villkor dr undergravda.

Kommunikationsstérningar kan dérfor tilldelas funktionen att stabilisera ojimlika
maktforhallanden sa att de konflikter som potentiellt skulle kunna hota den ridande
sociala ordningen doéljs. Ojamlika maktforhallanden kan uppritthéllas genom falsk
skenbar enighet och strategisk patvingad acceptans. Analys av kommunikationsstor-
ningar ar ett forsta steg i att avsloja sidana maktforhallanden.?” Den amerikanske
statsvetaren Robert Dahl har utvecklat kriterier som kan brukas for att bedéma i
vilken utstrickning en sammanslutning dr demokratisk. 3 Dessa kriterier kan ocksa
formuleras for att préva kommunikationsstorningar, och sitta fingret pa hur vira
sociala praktiker, institutioner och organisationer kan behéva struktureras for att

undvika de problem som Bauman identifierade 1 ljuset av Forintelsen:

(@)  Ges dem som ber6rs av bindande beslut, normer eller andra relevanta ge-
mensamma frigor ritt och méjlighet att paverka dagordningen?

(b)  Ges de berérda lika méjlighet att effektivt paverka 1 de fragor och beslut
de berors av? Kinner man sig bara delaktig eller 4r man faktiskt en effektiv
deltagare i termer av att ens rost faktiskt spelar roll i beslut och diskussio-
ner?

(c)  Ges de berorda personernas intressen lika stor vikt? Beaktas alla berordas
intressen 1 fragor som beror dem? Utesluts nagon grupps intressen i pro-

cessen?

36 Bohman, James (1985) s. 233.
37 Bohman, James (1985) s. 208.
38 Dahl, Robert (1989).
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(d)  Ges de berdrda ritt och méjlighet att skaffa sig en vilgrundad forstdelse i
de fragor de diskuterar och behandlar? Ges de berérda méjlighet att ta
stallning utifran att de ocksa forstar konsekvenser av att siga ja eller nej till
ett forslag eller en asikt?

(e)  Ges alla som riknas som deltagare 1 en praktik eller ssmmanslutning ocksa
ritt att vara fullvirdiga demokratiska medborgare i termer av ingen fir ute-
slutas?

Demokratisk kommunikation kan férstas pa manga olika sitt, men att Sppen jamlik
dialogisk kommunikation anses vara mer demokratisk dn vilseledande dold monolo-
gisk hotfull tvingande kommunikation, haller nog de allra flesta med om. I demokra-
tiska samtal kan var och en som deltar 1 samtalet 6msesidigt prova om: (a) det som
havdas ar begripligt och om mer av kontexten for yttranden beh6vs offentliggoras;
(b) det innehall som hivdas ér sant, relevant eller hallbart; (c) samtalspartners visar
respekt, omsesidighet och tolerans mot de andra inblandade; (d) samtalspartners
respekterar accepterade normer for méten; och om (e) den som talar dr autentisk
eller uppriktig, och tar personligt ansvar for sina handlingar.

Begrepp om systematiskt stord kommunikation och demokratisk kommunikation
kan anvandas for att identifiera strukturella drag eller problematiska monster 1 vira
sociala praktiker och institutioner. I det sista avsnittet av denna artikel ska jag f6rso-
ka mig pa att sammanfatta hur begrepp om dialogisk och monologisk kommunika-
tion kan vara till hjilp for att identifiera den pedagogiska kommunikation som
minskar risken for ensidig teknisk mal-medel-rationalisering i skola och sambhille,
och den kommunikation som 6kar graden av demokrati, lirande och personligt an-

svarstagande.

5. Pedagogisk dialog for demokrati, larande och ansvar

Det vore forstias befriande om skolan kunde vaccineras mot dominant makt och
ensidigt mal-medeltinkande. Sa dr dock inte fallet. Om vi vill verka f6r lirandeprak-
tiker som minimerar risken att maximera de problematiska faktorer som Bauman
menade generellt kinnetecknar handlingar och institutioner i moderna samhallen
paeldade av ensidig mal-medelrationalitet, och om vi vill verka f6r ett dialogiskt och
kvalificerat lirande i skola och samhille, tror jag sammafattningsvis att féljande dia-
logiska villkor dr visentliga att beakta.

I en samtalssituation dir man inte pa férhand klart kan bestimma vem som har
att lira frain vem ar det viktigt att kommunikationsprocesser genererar implikationer
i nagon av de kontexter for tolkning som tolkare kan vilja, t.ex. att en tolkande elev
formar placera lirarens yttranden 1 en kontext som gor det begripligt f6r honom.
Om kommunikation blir irrelevant i termer av att en tolkare inte kan vilja nigon
limplig kontext for tolkning blir yttranden fragmentariska och meningslésa, och for
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en elev ofta alltfér krivande att processa f6r dennes kognitiva kapaciteter. Irrelevant
kommunikation kan dirfér sammanblandas med att elever ar lata eller ouppmark-
samma. Det ar darfor vasentligt att den pedagogiska kommunikationen resulterar i
att eleven kan tolka vad liraren avser mena och gora i och med sina kommunikativa
handlingar i de tilldelade kontexter som &verlappar med lirarens avsedda kontexter.
Lirarens 6vriga avsikter och 6nskade effekter beror till stora delar av att hon gor sig
torstadd, och det dr bland annat darfér 6msesidig forstdelse dr visentligt f6r skolans
lirandeprocesser.

Nir kommunikation inte kan garanteras med hinvisning till gemensamma sprak,
inneboérder och kulturella bakgrunder hos de berorda, ar det viktigt att lirarens ytt-
randen kan bli féremal for dialogisk kommunikation dar lirare och elev underscker
1 vilken utstrickning de har forstatt varandra istillet for att forutsitta att sa ar fallet,
eller av nagon anledning kriva det utifran premisser om gemensamma sprak och
bakgrunder. I pedagogiska kontexter dar lirande spelar roll dr fornuftig acceptans i
kommunikationen ofta viktig, vilket gér det visentligt att ldararens yttranden inte
stottas med monologiska handlingar 1 alltfér stor utstrickning eftersom sadana
handlingar undergraver elevens mojlighet att forsta lararens skal och elevens moj-
lighet att sjalvstandigt ta stallning till ett yttrande. Att monologisk handling och an-
passning kan undergrava lirandeprocesser kan forstds i termer av att en sadan an-
passning bryter dialogens villkor. For sjilva lirandeprocessen dr det dirfor viktigt
att lararens yttranden kan stéttas med acceptabla och relevanta skil. Detta forutsit-
ter att lirarens yttranden utférs med dialogens krivande performativa instillning
och inte med en objektiverande instillning. Detta innebar att liraren ar villig att
gora sig forstadd och att forsta, att han kan offentliggéra den information och de
kontexter som eleven behover for att kunna forsta eller acceptera ett yttrande samt
att lararen kan och dr villig att samarbeta dialogiskt mot gemensam forstdelse och
frivillig férnuftig acceptans. En performativ instillning innebdr ocksa att liraren
avser att handla begripligt och acceptabelt i flera dimensioner i relation (a) till inne-
hallet 1 kommunikationen, (b) till eleven som ett tinkande, talande och handlande
moraliskt subjekt vird respekt och omsorg och till (c) sina uttryck och implikationer
av sin inre varld. Om detta skall vara mojligt, forutsitter det att lirarens yttranden
inte dr ett fall av systematiskt stérd kommunikation som dterkommande bryter dia-
logens villkor i kommunikationens olika dimensioner. Liraren behover ocksa utdva
ndgon sorts kommunikativt ledarskap framfor ett monologiskt ledarskap.

Det ir nir liraren vander sig till en elev som ett moraliskt subjekt som han byter
fran en objektiverande monologisk installning till en valvillig och performativ sam-
arbetande instillning. Att géra denna mandver innebar att handla i flera dimensio-
ner samtidigt genom att (a) tilldela mening till omvirlden i termer utifrin avsedda
kontexter f6r tolkning som innehaller relevanta skil som stottar yttrandet, (b) for-
hilla sig acceptabelt till eleven under beaktande av kommunikationens relevans for

eleven, gemensamma virden och normer samt sjilvbilder, kdnslor och behov, (c)
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uttrycka eller implicera sin egen inre virld av tankar, sjilvbild, kdnslor och behov i
termer av autenticitet eller uppriktighet och (d) ta personligt ansvar for tilldelade
roller, funktioner och de handlingar som utfors.

Denna uppriakning av dialogiska villkor ar fullt férenlig med en plats for lirande
dir olika dmnesinnehill kommuniceras i demokratiska och moraliska relationer si
att ansvarskidnnande medborgare utbildas i och for ett mangkulturellt samhille. Men
den siger inte sa mycket om de institutionella villkor som gynnar ett dialogiskt 1a-
rande. Hir tar jag hjilp av Klas Roth som har utvecklat idéer f6r en teori om hur
man kan utbilda deliberativt demokratiska medborgare 1 multikulturella samhallen.
Roth menar att barn och ungdomar boér ges ritt att Overviga vad dn de berors av i
flera dimensioner av ett demokratiskt medborgarskap, som etiska, politiska, socio-
kulturella, pragmatiska och moraliska dimensioner.*’ Roth argumenterar ocksd for
en maximeringsprincip som innebir att barn och ungdomar ges juridisk ritt att de-
mokratiskt 6verviga vad dn de berors av i skolan. Ett sadan institutionaliserad ritt
tor barn och ungdomar att demokratiskt 6verviga vad de ber6rs av i1 skolan, vore
ett institutionellt visentligt steg i riktning mot en pedagogisk dialog f6r demokrati,
lirande och personligt ansvar. Idag utgor valet mellan monolog och dialog ett vik-
tigt Overvagande for de olika aktorer som dagligen berér mer an 1.5 miljoner barn
och ungdomar i svenska skolor, och det ar inte sikert att vi idag f6r skolan in 1 dia-
logens dominer i beaktan av de lirdomar Bauman menar att vi kan géra om vira

sambhillen 1 ljuset av Forintelsen:

In Swedish schools today we can see a development towards effectiveness and
productivity in reaching predetermined measurable goals, and Total Quality
Management [...] is introduced as compatible and desirable ways of coordinat-
ing and managing schools and their actors. From the standpoint of democratic
education, where moral problem solving and democratic values are desirable
and should be practical, the Swedish development can entail technical schools
with limited moral deliberation, reduced fostering of caring relations and less
participation in forming goals and values for pupils and teachers. If the
schools succeed, effective production of fulfilled educational goals is secured,
but perhaps not morality and democracy.*!

3 Roth, Klas (2000 s. 1.
40 Roth, Klas (2000) s. 85.
41 Ronnstrom, Niclas (2005).
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