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Sammanfattning 

I denna rapport redovisas genetiska analyser av SBKs nya mentaltest (MT), det vill säga den 

version av MT som varit i bruk sedan 2007, och av gamla MT (den version som gällde till och 

med 2006) och MH (den version som gällt sedan 1997) för raserna schäfer, rottweiler, boxer 

och hovawart. 

Av de 33 beteendemåtten från MH kan 22 sammanfattas i de fem underliggande 

egenskaperna Lekfullhet, Nyfikenhet/Orädsla, Jaktintresse, Socialitet och Aggressivitet. Fem 

av de tio måtten i gamla MT går att sammanfatta i de två underliggande egenskaperna 

Självtillit och Aggressivitet. För nya MT går 20 av de 24 måtten att sammanfatta i sex 

underliggande egenskaper: Gripa-hålla-dra, Självtillit, Engagemang, Jaktlust, Samarbetsvilja 

och Socialitet.  

Arvbarheterna för de 33, 10 respektive 24 beteendemåtten från MH och gamla och nya MT 

varierar från ungefär 5-30 procent, och för de underliggande egenskaperna från 10-40 

procent. Räknat som genomsnitt över alla beteendemått inom respektive testform visar 

gamla MT högre arvbarheter än MH, och nya MT visar i sin tur högre arvbarheter än gamla 

MT.  I de flesta fall är arvbarheterna för låga för att selektion av avelsdjur baserad på fenotyp 

(så kallad individselektion) ska vara effektiv. För att komma rimligt snabbt framåt i 

avelsarbetet måste man därför börja använda insamlade testdata från MH och MT för att 

skatta så kallade avelsvärden eller mentalindex att basera selektionen av avelsdjur på.  

De genetiska korrelationerna mellan de olika testformerna visar att nya MT rent genetiskt 

tycks fånga ”allt” som mättes/mäts i gamla MT och MH, och i tillägg ytterligare några 

egenskaper (de underliggande egenskaperna Gripa-Hålla-Dra och Samarbetsvilja från nya MT 

mättes inte i gamla MT, och beteendemåttet Socialt samspel från nya MT mäts inte i MH). I 

kombination med det faktum att arvbarheterna i de flesta fall är likvärdiga eller något högre i 

nya MT jämfört med MH och gamla MT tyder detta på att nya MT ur ett avelsperspektiv är en 

minst lika bra testform.  

Det kan mycket väl hända att förändringar behöver göras i nya MT (detta är inget som 

studerats inom ramen för denna rapport). Vad de redovisade analyserna emellertid visar är 

att nya MT jämfört med MH och gamla MT är ett väl så bra avelsverktyg och att arbarheterna 

är tillräckligt höga för att testen ska kunna användas för avelsändamål. Därför är det viktigt 

att innan annat än mindre justeringar genomförs göra ordentliga analyser av nya MT. Om 

man kommer fram till att mer genomgripande förändringar är nödvändiga måste säkerställas 

att dessa genomförs på ett genomtänkt och kvalitetssäkrat sätt. 
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Bakgrund 

Under 2015 har jag arbetat med genetiska analyser av SBKs nya mentaltest (MT), det vill säga 

den version av MT som varit i bruk sedan 2007. Jag har även analyserat gamla MT (den 

version som gällde till och med 2006) och MH (den version som gällt sedan 1997). Skälet till 

att jag gjort dessa analyser är i grunden ett eget intresse; vare sig nya eller gamla MT har 

tidigare studerats ur ett avelsperspektiv, vilket gör att jag helt enkelt är nyfiken. Mina studier 

råkar dessutom sammanfalla i tiden med att SBK överväger en revidering av nya MT. Detta 

har medfört att jag till viss del anpassat mina analyser till att försöka belysa frågeställningar 

som den grupp (”Projektgrupp MT”) som arbetat med denna revidering varit intresserade av. 

Jag har dock inte ingått i projektgruppen, och huvudsyftet har aldrig varit att mina analyser 

ska vara en del av ett revideringsarbete. Likväl är resultaten definitivt viktiga i ett 

revideringshänseende. Men det bör också påpekas att de inte ger svar på alla frågor som är 

av intresse. 

Totalt har jag lagt mer än 500 timmar på att analysera MT, och detta arbete har genererat en 

ansenlig mängd resultat. Det har dock inte funnits någon möjlighet att redovisa allt inom 

ramen för denna rapport eftersom den då skulle blivit alldeles för omfattande. Jag har därför 

gjort ett urval där jag fokuserat på resultat och resonemang jag bedömt vara av intresse för 

revideringsarbetet. Men jag har även försökt inkludera sådana resultat jag tror är av allmänt 

intresse, även om jag här många gånger inte gått på djupet och tolkat dem annat än kortfattat 

och i allmänna ordalag. Jag har blivit inbjuden att redovisa mina resultat vid två konferenser, 

och båda gångerna har min presentation i allt väsentligt täckt innehållet i denna rapport. 

Första tillfället var den 12 juni 2015 vid ett möte till vilket rasklubbarna inom SBK inbjudits 

av Projektgrupp MT, det andra Svenska Rottweilerklubbens uppfödarkonferens den 14 

november 2015. Utöver detta har jag svarat på alla frågor som Projektgrupp MT eller andra 

intresserade som hört av sig haft. 

Två specifika problemområden som jag uppfattat att Projektgrupp MT identifierat, och som 

jag därför analyserat och/eller resonerat kring, är följande: (1) Projektgruppen menar att 

gamla MT fångade viktiga aspekter av hundarnas mentalitet som i vissa fall inte mäts i nya 

MT. Särskilt ska detta gälla den ”gamla” MT-egenskapen Nervkonstitution. (2) 

Projektgruppen menar att för många och delvis fel hundar godkänns i nya MT. Särskilt ska 

kampglada hundar ha kommit att gynnas i nya MT på bekostnad av nervstabila hundar. 



8 
 

Studerade raser 

Jag inledde med att studera MH- och MT-data från de fyra raser med flest testade hundar i 

nya MT: schäfer, rottweiler, boxer och hovawart. Skälet är att de genetiska analyser jag 

planerade göra fungerar bättre ju fler hundar inom ras som det finns resultat från. Det visade 

sig snart att hovawart-data inte ännu finns i tillräcklig omfattning för att många av de 

genetiska analyserna ska låta sig göras. Resultat för hovawart har ändå inkluderats i denna 

rapport i de delar de varit rimligt tillförlitliga.  

Genomförda analyser 

I princip är det fem typer av analyser jag gjort: 

1. Deskriptiva analyser – räkna antal hundar som gjort respektive test, antal domare, 

antal beskrivna hundar per domare, studera fördelning över skalorna, beräkna 

medelvärden, och så vidare. 

 

2. Faktorsanalyser för att undersöka hur de olika måtten i MT hänger ihop 

sinsemellan. Detta har gjorts både för gamla och nya MT. Tanken bakom att göra en 

faktorsanalys är att alla de beteenden och egenskaper som mäts i MT antagligen inte 

är fristående från varandra. I stället brukar det vara så att beteendemåtten i en test är 

uttryck för ett lägre antal underliggande egenskaper. Genom faktorsanalysen försöker 

man identifiera dessa underliggande egenskaper. När det gäller MH tycks det 

exempelvis vara så att det som mäts under MH är uttryck för fem underliggande 

personlighetsegenskaper som getts namnen Nyfikenhet/Orädsla, Aggressivitet, 

Lekfullhet, Jaktintresse och Socialitet (se Svartberg och Forkman, 2002, Personality 

traits in the domestic dog (Canis familiaris), Applied Animal Behaviour Science 79, sid 

133-155). Det finns flera orsaker till att man vill ta reda på vilka underliggande 

egenskaper man mäter vid en test. Ett skäl är att det är enklare, som exempelvis i MH, 

att hålla reda på fem egenskaper i stället för 33; både fortsatta analyser och själva 

avelsarbetet underlättas. Ett annat är att de underliggande egenskaperna ofta är 

stabilare och visar högre arvbarheter än de ursprungliga måtten. 

 

3. Skatta arvbarheter för såväl ursprungliga MH- och MT-mått som för 

sammanvägda mått för de underliggande egenskaper som definierats under 

punkt 2. Arvbarheten är ett mått på hur enkel en egenskap är att avla för. 

Arvbarhetens storlek påverkas bland annat av hur bra man är på att mäta 
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egenskapen. Om man till exempel har otydliga skalor, dåligt definierade egenskaper, 

bristfälligt utbildade domare eller om testbanornas utformning inte är 

standardiserad, så lyckas man troligen sämre med att mäta hundarnas mentalitet på 

ett tillförlitligt sätt. Hundarnas resultat kommer i större utsträckning påverkas av 

vem som är domare och vilken bana man använt, och i mindre grad av dess gener. 

Detta i sin tur medför att arvbarheten sjunker och att avelsarbetet går långsammare 

framåt. Om en egenskap visar låg arvbarhet är den alltså svår att avla för, och testen 

har då ett begränsat värde som avelsverktyg för just den egenskapen. En slutsats av 

ett sådant resultat skulle kunna vara att man bör titta på hur just denna egenskap kan 

mätas på ett bättre sätt. Ibland kan analysen även ge information som gör att man kan 

vara lite mer precis och konstatera att exempelvis just banorna verkar vara ett 

problem. 

 

4. Skatta genetiska korrelationer mellan nya MT-egenskaper å ena sidan och MH- 

och gamla MT-egenskaper å den andra. En stark genetisk korrelation mellan två 

egenskaper betyder att de till stor del påverkas av samma gener. Om de genetiska 

korrelationerna mellan nya och gamla MT är svaga blir alltså slutsatsen att de 

egenskaper som mäts i respektive test har olika genetisk bakgrund. Om de är starka 

betyder det i stället att man fångar samma egenskaper. Samma sak gäller givetvis de 

genetiska korrelationerna mellan nya MT och MH. Om det till exempel anses viktigt 

att i nya MT fånga samma typ av rädsla som mäts i MH, vill vi alltså se en stark 

genetisk korrelation mellan något eller några MT-mått och MH-egenskapen 

Nyfikenhet/Orädsla. Om någon sådan genetisk korrelation inte finns innebär det att 

det finns skäl att se över hur man mäter rädsla i MT. 

 

5. Jämföra arvbarheter mellan tester för egenskaper i MH och gamla MT som under 

punkt 4 visat sig starkt genetiskt kopplade till egenskaper i nya MT. Som 

beskrivits under punkt 3 är arvbarheten ett viktigt mått på hur enkel en egenskap är 

att avla för, och ju högre arvbarheten är desto bättre. Därmed blir det intressant att 

jämföra arvbarheter mellan olika metoder att mäta samma egenskaper. Ett exempel: 

Om det skulle visa sig att det finns mått i nya MT som är starkt genetiskt kopplade till 

Jaktintresse i MH, och att arvbarheten för ”MT-jaktlust” är högre än för ”MH-jaktlust”, 

kan man konstatera att nya MT är förhållandevis bra på att mäta denna egenskap. Om 

det i stället skulle visa sig att MH-arvbarheten är högre kan det finnas skäl att 

undersöka om det går att göra förändringar i MT som leder till att egenskapen mäts 

bättre så att arvbarheten ökar. 
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Deskriptiva analyser 

Antal hundar per ras och testform 

Eftersom de genetiska analyser som gjorts kräver ett ganska stort antal testade hundar för att 

ge rimligt säkra resultat, har de fyra raser med flest testade hundar i nya MT analyserats – 

schäfer, rottweiler, boxer och hovawart. Samtliga dessa raser har betydligt fler testade 

hundar enligt gamla MT och MH.  

Testdata är hämtade ur SKKs databas 2015-01-15. Dessa så kallade rådata har först 

redigerats på olika sätt. Testresultat där det saknas information om hundens 

registreringsnummer har uteslutits, liksom resultat där det inte framgår vid vilket datum 

testet gjorts, vem/vilka som varit beskrivare/domare, eller vilket testtillfälle det handlar om 

(det vill säga en viss bana ett visst datum). En del hundar har testats två gånger per testform. 

För dessa har endast det äldsta resultatet behållits. Ett fåtal hundar har testats fler än två 

gånger, för dessa har alla resultat uteslutits ur de fortsatta analyserna. Även hundar som 

saknar information om födelsedatum eller som enligt regelverket varit för unga eller för 

gamla vid test har uteslutits. Totalt har 39 642 hundar som gjort MH under åren 1997-2014 

ingått i analyserna, och 18 075 hundar som gjort MT åren 1992-2014 (Tabell 1). 

Tabell 1. Antal hundar från respektive ras och testform som ingått i analyserna. För nya MT gjordes 
protokollet om från och med 2012; antal hundar åren 2007-2011 respektive 2012-2014 anges inom 
parentes i den sista kolumnen 

 
MH (år 1997-2014) Gamla MT (år 1992-2006)      Nya MT (år 2007-2014) 

Schäfer 20 872 6 165                   2 334 (1 635+699)     
Rottweiler 11 194 3 688                   1 577 (1 113+464) 
Boxer 5 444 2 086                      809 (542+267) 
Hovawart 2 132 945                      471 (325+146) 
 

MH har varit i bruk som officiell testform sedan 1989, men den version som användes till och 

med 1996 skilde sig i flera avseenden från den version som började användas 1997. 

Skillnaderna mellan MH-versioner gör att de inte omedelbart kan analyserats tillsammans, 

och av det skälet har endast MH-resultat från 1997 och framåt inkluderats i denna studie. 

Den gamla versionen av MT har, såvitt jag kunnat utröna, varit i officiellt bruk sedan 1980. 

Problemet är att före 1992 registrerades inte hundarnas resultat för de enskilda 

egenskaperna i SKKs databas, varför det helt enkelt inte finns några resultat från de första 

tolv åren att analysera. 
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Miljöeffekter  

I de genetiska analyserna har korrigerats för ett antal så kallade miljöeffekter, som kön, 

domare och hundens ålder. Tanken med att korrigera för miljöeffekter är att om man vill 

komma åt den genetiska grunden bakom en egenskap som påverkas av både gener och miljö 

(som alla beteendeegenskaper gör) så vill man sålla bort så mycket som möjligt av 

miljöeffekterna. Det man gör är i princip att man beräknar till exempel hur mycket ”mer” av 

en egenskap en tik i genomsnitt visar än en hane bara för att den är tik. Sedan korrigerar man 

tikarnas resultat så att hanar och tikar blir jämförbara. Samma sak gäller ålder, domare och 

så vidare. Om exempelvis domare A generellt kräver större dådkraft hos en hund för att i 

gamla MT ge värdetalet +3 än vad domare B gör, så kan man ändå jämföra en hund som 

bedömts av domare A med en hund som bedömts av domare B om man först justerar domare 

A:s bedömning lite nedåt (eller domare B:s uppåt).  

Av alla analyserade hundar är 48 procent hanar och 52 procent tikar. Den genomsnittliga 

åldern då en hund genomförde MH var 19 månader. Den yngsta MH-beskrivna hunden som 

ingått i analyserna var 12 månader gammal och den äldsta 10 år och 2 månader. För MT var 

den genomsnittliga åldern 37 månader. Den yngsta mentaltestade hunden som ingått i 

analyserna var 18 månader och den äldsta 4 år. 

Vid MH är det en beskrivare som ensam bedömer en hund, vid MT är det två domare som 

dömer gemensamt. Antalet beskrivare som dömt MH för någon av de fyra raserna under 

aktuella år är 321. Antalet MT-domare (=unika personer) som dömt någon av de fyra raserna 

under aktuella år är 184. Antalet unika domarpar som dömt gamla MT är 834. Motsvarande 

siffra för nya MT är 362. 

I Tabell 2 preciseras antal hundar som genomfört MH respektive MT per år och månad. 

Eftersom det är jämförelsevis få hundar som testas vintertid har månaderna december, 

januari, februari och mars slagits samman. Under senare år har antalet MH-beskrivna och 

MT-testade hundar minskat, vilket torde kunna hänga samman med sjunkande 

registreringssiffror. Detta har dock inte studerats närmare, varför alternativa förklaringar 

som en generellt minskande benägenhet att beskriva/testa hundar inte kan uteslutas. 



12 
 

Tabell 2. Totalt antal hundar av raserna schäfer, rottweiler, boxer och hovawart som genomfört MH 
respektive MT och som inkluderats i analyserna, fördelat på år och månad 

 
MH MT 

År 
  1992 
 

734 
1993 

 
848 

1994 
 

861 
1995 

 
845 

1996 
 

905 
1997 1500 977 
1998 1698 836 
1999 1551 961 
2000 1755 813 
2001 1935 756 
2002 2533 876 
2003 2617 782 
2004 2897 875 
2005 2961 868 
2006 2955 947 
2007 2867 737 
2008 2466 833 
2009 2560 774 
2010 2311 604 
2011 1898 667 
2012 1931 554 
2013 1643 536 
2014 1564 486 

   Månad 
  December-Mars 3351 1115 

April 5670 2550 
Maj 6140 2619 
Juni 3430 1525 
Juli 1949 1114 
Augusti 3584 1254 
September 5883 3189 
Oktober 7042 3668 
November 2593 1041 

Justering från betygsskalor till intensitetsskalor 

I och med att beteendeegenskaper är kvantitativa så tänker man sig att de varierar utifrån 

intensitet, exempelvis från ”lite” till ”mycket”. Högre intensitet, eller ”mer” av en egenskap, 

behöver inte vara detsamma som mer (eller mindre) önskvärt. Detta kan exemplifieras med 

egenskapen Hårdhet i gamla MT, där skalan är ordnad från sämst till bäst enligt följande 
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(värdetal inom parentes): Mycket hård (-3), Mycket vek (-2), Vek (-1), Hård (+1), Något vek 

(+2), Måttligt hård (+3). Ur ett genetiskt perspektiv är det naturligare att tänka sig att 

egenskapen varierar utifrån intensitet: Mycket vek (1), Vek (2), Något vek (3), Måttligt hård 

(4), Hård (5), Mycket hård (6). Innan Hårdhet kan analyseras genetiskt måste därför skalan 

transformeras så att skalstegen hamnar i intensitetsordning, det vill säga att hundar som fått 

värdetalet -3 i stället ges en 6:a, de som fått -2 hamnar på en 1:a, och så vidare.  

I MH är samtliga skalor redan från början ordnade utifrån intensitet och kan därmed 

analyseras utan ändring. I gamla MT är däremot endast tre skalor av tio intensitetsskalor 

(Nervkonstitution, Dådkraft och Skottfasthet). I nya MT är det fem av tjugofyra skalor som 

inte är ordnade i intensitetsordning. Hur MT-skalorna transformerats illustreras i Tabell 3 

och 4. För två egenskaper i gamla MT – Tillgänglighet och Temperament – finns skalsteg som 

tycks syfta på någon annan egenskap än övriga skalsteg och som därför inte varit möjliga att 

inordna i samma intensitetsskala. De hundar som tilldelats dessa ”udda” betyg har i 

analyserna behandlats som att de inte bedömts för egenskapen i fråga (det handlar om 6 

hundar som bedömts som ”lömska” avseende Tillgänglighet, respektive 93 hundar som 

bedömts som ”impulsiva” avseende Temperament). I Bilaga 1 finns protokollen för MH, gamla 

MT och de två versionerna (2007 och 2012) av nya MT. 

Inför år 2012 gjordes som nämnts en del mindre justeringar i protokollet för nya MT. Dels 

tillfördes egenskapen Imponer-/hotbeteenden, dels gavs vissa skalsteg nya definitioner. I 

något fall modifierades även momentets genomförande. Slutligen justerades 

poängberäkningssystemet. Eftersom de genetiska analyserna fungerar bättre ju fler testade 

hundar som kan inkluderas är det en fördel om resultat före och efter revideringen kan 

analyseras tillsammans. För att detta ska låta sig göras är det dock av vikt att de förändringar 

som gjorts inte medfört att man faktiskt kommit att omdefiniera själva egenskaperna. För att 

undersöka om de båda versionerna av nya MT kan analyseras tillsammans har ganska 

omfattande och tidskrävande analyser genomförts, där bland annat förändringar i 

medelvärde och variation runt medelvärdet för alla egenskaper och raser beräknats och 

studerats. För några av egenskaperna, exempelvis Socialt samspel, tycks verkligen en 

förändring ha skett (i just detta fall har spridningen ökat markant). Utan att gå in på detaljer 

har min sammantagna bedömning ändå utmynnat i att jag valt att analysera de båda 

versionerna av nya MT tillsammans. 
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Tabell 3. Transformering från betygsskalor (”Nyckel”) till intensitetsskalor för gamla MT. Alla skalor 
har inkluderats i tabellen, det vill säga även de som redan från början är ordnade utifrån intensitet. Se 
även protokoll Bilaga 1 

Egenskap Nyckel Intensitetsskala  Egenskap Nyckel Intensitetsskala 
Tillgänglighet +3 5  Försvarslust +3 4 
 +2 4   +2 5 
 +1 6   +1 3 
 -1 3   -1 6 
 -2 2   -2 2 
 -3 Kan ej inordnas i skalan   -3 1 
       
Kamplust, jakt +3 5  Nervkonstitution +3 6 
 +2 4   +2 5 
 +1 6   +1 4 
 -1 3   -1 3 
 -2 2   -2 2 
 -3 1   -3 1 
       
Kamplust, social +3 4  Hårdhet +3 4 
 +2 5   +2 3 
 +1 3   +1 5 
 -1 6   -1 2 
 -2 2   -2 1 
 -3 1   -3 6 
       
Temperament +3 5  Dådkraft +3 6 
 +2 4   +2 5 
 +1 6   +1 4 
 -1 Kan ej inordnas i skalan   -1 3 
 -2 3   -2 2 
 -3 2   -3 1 
       
Skärpa +3 3  Skottfasthet Skottfast 3 
 +2 5   Skottberörd 2 
 +1 2   Skotträdd 1 
 -1 1     
 -2 4     
 -3 6     
 -3 1     
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Tabell 4. Transformering från betygsskalor (”Nyckel”) till intensitetsskalor för nya MT, version 2007 
respektive 2012. Endast de skalor som inte redan från början är ordnade utifrån intensitet har 
inkluderats i tabellen. Se även protokoll Bilaga 1 

Egenskap Nyckel 
Intensitetsskala 

version 2007 
Intensitetsskala 

version 2012 
Förföljande 1 1 1 
 2 2 2 
 3 5 5 
 4 3 3 
 5 4 4 
    
Social nyfikenhet 1 1 1 
 2 5 5 
 3 2 2 
 4 3 3 
 5 4 4 
    
Socialt samspel1 1 1 1 
 2 2 2 
 3 5 3 
 4 3 4 
 5 4 5 
    
Anpassningsförmåga2 1 1 1 
 2 5 5 
 3 2 2 
 4 3 4 
 5 4 3 
    
Aggressivitet 1 5 5 
 2 4 4 
 3 1 1 
 4 2 2 
 5 3 3 

1 I version 2007 definieras intensitet 5 som ”Svarar snabbt på lek och lekinviter, svår att bryta”, i 
version 2012 som ”Inbjuder passiv figurant”. Övriga intensitetsnivåer har likartade definitioner mellan 
versioner. 
2 I version 2007 definieras intensitet 2 som ”Anpassar intensitet, men med tidsfördröjning”, i version 
2012 som ”Låg intensitet i några testsituationer”. Övriga intensitetsnivåer har likartade definitioner 
mellan versioner. 

Användning av skalor – medel och spridning 

För att en egenskap ska vara möjlig att avla för måste man kunna uppmäta skillnader mellan 

hundarna. Om de testade hundarna får samma eller väldigt likartade resultat blir det svårare 

att särskilja vilka som är bättre respektive sämre, jämfört med en situation där spridningen 

mellan individer är större. Ett mått på spridningens storlek är standardavvikelsen. Om 

mätvärdena följer en normalfördelning återfinns 67 procent av hundarna inom spannet 

medelvärdet±1×standardavvikelsen, 95 procent inom medelvärdet±2×standardavvikelsen 

och 99 procent inom medelvärdet±3×standardavvikelsen.  
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För MH är den genomsnittliga standardavvikelsen över alla 33 mått för alla hundar ur de fyra 

raser som analyserats 1,02, för de tio måtten i gamla MT är den 0,71 och för de 24 måtten i 

nya MT 1,08. Spridningen är således minst i gamla MT. Det bör i sammanhanget även beaktas 

att skalan i gamla MT är sexgradig, medan den i nya MT och i MH bara har fem steg. Detta 

innebär att användningen av extremvärdena i gamla MT är ännu ovanligare än i MH och nya 

MT än vad standardavvikelserna ger uttryck för.  

Givetvis finns andra faktorer än måttens spridning som har betydelse för hur bra de är ur 

avelshänseende, men skillnaden mellan gamla MT å ena sidan och MH och nya MT å den 

andra måste ändå betraktas som tankeväckande. Särskilt för egenskaperna Tillgänglighet och 

Skotträdsla i gamla MT är standardavvikelsen mycket liten (0,4 respektive 0,3), vilket gör att 

möjligheten att förbättra dessa egenskaper genom avel är starkt begränsad. I Figur 1 

illustreras medelvärde och spridning per mått för alla tre testformer. I Bilaga 2 ges en mer 

utförlig redovisning.  
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Figur 1. Medelvärde plus/minus standardavvikelse för alla mått för hundar av raserna schäfer, 
rottweiler, boxer och hovawart som genomfört MH, gamla MT och nya MT och som inkluderats i 
analyserna. Skalorna är transformerade till intensitetsskalor (i de fall inte redan från början varit 
ordnade utifrån intensitet) 
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Rasskillnader 

I Figur 2 illustreras rasmedelvärdena för alla mått i gamla och nya MT för de fyra studerade 

raserna. I gamla MT är skillnaderna mellan raser i de flesta fall ganska små jämfört med nya 

MT. I nya MT är skillnaderna generellt större för måtten från den första halvan av protokollet 

(från Samarbete/Lek till Uthållighet). Den första halvan av protokollet har mer karaktären av 

en reaktionsbeskrivning medan den andra halvan i större utsträckning är att betrakta som en 

egenskapsbedömning. 
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Figur 2. Rasmedelvärden för alla mått baserade på hundar av raserna schäfer, rottweiler, boxer och 
hovawart som genomfört gamla och nya MT och som inkluderats i analyserna. Skalorna är 
transformerade till intensitetsskalor (i de fall inte redan från början varit ordnade utifrån intensitet) 
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Faktorsanalyser 

Faktorsanalys är ett samlingsnamn på att antal metoder med det gemensamt att de syftar till 

att strukturera data. Vid faktorsanalys analyseras korrelationerna mellan ett antal variabler, 

till exempel de 33 MH-måtten. Genom analysen hoppas man kunna definiera underliggande 

egenskaper eller faktorer, som ursprungsvariablerna är starkt korrelerade till. En av 

fördelarna med detta är att ett komplext datamaterial med många variabler kan beskrivas på 

ett enklare sätt. Faktorsanalysen resulterar i en tabell innehållande så kallade 

faktorsladdningar, vilka beskriver hur starkt korrelerade de olika beteendemåtten från 

exempelvis MH är med ett antal faktorer eller underliggande egenskaper. 

Faktorsladdningarna kan variera mellan minus ett och plus ett, och ju närmare minus ett eller 

plus ett de är desto starkare koppling mellan mått och faktor, och ju närmare noll desto 

svagare koppling. Ofta sätter man en gräns på 0,40 (det vill säga större än 0,40 eller mindre 

än -0,40) för att en laddning ska ”räknas”, det vill säga att man ska anse att måttet är 

tillräckligt starkt korrelerat till faktorn för att vara en bra representant för den underliggande 

egenskapen. 

Baserat bland annat på faktorsanalyser har det visats att 22 av de 33 beteendemåtten från 

MH kan sammanfattas i fem underliggande egenskaper, eller så kallade 

personlighetsegenskaper: Lekfullhet, Nyfikenhet/Orädsla, Jaktintresse, Socialitet och 

Aggressivitet (Figur 3).  
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Figur 3. Illustration av hur 22 av de 33 MH-måtten kan sammanfattas till 5 underliggande egenskaper 
enligt SKKs definition 

 

För att beräkna en hunds resultat för till exempel den underliggande MH-egenskapen 

Socialitet väger man på något sätt ihop hundens värden för måtten 1a (KONTAKT – Hälsning), 

1b (KONTAKT – Samarbete) och 1c (KONTAKT – Hantering). Sammanvägningen kan göras på 

olika sätt, enklast genom att helt enkelt beräkna medelvärdet av hundens resultat för 1a, 1b 

och 1c. En svaghet med detta sätt att beräkna de underliggande egenskaperna är att de 

ingående måtten kan komma att väga olika tungt. Man kan göra följande tankeexperiment där 

tre mått ska vägas ihop till en underliggande egenskap: För två av måtten kanske nästan alla 

hundar har bedömts som 1 eller 2, medan de för det tredje fått nästan uteslutande 

bedömningarna 3, 4 eller 5. Detta betyder att det tredje måttet kommer få en relativt sett 

större betydelse för en hunds beräknade värde för den underliggande egenskapen. Ett sätt att 

komma runt detta problem, så att alla ingående mått väger lika tungt, är genom att göra en så 
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kallad standardisering så att alla måtten får samma medelvärde och standardavvikelse, till 

exempel 0 respektive 1. (Standardiseringen görs genom att subtrahera en hunds resultat för 

ett mått med medelvärdet för alla hundars resultat, och sedan dividera differensen med 

standardavvikelsen för alla hundars resultat.) Med detta sagt så har det visat sig att det i fallet 

MH oftast faktiskt inte blir någon större skillnad om man använder standardiserade värden 

eller faktiska värden när man beräknar de underliggande egenskaperna. I denna studie har 

de underliggande egenskaperna ändå beräknats genom att MH-måtten (och även MT-måtten) 

först standardiserats och därefter använts för att beräkna ett medelvärde. 

När det gäller MH finns alltså redan väl definierade ungerliggande egenskaper. Dessa 

definitioner bygger bland annat på faktorsanalyser för många olika raser. Jag har därför inte 

upprepat detta arbete utan nöjt mig med att använde de redan etablerade definitionerna. När 

det gäller MT finns däremot betydligt färre (eller inga alls) tidigare studier att luta sig mot i 

fråga om hur de enskilda beteendemåtten bäst kan sammanfattas i underliggande 

egenskaper. Jag har därför lagt ganska mycket arbete på detta.  

Faktorsanalys är ingen exakt statistisk metod i den betydelsen att det är självklart hur den 

ska genomföras och hur resultaten ska tolkas. I stället finns olika varianter, och tolkningen av 

resultaten lämnar ofta utrymme för en viss subjektivitet. Dessutom skiljer sig resultaten ofta 

åt beroende på vilken ras man tittar på. Utan att gå in på detaljer är resultaten av de 

faktorsanalyser jag gjort för både gamla och nya MT ganska likartade oavsett vilken ras de 

utförts på, eller om samtliga fyra raser sammantagna legat till grund för analyserna:  

• För gamla MT går fem av de tio måtten att sammanfatta i två underliggande 

egenskaper (illustreras i Figur 4) som jag gett namnen 

o Självtillit (=medelvärdet av de standardiserade värdena för Nervkonstitution, 

Hårdhet och Dådkraft) och  

o Aggressivitet (=medelvärdet av de standardiserade värdena för Skärpa och 

Försvarslust).  

De resterande fem måtten visade sig svårare att aggregera till underliggande 

egenskaper, sannolikt beroende på att de antingen bär prägel av att vara egna unika 

egenskaper, eller att de är korrelerade till många av de övriga måtten. Ett exempel på 

det senare är måttet Social kamplust som korrelerar ganska starkt till både Självtillit 

och Aggressivitet. Om man extraherar en tredje faktor korrelerar Social kamplust 

högt även till denna. Detta kan bero på olika saker, som att Social kamplust verkligen 

är en egenskap som påverkar/påverkas av många andra egenskaper, eller att 

definitionen av Social kamplust varierat över tid och/eller mellan domare. Oavsett 
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vilket har jag bedömt det som mest meningsfullt att reducera de tio måtten från 

gamla MT till sju egenskaper, varav två (Självtillit och Aggressivitet) är 

sammanvägningar av tre respektive två mått och resterande fem (Tillgänglighet, 

Jaktkamplust, Social kamplust, Temperament och Skotträdsla) är desamma som 

ursprungsmåtten. De fortsatta genetiska analyserna har därmed i huvudsak 

genomförts baserade på sju egenskaper från gamla MT. 

• För nya MT går 20 av de 24 måtten att sammanfatta i sex underliggande egenskaper 

(illustreras i Figur 5) som jag gett namnen  

o Gripa-hålla-dra (=medelvärdet av de standardiserade värdena för Gripa ta 

tag 5 m, Ta tag 40 m, Gripa hålla i 5 m, Hålla i 40 m, Gripa slita dra 5 m och 

Slita/dra 40 m), 

o Självtillit (=medelvärdet av de standardiserade värdena för 

Handlingsförmåga, Avreaktion, Minnesbilder, Rädsla och Nyfikenhet),  

o Engagemang (=medelvärdet av de standardiserade värdena för 

Handlingsförmåga, Anpassningsförmåga, Koncentration och Nyfikenhet),  

o Jaktlust (=medelvärdet av de standardiserade värdena för Förföljande, 

Förföljande gripande och Uthållighet),  

o Samarbetsvilja (=medelvärdet av de standardiserade värdena för 

Samarbete/lek föremål/förare och Samarbete/lek föremål/testledare) och  

o Socialitet (=medelvärdet av de standardiserade värdena för Social 

självsäkerhet och Social nyfikenhet).  

Av de fyra MT-mått som inte gick att inordna i någon underliggande egenskap var det 

två (Aggressivitet och Imponer-/hotbeteende) som uteslöts ur faktorsanalysen redan 

från början, baserat på preliminära analyser som visat att de inte lämpade sig för 

faktorsanalys. Vad gäller de resterande två – Socialt samspel och Skott – så ingick de i 

faktorsanalysen men korrelerade inte tillräckligt starkt till någon av faktorerna för att 

inkluderas i beräkningen av underliggande egenskaper. I de fortsatta genetiska 

analyserna har dessa fyra mått ändå ingått som ”egna” egenskaper på samma sätt 

som exempelvis Tillgänglighet och Jaktkamplust från gamla MT. 

 

I Bilaga 3 ges en utförligare redovisning av resultaten från faktorsanalyserna för gamla och 

nya MT. 
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Figur 4. Illustration av hur 5 av de 10 måtten i gamla MT kan sammanfattas till 2 underliggande 
egenskaper 

 

Figur 5. Illustration av hur 20 av de 24 måtten i nya MT kan sammanfattas till 6 underliggande 
egenskaper. Notera att måtten Handlingsförmåga och Nyfikenhet ingår i två underliggande egenskaper 
vardera (Självtillit och Engagemang i båda fallen) 
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Arvbarheter 

En hunds resultat på MH eller MT beror av en rad olika faktorer varav dess gener är en. 

Exempel på övriga kan vara kön, ålder, ägare, väder, beskrivare, foderstat, figuranter, 

hälsotillstånd och så vidare. De faktorer som inte har med hundens gener att göra kallas med 

ett gemensamt ord miljöeffekter. För vissa av miljöeffekterna är det möjligt att skatta hur stor 

inverkan de i genomsnitt har på vilket MH-resultat en hund får. Även de genetiska effekternas 

betydelse kan skattas. Utöver detta finns nästan alltid faktorer som inverkar på hundens 

resultat som vi inte vet riktigt vilka de är eller hur stor betydelse de har. Dessa kallas för 

residual. Den slutliga så kallade modellen, eller ”formeln”, för vilket resultat en hund får på 

ett visst MH- eller MT-moment blir därför: 

                Resultat = Gener + Miljöeffekt 1 + Miljöeffekt 2 + Miljöeffekt 3 + … + Residual  

Vilken storlek de olika effekterna (gener, miljöeffekter samt residual) har för exempelvis en 

viss MH-egenskap varierar mellan raser, och även inom ras över tid.  

Vid de genetiska analyserna av MH och MT har för samtliga raser följande modell använts: 

                Resultat = Kön + Testår + Testmånad + Ålder + Kull + Domare + Tillfälle + Gener + Residual 

I de genetiska analyserna kunde jag alltså sålla bort många av de faktorer som utöver 

hundarnas gener påverkar vilket resultat de får. Jag har korrigerat för att hundarna har olika 

kön, vilket år och vilken månad de är beskrivna, att hundar från samma kull kan förväntas 

bete sig mer lika på grund av att de haft samma uppväxtmiljö, att olika beskrivare/domarpar 

kan bedöma lite olika, vid vilket tillfälle hunden är beskriven/testad och att hundens 

beteende kan påverkas av hur gammal den är vid beskrivningstillfället. Det här innebär 

hundarnas resultat kunnat renodlas, så att de genetiska skillnaderna mellan hundarna kan 

fångas med större träffsäkerhet. Ju bättre en test eller beskrivning är på att fånga dessa 

genetiska skillnader, desto högre blir arvbarheten. Och ju högre arvbarhet för en egenskap, 

desto enklare är det att avla för den. 

Arvbarheten har definierats som hur stor del av variationen mellan individerna som förklaras 

av att de har olika gener, i förhållande till hur mycket som beror på all så kallad slumpmässig 

variation sammanlagd:  

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴ℎ𝑒𝑒 =
𝐺𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝐴𝐴𝐴𝑒𝐴𝑒𝑒

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐴𝐴𝐴𝑒𝐴𝑒𝑒 + 𝐷𝐷𝐷𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑒𝐴𝑒𝑒 + 𝑇𝑒𝐾𝐾𝑇ä𝐾𝐾𝑒𝐴𝐴𝐴𝑒𝐴𝑒𝑒 + 𝐺𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝐴𝐴𝐴𝑒𝐴𝑒𝑒 + 𝑅𝑒𝑒𝑒𝑅𝐾𝐴𝐾𝐴𝐴𝐴𝑒𝐴𝑒𝑒 

Arvbarhetsskattningarna bygger på det faktum att släktingar i genomsnitt liknar varandra 

mer än obesläktade individer. Därigenom blir det möjligt att med hjälp av härstamningsdata, 
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testdata (MH, gamla MT respektive nya MT) och statistiska program skatta vilken betydelse 

hundarnas gener och olika miljöeffekter har för deras resultat.  

Annorlunda uttryckt är arvbarheten ett mått på hur stor del av den uppmätta skillnaden 

mellan föräldrarnas egenskapsvärden och rasmedelvärdet som kan förväntas återkomma hos 

avkomman. Arvbarheten kan ha ett värde från 0% till 100%. I praktiken beskriver 

arvbarheten hur enkelt det är att avla för en egenskap. En vanlig tumregel är att om 

arvbarheten överstiger 30 procent kan man komma framåt i avelsarbetet genom att välja 

avelsdjur baserat på deras egna testresultat, så kallad individselektion eller fenotypselektion. 

Om arvbarheten däremot är under 30 procent måste man nyttja så kallade avelsvärden eller 

index för att ett effektivt avelsarbete ska vara möjligt. Denna 30-procntsgräns är givetvis inte 

exakt utan just en tumregel, men den ger ändå en fingervisning om huruvida en viss 

avelsmetod kan förväntas vara effektiv eller inte vid en viss arvbarhet. Det finns olika 

metoder att skatta avelsvärden, där den vanligast förekommande kallas BLUP vilket är en 

förkortning för metodens egenskaper (Best Linear Unbiased Prediction). På Svenska 

Collieklubbens och SKKs hemsidor – i anslutning till information om Projekt mentalt sund 

collie och HD/AD-index - finns mer utförliga beskrivningar av begrepp som arvbarhet, 

avelsvärde och BLUP.  

Som framgår av Tabell 5 och Figur 6 och 7, där olika arvbarhetsmått för MH och MT 

presenteras, är arvbarheterna i de allra flesta fall för låga för att selektion av avelsdjur 

baserad på fenotyp ska vara effektiv. Det kan också konstateras att det finns skillnader i 

arvbarheter mellan moment inom test, och även i genomsnitt mellan testformer (gamla MT 

visar i genomsnitt högre arvbarheter än MH, och nya MT visar i sin tur högre arvbarheter än 

gamla MT).  Vidare finns skillnader mellan raser. Slutligen är arvbarheterna för de 

underliggande egenskaperna generellt högre än för ursprungsmåtten. I Bilaga 4 ges en 

utförligare redovisning av arvbarheterna. 
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Tabell 5. Ungefärliga arvbarheter (%) för alla ”ursprungsmått” (33 MH-mått, 10 mått från gamla MT 
och 24 från nya MT) och för de ”underligande egenskaperna” (5 från MH, 2 från gamla MT och 6 från 
nya MT) för raserna schäfer, rottweiler, boxer och hovawart  

 Ursprungsmått Underliggande egenskaper 
MH 5-20 10-25 
Gamla MT 5-20 15-25 
Nya MT 8-30 10-40 

 
Figur 6. Genomsnittliga arvbarheter (%) för alla ”ursprungsmått” (33 MH-mått, 10 mått från gamla MT 
respektive 23 från nya MT (arvbarheten för Imponer-/hotbeteende har uteslutits från 
medelvärdesberäkningarna eftersom den inte är signifikant skild från noll för någon av raserna)) för 
raserna schäfer, rottweiler, boxer och hovawart  

 

 

 

 

 

 

  

0

5

10

15

20

Schäfer Rottweiler Boxer Hovawart

MH

Gamla MT

Nya MT



28 
 

Figur 7. Arvbarheter (%) för raserna schäfer och rottweiler för alla ”ursprungsmått” (33 MH-mått, 10 
mått från gamla MT och 23 från nya MT (arvbarheten för Imponer-/hotbeteende har uteslutits 
eftersom den inte är signifikant skild från noll för någon av raserna)) och för de ”underliggande 
egenskaperna” (5 från MH, 2 från gamla MT och 6 från nya MT). Samtliga redovisade arvbarheter är 
signifikant skilda från noll utom för Tillgängliget i gamla MT för schäfer och för Rädsla i nya MT för 
rottweiler. Ursprungsmåtten anges med små bokstäver, de underliggande egenskaperna med stora 
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Skillnader mellan moment och mellan testformer 

Hur ska man då tolka skillnaderna mellan arvbarheternas storlek beroende på moment och 

testform? Jag har inte analyserat detta i detalj, men rent generellt kan sägas att en 

omständighet som ofta har stor betydelse är hur skalorna är konstruerade. Arvbarheten 

definieras ju som hur stor del av skillnaden mellan föräldrarna och rasmedelvärdet som kan 

förväntas återkomma hos avkomman. Nyckelordet här är skillnaden. Arvbarhetens storlek 

för en egenskap beror bland annat av hur väl vi lyckas mäta ärftliga skillnader mellan hundar. 

Eftersom ingen individ är den andra helt lik kan man lite förenklat säga att ju bättre vi lyckas 

särskilja olika individers beteenden när vi mäter dem, desto godare blir förutsättningarna för 

att arvbarheten ska bli hög. Med andra ord är det viktigt att de hundar som beskrivs/testas 

fördelar sig över hela den skala som används. Därför är det bättre om alla skalsteg för varje 

moment används än bara ett fåtal.  

De deskriptiva analyserna för MH visar att spridningen överlag är hyfsad (Figur 1). För vissa 

moment används dock bara delar av skalan. Exempelvis är skalorna för Överraskning, 

kvarstående intresse och Ljudkänslighet, kvarstående intresse i praktiken tregradiga i stället 

för femgradiga. Detta kan vara en del av förklaringen bakom skillnaderna i arvbarheter både 

inom och mellan tester. 

Utöver fenotypisk spridning finns en rad andra faktorer som kan påverka arvbarhetens 

storlek. Om vi till exempel tittar på MH-momentet Spöken kontroll så är den genomsnittliga 

arvbarheten låg, medan däremot spridningen inte är uppseendeväckande dålig. Här kan man 

tänka sig att detta helt enkelt är ett moment som är besvärligt att bedöma, att beskrivarna 

har svårt att veta i vilken ruta de ska sätta krysset. Detta skulle i sin tur kunna bero på att det 

är bristfälligt definierat vilka beteenden det är som ska ligga till grund för bedömningen. 

Arvbarheten påverkas även av om domarna är skickligare eller mer samspelta i en testform 

än i en annan, och hur standardiserade förhållandena under test är. Ytterligare en faktor som 

kan tänkas påverka arvbarheten är om olika hundar använder olika typer av beteenden för 

att hantera en viss testsituation, men att skalan inte anpassats för att fånga dessa olika 

strategier. Ett exempel skulle kunna vara om rädsla endast mäts som graden av aktiva 

flyktreaktioner, trots att vissa hundar kanske manifesterar sin rädsla genom att agera passivt 

och inåtvänt. 

Som avslutande exempel bör nämnas att vissa egenskaper påverkas mer och andra mindre av 

den typ av miljöeffekter som är besvärliga att korrigera för, som träning, förare eller 

dagsform. (Orsaken till att dessa effekter är svåra att korrigera för är att de inte låter sig 

separeras från den så kallade residualen, vilket i sin tur beror på att exempelvis varje förare 
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oftast bara finns representerad med en hund.) För en egenskap som påverkas mycket av 

sådana effekter blir det därför svårare att skapa en test som fångar ärftliga skillnader mellan 

hundar. 

Rasskillnader 

Arvbarheterna varierar inte bara mellan de olika momenten inom testform eller mellan 

testformer, utan även mellan raser. Det finns med all sannolikhet flera skäl till skillnaderna i 

arvbarheter mellan raser. En förklaring är säkert att skalornas bredd nyttjas olika bra för 

olika raser. Som nämnts tidigare är arvbarhetens storlek bland annat beroende av att man 

lyckas registrera skillnader mellan individer; i vissa raser används samtliga fem skalsteg för 

att beskriva hundarnas beteenden i ett visst moment, medan individerna i andra raser 

fördelar sig på kanske bara två eller tre skalsteg. En annan förklaring kan vara att de olika 

beteendealternativen i protokollets skalor är bättre anpassade för vissa raser än för andra, i 

betydelsen att de beteenden hundar av ras A visar i en testsituation helt enkelt stämmer 

bättre med vad som anges i protokollet än vad som är fallet för ras B. Därigenom blir det 

enklare för beskrivarna att sätta krysset i rätt ruta. Ytterligare en omständighet som kan 

spela roll är om beskrivarna som grupp betraktad är mer van vid vissa raser än vid andra, och 

att de därigenom har enklare att förmå se vilka beteenden hundar ur vissa raser visar jämfört 

med hundar ur andra raser. Man kan också tänka sig att somliga raser helt enkelt är mer 

expressiva än andra och av den orsaken blir enklare att beskriva korrekt.  

Gemensamt för många av de anledningar till skillnader mellan raser som beskrivits är att de 

leder till slutsatsen att testens konstruktion (testretningar, protokoll, utbildning av 

funktionärer med mera) har betydelse för hur höga arvbarheterna blir. Men det finns även 

orsaker till rasskillnader som inte går att åtgärda på detta sätt, till exempel att vissa raser helt 

enkelt är mer genetiskt homogena än andra när det gäller de gener som påverkar vissa 

egenskaper. Om alla hundar i en ras är genetiskt väldigt lika blir förutsättningarna för att 

skapa en test vars mätningar visar höga arvbarheter små, detta oavsett hur väl konstruerad 

testen är.  

Skillnader mellan ursprungsmått och underliggande egenskaper 

De underliggande egenskaperna visar högre arvbarheter än de ursprungsmått som används 

för att beräkna dem. Detta fenomen är vanligt och har påvisats i flera tidigare studier av olika 

beteendetester för hundar. De högre arvbarheterna för de underliggande egenskaperna är en 

effekt av att de beräknas som medelvärden av flera genetiskt korrelerade mått. Eventuella 
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felaktiga bedömningar i enskilda mått får därmed mindre betydelse. Eftersom arvbarheten 

beräknas som  (Genetisk varians) / (Kullvarians + Domarvarians + Tillfällevarians + Genetisk 

varians + Residualvarians) betyder detta i sin tur att residualvariansen minskar och att 

arvbarheten därmed stiger. 

Är arvbarheterna höga eller låga? 

Som redan påpekats är arvbarheterna i de allra flesta fall för låga för att selektion av 

avelsdjur baserad på fenotyp (individselektion) ska vara effektiv. Det är dock viktigt att 

påpeka att detta inte är detsamma som att arvbarheterna är ”låga” i betydelsen att MH och 

MT är dåliga avelsverktyg. I stället är det för det allra mesta så att beteendeegenskaper – 

oavsett testform - visar låga arvbarheter, särskilt om man jämför med vissa fysiska 

egenskaper som mankhöjd eller HD. Detta beror till stor del på att beteendeegenskaper är 

svåra att mäta. Jämfört med andra beteendebeskrivningar och mentaltester kan man absolut 

inte påstå att arvbarheterna i MH eller MT utmärker sig på ett negativt sätt. Jag skulle snarare 

vilja påstå att arvbarheterna är att betrakta som jämförelsevis höga, detta mot bakgrund av 

att MH och MT genomförs som fälttester, på ideell basis av många beskrivare/domare och 

andra funktionärer och i mycket stor omfattning med allt vad det innebär av 

standardiseringsproblem. Detta innebär givetvis inte att allt är frid och fröjd och att inget kan 

göras bättre, för det finns absolut förbättringspotential. 
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Genetiska korrelationer och jämförelser mellan testformer  

Beträffande de genetiska korrelationerna mellan gamla MT och MH har jag skattat samtliga 

korrelationer för alla fyra raser mellan MT-egenskaperna/måtten Självtillit, Aggressivitet, 

Tillgänglighet, Jaktkamplust, Social kamplust, Temperament och Skotträdsla å ena sidan, och 

MH-egenskaperna/måtten Lekfullhet, Nyfikenhet/Orädsla, Jaktintresse, Socialitet, 

Aggressivitet och Skott å den andra. Samma MH-egenskaper/mått har använts för att skatta 

genetiska korrelationer till följande egenskaper/mått från nya MT: Gripa-hålla-dra, Självtillit, 

Engagemang, Jaktlust, Samarbetsvilja, Socialitet, Socialt samspel, Aggressivitet, Skott och 

Imponer-/hotbeteende. När det gäller genetiska korrelationer mellan egenskaper från nya 

respektive gamla MT så är dessa analyser betydligt mer tidskrävande vilket gjorde att jag här 

valde att endast skatta de korrelationer jag bedömde skulle kunna vara starka (trots att jag 

gjorde detta urval tog analyserna flera månader att genomföra i ren ”datortid”). Skälet till att 

analyserna är tidskrävande beror på att inga hundar gjort både gamla och nya MT. För att på 

bästa sätt skatta de genetiska korrelationerna inkluderades därför MH-data (alla hundar som 

gjort MT har även genomfört MH) för att därigenom skapa en brygga mellan de båda MT-

testerna. Nackdelen med dessa så kallade trivariata analyser är som sagt att de blir 

tidskrävande. 

Den genetiska korrelationen mellan två egenskaper kan variera mellan minus ett och plus ett. 

Ju närmare minus ett eller plus ett, desto starkare är den genetiska kopplingen mellan 

egenskaperna, och ju närmare noll desto svagare. Om den genetiska korrelationen mellan två 

egenskaper är stark (det vill säga nära minus ett eller plus ett) betyder att egenskaperna till 

stor del påverkas av samma gener. Man kan använda som tumregel att en genetisk 

korrelation inom spannet -0,5 till +0,5 är relativt svag i betydelsen att de båda egenskaperna 

inte i någon stor utsträckning påverkas av samma gener. En genetisk korrelation på ungefär 

0,7 (eller -0,7) betyder att om man avlar för den ena egenskapen så kommer man att få en 

genetisk förändring även i den andra. Om den genetiska korrelationen är så stark som 0,9 

(eller -0,9) är de båda egenskaperna i princip att betrakta som identiska. Som illustreras i 

Figur 8 och 9 (se även Bilaga 5) kan det mot denna bakgrund konstateras att man kan 

använda nya MT för att selektera avelsdjur för att åstadkomma en genetisk förändring för 

samtliga mått/underliggande egenskaper från såväl gamla MT (Självtillit, Aggressivitet, 

Tillgänglighet, Jaktkamplust, Social kamplust, Temperament och Skotträdsla) som för MH-

egenskaperna/måtten Lekfullhet, Nyfikenhet/Orädsla, Jaktintresse, Socialitet, Aggressivitet 

och Skott. Nya MT tycks dessutom fånga ett antal egenskaper som inte mäts i gamla MT eller i 

MH: Gamla MT fångade inte de underliggande egenskaperna Gripa-Hålla-Dra och 

Samarbetsvilja från nya MT, och MH fångar inte Socialt samspel.  
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Vad gäller arvbarheterna var de i flertalet fall snarlika mellan starkt korrelerade mått i gamla 

respektive nya MT, och i MH respektive nya MT (Figur 8 och 9 och Bilaga 4). I de fall där 

arvbarheterna är likartade mellan testformer är slutsatsen att de är lika effektiva 

avelsverktyg för aktuella egenskaper. Det finns emellertid vissa skillnader. Nya MT tycks vara 

bättre än gamla MT på att mäta Tillgänglighet/Socialitet, Temperament/Engagemang och 

Skotträdsla. I gengäld framstår gamla MT som något bättre vad gäller Självtillit och 

Aggressivitet. Ett sätt att mäta aggressivitet bättre i nya MT skulle kunna vara att göra på 

motsvarande sätt som i gamla MT, nämligen att ha fler än ett mått för denna egenskap 

(därmed inte sagt att just uppdelningen i Skärpa och Försvarslust är optimal). MH-

egenskapen Lekfullhet är starkt genetiskt korrelerad till Gripa-Hålla-Dra i nya MT. Men den 

mer än dubbelt så höga arvbarheten för Gripa-Hålla-Dra indikerar att denna egenskap mäts 

betydligt (rent av uppseendeväckande mycket) bättre i nya MT än vad den gör i MH. 

En intressant iakttagelse man kan göra när man jämför MH och nya MT (Figur 9) är att MH i 

allmänhet genomförs på betydligt yngre hundar, men att MH ändå lyckas mäta ungefär 

samma egenskaper som MT och att arvbarheterna i de flesta fall är lika höga. Detta är viktig 

information eftersom man som uppfödare så tidigt som möjligt i en hunds liv vill känna till 

vilken mentalitet den kan förväntas nedärva. (Detta kan tyckas motsägas av Figur 6 där 

arvbarheterna är konsekvent högre för nya MT än för MH. Skillnaden är att arvbarheterna i 

Figur 6 beräknats som genomsnitt över alla 33 MH-mått respektive 23 av MT-måtten. I Figur 

9 gäller arvbarheterna i stället de underliggande egenskaperna vilka ”gynnas” i MH då de 

oftast bygger på fler ursprungsmått än vad som är fallet i MT.) 
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Figur 8. Arvbarheter (%) och genetiska korrelationer beräknade som medelvärden för raserna 
schäfer, rottweiler och boxer för/mellan ”underliggande egenskaper” (färgade) från gamla respektive 
nya MT, och ”ursprungsmått” (ofärgade) som inte ingår i någon av de underliggande egenskaperna. 
Även icke-signifikanta arvbarheter/genetiska korrelationer har inkluderats i 
medelvärdesberäkningarna. Arvbarheten för Imponer-/hotbeteende är inte signifikant för någon av 
raserna, för boxer gick den inte att skatta över huvud taget. Samtliga genetiska korrelationer som 
skattats har inkluderats i figuren 
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Figur 9. Arvbarheter (%) och genetiska korrelationer beräknade som medelvärden för raserna 
schäfer, rottweiler och boxer för/mellan ”underliggande egenskaper” (färgade) från MH respektive nya 
MT, och ”ursprungsmått” (ofärgade) som inte ingår i någon av de underliggande egenskaperna. Även 
icke-signifikanta arvbarheter har inkluderats i medelvärdesberäkningarna. Arvbarheten för Imponer-
/hotbeteende är inte signifikant för någon av raserna, för boxer gick den inte att skatta över huvud 
taget. Endast medelvärden större än 0,70 för de genetiska korrelationerna har inkluderats i figuren 

 

Det hävdas ibland att nya MT inte fångar någon motsvarighet till Nervkonstitution (som ingår 

som en del i den underliggande egenskapen Självtillit) i gamla MT. För att undersöka om 

detta stämmer skattade jag även de genetiska korrelationerna mellan just Nervkonstitution 

från gamla MT och tre olika mått från nya MT, nämligen Koncentration, Avreaktion och 

Rädsla. Som framgår av Figur 10 (se även Bilaga 5) är Nervkonstitution från gamla MT starkt 

genetiskt kopplad till samtliga dessa mått i nya MT. Beräknat som genomsnitt för de tre 

raserna schäfer, rottweiler och boxer var de genetiska korrelationerna mellan 

Nervkonstitution och Koncentration 0,8, mellan Nervkonstitution och Avreaktion 0,8 och 

mellan Nervkonstitution och Rädsla 0,7. Genetiska korrelationer av denna storlek innebär i 

praktiken att man kan använda nya MT för att avla för det som i gamla MT kallades 

Nervkonstitution.  

Vad gäller arvbarheterna (Figur 10 och Bilaga 4) var de snarlika mellan de korrelerade 

måtten i gamla respektive nya MT; för Nervkonstitution var den i genomsnitt 10%, för 
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Koncentration 8%, för Avreaktion 11% och för Rädsla 10%. De likartade arvbarheterna tyder 

på att nya MT är ett lika effektivt avelsverktyg som gamla MT för denna egenskap. 
 
Figur 10. Arvbarheter (%) och genetiska korrelationer beräknade som medelvärden för raserna 
schäfer, rottweiler och boxer för/mellan Nervkonstitution från gamla MT å ena sidan, och 
Koncentration, Avreaktion och Rädsla från nya MT å den andra. Inom parentes anges arvbarheter och 
genetiska korrelationer för respektive ras (schäfer, rottweiler, boxer). Icke-signifikanta genetiska 
korrelationer [omges av hakparenteser] har inkluderats i medelvärdesberäkningarna 
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Kommentarer och slutsatser  

Börja skatta mentalindex 

Uppfödare som vill lägga vikt vid hundars mentalitet i sitt avelsarbete genom att använda MH 

eller MT är idag hänvisade till att utgå från potentiella föräldradjurs egna resultat, något som 

har sina begränsningar. Det kan till exempel ibland vara svårt att skilja på vilken del av 

hundens beteende som har sin grund i dess genetiska personlighet och i vilken utsträckning 

hunden påverkats av olika miljöfaktorer som väderförhållanden vid beskrivningstillfället, 

vem som var beskrivare och så vidare.  

För att få en bättre bild av vad en hund kan förväntas nedärva, kan man ta in hundens 

släktingar i bilden och se om det finns mönster som styrker att hunden har en viss 

personlighet. Att så att säga ”för hand” jämföra många släktingar blir dock snabbt 

komplicerat och oöverskådligt. Här har så kallade avelsvärden/mentalindex enorma fördelar. 

Ett avelsvärde är alltså ett bättre mått på vad en hund kommer att nedärva i fråga om en viss 

egenskap än vad hundens eget resultat är. Det vanligaste sättet att beräkna avelsvärden är 

med den så kallade BLUP-metoden. Förutom att man där väger in information från alla 

släktingar till en hund, så justeras en hunds resultat även med hänsyn till olika miljöfaktorer. 

Det betyder att man automatiskt väger in saker som vem som varit domare, vilket kön och 

vilken ålder hunden har, månad på året när testen skedde och så vidare. Genom att på detta 

sätt korrigera för miljöeffekterna så renodlar man det man egentligen är intresserad av, 

nämligen vad hunden ”i sig själv” har för egenskaper. Avelsvärden har använts under lång tid 

i avelsarbetet för exempelvis ridhästar och lantbrukets husdjur och är det mest beprövade, 

effektiva och objektiva sättet som finns att välja avelsdjur.  

För att utvärdera om beteende vid en mentaltest eller -beskrivning är en bra grund för en 

BLUP-avelsvärdering behöver vi veta att beteendemåtten är arvbara. Glädjande nog mäter 

såväl MH som gamla och nya MT ärftliga skillnader mellan hundar, och arvbarheterna är 

tillräckligt höga för att testerna ska kunna användas för avelsändamål. Arvbarheterna för de 

underliggande egenskaperna i MH och nya och gamla MT varierar mellan ungefär 10 och 40 

procent beroende på ras och testform, vilket måste betraktas som högt för 

beteendeegenskaper som generellt står under stort inflytande av sådana miljöfaktorer som vi 

inte kan korrigera för ens med BLUP-metoden. Det handlar om sådant som ägarens 

inflytande och dagsform. Det är också höga nivåer för en prövningsform som genomförs i fält, 

där man inte har samma kontroll över miljöfaktorer som man har under ett kontrollerat 

forskningsförsök. På andra djurslag bedrivs framgångsrikt avelsarbete för egenskaper med 



38 
 

betydligt lägre arvbarheter. Ett exempel är juverinflammation hos mjölkkor som har en 

arvbarhet på mellan 2 och 10 procent.  Det finns därför goda möjligheter att använda MH-och 

MT-data som grund för en effektiv avelsvärdering för hundars mentalitet. I de flesta fall är 

arvbarheterna dock för låga för att fenotyp-selektion ska vara effektivt. För att komma rimligt 

snabbt framåt i avelsarbetet måste man därför börja använda insamlade testdata från MH och 

MT för att skatta avelsvärden/mentalindex att basera selektionen av avelsdjur på.  

Alla hundar som gör MT har redan gjort MH. I kombination med det faktum att de genetiska 

korrelationerna mellan MH och nya MT är starka innebär detta att de potentiella fördelarna 

med att börja skatta mentalindex ökar ytterligare. Skälet är att man kan inkludera resultat 

från båda testformerna i samma analys och därigenom åstadkomma ännu säkrare 

avelsvärden. Det vill säga skillnaden mellan dagens fenotypselektion och en framtida 

avelsvärdering där man använder MH- och MT-data tillsammans blir ännu större än om man 

”bara” skattar avelsvärden för respektive testform separat. 

Jämfört med MH och gamla MT är nya MT lika bra eller bättre 

Rent genetiskt tycks nya MT fånga ”allt” som mättes/mäts i gamla MT och MH, och i tillägg 

ytterligare några egenskaper (Gripa-Hålla-Dra och Samarbetsvilja från nya MT mättes inte i 

gamla MT, och Socialt samspel från nya MT mäts inte i MH). Även egenskapen 

Nervkonstitution i gamla MT mäts i nya MT. I kombination med det faktum att arvbarheterna 

i de flesta fall är likvärdiga eller något högre i nya MT jämfört med MH och gamla MT tyder 

detta på att nya MT ur ett avelsperspektiv är en minst lika bra testform som MH och gamla 

MT.  

Det är i detta sammanhang angeläget att påpeka att en hög arvbarhet för en egenskap inte är 

liktydigt med att egenskapen är viktig att avla för, lika lite som en egenskap med låg 

arvbarhet behöver vara oviktig. Det ”enda” arvbarheten säger är hur enkel en egenskap är att 

avla för, inte hur viktig den är. Även om mina analyser visar att nya MT är lika bra eller bättre 

än MH och gamla MT, finns det alltså fortfarande skäl att undersöka om nya MT verkligen 

mäter det som är viktigt. I och med de starka genetiska korrelationerna mellan nya MT och 

MH kan vi i och för sig på goda grunder förutsätta att nya MT mäter viktiga egenskaper. 

Skälet till detta är att det finns studier som påvisat kopplingar mellan en hunds MH-resultat 

och såväl viktiga vardagsbeteenden och bruksprovsframgång. Trots detta finns anledning att 

studera ytterligare om nya MT verkligen fångar de egenskaper som man vill avla för. 
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Var försiktig med förändringar i nya MT 

Mina studier har sammanfallit i tiden med att SBK överväger en revidering av nya MT, vilket 

medfört att jag till viss del anpassat mina analyser till att försöka belysa frågeställningar som 

den så kallade Projektgrupp MT varit intresserade av.  

Min slutsats av de analyser jag gjort är att jag vill uppmana till stor försiktighet när det gäller 

eventuella förändringar i nuvarande version av MT. Skälen är följande: 

1. Det finns goda grunder att ifrågasätta de uppgivna skälen till att en förändring skulle 

vara nödvändig. Det har dels uppgetts att nya MT inte fångar viktiga egenskaper som 

mättes i gamla MT. Men som de analyser som redovisas i denna rapport tyder på är så 

inte är fallet, åtminstone inte på en genetisk nivå. (Jag har utgått från att MT i 

huvudsak är ett avelsverktyg, och då är det just de genetiska jämförelserna som är 

intressantast. Jag har därför inte närmare studerat de fenotypiska sambanden mellan 

testformer.) Dels hävdas det att för många och ”fel” hundar godkänns vid nya MT. 

Detta borde dock inte vara särskilt komplicerat att komma tillrätta med genom att 

modifiera koefficienterna i nya MT så att hundar som går nya MT får ungefär samma 

poäng som de hade fått om de gått det gamla (som jag tolkat det är det ungefär detta 

man vill uppnå). Eftersom det mesta tyder på att man i väldigt stor utsträckning 

mäter samma egenskaper i båda testerna så borde detta vara möjligt. Och för det fall 

det är någon komponent som saknas i nya MT, exempelvis hur lättstressad hunden är, 

så kan man lägga till ett mått för endast denna så riskerar man inte att påverka övriga 

mätningar. 

 

2. Det är svårt att konstruera en bra mentaltest att använda för avelsändamål. Det finns 

mycket att tänka på och det är väldigt lätt hänt att man med de bästa avsikter, och 

trots att man är oerhört mentalitets- och hundkunnig, gör en test sämre i stället för 

bättre. Detta är såklart ingen naturlag – allt kan alltid bli bättre, så även mentaltester - 

utan min poäng är att om man har en test som är åtminstone hyfsad så krävs det 

ganska stora insatser för att vara rimligt säker på att mer genomgripande 

förändringar verkligen blir till det bättre. Ett exempel ur verkligheten skulle kunna 

vara SVaKs (Svenska Vallhundsklubbens) Arbetsbeskrivning som man i sin första 

version inte var nöjd med av olika orsaker. Man gjorde därför om testen på så sätt att 

man lade till några egenskaper, döpte om några, tog bort någon, samt att man 

reviderade skalorna. När jag ett antal år senare analyserade Arbetsbeskrivningen 
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visade det sig att förändringarna lett till att man lyckats sänka arvbarheterna kraftigt. 

Och lägre arvbarheter betyder att avelsarbetet försvåras.  

 

3. En förändring i sig kan vara problematisk om den innebär att det sker en glidning i 

definitioner av de egenskaper/beteenden som mäts. Orsaken är att man i så fall 

försvårar en avelsvärdering. I praktiken blir antagligen resultatet inte bara att den 

försvåras, utan att den skjuts framåt i tiden. Skälet är att om man inte kan nyttja 

gamla data så måste man samla nya data i tillräcklig mängd för att en bra 

avelsvärdering ska låta sig göras. Vad gäller nya MT har man till exempel ännu efter 8 

år bara uppnått tillräcklig volym för tre raser (schäfer, rottweiler och boxer). Varför 

är då detta ett problem, varför är det så viktigt att komma igång med en 

avelsvärdering? Jo, vad man gör i en avelsvärdering är (bland annat) att man skattar 

avelsvärden. (I det så kallade Projekt mentalt sund collie kallas de mentalindex i 

stället för avelsvärden.) Poängen med avelsvärdena är att om man skattar dem på rätt 

sätt, så kan man ge uppfödarna ett verktyg som möjliggör ett mycket effektivare 

avelsarbete. Man kommer helt enkelt mycket snabbare framåt i aveln (om man 

använder sig av verktyget vill säga). Och skillnaden i effektivitet mellan att som i dag 

selektera avelsdjur baserat på hundarnas egna testresultat, och att selektera utifrån 

hundarnas avelsvärden/index för samma egenskaper, ökar ju lägre arvbarheten är. 

Det vill säga, om man har en egenskap med relativt hög arvbarhet så kan man ofta 

komma framåt i aveln genom att bara titta på hundarnas egna resultat. Genom att 

använda avelsvärden kommer man snabbare framåt men skillnaden behöver inte 

vara jättestor. Men om man vill avla för en egenskap med låg arvbarhet – och 

beteenden har nästan alltid ganska låga arvbarheter – så säger helt enkelt inte 

testresultatet för den enskilda hunden tillräckligt mycket om vad den kommer 

nedärva för att det ska vara möjligt att göra några större avelsframsteg. Om man i 

stället använder avelsvärden så kan man öka framstegstakten dramatiskt. Jag gjorde 

till exempel en studie på engelsk setter för ett par år sedan, där jag kunde visa att 

svenska setteruppfödare skulle kunna komma dubbelt så snabbt framåt i aveln för 

några av de jaktegenskaper som mäts under jaktprov genom att nyttja modern 

avelsvärderingsmetodik. Det är min mycket bestämda uppfattning att SBK måste 

börja verka för införande av index för MT. Det går heller inte att vänta särskilt mycket 

längre med detta. Jag utgår från att SKK inom en inte alltför avlägsen framtid kommer 

börja skatta index för BPH och MH, och i det läget gissar jag att uppfödare av SBK-

raser kommer kräva detsamma för MT. Om inte denna efterfrågan då tillfredsställs 

tror jag att intresset för att mentaltesta hundar kommer avta. Om man inte gör 
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förändringar i nya MT som omöjliggör samkörning med de data som hittills samlats in 

kan man i princip börja med index omedelbart (SBK skulle såklart behöva avsätta 

pengar och hitta någon som kan göra jobbet först). Om man å andra sidan gör 

förändringar i MT som leder till att det inte går att samköra data så finns risk för att 

det tar tid innan MT-index kan komma på tal. 

Med detta sagt (punkt 1-3) så är det fortfarande oklart hur stora bristerna med nya MT är 

eftersom detta inte har studeras. Det som går att säga är att nya MT i väsentliga delar tycks 

vara lika bra eller bättre än MH och gamla MT ur ett avelsperspektiv. Men detta är i sig inget 

bevis för att nya MT saknar brister. Jag har därför ingen uppfattning om huruvida det finns 

problem med nya MT som är såpass stora att en revidering är nödvändig eller inte. Min poäng 

är att peka på vilka konsekvenserna kan bli om man hamnar snett. Slutsatsen blir därmed – 

återigen – en uppmaning till försiktighet: Det kan mycket väl hända att förändringar behöver 

göras, kanske till och med stora förändringar. Men innan annat än mindre justeringar 

genomförs är det min bestämda uppfattning att man måste göra ordentliga analyser av MT, 

och – om man kommer fram till att genomgripande förändringar är nödvändiga – säkerställa 

att dessa genomförs på ett genomtänkt sätt och kvalitetssäkras innan de görs officiella. 
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BILAGA 1. MH- OCH MT-PROTOKOLL 

Protokoll MH, version 2012-01-01 
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Protokoll gamla MT, version 1980 
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Protokoll nya MT, version 2007-01-01 
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Protokoll nya MT, version 2012-01-01 
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BILAGA 2. ANVÄNDNING AV MT-SKALOR 

Tabell 2:1. Frekvensfördelning gamla MT för alla hundar av raserna schäfer, rottweiler, boxer och 
hovawart testade åren 1992-2006 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Tillgänglighet 12876 4,8 0,4 

 

Jaktkamplust 12875 4,1 1,1 

 

Social 
kamplust 

12793 2,9 0,8 

 

Temperament 12693 4,8 0,6 
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…fortsättning Tabell 2:1. Frekvensfördelning gamla MT 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Skärpa 12768 2,0 0,9 

 

Försvarslust 12761 2,8 0,7 

 

Nervkonstitution 12771 4,2 0,5 

 

Hårdhet 12766 3,1 0,8 
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…fortsättning Tabell 2:1. Frekvensfördelning gamla MT 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Dådkraft 3,7 1,0 12767 

 

Skotträdsla 1,1 0,3 12711 
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Tabell 2:2. Frekvensfördelning nya MT för alla hundar av raserna schäfer, rottweiler, boxer och 
hovawart testade åren 2007-2014 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Samarbete/Lek 
Föremål/Förare 

5155 3,0 1,3 

 

Samarbete/Lek 
Föremål/TL 

5150 2,8 1,3 

 

Gripa; Ta tag 5 m 5142 3,5 1,3 

 

Ta tag 40 m 5142 3,3 1,3 
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…fortsättning Tabell 2:2. Frekvensfördelning nya MT 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Gripa; Hålla i 5 m  5142 3,4 1,2 

 

Hålla i 40 m 5141 3,3 1,3 

 

Gripa; Slita, dra 5 m 5142 3,5 1,3 

 

Slita/dra 40 m 5140 3,3 1,4 
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…fortsättning Tabell 2:2. Frekvensfördelning nya MT 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Förföljande 5137 3,5 0,9 

 

Förföljande; 
Gripande 

5136 2,7 1,2 

 

Uthållighet 5132 2,8 1,3 

 

Social 
självsäkerhet 

5157 3,9 1,0 
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…fortsättning Tabell 2:2. Frekvensfördelning nya MT 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Social nyfikenhet  5126 3,2 0,9 

 

Socialt samspel 5097 2,4 1,2 

 

Handlingsförmåga 5074 3,6 1,0 

 

Anpassningsförmåga 5071 3,0 1,1 
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…fortsättning Tabell 2:2. Frekvensfördelning nya MT 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Koncentration 5069 3,2 0,8 

 

Avreaktion 5083 3,7 1,0 

 

Minnesbilder 5067 3,9 1,0 

 

Rädsla 5066 3,4 1,0 
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…fortsättning Tabell 2:2. Frekvensfördelning nya MT 

Beteendemått 
Antal 

hundar 
Medel-

värde 
Standard-
avvikelse 

Frekvensfördelning (transformerat till 
intensitetsskala) 

Aggressivitet 5062 2,0 0,9 

 

Nyfikenhet 5061 3,5 0,9 

 

Skott 5050 4,6 0,8 

 

Imponer-
/hotbeteenden 

1545 4,9 0,5 
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BILAGA 3. FAKTORSANALYSER 

Faktorsladdningar enligt faktorsanalys av gamla och nya MT (Tabell 3.1 och 3.2). Alla fyra 

raser (schäfer, rottweiler, boxer och hovawart) analyserade tillsammans (12601 respektive 

5045 hundar), 2 respektive 6 faktorer extraherade, rotationsmetod Varimax. För att minska 

felkällor som bottnar i rasskillnader och förändringar i hur hundarna bedömts över tid (till 

exempel som en följd av att skalorna justerats) har MT-måtten innan analysen 

standardiserats med avseende på testår och ras. Egenskaperna Aggressivitet och Imponer-

/hotbeteende ingick inte i faktorsanalysen av nya MT. Faktorsladdningar större än 0,40 har 

hänförts till en faktor som därefter namngetts baserat på en tolkning av vad dessa högt 

korrelerade mått står för. 

Efter att ha gjort en faktorsanalys som utmynnat i ett antal faktorer beräknar man ofta så 

kallade Cronbach’s alpha-värden för att undersöka faktorernas ”interna konsistens”. Det man 

då vill undersöka är om de mått som inkluderas för att beräkna respektive faktor är 

tillräckligt starkt kopplade till varandra. Ofta används gränsen 0,70 som det lägsta värdet på 

Cronbach’s alpha för att en egenskap ska anses visa ”tillräcklig” intern konsistens (se till 

exempel Hair, J. F., R. E. Anderson, och R. L. Tatham, 1998, Multivariate Data Analysis. 5th ed. 

Prentice-Hall, Upper Saddle River, New Jersey, sidan 118.). Om denna gräns tillämpas är båda 

egenskaperna från gamla MT att betrakta som konsistenta, medan två av de sex 

egenskaperna från nya MT (Jaktlust och Socialitet) inte är det. Denna gräns är emellertid inte 

självklar, och för enkelhetens skull har jag valt att till de genetiska analyserna använda även 

de egenskaper där värdena varit lägre än 0,70.  

När det gäller MH finns redan väl definierade ungerliggande egenskaper. Dessa definitioner 

bygger bland annat på faktorsanalyser för många olika raser. Jag har därför inte upprepat 

detta arbete utan nöjt mig med att använde de redan etablerade definitionerna. Dock har jag 

beräknat Cronbach's alpha-värden för de fem underliggande MH-

egenskaperna/personlighetsegenskaperna så som de definieras enligt SKK. För alla fyra raser 

tillsammans, standardiserade över ras, var värdena för Socialitet 0,67, Lekfullhet 0,84, 

Jaktlust 0,84, Aggressivitet 0,51 och Nyfikenhet/Orädsla 0,75. Om man använder gränsen 

0,70 för om en egenskap visar ”tillräcklig” konsistens är det alltså framför allt Aggressivitet 

som är tveksam. Även Socialitet ligger på gränsen. Precis som för Jaktlust och Socialitet från 

nya MT har jag ändå valt att använda MH-egenskaperna Aggressivitet och Socialitet i de 

genetiska analyserna. 
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Tabell 3:1. Faktorsladdningar, andel förklarad variation och Cronbach's alpha-värden för gamla MT. 
Faktorsladdningar större än 0,40 är fetmarkerade 
 Underliggande egenskaper (faktorer) 
MT-mått SJÄLVTILLIT AGGRESSIVITET 
Tillgänglighet 0,26 -0,04 
Jaktkamplust 0,39 0,16 
Social kamplust 0,38 0,39 
Temperament 0,33 0,31 
Skärpa -0,09 0,77 
Försvarslust 0,18 0,77 
Nervkonstitution 0,59 0,17 
Hårdhet 0,65 0,14 
Dådkraft 0,85 0,1 
Skotträdsla -0,18 -0,03 
   
Andel förklarad variation (%) 20 15 
Cronbach's alpha 0,77 0,74 

 
Tabell 3:2. Faktorsladdningar, andel förklarad variation och Cronbach's alpha-värden för nya MT. 
Faktorsladdningar större än 0,40 är fetmarkerade 
 Underliggande egenskaper (faktorer) 

MT-mått 
GRIPA-HÅLLA-

DRA SJÄLVTILLIT ENGAGEMANG JAKTLUST 
SAMARBETS-

VILJA SOCIALITET 
Samarbete/Lek Föremål/Fö 0,20 0,05 0,09 0,00 0,69 -0,05 
Samarbete/Lek Föremål/TL 0,25 0,10 0,09 0,03 0,70 0,10 
Gripa; Ta tag 5 m 0,70 0,15 0,09 0,06 0,27 0,01 
Ta tag 40 m 0,75 0,15 0,12 0,08 0,27 0,03 
Gripa; Hålla i 5 m  0,78 0,07 0,06 0,06 0,04 0,06 
Hålla i 40 m 0,84 0,10 0,10 0,07 0,08 0,05 
Gripa; Slita, dra  5 m 0,83 0,09 0,12 0,06 0,08 0,07 
Slita/dra 40 m 0,84 0,12 0,13 0,06 0,10 0,06 
Förföljande -0,01 0,06 0,10 0,70 -0,05 0,08 
Förföljande; Gripande 0,18 0,09 0,08 0,71 0,08 -0,06 
Uthållighet 0,06 0,06 0,28 0,44 0,01 0,10 
Social självsäkerhet 0,13 0,37 0,11 0,04 0,09 0,49 
Social nyfikenhet  0,01 0,12 0,18 0,07 -0,03 0,55 
Socialt samspel 0,21 0,16 0,34 0,07 0,17 0,19 
Handlingsförmåga 0,13 0,42 0,74 0,20 0,05 0,12 

Handlingsförmåga 
0,13 0,42 0,74 0,20 0,05 0,12 

Handlingsförmåga 

Anpassningsförmåga 0,20 0,18 0,43 0,18 0,13 0,13 
Koncentration 0,07 0,27 0,42 0,20 0,06 0,15 
Avreaktion 0,07 0,73 0,17 0,09 0,04 0,11 
Minnesbilder 0,09 0,71 0,14 0,08 0,04 0,11 
Rädsla 0,12 0,66 0,27 0,07 0,04 0,07 

Nyfikenhet 
0,12 0,63 0,47 0,11 0,04 0,02 

Nyfikenhet 

Skott 0,08 0,13 -0,01 -0,01 0,04 0,07 
       
Andel förklarad variation (%) 18 11 7 6 6 3 
Cronbach's alpha 0,91 0,85 0,76 0,66 0,70 0,53 
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BILAGA 4. ARVBARHETER 

Tabell 4:1. Arvbarheter (%) MH. Samtliga redovisade arvbarheter är signifikant skilda från noll 
  Schäfer Rottweiler Boxer Hovawart 
MH-mått KONTAKT - Hälsning 5 8 6 9 

 
KONTAKT - Samarbete 8 7 6 13 

 
KONTAKT - Hantering 8 8 4 9 

 
LEK 1 - Leklust 18 11 6 17 

 
LEK 1 - Gripande 15 7 5 9 

 
LEK 1 - Gripande och dragkamp 22 10 10 14 

 
FÖRFÖLJANDE 1 9 10 12 4 

 
FÖRFÖLJANDE 2 8 10 7 9 

 
GRIPANDE 1 8 10 8 5 

 
GRIPANDE 2 8 10 5 8 

 
AKTIVITET 10 5 6 8 

 
AVST.LEK - Intresse 11 6 4 3 

 
AVST.LEK - Hot/agg 5 6 5 4 

 
AVST.LEK - Nyfikenhet 18 15 19 12 

 
AVST.LEK - Leklust 24 15 16 12 

 
AVST.LEK - Samarbete 19 13 13 10 

 
ÖVERRASKN - Rädsla 14 10 10 20 

 
ÖVERRASKN - Hot/agg 13 11 16 13 

 
ÖVERRASKN - Nyfikenhet 16 16 13 14 

 
ÖVERRASKN - Kvarst rädsla 10 8 8 17 

 
ÖVERRASKN - Kvarst intresse 5 7 3 8 

 
LJUDKÄNSL - Rädsla 15 9 12 12 

 
LJUDKÄNSL - Nyfikenhet 12 11 8 13 

 
LJUDKÄNSL - Kvarst rädsla 7 2 10 10 

 
LJUDKÄNSL - Kvarst intresse 3 7 5 0 

 
SPÖKEN - Hot/agg 12 10 14 16 

 
SPÖKEN - Kontroll 6 5 5 8 

 
SPÖKEN - Rädsla 14 13 7 23 

 
SPÖKEN - Nyfikenhet 12 15 9 19 

 
SPÖKEN - Kontakt m fig 9 11 7 12 

 
LEK 2 - Leklust 22 13 7 9 

 
LEK 2 - Gripande 17 9 11 11 

 
SKOTT 9 7 11 11 

      
Underliggande egenskaper SOCIALITET 12 12 8 14 

 
LEKFULLHET 25 15 11 17 

 
JAKTLUST 11 13 12 10 

 
AGGRESSIVITET 14 12 17 12 

 
NYFIKENHET/ORÄDSLA 23 20 16 25 
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Tabell 4:2. Arvbarheter (%) gamla MT. Arvbarheter signifikant skilda från noll är fetmarkerade 
  Schäfer Rottweiler Boxer Hovawart 
MT-mått Tillgänglighet 2 9 7 7 

 
Jaktkamplust 16 19 5 8 

 
Social kamplust 14 11 13 10 

 
Temperament 16 16 7 22 

 
Skärpa 18 16 24 21 

 
Försvarslust 17 13 26 8 

 
Nervkonstitution 12 7 10 10 

 
Hårdhet 11 11 18 18 

 
Dådkraft 21 24 22 18 

 
Skotträdsla 7 4 10 8 

      
Underliggande egenskaper  SJÄLVTILLIT 18 20 21 23 

 
AGGRESSIVITET 21 18 31 16 

 
Tabell 4:3. Arvbarheter (%) nya MT. Arvbarheter signifikant skilda från noll är fetmarkerade 
  Schäfer Rottweiler Boxer Hovawart 
MT-mått Samarbete/Lek Föremål/Förare 22 9 16 18 

 
Samarbete/Lek Föremål/TL 21 16 24 8 

 
Gripa; Ta tag 5 m 30 16 34 23 

 
Ta tag 40 m 36 24 40 18 

 
Gripa; Hålla i 5 m  25 22 28 25 

 
Hålla i 40 m 29 34 28 15 

 
Gripa; Slita, dra  5 m 30 25 30 30 

 
Slita/dra 40 m 36 27 28 17 

 
Förföljande 6 9 1 19 

 
Förföljande; Gripande 14 10 6 2 

 
Uthållighet 9 14 12 0 

 
Social självsäkerhet 13 11 18 25 

 
Social nyfikenhet  16 14 1 10 

 
Socialt samspel 19 11 15 19 

 
Handlingsförmåga 17 14 13 13 

 
Anpassningsförmåga 21 13 16 19 

 
Koncentration 13 7 3 0 

 
Avreaktion 14 11 9 21 

 
Minnesbilder 20 9 5 5 

 
Rädsla 20 9 2 23 

 
Aggressivitet 13 15 24 13 

 
Nyfikenhet 18 15 14 17 

 
Skott 10 19 4 2 

 Imponer-/hotbeteende 5 12 a a 

      
Underliggande egenskaper GRIPA-HÅLLA-DRA 43 31 41 27 

 
JAKTLUST 14 14 7 3 

 
SAMARBETSVILJA 28 15 24 17 

 
SJÄLVTILLIT 25 15 8 24 

 
ENGAGEMANG 21 19 17 11 

 
SOCIALITET 21 15 1 18 

a Analys ej möjlig 
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BILAGA 5. GENETISKA KORRELATIONER 

Tabell 5:1. Genetiska korrelationer mellan gamla och nya MT. Korrelationer signifikant skilda från noll 
är fetmarkerade. Korrelationer av storleken 0,7 till 0,9 är skuggade med rött, korrelationer större än 
0,9 är skuggade med grönt. (Dessa analyser är mycket tidskrävande varför endast de korrelationer 
som bedömts som mest intressanta analyserats, därav de många ”oanalyserade” korrelationerna.) 
  Beteendemått/egenskap gamla MT 

Ras 
Beteendemått/ 
egenskap nya MT Ti

llg
än

gl
ig

he
t 

Ja
kt

ka
m

pl
us

t 

So
ci

al
 k

am
pl

us
t 

Te
m

pe
ra

m
en

t 

N
er

vk
on

st
itu

tio
n 

Sk
ot

tä
ds

la
 

SJ
ÄL

VT
IL

LI
T 

AG
G

RE
SS

IV
IT

ET
 

Schäfer Socialt samspel   0,71      
 Koncentration     0,83    
 Avreaktion     0,97    
 Rädsla     0,71    
 Aggressivitet        0,74 
 Skott      0,43   
 GRIPA-HÅLLA-DRA   0,49      
 JAKTLUST  0,72       
 SAMARBETSVILJA   0,45      
 SJÄLVTILLIT       1,00  
 ENGAGEMANG    1,00     
 SOCIALITET 0,70        
          
Rottweiler Socialt samspel   0,97      
 Koncentration     1,00    
 Avreaktion     0,68    
 Rädsla     0,45    
 Aggressivitet        0,96 
 Skott      0,94   
 GRIPA-HÅLLA-DRA   0,21      
 JAKTLUST  0,94       
 SAMARBETSVILJA   0,45      
 SJÄLVTILLIT       0,87  
 ENGAGEMANG    0,63     
 SOCIALITET 1,00        
          
Boxer Socialt samspel   0,63      
 Koncentration     0,48    
 Avreaktion     0,74    
 Rädsla     0,87    
 Aggressivitet        0,71 

 Skott      1,00   
 GRIPA-HÅLLA-DRA   0,47      
 JAKTLUST  0,99       
 SAMARBETSVILJA   0,57      
 SJÄLVTILLIT       0,91  
 ENGAGEMANG    0,86     
 SOCIALITET 0,4        
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Tabell 5:2. Genetiska korrelationer mellan MH och MT. Korrelationer signifikant skilda från noll är fetmarkerade. Signifikanta korrelationer av storleken 0,7 till 
0,9 (eller -0,7 till -0,9) är skuggade med rött, korrelationer större än 0,9 (eller mindre än -0,9) är skuggade med grönt 

  Beteendemått/egenskap MH 

 
 

Schäfer 
 

Rottweiler 
 

Boxer 
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Gamla MT Tillgänglighet -0,40 0,76 0,57 -0,58 0,79 -0,60 
 

-0,23 0,16 0,12 -0,36 1,00 0,02 
 

-0,17 0,32 0,23 -0,48 0,75 -0,25 

 Jaktkamplust -0,02 0,82 0,70 -0,70 0,42 -0,46 
 

-0,18 0,96 0,83 -0,49 0,36 -0,34 
 

0,25 0,76 0,37 -0,58 0,76 -0,10 

 Social kamplust 0,14 0,60 0,62 -0,61 0,46 -0,32 
 

0,01 0,50 0,36 -0,27 0,02 -0,31 
 

0,31 0,55 0,25 -0,52 0,22 -0,51 

 Temperament 0,26 0,46 0,60 -0,47 0,32 -0,18 
 

0,27 0,52 0,78 -0,41 0,44 -0,27 
 

0,39 0,07 0,13 -0,36 0,04 -0,36 

 Skotträdsla 0,10 -0,02 -0,25 0,26 -0,27 0,69 
 

0,36 -0,61 -0,51 0,45 -0,50 0,86 
 

-0,16 0,13 -0,45 0,72 -0,58 1,00 

 SJÄLVTILLIT -0,07 0,61 0,59 -0,93 0,49 -0,51 
 

-0,03 0,63 0,60 -0,87 0,61 -0,37 
 

0,08 0,14 0,39 -0,80 0,41 -0,39 

 AGGRESSIVITET 0,69 0,23 0,19 -0,27 0,08 -0,11   0,56 0,07 0,07 -0,06 -0,07 -0,05   0,50 0,28 0,08 -0,12 -0,07 -0,18 

                      

Nya MT Socialt samspel -0,07 0,35 0,64 -0,56 0,43 -0,34 
 

-0,19 0,04 0,57 -0,20 0,47 -0,41 
 

-0,04 0,12 0,50 -0,54 0,15 -0,25 

 Aggressivitet 0,75 0,14 0,02 -0,04 -0,09 0,00 
 

0,88 0,08 0,34 -0,11 -0,03 -0,29 
 

0,96 -0,39 -0,14 0,12 -0,12 0,25 

 Skott -0,16 -0,08 -0,13 -0,22 -0,08 -0,83 
 

-0,08 -0,03 0,14 -0,12 0,28 -0,67 
 

-0,30 -0,21 1,00 -0,24 -0,19 -1,00 

 Imponer-/hotbeteende -0,32 0,32 -0,02 -0,23 0,66 0,08 
 

-0,35 0,58 -0,33 -0,60 -0,28 -0,51 
 

-0,10 -0,01 0,01 0,28 -0,10 -0,10 

 GRIPA-HÅLLA-DRA -0,20 0,36 0,82 -0,47 0,45 -0,60 
 

-0,06 0,15 0,84 -0,20 0,13 -0,70 
 

-0,05 0,08 0,81 -0,32 -0,11 -0,39 

 JAKTLUST 0,13 0,88 0,44 -0,41 0,38 -0,05 
 

-0,24 0,95 0,60 -0,43 0,30 -0,30 
 

-0,26 0,63 0,34 -0,01 0,23 0,12 

 SAMARBETSVILJA -0,07 0,41 0,63 -0,43 0,52 -0,44 
 

-0,23 0,26 0,66 -0,51 0,30 -0,59 
 

-0,18 0,54 0,89 -0,63 0,19 -0,44 

 SJÄLVTILLIT -0,02 0,60 0,53 -0,93 0,35 -0,27 
 

-0,35 0,37 0,28 -0,80 0,44 -0,28 
 

-0,09 0,53 0,68 -0,98 0,25 -0,76 

 ENGAGEMANG 0,06 0,65 0,59 -0,85 0,39 -0,28 
 

-0,24 0,55 0,63 -0,78 0,40 -0,54 
 

0,14 0,39 0,63 -0,65 0,13 -0,35 

 SOCIALITET -0,17 0,62 0,37 -0,56 0,58 -0,51   -0,24 0,27 0,40 -0,56 0,97 -0,18   -0,12 0,68 0,58 -0,70 0,61 -0,50 
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