FORSLAG VEDR. KANTSTENE

Kort opridsning

RH Udvalget (20, 22 og 26) foreslar, at der saettes yderligere fokus pa spgrgsmalene 17, 18 og 19 i ovennavnte
skgnserklaering og dermed kun koncentreret om kantstenshgjden i Grundejerforeningens (herefter kaldet GF)
Regrhaven. Idet RH Udvalget ikke mener at GF bestyrelse har haft hjemmel til at godkende feellesarealerne vedrgrende
kantstenen, jf. GF vedtaegter stk. 7, §23.

GF bestyrelse har til Lind og Risgr godkendt udfgrelsen af kantstene, som ifglge syns og sk@gnsrapport viser sig ikke at
veere udfgrt korrekt. Dette til trods for at RH-udvalget anmodede GF bestyrelse om at afvente med denne godkendelse.
Denne godkendelse vil efter syns- og skgnsrapporten medfgre grundejerforeningen en ekstraomkostning pa omkring
kr. 600.000. RH-udvalget gnsker at mindske denne udgift mest muligt og har derfor kontaktet GF bestyrelse med
henblik pa i faellesskab at fa st denne opgave. GF bestyrelse har desvaerre ikke gnsket at medvirke og samarbejde
omkring dette.

GF vedtaegter stk. 7, §23 - "Fremkommer der spgrgsmal, hvorom denne vedtaegt intet foreskriver, er bestyrelsen pligtig
efter bedste evne og overbevisning at afggre og Igse disse, men skal dog fremlaegge sagen til medlemmernes
godkendelse ved fgrstkommende generalforsamling. | seerdeles vigtige anliggender skal bestyrelsen indkalde til
ekstraordinaer generalforsamling.”

Det mener RH Udvalget ikke er i orden og vil derfor indstille til at GF bestyrelse palaegges at gd mod Lind & Risgr for
ggre at Lind & Risgr opmaerksom pa at den tidligere indgaede aftale ikke er bindende.

BAGGRUND

P& baggrund af Skgnserklaering af 14. januar 2020 i sagen Journal nr.: BS-29768/2018-ROS og BS Mia Nielsen m.fl. mod
Lind & Risgr A/S og Lind & Risgr A/S mod AC Tone Byg 2001 ApS.

Spgrgsmal 17: Skgnsmanden bedes undersgge lysningshgjden pa kantsten ud for de enkelte ejendomme og pa
baggrund heraf oplyse, hvorvidt det kan konstateres, at der bestar en for lav lysningshgjde.

Svar pa spgrgsmal 17: Skgnsmanden har foretaget kontrolmalinger af lysningshgjder pa samtlige vejstraekninger pa
boliggen. Hgjderne ligger primaert i omradet mellem 10 og 70 mm. Stgrste lysningshgjder er malt i forbindelse med
vejbrgnde, hvor der er etableret fald til disse. Langt de fleste steder er lysningshgjden saledes 20 — 40 mm. Ved
indkgrsler er lysningshgjden 10 - 30 mm. Kantsten er udfgrt som skarpkantede granitkantsten.

Eksempler pa kantsten fremgar af Erklaeringsbilag 8.

Det fremgar af lokalplan 13.37 at veje skal udlaegges som private faellesveje. Endvidere fremgar det at veje, stier og
parkeringsarealer skal udfgres med god tilgaengelighed for alle.

Greve kommune ses ikke at have specifikke krav til udfgrelse af veje, herunder kantsten.
Ofte ses krav til opbygning af vejprofil i lokalplaner. Lokalplan 13.37 indeholder ingen specifikke krav til vejprofil.
Normer og vejledning for anlaegsgartnerarbejde 2015 stiller ikke specifikke krav til lysninger pa kantsten.

Vejdirektoratet har en raekke anbefalinger til udfgrelse af vejprofiler. For byk@rebaner anbefaler VD at lysningen er
mellem 50 og 120 mm. Hvor der er rendestensfald skal lysningshgjden holdes inden for dette interval. Kgbenhavns
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kommune har en tjekliste, der skal sikre gode forhold for efterfglgende vejdrift. Denne angiver at lysningshgjden skal
vaere min. 120 mm mellem kgrebane og cykelsti og min. 120 mm mellem kgrebane og fortov.

Vurderet ud fra vejledninger for etablering af veje med kantsten er den udfgrte lysningshgjde ikke tilstraekkelig. Det ma
samtidig konstateres, at der ikke foreligger konkrete regler pa omradet, hverken lokalt eller nationalt.

Det skal bemaerkes at der heller ikke, ud fra det fremlagte materiale, ses at foreligge et krav til etablering af kantsten pa
de pageldende veje.

Spgrgsmal 18: | tilfaelde af skgnsmandens bekraeftende besvarelse af spgrgsmal 17, anmodes skensmanden om at
angive fglger og konsekvenser af det konstaterede forhold. Skgnsmanden anmodes endvidere om at beskrive,
hvorledes de pageaeldende problemer kan afhjaelpes samt ansla de dermed forbundne omkostninger.

Svar pa spgrgsmal 18: Set ud fra et fagligt synspunkt har en kantsten pa en villavej uden fortov alene til formal at skabe
en permanent adskillelse mellem det asfalterede areal og rabatarealet af hensyn til plantevaekst, udskridning af
rabatmateriale mv., at sikre at regnvand pa vejen forbliver pa vejarealet samt at forhindre at parkering sker i
rabatarealet.

Med en lysning pa 20 — 40 mm vil der kunne opnas en god driftsmaessig adskillelse mellem det asfalterede areal og
rabatten, men lysningshgjden vil ikke kunne forhindre parkering i rabatarealet.

En lysningshgjde pa 20 — 40 mm vil ikke, ved ekstremregn, sikre at regnvand holdes pa vejarealet.
En lysningshgjde ned til 20 mm vil betyde at der ved fornyet udlzegning af slidlag skal af fraeses langs kantstenene, med
dertil felgende udgifter. Ud fra ovennavnte vurderes det ikke fagligt korrekt, nar kantstenslysningen ikke opfylder VD’s

anbefalinger.

Safremt alle formal med kantsten skal opfyldes, vil det veere ngdvendigt at haeve kantstenene uden for
indkgrselsomrader, parkeringspladser samt for enden af vestvendte sideveje.

En haevning af kantstenene, opmalt til 1.235 meter, vurderes at kunne udfgres for kr. 580.000 ekskl. moms.
Spgrgsmal 19: | forleengelse af skgnsmandens svar pa spgrgsmal 17 og 18 anmodes skgnsmanden om at vurdere,
hvorvidt det udfgrte arbejde er fagmaessigt korrekt, i overensstemmelse med bygningsreglementet (BR 15) og

saedvanlig god projekteringsskik.

Svar pa spgrgsmal 19: Ud fra besvarelsen af spgrgsmal 18 ses det udfgrte arbejde ikke at vaere udfgrt fagmaessigt
korrekt, idet de primeere krav til en kantstenslgsning ikke ses at veere opfyldt.

Ud fra besvarelsen af spgrgsmal 17 ses det udfgrte arbejde ikke at vaere udfgrt i henhold til god projekteringsskik, da
arbejdet ikke opfylder de vejledninger, som man normalt arbejder efter.
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TIL AFSTEMNING

1) Ikke bindende aftale

GF bestyrelse har godkendt fallesarealer, herunder kantstenshgjden uden hjemmel i GF vedtaegter stk. 7, §23, hvorfor
RH udvalget indstiller til at GF bestyrelse, gar mod Lind & Risgr og ggr opmaerksom pa, at den tidligere indgaede aftale

om kantstenshgjden ikke er bindende, idet GF bestyrelsen ikke havde mandat til at traeffe beslutningen. Lind & Risgr er
vidende omkring det manglende mandat, idet det er Lind & Risgr der har udferdiget vedtaegterne.

Til afstemning:
Generalforsamlingen stemmer om, at GF bestyrelse paleegges at ga mod Lind & Risgr for at tilbagetraekke den tidligere

indgdede aftale overfor Lind & Risgr.

2) Arbejdsgruppe

Stemmes der for forslag 1, foreslar RH udvalget at GF bestyrelse umyndigggres, kun omhandlende
kantstenene/kantstenshgjden, og der nedsaettes en arbejdsgruppe til at varetage opgaven om at gd mod Lind & Risgr
for at tilbagetraekke den tidligere indgaede aftale jf. punkt 1.

Til afstemning:
Generalforsamlingen stemmer om, at der nedsaettes en arbejdsgruppe til at varetage opgaven omkring

kantstene/kantstenshgjde.

3) Dokumentation
Stemmes der for forslag 2, foreslar RH udvalget at GF bestyrelse er forpligtet til at udlevere al dokumentation der
vedrgrer godkendelse af faellesarealerne som vedrgrer kantstene/kantstenshgjde.

Til afstemning:
Generalforsamlingen stemmer om, at GF bestyrelse er forpligtet til at udlevere al dokumentation der vedrgrer

godkendelse af faellesarealerne som vedrgrer kantstene/kantstenshgjde.

4)  Juridisk bistand

Stemmes der for forslag 1, 2 og 3, foreslar RH udvalget at der stilles gkonomisk raderum, (belgb kr. 50.000, -) til den
nedsatte arbejdsgruppe, til brug for eventuel juridisk bistand vedrgrende tilbagetrakning af godkendelse af
feellesarealerne omhandlende kantstene/kantstenshgjde.

Til afstemning:
Generalforsamlingen stemmer om, at den nedsatte arbejdsgruppe bemyndiges (belgb kr. 50.000, -) til eventuel juridisk

bistand vedrgrende tilbagetrackke af den tidligere indgaede aftale overfor Lind & Risgr.

5) Aktivering af bestyrelsesansvarsforsikring
Da der er tale om bestyrelsesansvar, foreslar RH udvalget, at GF bestyrelse kontakter forsikringen for
skadesanmeldelse.

Til afstemning:

Generalforsamlingen stemmer om hvorvidt GF bestyrelse skal anmelde, godkendelse af faellesarealer vedrgrende
kantstene/kantstenhgjde, uden hjemmel i GF vedtaegterne, til GF bestyrelsens ansvarsforsikring.

(Ikke aktuelt pa nuveerende tidspunkt, hvis punkt 1 ikke stemmes for.
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