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پپپبوتوینپفضیلتپآدمیپنرفومرنیپاات

پااکرسپ ایلدپ

 

ل اؤاین س پاسخ بههمه به دنبال  ...،های متفاوت ساختاری دموکراسیآزادی، رهایی، شکل

 خواهیم. عنوان یک انسان چه میههستند که ب

های امروز را. انسان مانند هر حیوانِ و نه آگاهی انسان در بدو تکامل نه شعورِ امروزی را داشت

ی ژنتیکی که عوامل اقلیمی جایگاهش را معین ولد بود، یک مجموعهدنبال معیشت و زادودیگری به 

 ای بود تا آنکه خردمندنامد. هنوز فاصلهجِینز آنرا انسان دو جایگاهی می جولیانکرد، چیزی که می

 شود.

اجتماع را ساخت و اجتماع انسان، کرد. حیوان اجتماعی بود. نمی انسان اما در فردیت زندگی

 انسان را.

اجتماع آدمی را انسان کرد. انسان امروزی، ولی وجودِ این دیگری، در جامعه ناگزیر 

پیدا کرد. آزادیِ دیگری. بنابراین برای  آورد. آزادیِ انسان حد  وجود میههایی برای فرد بمحدودیت

در معنای عام. این شرطِ در جامعه ماندن  «دموکراسی»شد، نوعی عی ساختار لازم میتعیین تکلیف، نو

شد در جامعه نماند. این حق هر فردی بود. ولی اگر فرد تصمیم به ماندن در جامعه داشت بود. البته می

لی و آورد.گرفت. دموکراسی، بنابراین، در ذاتِ خود محدودیت میدیگران را هم در نظر می باید حق  

ر بها را درلی طولانی است که هزارهچه نوع محدودیتی که آزادگی را سلب نکند. و این سرآغاز جدا

 گرفته است.

م همان توانیوجود آمده است میهکنیم یک اجتماعِ پایدارِ مطلوب در طول تاریخ باگر فکر می

اً ای که شأن انسانی در آن کاملرا مدل بگیریم. ولی اگر معتقد باشیم در این چند هزار سال هیچ جامعه

 وجود نیامده است آنوقت باید به جستجو ادامه دهیم.هرعایت شده باشد ب

کنونی  یک با معیارهایاند. کدامنگاه کنیم و جوامعی که آفریده «پیروز»های به سرنوشت انقلاب

جود های موقتی ویروزیمورد تأیید ما هستند؟ هزاران سال گذشته است و هزاران تجربه داریم. اگرچه پ

 های سخت در پی آن بوده است.داشته است ولی شکست

 توان گرفت.ی منطقی میدر مقابلِ این منظره چند نتیجه

سامان نخواهد شد. پس هر نوع توهمی را بزداییم وقت بهتا بوده چنین بوده و وضع بشر هیچ .1

 و دلخوش به آنچه هستیم باشیم. به دنبال تغییر نباشیم.
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بوده چنین بوده، ولی ما انسان هستیم و تا زمانی که به انسانیت خود معتقدیم، باور داریم که  تا .2

  ایم.های خود بهره نبردهییهای شادی نیستیم. از تمام تواناتوان کرد. ما انسانوضع را بهتر می

رکوب و از س ی طبقاتی تن دهیم، به تشدید استبداد ویا باید به مذلت و ازدیاد روزافزون فاصله

را توان در مقابل آن بایستیم. روند آن ها تن دهیم و یا نه، باید تا حد بین رفتن حریم خصوصی انسان

ده است. خواهیم نشکنون آنچه میایم. تا. هزاران بار تجربه کردهکند، متوقف و بالاخره معکوس کنیم

باقی است تجربه خواهیم کرد. از  هزاران بار دیگر تجربه خواهیم کرد. تا روزی که انسان خردمند

لقِ ی وضع فعلی که انقیادِ مطجز این نیست. آیندههراهی بهای گذشته درس خواهیم گرفت. شکست

بشریت در دست یک سیستم سرکوبگر است را ببینیم و آنگاه قطعاً به این نتیجه خواهیم رسید که کاری 

سان، همان تافیزیکی را بپذیریم که بر مشتی مادون انطور که گفته شد تقدیر مباید کرد. مگر اینکه همان

 ی بشریت بیهوده بوده است. همه تجربهشود و ایندوجایگاهی اعمال می انسانِ

ه به تقدیر یابد. تنها کسانی کشود و امید به تغییر افزایش میسیر تحولات جهان هر روز تندتر می

 توانند به تغییر معتقد نباشند.معتقدند می

یافته تلقی نکنیم. باید تصمیم گرفت. یا تن به مشیت متافیزیکی بدهیم و یا تاریخ را پایانپس 

ای ا عدهتوانیم چنین کنیم؟ آیشود. چگونه میالات دیگر مطرح میؤاندیشیم بلافاصله ساگر چنین می

 فرضِ ولی به انستتوانند چنین مهمی را به عهده بگیرند؟ البته نخواهند توقلیل با هر تفکر و دانشی می

ی ستمگران تاریخ خواهند پیوست. مسئله این ی خود به جرگهنوبهمحال هم اگر چنین شود آنها هم به

است که اکثریت اجتماع بخواهند این وضع را عوض کند. و چگونه اکثریت اجتماع به این نتیجه 

 د.نرسمی

و تنها از طریق آموزش )نظری شود آگاهی بر حسب شرایط از نقاطی یا میان افرادی شروع می

 سازد.یابد و اکثریت را به لزوم دگرگونی معتقد میو عملی( است که افزایش می

ای جهی از مردم، نتیبزرگبندهای سیاسی و قدرت، بدون داشتن آگاهی در بخش درگیری در زدو

 شده.منحرف خورده یاتمام، شکستهای نیمهانقلاب های کنونی نخواهد داشت.جز ازدیاد فاصله

 های ناآگاه کاریحلی جز آگاهی و خواست مردم به دگرگونی وجود ندارد. بسیج تودههیچ راه

ار فعالین آگاه، کنند. ککنند، مستبدین و استثمارگران میکنند، سرکوبگران میها میاست که حاکمیت

 مقدم بر هرچیز، افزایش آگاهی است.
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اه اند که در شرایط انقلابی سرعت آگاند و درست گفتهدانم که هم مارکس و هم لنین گفتهمی

را ثابت کرده است ولی این سخنِ یابد. این درست است و تجربه هم آنشدن مردم افزایش بسیار می

شبه آگاه م یککنیم، مردکنیم، انقلاب میوار کودتا میتفسیر کرد که بلانکی گونهدرست را نباید این

 ب، این چیزیشد اینطور شود. ولی خکنند. چقدر آسان بود اگر میون میشوند و جامعه را دگرگمی

 جز تخیل شیرین نیست.

های میلیونی مردم با هزاران تمهید به زیر ین انقلاب اخیر ایران که تودهمپرسم. در هصادقانه می

ی توده با این گرفتنددست میهها قدرت را بشد و مثلاً چپمی «ایمعجزه»پرچم روحانیون رفتند، اگر 

تند، شناخی هم که در همان زمان نمییشناختیم، و آنهاها یکدیگر را میکردند. ما چپمیلیونی چه می

آن افتخار کنیم.  بعداً به توانستیمکردیم که میبعداً شناختند. تجسمِ انسانِ سوسیالیست نبودیم. چه می

 های قرن بیستم نبودیم.بکنم در بهترین حالت چیزی بهتر از تکرار انقلامیفکر 

زمان، هم پیش از انقلاب و هم پس از آن مخالف رهبری روحانیون و ادغام ای هم در آنعده

ی پذیرش عنوان سکولاریست جامعه را آمادههاند. ما برا هم پرداختهاند. بهای آندین و دولت بوده

چند انقلاب  شتیم. معتقد بودیم که یک یادانستیم. توهم سوسیالیست بودن مردم را هم نداسوسیالیسم نمی

و بیش از  ی آگاهی نداشتیمای برای انقلاب سوسیالیستی لازم است. ما جامعهعنوان زمینههدموکراتیک ب

 ها در بند فعالیت برای کسب قدرت بودیم.ای از ما چپکه آگاهی توده را گسترش دهیم عدهآن

ناپذیر آن رعایت سازمانی بودم که اصل خدشه اجازه دهید از یک تجربه شروع کنم. من در

ن بینی شده بود. در سازمارسید پیشدموکراسی بود. و برای آن همه نوع تمهیداتی که به فکر می

ی گیری و رهبری وجود نداشت. همکاریِ داوطلبانهمراتب وجود نداشت. هیئت اجرائی و تصمیمسلسله

اعضا  تکظهارنظری از طرف سازمان بدون نظرخواهی از تکای بود که تفکر خاصی داشتند. هیچ اعده

همین علت از نظرِ کم ی بزرگ هشد. سازمان طالب کسب قدرت نبود. و بو هواداران نزدیک اعلام نمی

های تی و زنان فعالییهای کارگری، دانشجوگرچه در زمینه ؛خواستیم زیاده گسترده شویمنبود. نمی

ه ویژهب ،هازمان در احزاب وسازمانسره متفاوت با آنچه تا آنود یکای بکردیم. تجربهخوبی می

ودیم کنیم در جمع موفق بکنیم، فکر میهای چپ، وجود داشت. و اکنون که به گذشته نگاه میسازمان

 ایم.هایی هم داشتهگرچه کوتاهی

یک را ایدئولوژ جدیدنظام ها شرکت نداشتیم. اساساً گیرییأیک از رما پس از انقلاب در هیچ

بتاً موجه، در ی نسیعلت وجود کاندیداهاهمجلس اما بنخستین دانستیم و قبول نداشتیم. در انتخابات می

ای مخالف شرکت شرکت در این انتخاباتِ خاص در درون سازمان بحث شد. عدهمورد شرکت یا عدم
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هایمان که ظری یکسان بودیم ولی استدلالای موافق آن. ما از لحاظ مبانی ندر این انتخابات بودند وعده

ی رسید. به حد کفایت بحث شد. ولی باز به دو نتیجهی متفاوت مینمود به دو نتیجههمه معقول می

ا منتشر نظر ما طبیعی و دموکراتیک بود که هردو نظر رهکردیم. بمتفاوت رسیده بودیم. چکار بایستی می

 بدون چسباندن آن به اکثریت یا اقلیت. و این کار انجام شد. کنیم. با استدلال های مشخصِ هریک و

ه رفت کوجود آورد. البته انتظار میهآمد در خارج از ما غوغایی بنظر ما طبیعی میهچه باما آن

در خارج از سازمان، طرفداران هر یک از این نظرات با نظراتِ دیگر مخالفت کنند. این طبیعی بود. اما 

نمود حملاتی بود که به اصلِ تصمیمِ ما در انعکاسِ هر دو نظر انگیز میبرای ما حیرتآنچه در ابتدا 

ذب مذب« »قاطع نیستید،» ،«گذاریداصل وحدت را زیر پا می»، «کنیدمردم را گیج می»شد. مربوط می

 د.شما نسبت داده میهترین صفاتی بود که بها ملایماین« زنید.به نعل و به میخ می« »هستید،

 «توهم رهبری خلق»های مختلف برای کسب قدرت، یا رقابتِ سازمان حات ما در آن جو توضی

پ خصوص چهی کارگر، و کذا، اکثریتِ جامعه ــ بو مانند آن، در جو ی که کارایی، حزبِ واحدِ طبقه

در طول زمان  و تدریجهکننده باشد. اما بتوانست بلافاصله قانعرا ــ در چنگال خود اسیر کرده بود نمی

ی درستی کنندگان ــ به این نتیجه رسیدند که شاید در این نظر نکتهای ــ حتی برخی از همان حملهعده

 نهفته باشد. 

که  دانندای میی خود را داشته است. عدهنوعی تجربهتر شده است. هرکس بهامروز بحث آسان

 هایاهگاین آمادگی بیشتری برای پذیرفتن نظربنابرران ــ به سنگ خورده است و سرشان ــ و سرِ دیگ

 متفاوت دارند. کاملاً

 ی دیگری مطرح کنیم.اجازه دهید مسئله را از زاویه

صلِ امکانِ نافرمانی و سرکشی نام اهنظر من اصلی به همان اندازه مهم، تشخیص موضوعی بهب

رکوب نشدن و سرکوب نکردن است. عمل به باورهای خود است. س ،برای خود بودن. عدمِ تبعیت است

و چقدر مکرر بوده است در تاریخ که تحت عنوان ضرورتِ اجتماع ــ منافع جمع ــ یا منافعِ متصورِ 

 جمع، این حق نادیده انگاشته شود.

شود که شخص برخلافِ باورش در مسائل اساسی، به کاری نظر ما سقوط از آنجا آغاز میهب

ت ضعفی که مانند هر فرد دیگر ممکن است داشته باشد. این صرفاً ترس است. هم نه به علاقدام کند. آن

جاست که شخص در سازمانش از ترس، به سرکوب شدن توسط دیگری تن دهد. این سقوط از آن

تواند هر کسی باشد. اکثریتِ رهبری باشد. اکثریتِ سازمانی باشد، یا اکثریتِ رفقا. مقامِ دیگری می

ی است، های فیزیکی یا متافیزیکی. این آغاز سقوطهای عالی باشد و یا قدرتشد، کمیتهسازمانی با« برتر»
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ی طبیعی موقع به خود آید، او را به قعرِ سراشیبی خواهد کشاند. گامِ آخر دنبالهکه شخص بهکه مگر آن

به نکنیم. از نو تجرتوانیم تجربه را ها چنین نشان داده است و ما میگام اول است. باید هشیار بود. تجربه

 ...بهل جر ب المجر 

ت اقبول است که تو در امر مهمی باورِ معینی داشته باشی ولی چون سازمانآیا از نظر انسانی قابل

نظر دیگری دارد، در مواجهه با دیگران به دروغ علیه باورهایت تبلیغ کنی؟ به فهمِ خود و به باورِ خود 

 «آوررمش»نظر من هاز تو چنین خواسته است؟ ب« برتر»چون مقام خیانت کنی، دیگری را گمراه کنی 

تور که کسی از تو بخواهد و به تو دستر، آنصفت صرفاً ملایمی است. غیرانسانی است، و غیر انسانی

 را خواسته است. خلاف دهد، فرمان دهد که چنین کنی. مانند این است که کسی از تو نشانی مکانیِ

ستور عنوان دهچه بنشانیِ جای دیگری بدهی مبادا گیج شود! انجام آن ،فرمان رهبریدانی، به چه میآن

 شود در یک کلام نوعی خیانت است.سازمانی یا مقام برتر گفته می

منظور هباید از خود بپرسی برای چه در مبارزه هستی. اگر علت مخالفت با قدرتِ حاکم ب اصلاً

ی نه! من اگر به قدرت رسیدم با عدالت رفتار خواهم یگومی ست که تو جای آن باشی؟ به خودتاین

س کاست. تو هم یکی. من، تو، و هر بزرگی را هزاران بار تجربه کردههایی به این کرد. تاریخ دروغ

ات فتاده است. اگر در خانههم در طول تاریخ چنین اتفاقی نی بارگوید. یکدیگری که چنین می

ت دموکرات نباشی در جامعه هم ات هم نخواهی بود، و اگر در سازمانادموکرات نباشی، در سازمان

 نخواهی بود.

را  نه خودو برقراری عدالت اجتماعی است وگرخاطر کسب آزادی هتو اگر در مبارزه هستی ب

ان به آنها شای. در پی کسب قدرتی نه در پی آگاه کردن مردم. نه کمک به شناساندن حقوقفریب داده

 نافرمانی.  حق  یعنی آزادی.  یعنی حق 

اخیر  هاینرهای قاگر زمانی بود که فعالین سیاسی گذشته ــ بدون در دست داشتن نتایج تلاش

ن شود اکنونتایج منسجم و پایداری منجر می کردند تبعیت از یک مرکز منسجم بهــ فکر می

در  «ارچهیکپ»، «قاطع»ی ست رویهها هم باید دریافته باشند که چنین نیست. ممکن اترین آنهوشکم

و آگاهی هم  نظر نباشد و درستی و کیفیت لحظه کارآیی بیشتری داشته باشد ولی اگر صرفاً کارآیی مد  

د.. خود تبدیل خواهد ش نظر باشد آنوقت این نوع اطاعت کورکورانه توجیهی نخواهد داشت. به ضد   مد 

زادی پروری، گریز از آاست. فتیشیسم سازمانی، قهرمان داری بودهبرداری مربوط به دوران بردهفرمان

 دهیم.بریم و به احدی فرمان نمیاز احدی فرمان نمی :است. سرود انترناسیونال را به یاد آورید
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، نظامی مراتبسلسلهمراتبِ آمرانه، حزب روی مغز از مغز دیگر، سلسلهدوستان! تبعیت، دنباله

یک دانیم در گذشته چنین بوده است ولی کدامیرفتنی نیست. میامروز برای هیچ انسان آگاهی پذ

اند. های کوبا و ویتنام در اوج خود افتخار بشریت بودهوجود آورده است؟ انقلابهی دمکراتیک بجامعه

ولی آیا حاضرید در آن جوامع، یا چین یا روسیه ... زندگی و فعالیت سیاسی و اجتماعی کنید؟ زندگی 

انی شما چنین است؟ ویتنام به گردن بشریت حق دارد. تصور جدیدی از انسان مبارز و ی آرمو جامعه

 مقاوم ساخت. اما امروز حاضرید در آن زندگی کنید؟

اید. احتمالاً نقاط اشتراک فراوان دارید. در مورد نظرتان جمعی را تشکیل دادهشما با دوستانِ هم

بخواه ــ گام اول بحث است و تبادل نظر. تا آنجا که و دل ایهای اصولی نه سلیقهها ــ اختلافاختلاف

ی اید و یا نه. در این صورت حتاستدلال جدیدی له یا علیه نظری نباشد، یا در حد معقول اقناع پیش می

خواهد اوست. این فرد بر حسب میزان مخالفت یا نافرمانی خود می تواند نافرمانی کند. حق یک نفر می

تواند با دیگرِ همفکران خود جناح تشکیل دهد. اگر خاطر موارد زیاد توافق ــ یا میهـ بدر جمع بماند ـ

نه راهم در موارد توافق کار کنند وگتوانند تا زمانی که بخواهند بهم نزدیک باشند میهجمع بسرها جناح

 آمیز جداگانه، ولی دوستانه، کار کنند.صورت مسالمتهتوانند بمی

ایم. چند گروه باهم حزبی را تشکیل داده اخیر شاهد روندی غیر از این بودهما در چند سال 

تر و منجر به و بزرگ وجود آمد، بزرگهکردند. اختلاف بصورت واحد عمل میهبودند که ظاهراً ب

داند و خطاب به گروه دیگر ــ و آلودِ آنها شد. اکنون هم هریک خود را حزب اصلی میی خصمیجدا

تواند به ما بپیوندد! جالب است وحدتِ خود خواهد میگوید ما هستیم، هر کس میها ــ میهگرو یهمه

 مرکزبینانه.

 ایم.رسد از گذشته هیچ نیاموختهنظر میهب

غربی  «دموکراتیک»ید جوامع یزیست انسان نیست. نگوی غیردموکراتیکی قابلهیچ جامعه

ما و نه شما  ی آرمانیِها هم نه جامعهکه هستند. ولی آنبازانه، صوری و کذا هستند. معلوم است هحق 

اند و چه آنها که ها که مورد بحث قرار گرفتههستند. باید روی مفهوم دموکراسی، انواع آن، چه آن

تر راه وصول به آنها. برای آن یک تغییر پارادایمی کار کرد. روی مفهوم آنها و از همه مهم ،اندنگرفته

که نگرد یها به گذشته مری از شکستخاطر یادگیههای گذشته. آینده عمدتاً برارِ بحثلازم است نه تک

طور که انسان ساخته شده شود. از هم امروز، همانبسیار هم مفید است. ولی آینده در آینده ساخته می

ه م و بایحل است؟ چقدر روی آن کار کردهی؛ ... راهیشود. آیا دموکراسی مشارکتی، شورااست و می
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ر خواهیم. ددر مشخص کردن چیزی است که می هرحال، اگر امیدی هستایم. بهجزئیات آنها پرداخته

 مشخص کردن ساختار آن است.

توان خرده گرفت و حمله کرد ولی امیدوارم می بالاتک اظهارات م این بار هم به تکدانمی

ی آن بارهردبار با صبر و آگاهی بیشتری توأم باشد. شاید نکات قابل تأملی در آن باشد که بتوان این

 بحث و حتی جدل کرد. 

نگری، ر است و نه بهترین کلام. یک نوع درونبدون تردید آنچه آمده است نه کلام آخِ

ی ه آیندهکنیم نیازِ اجتماع است. به فکر میچای طولانی است با توجه به آنبهشناسی، پس از تجرآسیب

 این انسان خردمند امیدواریم هنوز. 

ید ییای گذشته را مجدداً تجربه نکنیم. بخوردههای گذشته را تکرار نکنیم. تجارب شکستبحث

ت که د تضاد در بطن چیزهایی اسجا برقرار نشده است. شایببینیم چرا دموکراسی واقعی و انسانی هیچ

نافرمانی. باید دید با حفظِ هردو حق، در مواردِ تضاد آنها، چگونه باید  آزادی و حق  خواهیم. حق می

ی معهداری که حتی در جای سرمایهرفتار کنیم که انسانی باشد، و شدنی باشد. این تضاد نه در جامعه

طور اخص نسبت به آن آگاهی وجود داشته باشد و هه بکمگر آن ،سوسیالیستی هم وجود خواهد داشت

 آن کار شود. برای حل 

نظر من درسی که از گذشته برای چپ وجود دارد تشخیص این موقعیت است. آزادگی یعنی هب

آزادی یعنی قبول  .تبعیت از دیگری در باورهای اساسی. عدم فرمانبرداری، نافرمانیعدمِ  حق 

 دمند. عنوان یک انسان دانا و خرهیز نکردن از آن. یعنی درآغوش گرفتن آن بهای آن، یعنی گرمسئولیت


