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Hyresgastforeningen KOMPLETTERING
2015-08-28

Svea hovritt,
Mark- och miljoéoverdomstolen
svea.avd6@dom.se

Komplettering av 6verklagande av dom angaende detaljplan for del av
Arenastaden, stadsdelarna Jarva och Rasunda, Solna kommun

Hyresgastforeningen dverklagade den 28 juli 2015 mark- och
miljodomstolens dom i Mal nr P 2120-15, och har beviljats anstand till den
28 augusti 2015 med att ange grunder for 6verklagandet samt att utveckla
talan. Harmed anfor vi foljande.

Dom som éverklagas

Dom fran Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen, fran den 7 juli 2015 i
mal nr P 2120-15.

Hyresgastféreningens yrkanden

Hyresgastforeningen yrkar att Mark- och miljodverdomstolen meddelar
prévningstillstand.

Hyresgastforeningen yrkar att Mark- och miljééverdomstolen, med andring
av mark- och miljodomstolens dom, undanrdjer beslutet frn Lansstyrelsen i
Stockholms 1&n 2015-03-15, dnr 4031-26533-2014, och upphaver
detaljplanen for del av Arenastaden, stadsdelarna Jarva och Rasunda, Solna
kommun.

Grunder for dverklagandet

Upphéavande av strandskyddade omraden inom en detaljplan far endast
go6ras om det finns sérskilda sk&l och om det enskilda intresset med en
detaljplan véger 6ver det allménna intresset att bevara omradet.
Hyresgéastforeningen lyfter darfor fram foljande;

1) Vid det aktuella omradet vid backen i nordost, som ar Rastasjons utlopp,
lyfter lansstyrelsen fram att det inte finns nagot sarskilt skal for att upphéava
strandskyddet. Trots att det inte finns nagot sarskilt skal och omradet inte ar
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ianspraktaget, valjer lansstyrelsen dock att forbise detta, istallet for att lata
strandskyddet forbli intakt.

2) For det andra, ar det mycket tydligt, att det strandskyddade omradet kring
Rastasjon som man hanvisar till som ianspraktaget, inte dr ianspraktaget
enligt lagstiftningens mening. Se bilder langre fram i detta dokument.

3) Nagot annat sarskilt skal for dispens foreligger inte heller i drendet. Det
har darfor inte funnits grund for att upphéva strandskyddet i detaljplanen.

Grunder for begaran om provningstillstand

Det finns anledning att betvivla riktigheten av mark- och miljddomstolens
domslut.

Det ar ocksa av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Mark- och miljoéverdomstolen.

Nar det galler prévningstillstand pa grund av prejudikatskal ar enligt
Hyresgastforeningens uppfattning de fragor som framfor allt motiverar att
sadant tillstand lamnas foljande:

Avsaknad av sarskilt skél for att upphdva strandskyddet och en férandring
av praxis vad géller strandskyddet inom tétorter.

Mark- och miljddomstolens har gjort en felaktig bedémning alternativt inte
brytt sig om att préva om omradet ska betraktas som ianspraktaget eller
inte.

Bildbevis talar for att omradet inte ar ianspraktaget och vi har fog for att
lyfta fram att omradet har stor betydelse bade for allmanhetens tillgang till
det strandskyddade omradet och for djur- och vaxtlivet, strandskyddets bada
syften.

Utveckling av Hyresgastforeningens talan

Hyresgastforeningens uppgift r bland annat att varna om hyresgéasternas
boendemiljo. | det ingar ocksa att varna om utomhusmiljon och som har, att
omraden som Rastasjon inte exploateras utéver vad som &r lampligt och
lagligt. | Rastasjons fall finns inget som gor att ett upphavande av
strandskyddet skulle bidra till en battre boendemiljo for invanarna i Solna.

Nar kommunen vill upphéva strandskyddet pa en plats dar det inte finns ett
sérskilt skal som grund for ett upphévande, ar det lansstyrelsens uppgift att
ratta till detta fel. | det har fallet motiverar lansstyrelsen upphévandet med
att dven om, som i det héar fallet, det inte finns ett sarskilt skal sa ar det
motiverat att upphava strandskyddet pa omradet da detta ar litet samt knyter
ihop planerade hus. | detta lage borde mark- och miljddomstolen ha reagerat



3(13)

pa lansstyrelsen hantering av fragan och undanrdjt lansstyrelsens beslut och
upphévt detaljplanen.

For att kunna upphéva strandskyddet pa ett omrade anger lagstiftningen att
det ska finnas ett sarskilt skal. Frangar man denna tillampning av
lagstiftningen kommer en praxisandring att ske. Som prejudikat kommer da
ett omrades litenhet, hur vardefullt det &n &r, eller ett omrades
sammanbindande effekt, vara tillrackligt for upphavande av strandskyddet.
Det kommer leda till en oséker framtid for sma strandskyddade omraden
och subjektiva bedémningar utan hansyn till ett omrades vérde for djur- och
vaxtliv och allmédnhetens tilltrade till strander som idag &r tillgangliga.

Mot bakgrund av mark- och miljddomstolens dom &r det oklart vilka krav
som ska stéllas pa sokanden da domstolen inte granskat vare sig
lansstyrelsens eller kommunens tilldmpning av lagstiftningen i den hér
delen. Mark- och miljoéverdomstolens vagledning behovs darfor i denna
fraga.

Hyresgastforeningen ifragasatter riktigheten i mark- och miljédomstolens
hantering i fragan om att det strandskyddade omradet &r ianspraktaget. Det
finns endast tillfalliga strandskyddsdispenser fér byggbodarna och
parkeringsplatserna inom omradet, med villkor om att bodarna ska tas bort
och omradet aterstéllas. 1 de tillfalliga dispenserna har man bedémt att
omradets betydelse &r stor, for strandskyddets syften.

Mark- och miljodomstolen ifragasétter eller diskuterar inte, att lansstyrelsen
later kommunens forklaringar om ianspraktagen mark far passera. Man har
fatt det att framsta som att det strandskyddade omradet &r instangslat och att
jarnvagsbangarden pa nagot satt gor att det strandskyddade omradet ar
ianspraktaget, vilket inte ar fallet. Riksintresset Hagalunds bangard ligger
tydligt utanfor det strandskyddade omradet. Mark- och miljodomstolen har
inte heller gatt in i frdgan om att omradet ar ianspraktaget av
industriverksamhet, utan hanvisar endast till lansstyrelsens beslut. Inom det
strandskyddade omradet har inte ndgon industriverksamhet foretagits. Delar
av omradet ar deponi, men inga byggnader har varit uppforda hér, inga
tomtplatser privatiserar eller har tidigare privatiserat omradet. Det bor vara
tillrackligt tydligt att konstatera att inga uppgifter talar for att
strandskyddsomradet nagonsin varit bebyggt eller privatiserat och att mark-
och miljddomstolen borde uppmarksammat detta. Mark- och
miljodomstolens resonemang saknas helt i dessa delar. Domstolen borde
tydliggjort pa vilket satt det strandskyddade omradet ar lagligt ianspraktaget
for att kunna exploateras enligt detaljplanen, eftersom just detta pastaende
om ianspraktagen mark har 6verklagats.

Tidigare industriverksamhet har legat utanfor strandskyddsomradet.
Byggbodarna som nu star uppstallda inom strandskyddad omrade har getts
en tillfallig dispens med villkor om aterstallande av marken, sa galler dven
for parkeringen pa den andra sidan an. De tillfalliga dispenserna som
utfardats har utfardats med hanvisning till att strandskyddet pa langre sikt
inte kommer att ta skada. Dessa tillfalliga dispenser kan inte laggas till
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grund for att anse att marken &r ianspraktagen med andra ord. Omradet ska
darfor ur strandskyddshénseende anses vara oexploaterat. Darmed har
omradet inte tagits i ansprak pa ett sadant satt att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Omsténdigheter som skulle kunna utgora sarskilt skal
enligt ndgon annan punkt i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken har inte heller
framkommit. Upphévande av strandskyddet borde darfor inte vara mojligt
enligt lagstiftningen.

Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig bedomning alternativt inte
brytt sig om att préva om omradet kan betraktas som ianspraktaget eller
inte. | en detaljplan far kommunen upphéava strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken for ett omrade, om det finns sarskilda skal for det och om
intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med detaljplanen
vager tyngre an strandskyddsintresset. Hyresgastféreningen kan bara
konstatera att det inte finns sarskilda skal for ett upphévande och att det
allmanna intresset att lata det strandskyddade omradet vara fortsatt
oexploaterat, & mycket stort, och véger 6ver det enskilda
exploateringsintresset. Och, kan tilldggas, det finns alltid béttre platser for
bostader an en kommuns finaste och mest lattillgangliga gronomrade.

Kompletterande skrivning, 6vrigt av vikt samt tre talande bilder.
Mer detaljerat om de felaktiga pastaendena av kommunen som lansstyrelsen
ignorerat och som mark- och miljédomstolen inte tagit upp till prévning.

A. Det finns inga sarskilda skél for att upphéva strandskyddet

Det finns inga hallbara argument for att betrakta marken som ianspraktagen.
Ovriga skal som framforts saknar stod i lagen. Flera pastdenden i dokument
fran lansstyrelsen och kommunen &r direkt felaktiga.

B. Strandskyddet sidoséatts dven dar strandskyddet behalls

Enligt plankartan begransas upphévandet av strandskyddet till huskropparna
(upp till 11 vaningar hdga), gator och en gard till en forskola. Detta ar
orealistiskt sett till husen storlek, behovet av hemfridszon och da omfattande
atgarder kravs i omradet mellan husen och sjon (bla dréanering,
markhdéjningar och avverkning trad). | praktiken kommer bade naturen och
tillgangen till stranden paverkas aven i de delar av planomradet dar
strandskyddet behalls.

C. Strandlinjen ar felaktig

Vi ifragasatter pa flera punkter hur strandlinjen dragits. Detta har betydande
konsekvenser for strandskyddet i omradet. Vi ifragasatter ocksa
lansstyrelsens generella upphdvande av strandskyddet langs mindre
vattendrag.
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D. Temporéra dispenser och olagligheter ska inte bana vég for
upphévande av strandskydd

Sedan Arenastaden borjade byggas har flera temporara dispenser fran
strandskyddet beviljats och vidare har flera ingrepps gjort inom det idag
strandskyddade omradet utan tillstand. Dessa ingrepp har paverkat
bedémningen av strandskyddet.

Nagra principiella fragor

1. Ett godké&nnande av detaljplanen skulle innebéra en stor forandring av
praxis. Strandskyddet skulle mer eller mindre sattas ur spel i urbana
miljoer. De argument som Solna kommun och Lansstyrelsen for fram
kan havdas for de flesta strandmiljoer i eller nara tatbebyggda omraden.

2. Ett godkannande av detaljplanen skulle ocksa innebara att temporara
dispenser och olagligheter kan bana vég for upphavande av
strandskyddet. Detta skulle ocksa innebéra en férandring av praxis.

3. Vi ifragasatter om Lansstyrelsens generella upphavande av strandskydd
kring mindre vattendrag ar forenligt enligt lag. Det ar utformat sa att
strandskyddet upphévs for alla mindre vattendrag utom for de som &r
specifikt undantagna. Vi yrkar att domstolen upphéver detta beslut da
det enligt var mening saknas lagligt stod for ett sadant generellt
upphédvande.

Punkt A: Det finns inga skal for att upphéva strandskyddet

Det framgar inte av mark- och miljédomstolens dom hur strandskyddet har
beaktats av domstolen och om en oberoende beddmning gjorts. Ingen syn
har genomfarts. Domstolen konstaterar bara att man allmant haller med
lansstyrelsen utan att ndmna strandskyddet Av detta skél blir det vésentligt
for var dverklagan av mark- och miljédomstolens dom att titta pa
lansstyrelsen och kommunens argument. Kommunen och lansstyrelsen tar
upp strandskyddsfragan i foljande dokument.

I.  Overklagande i friga om detaljplan for del av Arenastaden
Stadsdelarna Jarva Och Rasunda; Solna stad (beteckning 4031-
26533-2014). Beslut av Lansstyrelsen fran 20150305. Det var detta
beslut vi 6verklagade till mark- och miljddomstolen.

1. Overprovning av antagen detaljplan for Arenastaden inom
stadsdelarna Jarva Och Rasunda; Solna stad (beteckning 40412-
30735-2014). Beslut av lansstyrelsen fran 20150305.

1. Solnas fortydligande fran 10 september 21014
IV. Detaljplanen
V. MBK

Halften av bebyggelsen ligger inom strandskyddat omrade
Lansstyrelsen konstaterar att halften av bebyggelsen ligger inom
strandskyddat omrade (dokument I1). (Vi anser att en betydligt storre del av
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omradet omfattas av strandskydd och att strandskyddet inte kommer att
kunna uppratthallas dar skyddet enligt detaljplanen behalls. Se vara punkter
C och D.) Enligt kartan nedan ser man att ar 2001 (4 juli) och 2007 (13
september) fanns det inga byggnader dér detaljplanen upphéver
strandskyddet och att det vid dessa tidpunkter mestadels var naturmark.
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Strandskydd upphavt enligt detaljplan e ‘5 ¥
s 2012 Solna kommuns strandskyddslinje :
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Al / ’ S A
Bilderna finns i storre format sist.

Skéal anférda av kommunen och lansstyrelsen for att upphéava
strandskyddet

For att kunna upphéva huvuddelen av det idag strandskyddade omradet
hanvisas till 7 kap. 18 ¢ § p 1 (ianspraktagen mark). Men, de framfor
ytterligare tre argument vilka saknar stod i strandskyddslagstiftningen. For
omradet runt backen konstaterar Lansstyrelsen (dokument 11) att 7 kap. 18 ¢
8 p 1 inte kan anvéndas. Istéllet hénvisas det till mojligheten att skapa en
sammanhangande bebyggelse. Detta argument saknar stod i
strandskyddslagen.

Skal 1: Omradet &r ianspraktaget

I dokument I (sida 21) och Il (sida 2, 5 och 6) havdas att storre delen av det
idag strandskyddade omradet ar ianspraktaget. | dokument I skriver
lansstyrelsen foljande om det omrade dar strandskyddet upphévs enligt
detaljplanen. Storsta delen av detta markomrade bedéms vara
ianspraktaget for bl.a. upplag och har inte anvants eller varit tillgangligt
for allménheten sedan 1960-zalet.” | dokument 1l (sida 5) skriver
lansstyrelsen, baserat pa underlag fran kommunen att det (dokument I11):
”[....] framgar att stora delar av den mark som planlagts for
bostadshebyggelse sedan lange varit ianspraktagen pa ett satt som gor att
det saknar betydelse for strandskyddets syften i enlighet med de sarskilda
skal somangesi 7 kap. I8c§p 1.”.
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Samtliga dessa pastaenden ar felaktiga. En snabb titt pa flygbilder (t.ex. fran
2001 och 2007, se ovan) visar att storsta delen av det omrade dar
strandskyddet upphévs enligt detaljplanen bestar av skog, buskvegetation,
angsmark och park. I en liten del finns tillplattad jord eller grus samt en
enkel grusvag. | 6vriga planomradet utanfor strandskyddat omrade finns
nagra upplag.

Ett ytterligare problem med lansstyrelsens och kommunens argument ror pa
vilket satt omradet ar ianspraktaget. Kommunen och lansstyrelsen tycks
mena att vilket ianspraktagande som helst satter strandskyddet ur spel men
detta menar vi ar fel. Inga byggnader finns idag eller har funnits inom det
strandskyddade omradet, atminstone inte sedan 1975 (dokument fran Solna
stadsarkitektskontor 1975-1977). Detta géller &ven Gvriga delar av
planomradet. | detaljplanen pa sidan 5 lamnas oriktiga uppgifter. Man
skriver att storsta delen av planomradet saknar bebyggelse idag men att
omradet tidigare varit ianspraktaget for industriverksamhet. Faktum &r som
vi just namnt att det inte finns nagra belagg for byggnader eller
industriverksamhet, atminstone inte sedan 1975. Vi ifragasatter ocksa
relevansen av forhallanden langt bak i tiden vare sig dessa ar korrekta eller
ej.

Skal 2: Skapa en sammanhéngande bebyggelse (galler omradet kring
bécken)

Detta skél finns inte i heller i strandskyddslagstiften. | dokument 1l sida 6
skriver lansstyrelsen med hanvisning till omradet kring backen inte kan
anses ianspraktaget enligt strandskyddslagstiftningen 7 kap. 18 ¢ § p 1.
Istallet motiverar L&nsstyrelsen och kommunen upphévandet av
strandskyddet kring backen med att da kan ett sammanhangande
bebyggelsestrak skapas langs Evenemangsgatan.

Skél 3: Omradet ar inte tillgangligt for allmanheten eller anvands av
allménheten.

Detta skél finns inte i strandskyddlagstiftningen och &r dessutom helt
felaktigt. Vi upprepar vad lansstyrelsen skriver i dokument I om omradet
dar strandskyddet upphavs enligt detaljplanen. ”Storsta delen av detta
markomrade bedoms vara ianspraktaget for bl.a. upplag och har inte
anvants eller varit tillgangligt for allménheten sedan 1960-ztalet.” Den
senare delen av citat ar direkt felaktig. Det finns en gangvag runt sjon
anlagd av kommunen for lange sedan som ger direkt tillgang bade till det
omrade dar strandskyddet upphavs enligt detaljplanen och till vriga delar
av planomradet. Vidare kan man idag na dessa omraden fran Résta
strandvag och Evenemangsgatan. Rastasjon ar ett mycket populart omrade
och besoks dagligen av ett stort antal méanniskor och sma stigar visar att man
rér sig inom omradet déar byggnader planeras. Vi har inte funnit nagra
belagg for att det idag strandskyddade omradet varit inhagnat i rimlig nartid
(se t.ex. flygfoton ovan). Detta galler &ven det mesta av det 6vriga
planomradet.

Skal 4: Omradet ligger ndra omraden som &r ianspraktagna
Detta skél finns inte heller i strandskyddlagstiftningen och ar det mest
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markliga skal som framfors. | dokument Il sida 2 skriver Lansstyrelsen.
”Vad galler strandskyddet har kommunen bl.a. anfort att utredningsomradet
genom sin placering i direkt narhet till och mellan omraden med jarnvags-
verksamhet redan ar ianspraktaget/paverkat pa ett satt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syfte att langsiktigt trygga invanarnas
forutsattningar for allemansrattslig tillgang till stranderna.” (det finns bara
jarnvég pa en sida, var kommentar). Man aterkommer till ett liknande
argument pa sida 6 i samma dokument och skriver. ”’Med hansyn till
omradets belagenhet, som enligt detaljplanen blir kringgardad av
bebyggelse, samt det faktum att det ror sig om en begréansad del, finner
lansstyrelsen att sarskilda skal for upphavandet av strandskyddet i enlighet
med vad som anforts ovan nu har fortydligats pa ett sddant séatt att det
Overensstammer med gallande bestammelser.” Man hénvisar hér till
dokument I11 som kommer fran kommunen.

Punkt B. Strandskyddet dsidosatts dven dar strandskyddet behalls
Enligt plankartan upphévs strandskyddet endast dér huskroppar,
forskolegard och gator ar placerade. Detta ar orealistisk och motsags ocksa
av annan information i detaljplanen. Vi ser detta som ett forsok att forskona
bilden. Mark- och miljodomstolens tycks inte ha uppmarksammat detta.

1. Det framgar av detaljplanen att ett antal atgarder ar planerade mellan
stranden och husen dar strandskyddet ska kvarsta. Bl. a. ska park,
gangvagar och lekplats anlaggas mellan stranden och husen. Trad
kommer att tas ner.

2. Den vattensjuka marken maste draneras av byggtekniska skal. Norr om
backen ar omradet vattensjukt. Sumpskog och staende vatten stracker
sig pa flera stallen fran sjon till omradet for de planerade huskropparna.
For att kunna bygga maste omradet draneras och hojas for att klara
dversvamningar nar vattenstandet ar hogt i sjon (se MKB och
detaljplan). Det gar naturligtvis inte att bara dranera just dar husen ska
star utan omradet kring huskropparna maste ocksa dréaneras.
Konsekvenserna blir att omradet torkar ut och att naturmiljoer som
vatmarker och vattensamlingar forsvinner och att sumpskog dor.

3. Marken kring husen maste ocksa ges en bra boendemiljé. Det ar orimligt
att inte ha en hemfridszon eller buffert mellan huskropparna och
omradet dar strandskyddet kvarstar. Det ar ocksa orimligt att de boende
ska ha tréd och vattensjukmark anda fram till huskroppen.

4. Man borde ocksa beaktat att husen som byggs kommer ha upp till 11
vaningar. Ju hogre husen &r desto stérre effekt pa narmiljon bade vad
galler naturen och méanniskors upplevda tillgang till stranden

Att man ar fullt medveten om att naturen kommer att paverkas i strandzonen
trots att strandskyddet kvarstar framgar pa sidan 16 i detaljplanen. Man
skriver exempelvis: ”Inom planomradet finns bade inre och mer
évergripande spridningssamband som kommer att forsvagas da delar av
naturmarken iansprdktas och ersdtts med bebyggelse” och att ”Sett till hela
Rastasjons naturvarden, dvs. inkluderat naturmiljéer och véarden &aven
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utanfor strandskydd och planomradet, innebar exploateringen dock att de
samlade naturvardena kring sjon minskar. De kvarvarande miljoerna
kommer ocksa att paverkas av slitage och dkade aktiviteter, vilket
langsiktigt innebar att saval flora som fauna (sarskilt smafagellivet) kring
sjon forandras och/eller kommer att minska patagligt”

Sammanfattningsvis leder punkt 3 och 4 ovan till att allménhetens tillgang
till strandzonen ytterligare begransas medan och alla fyra punkterna enligt
0ss bryter mot strandskyddslagens art- och biotopskydd. Resultat av det
senare innebar att hela omradet forandras och de naturvarden (vatmarker
och naturskog) som finns idag till stora delar kommer att férsvinna och
ersattas med parkliknande miljoer med betydligt 1agre naturvérden.

Punkt C. Strandlinjen &r felaktig angiven

Vi ifragasatter pa flera punkter hur strandlinjen dragits. Detta har
betydande konsekvenser for strandskyddet och moéjligheten att lagligt
bebygga omradet. Enligt oss ligger planomradet nastan helt inom
strandskyddat omrdde. Som stdd for detta bifogar vi en utredning ”Var gar
egentligen Réstasjons strandlinje?” I den finns en justerad strandlinje samt
fotodokumentation.

Intressant i sammanhanget ar att Solna kommun i ett dokument fran 1975
anger en helt annan strandlinje som mer dverensstammer med vara
slutsatser (Stadsarkitektskontorets tjansteutlatande nr 324 / 1975).

| ssmmanfattning ar den av Solna kommun angivna strandlinjen felaktig av

féljande skaél.

1. 1 ett fall har den yttre vasskanten angetts som strandlinje istéllet for
dir vattnet moter land. Se omréde 6 i dokumentet “Var gar
egentligen Rastasjons strandlinje?”.

2. Vidare har den anlagda gangvagen langs stranden med bro fatt
utgdra strandlinje trots att det star vatten dven pa andra sidan (norr)
om gingstigen. omrade 7,8,10 och 11 i dokumentet “Var gar
egentligen Rastasjons strandlinje?”.

3. Lansstyrelsens generella upphavande av strandskydd kring utloppet.
Vi ifragasatter om sadana generalla undantag fran strandskyddet ar
forenliga med dagens strandskyddslagstiftning. Nu omfattas omradet
kring backen endast av strandskyddet inom 100 meter fran sjon. Om
istallet strandskyddet raknades 100 meter fran backen skulle det
strandskyddade omradet bli betydligt storre.

4. Till sist undrar vi om inte den “olagligt” anlagda dammen ocksé ska
omfattas av strandskydd.
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D. Temporéara dispenser och olagligheter ska inte bana vag for
upphavande av strandskydd

Sedan Arenastaden borjade byggas har flera temporara dispenser fran
strandskyddet beviljats och vidare har ett antal ingrepp gjort inom omradet
utan tillstand. Dessa forandringar ar beskrivna i det bifogade dokumentet
”Skador, intrdng och forluster av naturvirden sedan 2001”. Alla dessa
ingrepp och skador gar att aterstalla. Man kan félja hur omradet har
paverkas av byggandet av Friends Arena och Arenastaden pa Google Earth.
Dessa tillfalliga ingrepp har lett till felaktiga slutsatser i
Naturvardesinventeringen (NVI:n), MKB:n och detaljplanen. Detta har inte
uppmarksammats av Mark- och miljédomstolen.

Sammantaget har dessa ingrepp fatt omradet att verka delvis ianspraktaget
och naturvérdena att vara mindre. Ingreppen &r alla ett resultat av
uppforandet av Friends Arena och andra delar av Arenastaden. Var
standpunkt ar att nar en detaljplan upphéver strandskyddet ska man utga
fran situationen som radde innan omradet borjade exploateras (i rimlig
nartid). Temporéra dispenser och olagligheter ska inte bana vag for
upphévande av strandskyddet. | annat fall blir tillfalliga dispenser och
olagligheter (svartbyggen) ett forsatligt satt att urholka strandskyddet.

Har foljer de tydligaste exemplen pa hur dessa ingrepp har paverkat
bedémningen av strandskydd och naturvarden. Under 2013 utfors en
Naturvardesinventering eller NVI (Naturvérdesinventering i skog och strand
kring Rastasjon, Calluna 2014-02-06). Pa sida 46 i denna bedoéms tre
omraden vara mindre vérda ur naturvardessynpunkt (rosa omraden i kartan
nedan). Denna bedémning gjordes utan hansyn tagen till
strandskyddslagstiftningen.

Omradet i mitten ansags i NVI:n (utford 2013) ha laga varden eftersom ett
stort antal byggbodar med parkeringsplatser stod pa platsen, som uppforts
genom en tillféallig strandskyddsdispens (tjansteskrivelse SBN/2009:320).
Hér fanns angsmark och buskar (se flygfoton ovan). Enligt dispensen ska
omradet aterstallas nar den upphar. Situationen &r liknande for det norra
omradet som NVI:n ansag ha lagt naturvarde. | detta omrade fanns 2013
dels en tillfallig betongstation med parkeringsplatser samt ett omrade dar
skog huggits ned och en damm anlagts. For betongsstationen fanns en
tillfallig dispens fran strandskyddet (tjansteskrivelse SBN/2009:15).
Uppfdérandet av betongstationen innebar att all kvarvarande natur togs bort
inom dispensomradet samt att omradet grusades. Betongstationen &r nu
riven men omradet har inte aterstallts. Avverkningen av skogen och
anlaggningen av dammen ar enligt var bedémning ett olagligt ingrepp som
delvis omfattar strandskyddad mark (olagligt ingrepp pa kartan nedan vilket
har polisanmilts). Ingreppet sker 2009 eller i borjan av 2010. Ar 2001 véxte
har dldre skog med samma kvalitet som i narliggande omraden.

Callunas slutsatser upprepas sedan i MKB:n och detaljplanen. Den senare
namner aven explicit bade byggbodarna (SBN/2009:320) och betongstation
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(SBN/2009:15) i argumentation for att omradet ar ianspraktaget trots att
man maste vara medveten om att bada ar tillfalliga och omradena ska
aterstallas nar dispenserna upphor. Man skriver exempelvis i detaljplanen pa
sidan 5: 7 Under senare ar har den dock inrymt byggetablering med bodar
och en tillfallig betongstation pa ytor som tidigare varit ianspraktagna for
industriverksamhet.” (Omradet har dessutom inte varit ianspraktagit for
industriverksamhet se punkt A ovan.).

I dokumentet ” Skador, intrang och forluster av naturvérden sedan 2001”
redogor vi for de ovan ndmnda ingreppen i detalj och for flera andra nyligen
gjorda sadana inklusive inhagnade upplag och mindre vagar/gangvagar som
tillkommet sedan 2007. Allt detta har utnyttjats av Solna kommun i sin
argumentation och har med storsta sannolikhet paverkat lansstyrelsen i dess
bedémningar.

Olagligt ingrepp
2009 eller borjan
2010.
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Flygbilder i storre format pa denna och nasta sida

Strandskydd upphavt enligt detaljplan

w2012 Solna kommuns strandskyddslinje
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