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KLAGANDE 

1. Inger Andersson 

Växlarevägen 67 

170 63 Solna 

  

2. Ros-Marie Andersson 

Andersvägen 6 Lgh 1302 

169 69 Solna 

  

3. Bernt Bergström 

Charlottenburgsvägen 8 B 

169 53 Solna 

  

4. Kjerstin Björkholm 

Ekensbergsvägen 79 

169 31 Solna 

  

5. Brf Udden 

c/o Hasse Ivarsson 

Vintervägen 41 

169 54 Solna 

  

6. Cecilia Hage 

Vintervägen 41 

169 54 Solna 

  

7. Staffan Halldin 

Näckrosvägen 18 Lgh 1103 

169 37 Solna 

  

8. Örjan Holm 

Råsta Gård 2 

174 46 Sundbyberg 

 

9. Hasse Ivarsson 

Vintervägen 41 

169 54 Solna 

  

10. Isabella Lindell 

Sjövägen 16 

169 55 Solna 
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11. Per Lindell 

Sjövägen 16 

169 55 Solna 

  

12. Eva Lockner 

Charlottenburgsvägen 8 B 

169 53 Solna 

  

13. Leo Lundell 

Ekensbergsvägen 63 

169 31 Solna 

  

14. Lars-Ove Löf 

Ängkärrsgatan 20 

171 70 Solna 

  

15. Gunnar Löfgren 

Wiboms väg 2, 8 tr 

171 60 Solna 

  

16. Birgitta Norbäck-Ivarsson 

Vintervägen 41 

169 54 Solna 

  

17. Elsie Norling 

Parkvägen 13 Lgh 1305 

169 35 Solna 

  

18. Nätverket Rädda Råstasjön 

c/o Henrik Persson 

Sommarvägen 2 

169 31 Solna 

  

19. Margareta Randwall 

Erik Sandbergsgata 52 

169 34 Solna 

  

20. Linda Reinolds 

Råsundavägen 71 

169 57 Solna 

  

21. Johan Svensson 

Råsundavägen 71 

169 57 Solna 

  

22. Maria Thiessen 

Hagalundsgatan 34, 11 tr 

169 64 Solna 
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23. Thomas Valladolid 

Vintervägen 41 

169 54 Solna 

 

24. Jonny Wallenius 

Vasavägen 15 

169 58 Solna 

  

25. Jannica Wilhelm 

Parkvägen 12 

169 35 Solna 

 

26. Hyresgästföreningen i Solna 

c/o Agneta Welander 

Parkvägen 23 

169 35 Solna 

 

27. Världsnaturfonden WWF 

 

28. Naturskyddsföreningen i Stockholms län  

 

29. Naturskyddsföreningen i Solna-Sundbyberg 

 

Ställföreträdare för 27–29: Florian Reitmann 

Uddvägen 12 lgh 1115 

131 55 Nacka 

 

MOTPART 

Solna kommun 

171 86 Solna 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsens i Stockholms län beslut 2015-03-05 i ärende nr 4031-26533-2014, 

se bilaga 1 

 

SAKEN 

Detaljplan för del av Arenastaden, stadsdelarna Järva och Råsunda, Solna kommun 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår yrkandet om syn. 

 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandena. 

 

_____________
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YRKANDEN 

 

Inger Andersson, Ros-Marie Andersson, Bernt Bergström, Kjerstin 

Björkholm, Brf Udden, Cecilia Hage, Staffan Halldin, Örjan Holm, Hasse 

Ivarsson, Isabella Lindell, Per Lindell, Eva Lockner, Leo Lundell, Lars-Ove 

Löf, Gunnar Löfgren, Birgitta Norbäck-Ivarsson, Elsie Norling, Nätverket 

Rädda Råstasjön, Margareta Randwall, Linda Reinolds, Johan Svensson, 

Maria Thiessen, Thomas Valladolid, Jonny Wallenius och Jannica Wilhelm har 

yrkat att mark- och miljödomstolen med ändring av Länsstyrelsens i Stockholms län 

(länsstyrelsen) beslut ska tillerkänna dem talerätt hos länsstyrelsen. 

 

Hyresgästföreningen i Solna, Världsnaturfonden WWF, Naturskydds-

föreningen i Stockholms län och Naturskyddsföreningen i Solna-Sundbyberg 

har yrkat att mark- och miljödomstolen med ändring av länsstyrelsens beslut ska 

upphäva Kommunfullmäktiges i Solna kommun beslut att anta detaljplanen. Världs-

naturfonden WWF, Naturskyddsföreningen i Stockholms län och Naturskydds-

föreningen i Solna-Sundbyberg har vidare yrkat att mark- och miljödomstolen ska 

hålla syn. 

 

GRUNDER OCH OMSTÄNDIGHETER 

 

Klagandena har i förekommande fall anfört i huvudsak följande till stöd för sin 

talan. 

 

Inger Andersson 

 

Hon är sakägare i egenskap av att vara en av de 30 000 personer som årligen 

besöker och behöver Råstasjön som en del i sitt välbefinnande. Förutom detta bor 

hon ca 400 meter från Råstasjön. 
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Bernt Bergström, Kjerstin Björkholm, Eva Lockner, Leo Lundell, Lars-Ove Löf, 

Gunnar Löfgren, Elsie Norling, Maria Thiessen och Jannica Wilhelm 

 

Det ligger i sakens natur att allmänheten och respektive sakägare inte kan bo i 

grönområdet. Det är ett oexploaterat friluftsområde dit många människor kommer 

för att få del av natur samt djur- och växtliv. Alla människor som rör sig kring 

Råstasjön är därför sakägare och bör ha rätt att överklaga beslutet att anta detalj-

planen. Detaljplanen går dem emot då deras friluftsområde kommer bli en 

exploaterad del av en stad om detaljplanen vinner laga kraft. De är således sakägare 

med rätt att överklaga. 

 

Brf Udden, Cecilia Hage, Hasse Ivarsson, Birgitta Norbäck-Ivarsson och Thomas 

Valladolid 

 

Hela det planlagda området ligger på mark som har använts som sopdeponi. De äger 

respektive bor i fastigheten Udden 3, som gränsar till den före detta deponin. Enligt 

Statens Geotekniska Institut kan deponigasen spridas horisontellt när marken ska 

saneras och hårdgöras, vilket innebär att den kan nå fram till Udden 3. Dessutom 

innehåller det planlagda området inte enbart metangas utan även gifter av olika slag 

eftersom diverse sopor dumpats där. 

 

Örjan Holm 

 

Råstasjön med omgivning är ett område som nyttjas av många och därmed är dessa 

sakägare. Det vore demokratiskt mycket suspekt om vissa områden inte kan ha 

någon sakägare annat än den som äger marken. Att som länsstyrelsen endast 

acceptera organisationer som sakägare är ytterligare suspekt. Det betyder att endast 

åsikter som gått genom organisationer kan framföras. Hela detta synsätt leder till ett 

korporativistiskt samhälle med ytterst lite inflytande för enskilda och lösare 

sammansatta nätverk. Demokratin måste ges möjlighet att verka genom enskilda 

människor vilket länsstyrelsen försöker motverka. 
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Isabella Lindell och Per Lindell 

 

Länsstyrelsen synes ha avvisat deras överklagande främst på grunden att de inte 

skulle äga fastighet inom eller angränsande till planområdet. Denna avgränsning av 

vilka som anses berörda av ett planärende synes i och för sig vara vanlig. Den kan 

dock inte ses som en given maximal avgränsning av kretsen som är berörda och 

som därmed kan ha rätt att överklaga. Snarare är detta att se som det minimiområde 

inom vilket man normalt får anse att fastighetsägarna är berörda och kan betraktas 

som sakägare. 

 

Lagstiftaren har valt att inte ge sakägarbegreppet någon strikt definition. Det 

uttrycks i förarbeten och praxis i termer som "den som beslutet angår" eller att 

"beslutet ska påverka vederbörandes rättsställning eller beröra ett intresse som är 

knutet till denne och erkänt av rättsordningen". Det går med andra ord inte att enkelt 

avgöra frågan om de har rätt att överklaga genom att enbart betrakta hur deras 

fastighet är belägen i förhållande till planområdet. Man behöver även bedöma 

huruvida planens faktiska effekter är så stora för just dem och deras fastighet att 

planen kan sägas beröra deras intressen mer än vad en allmän samhällsutveckling 

gör, ifall detaljplanen endast är ett led i en sådan utveckling. Om en detaljplans 

effekter mer generellt påverkar fastigheter på en ort eller i en del av en ort har 

praxis inneburit att fastighetsägarna utanför planens direkta närområde har fått tåla 

detta utan att kunna överklaga detaljplanen. Huvudfrågan i detta mål blir därför om 

detaljplanen mer påtagligt och specifikt kan sägas beröra just deras enskilda 

intressen i sådan omfattning att de ska anses ha rätt att överklaga detaljplanens 

antagande. 

 

Situationen i Solna och avseende Råstasjön och Arenaområdets belägenhet och 

utveckling å ena sidan och samhället Solnas intressen å andra sidan är tämligen 

speciell. Utan att här gå in på detaljer är det starkt motstånd mot att strandskyddet 

inte upprätthålls och att effekterna på djur och natur av etableringen som länsstyr-

elsen godtagit är betydande. De boende i området har ett mycket starkt och 

berättigat specifikt intresse av att bevaka samhällsutvecklingen inom Arenastaden 

och verka för att förändringar där inte sker på ett sådant sätt att naturmiljön runt 
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Råstasjön skadas. Boendemiljön kommer även att allvarligt påverkas om bygg-

nationerna verkställs och detta såväl under byggnationstiden som efter dess 

uppförande då trafiksituationen på Sjövägen av naturliga skäl kommer att kraftigt 

ökas i förhållande till den situation som redan nu är allvarlig till följd av de dåliga 

markförhållandena. Detaljplanen har gått dem emot och de är i allra högsta grad 

saklegitimerade. 

 

Nätverket Rädda Råstasjön 

 

Nätverket Rädda Råstasjön är sakägare eftersom detaljplanen kommer att förstöra 

ett område som är mycket viktigt för tiotusentals invånare i Solna och kringliggande 

kommuner. Därvid kan hänvisas till de nära 23 000 namnunderskrifter som finns 

med krav på att hela naturområdet runt sjön ska undantas från bebyggelse. Nät-

verket Rädda Råstasjön företräder i praktiken dessa nära 23 000 personer, och fler 

därtill. 

 

Margareta Randwall 

 

Det finns inga regler som direkt avgränsar kretsen sakägare utan en bedömning får 

göras i varje enskilt fall. Området runt Råstasjön är på dess södra sida angränsande 

till villor och tättbebyggda bostadsområden. Många boende är berörda av parkens 

öde såsom livligt frekventerat. 

 

Jonny Wallenius 

 

Det finns ingen entydig och klar definition av begreppet sakägare. Tolkningen av 

vem som ska ses som sakägare ska vara generös. 

 

Hyresgästföreningen i Solna 

Området vid Råstasjön fungerar som bullerskydd samt som barriär och buffertzon 

för känsligare områden väster och nordväst om området. Naturvärden och vild och 

obruten natur ska vara kvar med de positiva hälsoeffekter det innebär för människor 

som vistas i området. Solna är tättbebyggt med högt exploateringstryck. Även 
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områden med lägre naturvärde har stor betydelse som buffertzon mellan naturom-

rådet och statsbebyggelse. Våtmarken ska behållas eftersom konsekvenserna av en 

dränering inte går att förutse vad gäller hur det påverkar naturvärdena vid Råstasjön 

och dess omnejd. 

 

Det saknas skäl i den fördjupade översiktsplanen till att bygga bostäder inom 

strandskyddat område. Ur sanitär synpunkt är det olämpligt p.g.a. skrattmåskolonin 

samt sump- och naturskogen. Bostäder kan byggas på annan plats i Solna. 

 

Det är direkt olämpligt att bebygga det aktuella området med tanke på deponin och 

dess innehåll med hög risk för och gasinträngning. Solna kommun har bristfälligt 

undersökt förekomsten av metangas och miljöfarliga ämnen. Att bygga på deponin 

riskerar människors hälsa. Risk finns att föroreningar läcker ut i Råstasjön och 

Brunnsviken. 

 

Världsnaturfonden WWF, Naturskyddsföreningen i Stockholms län och Natur-

skyddsföreningen i Solna-Sundbyberg 

 

Nära 23 000 personer har i dagsläget skrivit under namninsamlingen för bevarande 

av områdets naturvärden och för stopp av ytterligare exploatering. Råstasjön bjuder 

på en unik närnatur med höga naturvärden, som inte kan tillhandahållas någon 

annanstans i Solna. Områdets sammantagna naturvärden, dvs. inkluderat random-

rådena utanför strandskyddet, skulle minska om detaljplanen genomförs. Redan små 

minskningar av ytan kan helt förstöra arters habitat eller minska habitaten påtagligt. 

För att kunna bygga hus måste marken dräneras. Detta skulle drastiskt ändra mark-

förhållandena. Många våtmarksgynnade arter skulle minska i antal eller försvinna. 

 

Råstasjön är inte bara en sjö utan ett naturområde där sjön utgör en del, tillsammans 

med strand-, skogs- och ängsmiljöer. Områdets styrka är att det inte är en park utan 

ett stycke vild, artrik och mycket lättillgänglig natur. I miljökonsekvensbeskriv-

ningen anges även att naturen runt Råstasjön fyller en mycket viktig funktion, då 

Solna kommun med omgivningar är tättbebyggt och har ett högt exploateringstryck. 

Om den tänkta bebyggelsen skulle komma till stånd måste troligen en stor del av 
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skogen dräneras och alla träd avlägsnas. Området innehåller ovärderliga natur-

värden som ger exempelvis vattenrallen möjlighet att både häcka och övervintra, 

vilket inte förekommer någon annanstans i Sveriges storstadsmiljöer. 

 

Beslutande organ var kommunfullmäktige och eftersom det har hållits ett val 

emellan och majoritetsförhållandena i kommunfullmäktige har ändrats borde 

medgivande beträffande förändringar i detaljplanen enbart ha skett av nuvarande 

kommunfullmäktige. 

 

Den planerade bebyggelsen kommer att leda till ackumulerande och sekundära 

effekter som påverkar det strandskyddade området och naturvärdena avsevärt 

negativt. 

 

Det är inte möjligt att upphäva strandskydd med hänvisning till tätortsutveckling 

eller avskärmning eller till att skapa stadsliv. 

 

Det är inte heller möjligt att upphäva strandskydd med hänvisning till att marken är 

ianspråktagen. Om det trots detta skulle byggas på ianspråktagen mark får det 

enbart byggas på den platsen och inte på angränsande områden som inte bedöms 

vara ianspråktagna enligt strandskyddets regler. Solna kommun måste i så fall 

använda ett annat giltigt skäl än ianspråktagen mark för att kunna bygga på område 

som inte bedöms vara ianspråktaget. 

 

Inför antagandet av detaljplanen underläts en inventering av sjöfauna och -flora. 

Båda är viktiga för att förstå fågellivet och Råstasjöns ekosystem som helhet. I 

miljökonsekvensbeskrivningen underläts bedömningen av hur byggprocessen och 

nybyggnation skulle påverka livet under och över vattenytan samt vilka sekundära 

och ackumulerande effekter som skulle kunna uppstå. 

 

Det finns minst sju arter av fladdermöss inom området. Området är som helhet av så 

högt naturvärde att inte bara strandskyddet måste hållas intakt, även angränsande 

områden måste skyddas mot all form av exploatering och i stället återställas i de 
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områden som lovligt respektive olovligt exploaterats. Annars hotas även de värden 

som artskyddsbestämmelserna är avsedd att skydda. 

 

Det är olämpligt att bygga på en nedlagd deponi. Det har inte skett en fullständig 

riskbedömning och miljökonsekvensbeskrivning inför en eventuell sanering samt 

byggnation och upprättande av skyddsåtgärder. Det finns stor risk för skador på 

området och människors hälsa i samband med sanering och byggnation på den 

gamla deponin. Saneringen och de skyddsåtgärder som skulle krävas för att 

överhuvudtaget kunna bygga innebär en oacceptabelt ökad risk och påfrestning på 

hela områdets natur- och rekreationsvärden. 

 

Man kan inte i detaljplanen bortse från hur luftföroreningar kan komma att påverkas 

i och med genomförandet av planförslaget. Trafiksituationen på de stora lederna, 

bl.a. med köer under delar av dagen, medför i dagsläget att partikelhalterna över-

skrider gränsvärdet. Att planera för flera tusen personer boende i direkt anslutning 

till ett naturområde förvärrar troligtvis detta tillstånd. 

 

Detaljplanen strider mot miljöbalkens hänsynsregler. Den strider vidare mot Solna 

kommuns miljöprogram och överenskomna åtaganden om hållbart byggande samt 

bevarande av grönområden. 

 

Artdatabanken har presenterat en reviderad rödlista över hotade arter i Sverige 

2015. Förutom de rödlistade arter som sedan tidigare häckar vid Råstasjön, mindre 

hackspett, silltrut och brunand, har nu ytterligare fyra fågelarter som häckar vid 

Råstasjön tillkommit till Artdatabankens rödlista, nämligen gröngöling, duvhök, 

sävsparv och stare. Utöver dessa fågelarter vistas även fem rödlistade arter vid 

Råstasjön utanför häckningstid. Det rör sig om spillkråka, skäggmes, buskskvätta, 

kungsfågel och gulsparv. Dessutom finns det ett bestånd av alm på sjöns norra sida. 

Alm har fått ändrad klassning och betecknas nu som akut hotad, dvs. arten riskerar 

att dö ut. 

 

Artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna, rätt 

till skydd för privat- och familjeliv, inkluderar även skydd för medborgarnas hälsa. 
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Exploateringsprocessen samt den planerade bebyggelsen kommer att ha en skadlig 

effekt på kommuninvånarnas hälsa. Under byggprocessen finns det stor risk att 

ämnen från den tidigare deponin släpps fria eller läcker till Råstasjön respektive 

Brunnsviken, som redan idag är hårdbelastade. Vidare skapar bebyggelsen en stor 

negativ effekt på det unika friluftsområdet så att rekreationspotentialen för när-

boende och andra som vistas i området försämras påtagligt. Det har som följd att 

dessa människors hälsa inte oväsentligt kommer att lida skada. 

 

DOMSKÄL 

 

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar ska domstolen 

hålla syn på stället om det behövs. Mark och miljödomstolen anser inte att behövs 

hålla syn på stället i detta fall. Yrkandet om syn ska därför avslås. 

 

Vad gäller frågorna om talerätt gör mark- och miljödomstolen följande bedömning. 

 

Enligt mark- och miljödomstolens mening finns det, givet det åtagande som Solna 

kommun har gjort hos länsstyrelsen, inte fog för antagandet att boende på Udden 3 

kommer att drabbas av olägenheter till följd av att gaser från deponin sprids i 

samband med att marken i deponin saneras och hårdgörs. Det har inte heller i övrigt 

framkommit skäl att göra någon annan bedömning avseende talerättsfrågorna än 

vad länsstyrelsen har gjort. Länsstyrelsens avvisningsbeslut ska därför inte ändras. 

 

Beträffande överklagandet från Hyresgästföreningen i Solna, Världsnaturfonden 

WWF, Naturskydds-föreningen i Stockholms län och Naturskyddsföreningen i 

Solna-Sundbyberg gör mark- och miljödomstolen följande bedömning. 

 

Enligt mark- och miljödomstolens mening är miljökonsekvensbeskrivningen, med 

de kompletteringar i form av bl.a. en naturvärdesinventering och fem artinvent-

eringar, däribland en fågelinventering, som genomfördes efter kritik under plan-

samrådet, tillräcklig som underlag för att nu pröva detaljplanen. Det som har anförts 

om en utökad rödlistning av arter, m.m., förändrar inte detta. 
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Mark- och miljödomstolen finner i likhet med länsstyrelsen att varken det som 

framkommit beträffande skyddsvärda arter, riskerna för ökade luft- och vattenföro-

reningar, områdets lämplighet ur sanitär synpunkt p.g.a. skrattmåskolonin eller 

närheten till sump- och naturskog utgör skäl att upphäva detaljplanen. Inte heller 

vad som framkommit beträffande förhållandena kring den f.d. deponin utgör skäl att 

häva planen. Mark- och miljödomstolen instämmer även i övrigt i länsstyrelsens 

bedömning i sak. Även de nu berörda överklagandena ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 28 juli 2015.  

 

 

Denny Heinefors 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Denny Heinefors, ordförande, och 

tekniska rådet Maria Backström Bergqvist. 

12



NACKA TINGSRÄTT
Avdelning 4

INKOM: 2015-04-16
MÅLNR: P 2120-15
AKTBIL: 102

Bilaga 1



















































 

 
 

 
 
 

www.domstol.se      D
V

 4
2
7
 •

 P
ro

d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

 •
 2

0
1
4
-0

7
 

 

ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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