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Y�rande över Stockholms Exergis bemötande angående �llstånd �ll uppförande 
och dri� av energianläggning och hamn m.m. i Lövsta inom fas�gheten Hässelby 
Villastad 36:1 i Stockholms kommun 

Stockholms Naturskyddsförening (nedan föreningen) delger nedan sina synpunkter på den 
sammanställning av y
randen som gjorts och där Stockholm Exergi bemö
 invändningar. 

Det finns mycket goda skäl för MÖD a� lyssna på myndigheternas många invändningar 
Föreningen kan konstatera a
 domstolens bifogade sammanställning avslöjar fortsa
 mycket 
starka invändningar mot Stockholm Exergi från e
 flertal myndigheter/aktörer som u/ör 
myndighetsutövning. Invändningarna är många från erfaren exper1s på mark och va
en kopplat 1ll
föroreningar. Den sammantagna kri1ken kan inte annat än sägas vara mycket allvarlig, bedömar 
föreningen. Naturvårdsverket, Norrva
en, SVOA, Havs- och va
enmyndigheten, Järfälla kommun 
och Miljönämnden kommer alla med invändningar som var för sig är allvarliga men som 
sammantaget ger en bild av en väldigt problema1sk situa1on. 

A� dispens krävs från skyddsföreskri�erna är otvivelak�gt  
Sockholms Exergi vidhåller a
 bolagets utredningar visar a
 risken för nega1v påverkan är så liten 
a
 någon dispens inte behövs. Föreningen delar inte alls Sockholms Exergis bedömning, det finns 
väldigt tydliga signaler om a
 dispens krävs. Riskerna för påverkan är betyande med hänsyn 1ll 
platsens hydrolgiska känslighet och de omständigheter som utgör riskmoment i anläggningskede 
och dri;skede. MÖD bör särskilt beakta a
 flera myndigheter såsom  Naturvårdsverket, 
Norrva
en, Havs- och va
enmyndigheten, länsstyrelsen och Järfälla kommun återger mycket goda 
skäl 1ll varför dispens krävs (sid. 8-9). MMD konstaterar också i sin dom: ”Sammanfa�ningsvis 

anser domstolen a� de ansökta verksamheterna strider mot förbuden i 1 och 6 §§ 

skyddsföreskri�erna för Östra Mälarens va�enskyddsområde. Dispens krävs därmed från 

skyddsföreskri�erna och utgör en förutsä�ning för $llstånd”. 

Sockholms Exergi vidhåller a
 hänsyn måste tas 1ll a
 sy;et med muddringen är just a
 minska 
risken för föroreningsspridning och påstår a
 allt annat vore orimligt och kontraproduk1vt 
e;ersom det skulle omöjliggöra en sanering av de förorenade sedimenten. Föreningen delar inte 
alls bilden av a
 en sanering skulle omöjliggöras ifall muddring u/ördes med det enda sy;et a
 
sanera Lövstas sjöbo
en. En dispens skulle eventuellt krävas även för enbart en 
saneringsmuddring, men en riktad sanering med sy;et sanera Lövstas föroreningar skulle kunna 
innebära a
 saneringen orgnainseras över betydligt längre 1d och på e
 mer systema1skt sä
 
skydda omgiviande va
envolym från föroreningspåverkan. Nu finns e
 ganska kort 1dsfönster där 
saneringen måste bli klar för a
 värmeverket ska uppföras, något som givetvis är en omständighet 
som inte förekommer om målet enbart är a
 marken/sjöbo
nen sanerades i Lövsta för a
 få bort 
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e
 av Sveriges mest förorenade förorenat områden. Dessutom begränsas Stockholm Exergis 
sanering av planområdets gränser, en omständighet som också innebär en rumslig begränsning. 

Det finns ingen anledning a� ompröva MMD:s slutsats a� dispens inte ska ges 
Föreningen anser a
 MMD förklarade sin dom på e
 logiskt och rimligt sä
. MMD konstaterar 
korrekt a
 dispens krävs och undersöker då i nästa steg ifall vilkoren för dispens är uppfyllda, vilket 
de inte är i de
a fall enligt MMD. MMD fastlår alltså följande i sin dom: ”E�ersom det inte finns 

särskilda skäl saknas det förutsä�ningar a� ge dispens från förbuden i 1 och 6 §§ i 

va�enskyddsföreskri�erna och dispensansökan ska avslås. Det saknas därmed även 

förutsä�ningar a� ge $llstånd enligt miljöbalken $ll ansökta verksamheter och Stockholm Exergis 

ansökan om $llstånd ska därför också”.  

Föreningen konstaterar a
 flertalet av myndigheternas argumena1on ger stöd för den slutsats som
MMD landar i. Va
enskyddsföreskri;erna har en mycket hög ribba och ska också ha det. 

A� ignorera Loudden som lokaliseringsalterna�v för Lövsta värmeverk saknar lagstöd 
Föreningen kan konstatera a
 Stockholm Exergi endast kor/a
at och översiktligt bemö
e 
invändningarna mot u/örd lokaliseringsutredning. Återigen upprepar Stockholm Exergi a
 bolagets
utredningar visar a
 Lövsta är ”den enda möjliga lokaliseringen” av en ny 
basproduk1onsanläggning. När föreningen påtalar avgörande brister i u/örda utredningar om 
lokaliserigen så har Stockholm Exergi uppenbarligen stora svårigheter a
 svara på de
a. Istället för 
a
 ge en u/örlig förklaring 1ll Stockholms Naturskyddsförening och 1ll MÖD så uteblev 
bemötandet av Stockholms Naturskyddsförenings starka kri1k helt. 

MÖD bör med lä
het se a
 Stockholm Exergi inte u/ört sina utredningar i enlighet med kraven 
som ställs i lokaliseringsprincipen 2 kap. 6 § miljöbalken. Hade Stockholm Exergi u/ört sina 
utredningar i enlighet med kraven som ställs i lokaliseringsprincipen så hade Louddens f.d. 
oljehamn nämligen funnits med som e
 beskrivet alterna1v i lokalseringsutrednigen. Stockholm 
Exergi har överhuvudtaget inte kommenterat avsaknaden av Louddens f.d. oljehamn i sin  
lokalseringsutrednig, varken muntligt under mark- och miljödomstolens huvudförhandling eller 
skri;ligt under miljöprövningsprocessen. 

Loudden är klart överlägset Lövsta vid 1llämpningen av 2 kap. 6 § miljöbalken
Som MÖD känner 1ll så föreskrivs val av plats i 2 kap. 6 § första stycket miljöbalken enligt följande: 
”För en verksamhet eller åtgärd som tar i anspråk e� mark- eller va�enområde ska det väljas en 

plats som är lämplig med hänsyn $ll a� ändamålet ska kunna uppnås med minsta intrång och 

olägenhet för människors hälsa och miljön.” 

En placering av e
 värmeverk i Lövsta innebär inte a
 Stockholms Exergi har valt en plats där 
ändamålet ska kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön. 
Som framgå
 under miljöprövningen och remissinstansernas starka invändningar så är Lövsta 
synnerligen problma1sk gällande intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön. Bolaget 
har alltså inget stöd för påståenden om det avgörande kriteriet ”minsta intrång”, vilket också 
bekrä;ades mycket tydligt när mark- och miljödomstolen nekade $llåtligheten för Lövsta 
värmeverk.  

När det finns e
 antal alterna1va platser så är det tydligt a
  den bästa av dessa platser väljas 
(prop. 1997/98:45 del 1, sid. 218 ff), d.v.s. den plats som medför minst intrång och olägenhet för 
människors hälsa och miljön. Föreningen kan då åter påminna om a
 Loudden är den plats som 



1llmötesgår miljöbalken oerhört mycket bä
re än Lövsta, men trots de
a så har Loudden 
ignorerats helt av Stockholm Exergi.

Föreningen hänvisar åter 1ll si
 1digare bilagda y
rande (y
rande över förslag ll detaljplan för 
Lövstaverket, del av fasgheterna Hässelby villastad 36:1 och 28:1 i stadsdelen Hässelby villastad, Dp
2017-09500) som insändes 1ll MÖD 2023-06-08. I de
a jämförs alterna1v Lövsta med alterna1v 
Loudden och där framgår med all önskvärd tydlighet a
 Loudden är en bä
re placering ur e
 
flertal perspek1v. 

Stockholm Exergi har saknar helt lagstöd för a
 söka undantag för lokaliseringsprincipen 
Det är mycket problma1skt a
 Stockholms Exergi inte vill förklara sig gällande Loudden som 
alterna1v lokalisering för Lövsta värmeverk. A
 helt ignorera en alterna1v plats utan mo1vering 
väcker många frågor. I avsaknad av förklaring kan föreningen då lägga fram för MÖD a
  
Stockholms Exergi möjligen tror a
 det går a
 slippa utreda Loudden som alternatv lokalisering 
genom a
 söka e;er undantag från miljöbalkens hänsynsregler som lokaliseringsprincipen. 

Det enda undantag som Stockholms Exergi rimligen kan luta sig emot för a
 slippa utreda Loudden
som alternatv lokalisering är skälighetsprincipen 2 kap. 7 §. Av 2 kap. 7 § framgår a
 
skälighetsprincipen refererar 1llbaka 1ll bl.a. lokaliseringsprincipen 2 kap. 6 §. Innehållet i 2 kap. 7 
§ anger a
  lokaliseringsprincipen ska gälla om det inte kan anses orimligt a
 uppfylla denna 
hänsynsregel. Som vägledning vid denna bedömning ska särskild hänsyn tas 1ll ny
an av 
skyddsåtgärder och andra försik1ghetsmå
 jämfört med kostnaderna för sådana åtgärder. I prop. 
1997/98:45 (sid. 233) ges en vägledning angående frågan om kostnader kontra ny
a: ”Någonstans 

går en gräns där marginalny�an för miljön inte uppväger de kostnader som läggs ned på 

försik$ghetsmå�en. De�a gäller enligt regeringens mening oavse� vilken verksamhet det rör sig 

om”. 

Stockholms Exergi kan alltså enbart luta sig emot e
 undantag gällande Loudden som alterna1v 
om: 

• alaterna1vet är orimligt av någon anledning 
• alterna1vet innebär a
  marginalny
an för miljön inte uppväger de kostnader som läggs 

ned på försik1ghetsmå
en

Föreningen kan konstatera a
 av dessa två undantag så är en opropor1onerligt hög kostnad 
relaterat 1ll miljöny
an knappast aktuell a
 åberopa i de
a fall då inget tyder på a
 det skulle vara
dyrare a
 placera e
 värmeverk på Loudden. Det är snarast så a
 det kommer vara mycket dyrare 
a
 uppföra värmeverket i Lövsta med tanke på de enorma miljöföroreningarna där. De
a med a
 
alterna1v Loudden skulle vara e
 orimligt alterna1v faller också. Stockholms Exergi har eventuellt 
en idé om a
 platsen för Loudden redan är låst för annan markanvändning och a
 det därför skulle
vara orimligt a
 ha med Lodduden i en lokaliserigsutredning. Det finns dock inget stöd i påståendet
a
 Loudden redan är låst för annan markanvändning. A
 mark- och miljödomstolen inte sa
e ner 
foten kring Stockholms Exergis starkt bristande lokaliseringsutredning var en miss av  mark- och 
miljödomstolen. Men e;ersom  mark- och miljödomstolen ändå underkände miljö1llståndet för 
Lövsta värmeverk så finns utrymme för a
 tolka det som a
  mark- och miljödomstolen inte lade 
någon större vikt vid problemen med u/örd lokaliseringsutredning. 
Föreningen vill här påpeka för MÖD a
 det inte finns något rä
sligt bindande beslut om 
markanvändningen för Loudden, vilket är den centrala frågan som Stockholms Exergi inte verkat 
uppmärksamma. Loudden är idag en yta där markanvändningen inte är bestämd åt något håll e;er
a
 oljehamnen upphört. Det finns idag e
 dokument med inbjudan 1ll samråd om 



stadsutvecklingen för Hjorthagen (där även Loudden tagits med), det lades ut november 2007. Se 
bilaga 1. Sedan har ingen1ng hänt mer där på Stockholms stads hemsida1. För lodden specifikt 
finns e
 StartPM på Stockholms stads hemsida2 för e
 ”fördjupat program för del av fas1gheten 
Ladugårdsgärdet 1:4 m.fl., Loudden m.m., del av Norra Djurgårdsstaden i stadsdelen 
Ladugårdsgärdet”, e
 tjänsteutlåtande som är daterat december 2017. Det finns alltså ingen1ng 
som som kommer i närheten av a
 Lodduden skulle ha en beslutad detaljplan som skulle göra det 
just orimligt a
 ha e
 lokaliserigsalterna1v där. 

Föreningen vill avslutningsvis göra MÖD uppmärksam på a
 Stockholms Exergis 1llvägagångssä
 
a
 utesluta Loudden som lokaliserigsalterna1v knappast kan vara i linje med det EU-domstolen 
u
alat dig i e
 mål ”Holohan” mål C-461/17. Föreningen klipper nedan in delar av denna dom 
nedan där det relevanta meningarna är markerade i gult. Föreningens ståndpunkt är a
 Loudden 
självklart borde framställts som e
 likvärdigt huvudalterna1v som Lövsta i 
lokaliseringsutredningen. Den lokaliseringsutredning som nu tagits fram får Lövsta a
 framstå som 
e
 mycket konkurrenskra;igt alterna1v då Loudden inte är med, vilket blir helt fel mot bakgrund 
av det föreningen tagit upp ovan. Lokaliseringsutredningen bör därför underkännas. 

1 https://etjanster.stockholm.se/Byggochplantjansten/pagaende-planarbete/planarende/1999-08607/process#F  

%c3%b6rstudie 

2 file:///C:/Users/PC/Downloads/Tj%C3%A4nsteutl%C3%A5tande%20start-PM_6609518_22_6%20(5).PDF   



För Stockholms Naturskyddsförening
Anders Tranberg, ordförande 



Bilaga 1. 


