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Yttrande 6ver Stockholms Exergis bemé6tande angaende tillstand till uppférande
och drift av energianlaggning och hamn m.m. i Lovsta inom fastigheten Hasselby
Villastad 36:1 i Stockholms kommun

Stockholms Naturskyddsférening (nedan féreningen) delger nedan sina synpunkter pa den
sammanstallning av yttranden som gjorts och dar Stockholm Exergi bemott invandningar.

Det finns mycket goda skl for MOD att lyssna pd myndigheternas manga invindningar
Foreningen kan konstatera att domstolens bifogade sammanstallning avsléjar fortsatt mycket
starka invandningar mot Stockholm Exergi fran ett flertal myndigheter/aktérer som utfor
myndighetsutovning. Invandningarna ar manga fran erfaren expertis pa mark och vatten kopplat till
fororeningar. Den sammantagna kritiken kan inte annat dn sdgas vara mycket allvarlig, bedomar
foreningen. Naturvardsverket, Norrvatten, SVOA, Havs- och vattenmyndigheten, Jarfalla kommun
och Miljonamnden kommer alla med invdndningar som var for sig ar allvarliga men som
sammantaget ger en bild av en véldigt problematisk situation.

Att dispens kravs fran skyddsforeskrifterna ar otvivelaktigt

Sockholms Exergi vidhaller att bolagets utredningar visar att risken for negativ paverkan ar sa liten
att nagon dispens inte behdvs. Foreningen delar inte alls Sockholms Exergis bedomning, det finns
valdigt tydliga signaler om att dispens kravs. Riskerna for paverkan ar betyande med hansyn till
platsens hydrolgiska kdnslighet och de omstandigheter som utgor riskmoment i anlaggningskede
och driftskede. MOD bér sarskilt beakta att flera myndigheter sdsom Naturvardsverket,
Norrvatten, Havs- och vattenmyndigheten, lansstyrelsen och Jarfalla kommun aterger mycket goda
skal till varfor dispens kravs (sid. 8-9). MMD konstaterar ocksa i sin dom: ”"Sammanfattningsvis
anser domstolen att de ansékta verksamheterna strider mot férbuden i 1 och 6 §§
skyddsforeskrifterna fér Ostra Mélarens vattenskyddsomrdde. Dispens krivs dérmed frén
skyddsféreskrifterna och utgér en férutsdttning for tillstand”.

Sockholms Exergi vidhaller att hdnsyn maste tas till att syftet med muddringen &r just att minska
risken for féroreningsspridning och pastar att allt annat vore orimligt och kontraproduktivt
eftersom det skulle omojliggdra en sanering av de fororenade sedimenten. Foreningen delar inte
alls bilden av att en sanering skulle omdjliggoras ifall muddring utfordes med det enda syftet att
sanera Lovstas sjobotten. En dispens skulle eventuellt kravas dven for enbart en
saneringsmuddring, men en riktad sanering med syftet sanera Lovstas fororeningar skulle kunna
innebara att saneringen orgnainseras over betydligt Iangre tid och pa ett mer systematiskt satt
skydda omgiviande vattenvolym fran féroreningspaverkan. Nu finns ett ganska kort tidsfonster dar
saneringen maste bli klar for att varmeverket ska uppforas, nagot som givetvis ar en omstandighet
som inte forekommer om malet enbart ar att marken/sjobottnen sanerades i Lovsta for att fa bort



ett av Sveriges mest fororenade férorenat omraden. Dessutom begransas Stockholm Exergis
sanering av planomradets granser, en omstdandighet som ocksa innebar en rumslig begransning.

Det finns ingen anledning att ompréva MMD:s slutsats att dispens inte ska ges

Foreningen anser att MMD forklarade sin dom pa ett logiskt och rimligt satt. MMD konstaterar
korrekt att dispens kravs och undersdker da i nasta steg ifall vilkoren for dispens ar uppfylida, vilket
de inte ar i detta fall enligt MMD. MMD fastlar alltsa foljande i sin dom: ”Eftersom det inte finns
sdrskilda skél saknas det férutsdttningar att ge dispens fran férbuden i 1 och 6 §§ i
vattenskyddsféreskrifterna och dispensansékan ska avslds. Det saknas ddrmed dven
férutséttningar att ge tillstdnd enligt miliébalken till ansékta verksamheter och Stockholm Exergis
ans6kan om tillstand ska ddrfér ocksd”.

Foreningen konstaterar att flertalet av myndigheternas argumenation ger stod for den slutsats som
MMD landar i. Vattenskyddsforeskrifterna har en mycket hog ribba och ska ocksa ha det.

Att ignorera Loudden som lokaliseringsalternativ for Lovsta varmeverk saknar lagstéd

Foreningen kan konstatera att Stockholm Exergi endast kortfattat och 6versiktligt bemotte
invandningarna mot utford lokaliseringsutredning. Aterigen upprepar Stockholm Exergi att bolagets
utredningar visar att Lovsta ar “den enda mojliga lokaliseringen” av en ny
basproduktionsanlaggning. Nar foreningen patalar avgoérande brister i utférda utredningar om
lokaliserigen sa har Stockholm Exergi uppenbarligen stora svarigheter att svara pa detta. Istallet for
att ge en utforlig forklaring till Stockholms Naturskyddsférening och till MOD s& uteblev
bemotandet av Stockholms Naturskyddsforenings starka kritik helt.

MOD bér med litthet se att Stockholm Exergi inte utfort sina utredningar i enlighet med kraven
som stalls i lokaliseringsprincipen 2 kap. 6 § miljobalken. Hade Stockholm Exergi utfort sina
utredningar i enlighet med kraven som stalls i lokaliseringsprincipen sa hade Louddens f.d.
oljehamn namligen funnits med som ett beskrivet alternativ i lokalseringsutrednigen. Stockholm
Exergi har 6verhuvudtaget inte kommenterat avsaknaden av Louddens f.d. oljehamn i sin
lokalseringsutrednig, varken muntligt under mark- och miljédomstolens huvudférhandling eller
skriftligt under miljéprévningsprocessen.

Loudden ar klart 6verlagset Lovsta vid tillampningen av 2 kap. 6 § miljobalken

Som MOD kanner till s& féreskrivs val av plats i 2 kap. 6 § forsta stycket miljébalken enligt foljande:
"Fo6r en verksamhet eller atgdird som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrdde ska det viiljas en
plats som dr Iimplig med hdénsyn till att indamdlet ska kunna uppnds med minsta intrdng och
oldgenhet fér ménniskors hdlsa och miljén.”

En placering av ett varmeverk i Lovsta innebdr inte att Stockholms Exergi har valt en plats dar
dndamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet for méanniskors halsa och miljon.
Som framgatt under miljoprévningen och remissinstansernas starka invandningar sa ar Lovsta
synnerligen problmatisk géllande intrang och oldgenhet for manniskors hélsa och miljon. Bolaget
har alltsa inget stod for pastaenden om det avgérande kriteriet “minsta intrang”, vilket ocksa
bekraftades mycket tydligt ndr mark- och miljddomstolen nekade tillgtligheten for Lovsta
varmeverk.

Nar det finns ett antal alternativa platser sa ar det tydligt att den bdsta av dessa platser véljas
(prop. 1997/98:45 del 1, sid. 218 ff), d.v.s. den plats som medfér minst intrang och olagenhet for
manniskors hédlsa och miljon. Féreningen kan da ater paminna om att Loudden &r den plats som



tillmotesgar miljobalken oerhért mycket battre dn Lovsta, men trots detta sa har Loudden
ignorerats helt av Stockholm Exergi.

Foreningen hanvisar ater till sitt tidigare bilagda yttrande (yttrande over forslag |l detaljplan for
Lovstaverket, del av fasgheterna Hasselby villastad 36:1 och 28:1 i stadsdelen Hasselby villastad, Dp
2017-09500) som insdndes till MOD 2023-06-08. | detta jamfors alternativ Lovsta med alternativ
Loudden och dar framgar med all 6nskvard tydlighet att Loudden &r en béttre placering ur ett
flertal perspektiv.

Stockholm Exergi har saknar helt lagstod for att soka undantag for lokaliseringsprincipen

Det ar mycket problmatiskt att Stockholms Exergi inte vill forklara sig gdllande Loudden som
alternativ lokalisering for Lovsta varmeverk. Att helt ignorera en alternativ plats utan motivering
vicker ménga fragor. | avsaknad av forklaring kan foreningen d& lagga fram for MOD att
Stockholms Exergi mojligen tror att det gar att slippa utreda Loudden som alternatv lokalisering
genom att sOka efter undantag fran miljobalkens hansynsregler som lokaliseringsprincipen.

Det enda undantag som Stockholms Exergi rimligen kan luta sig emot for att slippa utreda Loudden
som alternatv lokalisering ar skdlighetsprincipen 2 kap. 7 §. Av 2 kap. 7 § framgar att
skéalighetsprincipen refererar tillbaka till bl.a. lokaliseringsprincipen 2 kap. 6 §. Innehallet i 2 kap. 7
§ anger att lokaliseringsprincipen ska galla om det inte kan anses orimligt att uppfylla denna
hdnsynsregel. Som véagledning vid denna bedomning ska sarskild hdnsyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana atgarder. | prop.
1997/98:45 (sid. 233) ges en vagledning angaende fragan om kostnader kontra nytta: ”“Ndgonstans
gdr en gréins ddr marginalnyttan fér miljén inte uppvéger de kostnader som Iéiggs ned pd
forsiktighetsmdtten. Detta gdller enligt regeringens mening oavsett vilken verksamhet det rér sig

”

om-.

Stockholms Exergi kan alltsa enbart luta sig emot ett undantag gallande Loudden som alternativ
om:
* alaternativet ar orimligt av nagon anledning
* alternativet innebar att marginalnyttan for miljon inte uppvager de kostnader som laggs
ned pa forsiktighetsmatten

Foreningen kan konstatera att av dessa tva undantag sa ar en oproportionerligt hog kostnad
relaterat till miljonyttan knappast aktuell att aberopa i detta fall da inget tyder pa att det skulle vara
dyrare att placera ett vairmeverk pa Loudden. Det &r snarast sa att det kommer vara mycket dyrare
att uppfora varmeverket i Lovsta med tanke pa de enorma miljoféroreningarna dar. Detta med att
alternativ Loudden skulle vara ett orimligt alternativ faller ocksa. Stockholms Exergi har eventuellt
en idé om att platsen for Loudden redan ar last for annan markanvandning och att det darfor skulle
vara orimligt att ha med Lodduden i en lokaliserigsutredning. Det finns dock inget stod i pastaendet
att Loudden redan &r last for annan markanvandning. Att mark- och miljddomstolen inte satte ner
foten kring Stockholms Exergis starkt bristande lokaliseringsutredning var en miss av mark- och
miljodomstolen. Men eftersom mark- och miljodomstolen anda underkande milj6tillstandet for
Lovsta varmeverk sa finns utrymme for att tolka det som att mark- och miljddomstolen inte lade
nagon storre vikt vid problemen med utford lokaliseringsutredning.

Féreningen vill hir padpeka for MOD att det inte finns ndgot rittsligt bindande beslut om
markanvandningen for Loudden, vilket ar den centrala fragan som Stockholms Exergi inte verkat
uppmarksamma. Loudden &r idag en yta dar markanvandningen inte ar bestamd at nagot hall efter
att oljehamnen upphort. Det finns idag ett dokument med inbjudan till samrad om



stadsutvecklingen for Hjorthagen (dar daven Loudden tagits med), det lades ut november 2007. Se
bilaga 1. Sedan har ingenting hint mer dar pd Stockholms stads hemsida®. Fér lodden specifikt
finns ett StartPM pa Stockholms stads hemsida® fér ett ”férdjupat program fér del av fastigheten
Ladugardsgardet 1:4 m.fl.,, Loudden m.m., del av Norra Djurgardsstaden i stadsdelen
Ladugardsgardet”, ett tjansteutlatande som ar daterat december 2017. Det finns alltsa ingenting
som som kommer i ndarheten av att Lodduden skulle ha en beslutad detaljplan som skulle gora det
just orimligt att ha ett lokaliserigsalternativ dar.

Féreningen vill avslutningsvis géra MOD uppmaérksam pa att Stockholms Exergis tillvigagangssitt
att utesluta Loudden som lokaliserigsalternativ knappast kan vara i linje med det EU-domstolen
uttalat dig i ett mal “"Holohan” mal C-461/17. Féreningen klipper nedan in delar av denna dom
nedan dar det relevanta meningarna ar markerade i gult. Féreningens standpunkt &r att Loudden
sjalvklart borde framstallts som ett likvardigt huvudalternativ som Lovsta i
lokaliseringsutredningen. Den lokaliseringsutredning som nu tagits fram far Lovsta att framsta som
ett mycket konkurrenskraftigt alternativ da Loudden inte &r med, vilket blir helt fel mot bakgrund
av det foreningen tagit upp ovan. Lokaliseringsutredningen bor darfér underkdnnas.

13 I artikel 4.1 i MKB-direktivet foreskrivs foljande:

"Om inte annat féljer av artikel 2.4 ska projekt som redovisas i bilaga 1 bli foremil fér en bedomning i
enlighet med artiklarna 5-10."

14 I artikel 5 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"1. Ndr det galler projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 ska bli féremal fér en
miljokonsekvensbedémning i enlighet med den hir artikeln och artiklarna 6-10, ska medlemsstaterna
vidta de dtgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla att exploatoren pa lampligt satt limnar de
uppgifter som anges i bilaga IV, om

a) medlemsstaterna anser att uppgifterna dr relevanta for ett visst stadium av tillstindsprocessen och
med hinsyn till vad som utmirker ett sirskilt projekt eller en sdrskild typ av projekt och de
miljéforhallanden som kan komma att piverkas,

b) medlemsstaterna anser att exploatoren skiligen kan avkravas dessa uppgifter med hinsyn till bland
annat befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

3. De uppgifter som exploatiren ska tillhandahalla enligt punkt 1 ska atminstone omfatta

¢) de data som krivs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljén som projektet
kan antas medféra,

d) en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatéren &évervigt och de viktigaste
orsakerna till den valda losningen med beaktande av miljeffekterna,

1  https://etjanster.stockholm.se/Byggochplantjansten/pagaende-planarbete/planarende/1999-08607/process#F
%c3%b6rstudie

2 file:///C:/Users/PC/Downloads/Tj%C3%A4nsteutl%C3%A5tande%20start-PM_6609518 22 6%20(5).PDF
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I artikel 5 i MKB-direktivet aterfinns en forteckning Gver de uppgifter som specificeras i bilaga IV och
som exploatdren pa limpligt sitt l@mnar till de behériga myndigheterna fér att gora det mdjligt for
dem att genomféra en miljékonsekvensbedémning av projektet.

I artikel 5.3 d i MKB-direktivet preciseras att exploatdren atminstone ska tillhandahalla "en &versiktlig
redovisning av de huvudalternativ som [denne] Gvervigt och de viktipaste orsakerna till den valda
|dsningen med beaktande av miljdeffekterna”.

Det framgar hdrav uttryckligen att det ankommer pa exploatéren att tillhandahilla de behériga
myndigheterna en Gversiktlig redovisning av de huvudalternativ som denne har évervigt och att ange
de viktigaste orsakerna till den valda l6sningen med beaktande av miljdeffekterna.

Det ska hdrvidlag inledningsvis framhallas att MKB-direktivet inte innehaller nigon definition av

"huvudalternativ” som avses i artikel 5.3 d i MKB-direktivet. Domstolen finner emellertid, i
likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 94 och 95 i sitt forslag till avgorande, att det
som fr avgérande vid bedémningen av vilka av alternativen som ska anses utgéra "huvudalternativ” &r
vikten av dessa alternativ fér projektets inverkan, eller avsaknad av inverkan, pa milion. Harvidlag
saknar den tidpunkt da exploatéren forkastar ett alternativ betydelse,

Eftersom det, enligt artikel 5.3 d i MKB-direktivet, endast krivs att det tillhandahdlls en Gversiktlig
redovisning av nimnda alternativ, ska den bestimmelsen vidare inte anses innebdra att det &r
nodvindigt att de huvudalternativ som @Gvervigts dr foremal fir en miljékonsekvensbedémning som
motsvarar den som gjorts av det utvalda projektet. Av bestimmelsen i fraga féljer dock att
exploatéren ir skyldig att ange orsakerna till den valda l6sningen, dtminstone med beaktande av
miljoeffekterna. Exploatérens skyldighet att tillhandahidlla en &versiktlig redovisning av de
huvudalternativ som éverviigts har bland annat till syfte att denne ska motivera sitt val av lésning.

Denna skyldighet som dligger exploatoren méjliggor direfter for den behériga myndigheten att gora en
omfattande beddmning av inverkan pa miljon som pa limpligt sitt identifierar, beskriver och bedémer
det utvalda projektets inverkan pa miljén, i enlighet med artikel 3 i MKB-direktivet.

Slutligen ska det framhallas att den Gversiktliga redovisning som avses i nimnda bestimmelse ska avse
alla huvudalternativ som exploatéren har &vervigt, oavsett om de ursprungligen Gvervigts av
densamme eller av den behériga myndigheten eller om de lagts fram av vissa berérda parter.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den femte till den sjunde fragan besvaras enligt féljande.
Artikel 5.3 d i MKB-direktivet ska tolkas sd, att exploatéren dr skyldig att tillhandahalla uppgifter om
miljéeffekter med avseende pa savil den valda lésningen som vart och ett av de huvudalternativ som
denne éverviigt samt orsakerna till den valda lésningen atminstone med beaktande av miljbeffekterna,
dven om ett sadant alternativ forkastats redan pa ett tidigt stadium.

For Stockholms Naturskyddsforening
Anders Tranberg, ordférande




Bilaga 1.

INBJUDAN

till samrad om
stadsutvecklingen i Hjorthagen
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