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YTTRANDE
Mal nr M 1537122

Ang. tillstand till uppférande och drift av energianliiggning och hamn m.m. i Lovsta
inom fastigheten Hésselby Villastad 36:1 i Stockholms kommun

Med anledning av Mark- och miljodverdomstolens foreldggande, aktbil. 78 far

Kommunalférbundet Norrvatten inkomma med f6ljande yttrande.

1 Samridets omfattning

Norrvatten konstaterar att Mark- och miljooverdomstolen ex officio ska prova fragan om
samradet uppfyller de krav som stélls 1 6 kap. miljobalken pa hur ett sddant ska genomforas.
Det har ingen betydelse att endast Stockholm Exergi dverklagade mark- och miljddomstolens

dom. Norrvatten vidhaller att samradet varit bristfalligt.
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2 Utredningarnas omfattning

2.1 Sedimentundersokningar

Norrvatten framfor foljande betrdffande de nya sedimentundersokningarna som sdkanden
redovisar. Sammanfattningsvis konstateras att de nya resultaten visar att det inte pagér
oacceptabel spridning av fororeningar till ravattenintagen fran Lovsta i1 dagsldget (se aktbil.
70 s. 20). Vidare framgér att sokanden berdknar att den planerade muddringen kommer
medfora dnnu storre paverkan vid ravattenintagen vad géller arsenik, kadmium, krom, koppar,
kvicksilver, nickel, zink och bens(a)pyren jdmfort med vad sokanden redovisat i tidigare

inlagor.

2.1.1 Provpunkter m.m.

Sokanden har nu provtagit PFAS, dock i endast tva punkter och endast som samlingsprov pa
hela djupprofilen. Tidigare har sokanden inte redovisat nagra provpunkter betrdffande PFAS
overhuvudtaget. Sokande har inte forstatt vikten av att undersoka PFAS i de sediment som
man vill muddra. Sedimenten 1 Gorvéln dr vilkant for att generellt ha hogre halter av PFAS
4n dvriga bassinger i Ostra Milaren och muddring riskerar att frigdra dessa vattenldsliga
amnen till vattnet. Sokande borde ha undersokt PFAS 1 alla de provpunkter som man har tagit
for att fi en bild av risken bade 1 de ”normala” Mélarsedimenten och sediment som eventuellt
paverkats av historiskt utsldpp frdn Lovsta. Norrvatten vill aterigen papeka att PFAS ér en av
de storsta utmaningarna for dricksvattenproduktionen eftersom rening av PFAS kraver
inférande av nya reningsprocesser vilket tar tid och &dr mycket kostsamt bade i
anldggningsskedet och 1 drift och Norrvatten kan 1 dagsldget inte rena bort PFAS effektivt.
Uppstromsatgérder dir fororeningar sprids och skydd mot ytterligare PFAS fororening ér
darfor hogst prioriterat. Halten PFAS 1 Milaren overskrider Livsmedelsverkets gransvérde

(nu géllande riktvérde) och verksamheter som riskerar att 6ka halten PFAS far inte tillatas.
Det fér slutligen understrykas att det dr viktigt att sérskilja mellan risk for vattenférorening

frén planerad verksamhet jaimfort med Lovstaomrédets nuldge. | sammanhanget far det

paminnas om att Milaren &r en sj0, inte en flod, vilket innebér att vattenflodena inte endast
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gér at ett hall och att vinden ar en mycket betydande faktor for flodeshastighet och
flodesriktning.

2.1.2 Maxhalter

De nya berdkningarna fokuserar pd medelvirdet av fororeningar i sedimenten. Ur ett
dricksvattenperspektiv dr det emellertid frimst maxhalterna i sedimenten och i vattnet som ar
relevanta for att kunna simulera vad som maximalt kan spridas fran ett omrade till
ravattenintagen. Undersokningarna kan darfor inte laggas till grund {f6r en beddmning av vad

konsekvenserna blir for dricksvattenproduktionen.

2.1.3 Genomforande

Det dr anmérkningsvért och beklagligt att sokanden inte har samratt med Norrvatten fore
genomforandet av sedimentunders6kningarna. Norrvatten hade kunnat bidra med uppgifter
om hur provtagningen borde ha genomforts utifran ett dricksvattenperspektiv, och vilka

spridningsscenarier som borde ha utforts.

Som framgéar ovan har undersdkningarna istillet genomforts pa ett sitt som gor att de inte kan

laggas till grund for en bedomning av forekomst och spridning av PFAS frén sedimenten.

2.2 PFAS-brandskum

Norrvatten konstaterar att sokanden fortfarande inte har beaktat vad som framforts géllande
en av de risker som Norrvatten virderar som ett mycket tungt skl till att inte bevilja tillstand:
fartygsolyckor med brand och anvéndning av brandslidckmedel innehallande PFAS (vilket

Kustbevakningen nyligen har dterinfort i sina brandslackningsmedel).

Norrvatten konstaterar att sokanden underskattar bade sannolikheten for spridning av
slickmedel och brént avfall samt konsekvenserna av detta. Norrvatten far fortydliga att dven

om de brandskum som innehaller PFAS ir sérskilt problematiska dr alla brandskum toxiska.
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Enligt en studie fran Orebro universitet, vilken presenteras i en vigledning frin MSB' s
innehaller dessutom ménga brandskum PFAS trots att de klassas som PFAS-fria. Oavsett
forekomst av PFAS sé pekar MSB pa 1 ovan ndmnda vigledning att sldckvatten (i det fall rent
vatten anvands som slickmedel) kan bli kontaminerat genom dmnen som tvéttas ned ur
brandroken samt genom d&mnen som lakas ur brianslet och dvrigt material som vattnet kommer
1 kontakt med. Eftersom det rimligtvis kommer bildas giftiga &mnen vid brand, sdrskilt vid
forbranning av avfall, sa &r det sannolikt att toxiska &mnen hamnar i vattnet vid en sldckning

vilket dr allvarligt ur ett dricksvattenperspektiv.

Som tidigare framforts har Kustbevakningen nyligen aterinfort PFAS-brandskum pé sina
fartyg, vilket dr en viktig skillnad fran tidpunkten for ansdkan. S6kanden har inte beaktat
detta, da de hanvisar till sitt 0verklagande vari framgér att PFAS-skum inte ska finnas pa

fartygen. Detta dr med hénsyn till Kustbevakningens dndrade policy uppenbarligen felaktigt.

2.3 Dricksvattenforeskrifterna

Sokanden framfor att Livsmedelsverkets dricksvattenforeskrifter inte &r tillampliga 1
forevarande fall eftersom bolaget inte ska producera dricksvatten och att det déarfor inte finns
skél att krdva att det vatten som sdkanden avser avleda till Milaren ska uppfylla kraven 1

foreskrifterna.

Det ér korrekt att foreskrifterna riktar sig till dricksvattenproducenter. S6kanden bortser dock
fran att nya verksamheter som kan paverka en dricksvattentidkt méste ses i ljuset av

dricksvattenproducentens mdjlighet att efterleva foreskrifterna.

Av portalparagrafen 6 § LIVSFS 2022:12 framgar att “Dricksvatten ska vara hédlsosamt och
rent. Dricksvatten anses vara hilsosamt och rent om det inte innehaller mikroorganismer,
parasiter och @mnen 1 sddant antal eller sidana halter att det utgoér en potentiell risk for

maénniskors hilsa.” Detta betyder att verksamheter som medfor att dricksvattenproducenten

! Vigledning “Effekter pd miljon frén kontaminerat slickvatten”, mars 2023.
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inte kan producera hilsosamt och rent vatten, eller att producenten inte kan innehalla de halter
som anges 1 foreskrifterna, som utgdngspunkt inte kan tillatas. Om sédana verksamheter
skulle tillatas skulle de medfora ett oacceptabelt intrang i1 dricksvattenproducenternas

verksambhet.

Norrvatten far hirvid ater framfora att Gorvilnverket har mycket begransad formaga att
avskilja losta toxiska dmnen inklusive PFAS — endast tillrdcklig for att hantera den nuvarande
ravattenkvaliteten. Detta innebér att ravattnet maste hdlla den dricksvattenkvalitet som foljer

av dricksvattenforeskrifterna vad géller dessa &mnen.

24 Modelleringen visar paverkan under lang tid

Bolaget redovisar ett scenario som pastds grundas pa konservativa antaganden vad avser spill,
sedimentfraktioner och bakgrundsstrommar samt anges vara det mest relevanta scenariot att

analysera.

Norrvatten vill understryka att ett av de viktigaste resultaten fran sokandens egna
modelleringar dr att det tar mycket lang tid for fororeningarna att klinga av. Det betyder att
effekterna av ett eventuellt utslapp kommer att finnas kvar under mycket lang tid, vilket

vattenverken inte har formaga att hantera.

2.5 Behovet av sanering

Norrvatten vidhdller att det inte pagér nagon oacceptabel belastning fran Lovsta deponi. Detta
ar dock givetvis inte samma sak som att ndgon paverkan dverhuvudtaget inte forekommer.
Norrvatten méter kontinuerligt halter av samtliga &mnen som regleras av Livsmedelsverkets
foreskrifter bade 1 ravatten och 1 dricksvatten. Métningarna visar att ravattnet har
fororeningshalter som &r lagre &n Livsmedelsverkets gransviarden med avseende pd alla 16sta
toxiska &mnen utom PFAS-dgmnen (for PFAS blir grinsvirdena gillande den 1 januari 2026
och utgér till dess riktvirden). Overskridande av de nuvarande riktvirdena for PFAS vid

ravattenintaget beror dock infe pa nuvarande fororeningsbidrag fran Lovsta. Norrvatten har
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gjort en kartliggning av tillfldden av PFAS for Ostra Milaren?vilken bekriftar att det inte
forekommer nagon betydande belastning fran Lovsta deponi i nuldget. Kartlaggningen ar

baserad pé data fran unders6kningar som sokanden sjdlv har redovisat.

Det finns inte heller nagon indikation att nuvarande fororeningsbidrag fran Lovsta skulle
orsaka annan oacceptabel paverkan pé ravattnet eftersom alla 6vriga grinsvirden efterlevs
och periodvis uppmatt genotoxisk effekt i rivatten sannolikt har annat ursprung enligt

Norrvattens flerdriga forskningsstudier.

Norrvatten vill vidare lyfta fram att s6kanden i sin egen PM (aktbil. 70, s. 20) konstaterar att
Lovsta inte dr den viktigaste kéllan till pdgdende spridning som registreras i sedimentfédllorna

nédra Gorvilnverket utan att den har ursprung frdn manga olika platser.

Daremot far Norrvatten papeka att ansokt verksamhet oundvikligen kommer att orsaka
mycket stor paverkan pa rivattenkvaliteten enligt sokandens egna spridningsberékningar frin
den planerade muddringen samt ytterligare spridning av fororeningar fran anldggningsarbete,

vilket inte ingar i den redovisade paverkan pa ravattenintagen.

For det fall saneringsatgirder hade kunnat genomforas utan ndgon risk for
fororeningsspridning vore Norrvatten givetvis positiv till sanering. Sdan risk kan emellertid i
nulédget inte uteslutas. Med hénsyn till de katastrofala konsekvenser for vattenforsérjningen
for Stockholmsomradets omkring tva miljoner invanare som en oforutsedd spridning skulle ge

upphov till, kan omradet i nuldget inte saneras pa det vis som sdkanden vill.

2.6 Lokalisering

Det konstateras dter att avfallsforbranningsanldggningen givetvis kan forldggas pa manga
andra platser. Nagon alternativ lokalisering av dricksvattenproduktionen finns ddremot av

naturliga skél inte. D& andamaélet med den ansokta verksamheten kan uppnas pa andra platser

2 Ekman och Ejhed (2023) https://www.norrvatten.se/globalassets/documents/2023-11-29-kallor-till-pfas-for-
ostra-malarens-vso.pdf
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med mindre intrdng och oldgenheter for minniskors hilsa och miljon, ar lokaliseringen inte

forenlig med 2 kap. 6 § miljobalken.

Vidare konstateras att endast Lovsta av de av sokanden redovisade lokaliseringsalternativen
paverkar en dricksvattentikt. Detta tillsammans med féroreningssituationen pa platsen borde
ha lett sokanden till slutsatsen att alternativet ar olampligt. Dricksvattenaspekten forefaller
knappt beaktas i lokaliseringsutredningen, och i den mén den har beaktats sa har den

uppenbart fatt en underordnad prioritet.

Sokanden pastar att risken for paverkan vid ravattenintagen obefintlig, se bland annat avsnitt

4.1.1 i bolagets dverklagande. Detta ar felaktigt.

Sokanden har berédknat att frdn den planerade muddringen s& kommer till exempel den
forvintade paverkan pé halten 16st bly vid Gorvélnverkets rvattenintag att 6ka upp till 117
ganger jamfort med dagens ravattenhalter (se aktbilaga 70 sid. 15 scenario 1: 1,4 mikrogram
per liter nar ravattenintaget baserat pd medelhalter). Det dr visserligen ldgre halter &n de som
tidigare ingetts till mark- och miljddomstolen (bilaga E-18a till ansdkan), men SE har
underskattat halterna som 1 vérsta fall kan nd rdvattenintagen genom att bara rikna pé
medelhalter 1 sedimenten. Inte heller osékerhetsberdkningarna i ovan nimnda bilaga E-18a till
ansokan inkluderar hela variationen av koncentrationer utan bara standard felmedelvirde. Det
gér darfor inte att frdn modelleringen utldsa vérsta-fall scenario som
dricksvattenproducenterna maste beakta for att sdkerstélla hilsosamt dricksvatten. Trots det s&
forvéntas alltsd en mycket stor paverkan pa ravattenkvaliteten, och s6kanden har berdknat att

den kommer att pagd mycket lang tid (langre tid 4n 80 dagar enligt grafer i aktbilaga 4).

Sokanden har utifrdn de nya sedimentundersdkningarna dessutom beréknat att hogre halter
forvintas na réavattenintagen av arsenik, kadmium, krom, koppar, kvicksilver, nickel, zink och
bens(a)pyren (aktbilaga 70 sid 15 scenario 1) jamfort med det som tidigare ingetts av
sOkanden till mark- och miljddomstolen (bilaga E-18a till ansokan). S6kanden jamfor halterna
av dessa l0sta toxiska dmnen som forvintas né rvattenintagen med Livsmedelsverkets
gransvirden som om det finns marginal for fororening som sokanden kan utnyttja. Detta &r

givetvis ett felaktigt synsétt. Norrvatten far understryka att paverkan inte kan tillatas ligga
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over Livsmedelverkets grinsvirden eftersom Gorvélnverket inte har beredskap att rena bort

losta toxiska dmnen.

Som sokanden konstaterar sé finns det manga olika kéllor till féroreningar i Milarens
tillrinningsomrade som Norrvatten maste beakta. Detta gor det &n mer oldmpligt att forlagga

ytterligare en verksamhet som kan ge upphov till omfattande fororeningsspridning.

3 Vattenskyddsforeskrifterna

3.1 Dispens krivs

Norrvatten vidhaller att ansokt verksamhet medfor risk for paverkan pé ravattenkvaliteten
bade i anldggningsskedet och i driftskedet. Forbuden enligt vattenskyddsforeskrifterna géller
inte endast ravattenintagen, utan hela vattenskyddsomradet omfattas av forbuden. Detta
framgér direkt av foreskrifterna (se skyddsforeskrifternas definition av Risk for

vattenfororening”).

Vattenskyddsforeskrifterna medger inte ndgot undantag for atgérder som utfors 1 syfte att
sanera. Bolagets uppfattning att fororeningsforekomsten kommer minska 1
vattenskyddsomradet till f61jd av atgdrderna saknar séledes betydelse vid beddmningen av om

atgdrderna kan tillatas.

Sokandens eget underlag till ansokan visar for Gvrigt att paverkan vid révattenintagen
kommer att kvarbli under s pass lang tid att bolagets egna modelleringar inte visar nér
paverkan kommer att avta. Omfattningen av fororeningarna kan leda till oférutsedda och
oacceptabla konsekvenser. Som exempel kan verksamheten medfora 6kad belastning av
PFAS eller amnen som ger upphov till genotoxiska effekter, vilket Norrvatten har ansett ar

nagot som bolaget inte har utrett.

Norrvatten anser fortfarande att pdverkan i form av PFAS-fororening fran den ansokta
verksamheten inte ar tillrdckligt utrett, sarskilt under driftsskedet. Om allt gar enligt plan sa ér

det troligt att utsldppen inte blir sérskilt stora, men som dricksvattenproducent &dr fokus pa
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riskerna. Det dr ocksa det synsittet som dr grunden i vattenskyddsarbetet (vilket &r mycket
tydligt EU:s dricksvattendirektiv). Sokandens sétt att hantera dricksvattenperspektivet ser
emellertid ut att avvika fran gélla lagstiftning inom EU. Norrvatten konstaterar vidare att
sOkanden inte har forstatt problematiken kring genotoxiska effekter eftersom de anser att
samtliga relevanta amnen som ger upphov till genotoxiska effekter har ingétt 1
beddmningarna. Genotoxiska effekter och andra hilsoeffekter (till exempel hormonstérande
effekter) kan orsakas fran enskilda &mnen eller som synergieffekter fran flera &mnen. Det
finns manga kinda och okinda kemiska fororeningar i Mélaren> # (som dven varierar med
utslépp och naturliga arstidsvariationer). Det &r ként att ménga kemiska &mnen finns i
sedimenten vid Lovsta och i1 verksamhetsomradet. Sannolikt finns det &ven ménga som i
nulédget dr okdnda. Det innebdér att spridning av fororeningar generellt méste begransas
eftersom den kombinerade hilsoeffekten i rivattenkvaliteten frdn utsldpp av manga &mnen

medfor stor risk.

For att kunna producera ett dricksvatten som lever upp till kraven i dricksvattenforeskrifterna
maste séledes den aggregerade effekten av manga olika &mnen och ménga olika utslépp
beaktas. Norrvatten maste utifran ett dricksvattenforsorjningsansvar forhélla sig till detta.
Sokanden har dock inte redovisat en sddan aggregerad effekt. Sokanden har 6verhuvudtaget
inte undersokt om till exempel sedimenten, markfororeningar och lakvatten vid spridning till
ravattnet kan medfora kombinerade hélsoeffekter till exempel genom laktester eller skaktester

med efterfoljande effekttester vilka erbjuds av kommersiella laboratorier.

Riskerna med den ansokta verksamheten kan sammanfattningsvis inte ens dverblickas. Redan

av den anledningen star verksamheten 1 strid med vattenskyddsforeskrifterna.

3 Malnes m.fl 2021 FOREKOMST AV ORGANISKA MILJOFORORENINGAR I SVENSKA YTVATTEN
Kartldggning av Sveriges tre storsta sjoar, tillrinnande vattendrag och utlopp
https://media.malaren.org/2021/02/Forekomst-av-organiska-miljofororeningar-i-svenska-ytvatten-210201.pdf

4 Menger m.fl. 2022 Genomgéng och analys av 1&nglivade mobila organiska miljéfororeningar (PMOC)-idmnen i
Vatten https://naturvardsverket.diva-portal.org/smash/get/diva2:1687389/FULLTEXTO01.pdf

ADVOKATFIRMAN

ABERG



https://media.malaren.org/2021/02/Forekomst-av-organiska-miljofororeningar-i-svenska-ytvatten-210201.pdf
https://naturvardsverket.diva-portal.org/smash/get/diva2:1687389/FULLTEXT01.pdf

3.2 Dispens kan inte medges

Norrvatten vidhaller att sedimentens fororeningsgrad, risken for olyckor och konsekvenserna
for dricksvattenforsorjningen innebér att riskerna med muddringen inte kan anses som ringa

eller obetydliga. Dispens kan ddrmed inte medges.

Det dr uppenbart felaktigt som sdkanden péstér att verksamheten inte paverkar ravattenintaget
da sokandens egna utredningar visar att paverkan kommer uppkomma. De verksamheter och
atgirder, inbegripet saneringséatgarderna, som bolaget ansoker om tillstand till kommer
oundvikligen medfora spridning av fororenade dmnen till ytvatten inom Ostra Milarens
vattenskyddsomrade. Med hénsyn till sedimentens fororeningsgrad, risken for olyckor och de
forodande konsekvenser for dricksvattenforsorjningen som kan bli f6ljden, kan denna risk

under inga omstidndigheter anses vara obetydlig eller ringa.

33 Intresseavvigning

Norrvatten konstaterar vidare att dispens far endast medges om det ér forenligt med
vattenskyddsforeskrifternas syfte (7 kap. 26 § miljobalken). Det ar alltsa syftet med
vattenskyddsforeskrifterna som ér styrande vid dispensprovningen. Det finns daremot inget
utrymme att ta hansyn till verksamhetens syfte. Nar det ségs att ”dispensen ska vara forenlig
med forbudets eller foreskriftens syfte” 1 7 kap. 26 § miljobalken 4r meningen att uttrycka
en mycket restriktiv syn pa dispensmgjligheterna (Bengtsson m fl., Miljébalken, JUNO,
2022-06-01).

Syftet med vattenskyddsforeskrifterna r att forhindra risk for férorening inom
vattenskyddsomradet. Verksamheten kommer oundvikligen medfora fororening inom
vattenskyddsomradet. Den riskerar dirutdver att medfora fororening 1 sddan omfattning att
hela dricksvattentidkten kan slas ut. Det 4r dirmed uppenbart att dispens inte dr forenligt med

vattenskyddsforeskrifternas syfte.
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Det stér klart att en vid en intresseavvigning viger dricksvattenforsorjningen for dver tva
miljoner ménniskor tyngre dn sdkandens 6dnskemél om att fa anldgga en

avfallsforbranningsanldggning.

4 Bolagets dtaganden och villkorsforslag

Paverkan pa rdvatten

. Norrvatten vidhéller att den ansokta verksamheten med sidkerhet kommer att medfora

betydande paverkan inom vattenskyddsomradet och pé ravattenkvaliteten. Dértill riskerar
verksamheten att orsaka paverkan pd sitt som i nuléget inte gar att dverblicka. Som
upprepade ganger har framforts kan toxiska losta fororeningar i ravatten endast avskiljas
déligt eller inte alls i Gorvilnverket. Eftersom det redan i nuldget finns méanga kallor till
fororeningar i Milaren och toxiska effekter redan uppmaits periodvis sé finns inga marginaler

for tillkommande fororeningar.

Spridningsberdkningar

Spridningsberidkningarna har inte utgétt frdn konservativa antaganden. Norrvatten far paAminna
om att modelleringen visar att muddringen medfor risk for stor padverkan vid ravattenintagen
redan vid den antagna spillandelen 5% och att det berdknas paga under lang tid, minst 80
dagar (se Overklagandet, aktbilaga 4, sid. 10, figur 5). Norrvatten far 4ven paminna om att de
fororeningar som frigérs vid muddring kommer att finnas kvar i vattentikten Ostra Milaren

under mycket 1dng tid.

Kumulativa effekter
Identifiering och beddmning av kumulativa effekter ar en del 1 att identifiera och bedéma en

planerad verksamhets miljoeffekter. For att bedoma miljoeffekter och ddrmed ocksé
kumulativa effekter behovs foljaktligen god kunskap inte bara om de befintliga
miljoforhéllandena utan dven om vilka fordndringar i miljon som pagar och som forvéntas
komma att ske. Beddmningen av kumulativa effekter — sdrskilt for mycket stora industriella
projekt som det nu aktuella — ar saledes central for att avgdéra om en verksamhet &r forenlig
med de allmédnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken och alls kan tillatas pa en plats samt
for att avgora vilka villkor och andra skyddsétgirder som dr miljoméssigt motiverade och
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rimliga och salunda behdver foreskrivas om verksamheten ges tillstdnd.

Norrvatten vidhéller att ansokt verksamhet medfor stor risk for paverkan pa ravattenkvaliteten
1 anldggningsskedet fran muddring. Déarutover forvintas ytterligare utslapp till Mélaren under
anlidggningsskedet; till exempel fran lakvatten och dagvattenbelastning frdn schaktytor i
verksamhetsomradet samt schaktslianter vid hamnomradet, vilket inte redovisas. Dartill
innebér den ansokta verksamheten ytterligare risker for vattenférorening genom olyckor, spill
och brand bédde i1 anldggningsskedet och i driftskedet. Alla dessa fororeningsbidrag summeras
av sokanden inte till en total paverkan tillsammans med paverkan frdn muddringen (spridning

av fororeningar fran muddring &r det enda som inkluderas i spridningsberékningarna).

Detta betyder att sokanden inte har redovisat de kumulativa effekterna av ansokan, vilket
enligt 6 kap. 2 & 35 §§ miljobalken ska redovisas. Underlaget till ansdkan brister séledes i

formellt avseende.

Modelleringar
Norrvatten vidhdller att de modelleringar som redovisats avseende de av bolaget foreslagna
begrinsningsvarden och den berdknade partikelspridningen inte hanterar varken alla

osdkerheter eller de nivaer pa begransningsvirden som foreslagits av bolaget.

Relationen mellan begriansningsvérdena for verksamheten och den berdknade
partikelspridning maste vara konstruerad sd att det finns en marginal for att modellen kan ha
underskattat risken for paverkan och inte tvirtom. Det finns ndmligen alltid en risk for att
modellerna, 1 synnerhet nér det ror sig om komplexa berdkningar som ar beroende av ett stort
antal faktorer som &r svara att overblicka, &r felaktiga eller 1 vart fall inte helt 6verensstimmer
med det verkliga utfallet. Sokanden pastar att de anvénder konservativa antaganden vilket ar
fel. S6kanden anvénder till exempel bara medelvérden i modellberékningarna vilket inte alls
speglar den stora variationen 1 fororeningshalter som finns 1 sedimenten. Sokanden har inte

besvarat Norrvattens uppmaning om detta.
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Hiinvisning till MOD M 914—19

Norrvatten konstaterar dter att hinvisningen till Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M
914-19 inte &r relevant da det omrade som ansags skyddsvart var en algrasiang. Det har inte
tillndrmelsevis lika stort skyddsvarde som dricksvattentdkten for de drygt tva miljoner
personerna i Stockholmsomradet som dagligen behdver dricksvatten frén denna del av

Mailaren.

Bolagets vidhallande och argumentation kring detta visar att bolaget inte har forstatt, eller
med avsikt fortsatt forminskar, de intressen som stér pa spel. Denna instéllning aterspeglas av

utredningen som redovisats och de villkor som bolaget foreslar.

Hdnvisning till Visterds hamn

Norrvatten konstaterar ater att hanvisningen till grumlingsnivaerna for Vésterds hamn inte
heller &r relevant. Det géllde ett omrdde som inte &r lika fororenat som Lovsta och i Visteras
finns dessutom redundans i form av ett grundvattenmagasin som innebér att intaget kan
stoppas langa perioder for det fall fororening uppkommer. Detta saknas for

dricksvattenproducenterna i Ostra Milaren.

Simulering av spill

Norrvatten vidhaller att bolaget inte har berdknat vad ett stoppviarde pa 25 mg/I ger for halter
av |6sta toxiska dmnen vid Gorviélnverkets intag. Simuleringen visar bara halter upp till 10
mg/l vid 300 meters avstand, vilket innebér att det inte kan verifieras att stoppvérdet skyddar

ravattenintaget.

De begransningsvirden som sokande foreslar sakerstéller inte att rdvattenintagen skyddas.
Tviartom sd visar sokanden genom sin senaste komplettering aterigen att risken for pdverkan

vid Gorvilnverkets rdvattenintag &r stor redan vid halter pd 10 mg/l pa 300 meters avstand.

Dagvattenhantering
Norrvatten konstaterar att sokanden fortfarande inte har rdknat pd varken utslépp till
dagvatten och ldnshéllningen i samband med byggnation, eller vad en fartygsolycka kan fa for

konsekvenser for rivattenintaget. Detta dr en uppenbar brist 1 underlaget till ansdkan. Det dr
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10.

11.

12.

stor sannolikhet for att det blir hogre dagvattenbelastning i anldggningsskedet dn den situation
som rader idag. Idag dr ytorna bevéxta och hardgjorda till storsta del. Schaktning skapar
Oppna ytor till mark med kraftigt fororenad jord, dar kontakten med regnvatten och
markvatten som sen avrinner fran ytorna till Mélaren, 6kar risken for spridning av I6sta

toxiska dmnen fran verksamhetsomradet.

Prdamolyckor

Sokanden framfor att det &r mycket ovanligt att prdmar vilter eller kapsejsar. Norrvatten
konstaterar hirvid att &ven om det dr ovanligt, s& forekommer det. Det skedde senast ar 2021
d& en mudderpraim med mudderverk vilte i Trelleborg. Aven om sannolikheten ir liten for att
en prdm skulle vilta eller kapsejsa, medfor en sddan olycka mycket stora negativa

konsekvenser for dricksvattentékten. Risken kan dérfor inte godtas.

Villkor om larm- och stoppvirden
Turbiditet och suspenderade &mnen ar enligt Norrvattens egna erfarenheter svagt korrelerade.

Detta behover inte betyda att turbiditetsmétningar inte kan anvdndas som varning pa nir
muddringen inte gir som planerat, men det dr inget tydligt matt pé faktisk

fororeningsspridning. Bolagets forslag ar saledes bristfalligt.

Provisoriskt villkor avseende uppsamling och rening av dagvatten
Norrvatten konstaterar att radighet krivs for den vattenverksamhet som kréivs for att
genomfora den av bolaget redovisade 16sningen med avledning av dagvatten m.m. till

Saltsjon, over 20 km fran Lovsta.

Den av bolaget redovisade 16sningen utgor en foljdverksamhet som ska beaktas vid

provningen enligt 16 kap. 7 § miljobalken. Det innebér att sokanden 1 underlaget till ansdkan
ska redovisa konsekvenserna av den. Sokanden har dock endast 6versiktligt redogjort for den
planerade 16sningen och har inte redovisat ndgra alternativa ledningsstrackningar, vilket dr en

brist i underlaget.

Risk for spridning av losta toxiska dmnen
Bisfenol A har inforts 1 dricksvattenforeskrifterna r 2022 (LIVSFS 2022:12). Bisfenol A ér

ett mycket potent &mne med konstaterade hormonstdrande effekter pA manniskor och den
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Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet (Efsa), skidrpte darfor ar 2023 beddmningen
kraftigt (20 000 ggr lidgre gransvdrde) vad géller hur mycket bisfenol A man kan f4 i sig utan
risk for hilsan. Bisfenol A har en bred anvindning i olika konsumenttillgidngliga varor och
inom industrin. Férutom i livsmedelsforpackningar anviands Bisfenol A fortfarande i varor
som till exempel elektronisk utrustning, leksaker, mdbler, papper och kartong och
laderprodukter. Det dr darfor sjdlvklart ett valdigt viktigt amne att undersoka i ett omrade
fororenat genom historisk avfallshantering och i planerad avfallshantering, sé att det inte
riskerar att spridas fran verksamheten till ravattenintagen. Det &r orovickande att s6kanden
inte forstar att ett sddant amne ar viktigt att undersoka. Det visar att sokanden inte har gjort
den riskanalys som kravs for att kunna bedoma verksamhetens risk for paverkan pé

vattenkvaliteten i1 vattenskyddsomradet.

Norrvatten vidhaller att betrdffande de amnen som vattenverken inte har kapacitet att avskilja,
sa maste vattenkvaliteten fran den planerade verksamheten utga fran
dricksvattenforeskrifterna. Norrvatten far dter framhélla att ravattnet vid intagen 1 dagsléget
har PFAS-halter som pendlar kring dricksvattenriktvéirdet (kommande grinsvirde) och att

Norrvatten inte kan rena bort PFAS eller andra 10sta toxiska dgmnen effektivt.

5 Slutord

Norrvatten hinvisar till vad som framf6rts i tidigare yttrande och far dven framfora f6ljande.

5.1 Lokalisering

Verksamheten avses forldggas inom en vattentdkt som forsorjer over 2,2 miljoner méanniskor.
Det saknas alternativ till dricksvattentéikten, som alltsd dr oerséttlig och inte kan lokaliseras
till annan plats. En avfallsforbranningsanldggning 4 andra sidan kan daremot anléggas pé

manga platser.

Dartill 4r Lovsta ett av Stockholmregionens mest fororenade omraden, d&ven om ingen

oacceptal fororeningsspridning sker i nuldget. Den ansokta verksamheten kommer
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oundvikligen att medfora vattenférorening och riskerar dértill att orsaka odverskadliga
konsekvenser till foljd av oforutsedda handelser och olyckor vilka inte med sdkerhet kan

uteslutas.

Eftersom Milaren &r en sjo gar vattenflodena inte endast at ett hdll. Vattenflodena styrs till
stor del av vindar. Att Lovsta ligger nirmare utloppet frdn Milaren till Ostersjon #n vad

Gorvélnverket gor betyder alltsa inte att vatten fran Lovsta inte nar Gorvélnverket.

Sokandens pastdende om att den ansokta verksamheten medfor betydligt mindre risker for
vattenskyddsomradet jamfort med nollalternativet ar felaktigt. Vart att notera &r att det endast
ar sokanden som &r av den uppfattningen, medan inga remissinstanser héller med.
Dricksvattenproducenterna, som av naturliga skél bast kan bedoma denna fraga, har motsatt

uppfattning.

I sammanhanget far det ater hinvisas till Mark- och miljoéverdomstolen dom i mal nr M
11540-14 (Valbo Tré), i vilken dom Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att den
ansokta verksamheten inte kunde tillatas 4ven om sannolikheten for fororening av

vattentdkten ansdgs som liten, eftersom konsekvenserna av en fororening var mycket stora.

Sammanfattningsvis maste behovet av att skydda den oerséttliga dricksvattentidkten som
forsorjer over tva miljoner ménniskor med dricksvatten viga betydligt tyngre dn behovet av
en energianldggning som mycket vél kan lokaliseras till en annan plats. Platsvalet & mot den
bakgrunden helt oldampligt; enligt Norrvatten den simsta mojliga lokaliseringen ur ett
regionalt, men dven nationellt dricksvattenperspektiv. Det finns inte i Sverige ndgon annan
lokalisering som kan innebéra eliminering av sd pass ménga manniskors
dricksvattenproduktion som den av sokanden valda. Det far i sammanhanget pAminnas om att
dricksvattenforsdrjningen ir central for rikets siikerhet och att Ostra Milaren bland annat
forsorjer Riksdag, sjukhus och andra samhallsviktiga funktioner med dricksvatten. Det

raddande sdkerhetsldget gor lokaliseringen dn mer oldmplig.

Andamaélet med den ansdkta verksamheten (energiproduktion) kan diremot uppnas pa andra

platser med mindre intrdng och oldgenheter for ménniskors hélsa och miljon. Lokaliseringen
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ar ddrmed inte forenlig med 2 kap. 6 § miljobalken och verksamheten kan inte tillitas pa den

platsen.

5.2 Den ansokta verksamheten strider mot vattenskyddsforeskrifterna och
dispens kan inte medges

Med risk for vattenfororening avses enligt skyddsforeskrifterna en inte obetydlig eller ringa
risk for tillforsel/spridning av fororenande dmnen till yt- och grundvatten inom Ostra

Milarens vattenskyddsomrdde. Forbuden enligt vattenskyddsforeskrifterna géller alltsd inte
endast ravattenintagen. Vattenskyddsforeskrifterna medger inte ndgot undantag for atgérder
som utfors 1 syfte att sanera, vilket bolaget tycks mena. Syftet med atgédrderna har alltsd inte
nagon betydelse vid bedomningen av om de &r tillatna eller inte enligt skyddsforeskrifterna.

Det avgorande dr om de medfor risk for vattenfororening eller inte.

Norrvatten konstaterar att verksamheten kan medfora risk for vattenférorening inom
vattenskyddsomradet och negativ paverkan pa ravattenkvaliteten. Risken kan omdojligen anses
som obefintlig eller ringa. Ingenting som sokanden har framfort 1 sitt senaste yttrande
fordndrar den saken. Bolagets egna utredningar visar istéllet att fororening med sékerhet
kommer att uppkomma och dessutom att den kommer bestd under l&ng tid. Norrvatten far dter
paminna om att det mycket vél kan vara sé att enskilda atgérder och fororeningar kan vara
acceptabla — 1 ett vakuum. Men nir de sammanslas kan de leda till oférutsedda och

oacceptabla konsekvenser.
Det star klart att en intresseavvégning dér dricksvattenforsorjningen for Gver tva miljoner
manniskor ska vigas mot sokandens intresse av att fa anldgga en

avfallsforbranningsanldaggning faller ut till fordel for det forstndmnda.

Norrvatten hanvisar i 6vrigt till vad som redan har framforts betrdffande verksamhetens

oforenlighet med vattenskyddsforeskrifterna.
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