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Mark- och miljodomstolen
Nacka Tingsratt
Box 1104

131 26 Nacka Strand

Yttrande i mal M 1167-20 angaende Stockholm Exergi AB:s ansokan
om tillstand till uppférande och drift av energianlaggning och hamn
m m i Lovstainom fastigheten Hasselby Villastad 36:1 i Stockholm
kommun

Som juridiskt ombud enligt fullmakt for de huvudman jag foretrader i malet har jag av
domstolen beretts mojlighet att yttra mig éver aktbilagorna 184 och framat.

Mina huvudman konstaterar aterigen att Stockholm Exergi AB (nedan kallat bolaget)
egentligen inte framfor sardeles mycket nytt av betydelse i sak. Flera av de synpunkter
mina huvudman framfort & annu inte bemdétta. Mina huvudman vidhaller vad som
tidigare framforts i malet och tidigare framférda yrkanden kvarstar.

Detta yttrande har framtagits tilsammans med den grupp av vattenexperter som i
tidigare yttrande hanvisats till som "Vattengruppen”. Gruppens yttrande medféljer som
bilaga.
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Mina huvudmans samt Vattengruppens samlade uppfattning ar aven fortsattningsvis
att utredningarna av anlaggningens paverkan pa vatten, miljo och manniskors halsa
visserligen ar omfattande och detaljerade, men att de genomgaende bygger pa
teoretiska berakningar, uppskattningar och oséakra data som inte utgér en solid grund
for beslut.

DA mina huvudman vidhaller att verksamheten inte &r tillatlig enligt miljobalken gar jag
nedan inte in pa fragor om villkor och kontrollprogram.

Nedanstaende foljer i allt vasentligt sokandens upplagg.

1. Lokalisering

Bolaget havdar fortsatt att deras lokaliseringsutredning entydigt visar att Lovsta ar
den enda plats i Stockholmsregionen dar den anstkta verksamheten rimligen kan
lokaliseras och att verksamheten ar tillatlig enligt 2 kap 6 § miljcbalken (MB). Mina
huvudman bestrider dven fortsatt att sa skulle vara fallet.

Lokaliseringsbeddmningar for nya projekt ska vara objektiva. Det innebar att det inte
ar upp till en viss stkande att vélja alternativ, utan man ska bortse fran subjektiva
omstandigheter och fragan blir d& huruvida det objektivt sett finns battre platser for
den planerade verksamheten. Andamalet bor i detta mal séledes inte vara att
anlagga en ny anlaggning for avfallsforbranning, utan i stallet att pa det miljomassigt
bra satt producera fjarrvarme och el. Mojligheten att na ett &ndamal pa annat satt an
det som stkanden tankt sig kan aktualiseras framst vid lokaliseringsbedémningen.

Mina huvudman héavdar aven fortsatt att den av sbkanden valda platsen for
verksamheten inte uppfyller kravet pa en lamplig lokalisering enligt 2 kap 6 § MB och
att den darmed inte ar tillatlig.

2. Artskyddsdispens

Behovs artskyddsdispens?

| omradet forekommer fladdermdéss och groddjur fridlysta enligt 4 §
artskyddsforordningen (AF). Tillstdndsmyndigheten maste vid prévningen ta stéallning
till om de fridlysta arterna paverkas pa ett sadant forbjudet satt som anges i 4 § AF och
i sa fall om det gar att foreskriva forsiktighetsatgarder sa att konflikten med férbuden
undviks. Detta innebar bland annat att en bedémning av verksamhetens paverkan pa
skyddade arter och om den kan tillatas enligt artskyddsforordningen ska ingd i
lokaliseringsbeddmningen.

Bestdmmelserna om fridlysning och dispens i 4 och 14 88 AF innebar en ren
implementering av artiklarna 12, 13 och 16 i art- och habitatdirektivet och artikel 9.1
fageldirektivet. Ett myndighetsbeslut far inte forsamra en skyddad arts
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bevarandestatus eller mojlighet att na gynnsam bevarandestatus pa nagon niva. | art-
och habitatdirektivet art 1 (i) anges en arts bevarandestatus som summan av de
faktorer som paverkar den berdrda arten och som pa lang sikt kan paverka den
naturliga utbredningen och méngden hos dess populationer inom det territorium som
anges i artikel 2.

Vad géller fladdermdssen ar det framst bestammelsen i 4 § p 2 AF som blir aktuell.
Det &ar enligt 4 § p 2 AF forbjudet att avsiktligt stora dessa arter, sarskilt under djurens
parnings-, uppfodnings-, 6vervintrings- och flyttningsperioder. Stod for tolkningen av
begreppet storning finns bland annat i EU-kommissionens vagledningsdokument?!. Déar
anges att storning kan forekomma till exempel i form av ljud eller ljus, men den behdver
inte fysiskt paverka arten direkt utan aven indirekta effekter innefattas. Det kan handla
om att arten flyr och darmed utsatts fér omstandigheter som gor att den lattare blir till
byte for andra djur, forlorar stora manger energi eller att deras ungar utsétts for fara
genom att de forflyttas eller att de svalter ihjal. Intensitet, tidsperiod och frekvens har
betydelse for vilken paverkan stdrningen har. En storning som paverkar artens
dverlevnadschanser, reproduktion eller utbredning ar otillaten. En atgard som paverkar
exempelvis en fagelarts hackningsframgang genom att boplatsen Gverges eller att
farre antal ungar an annars blir flygfardiga ar inte tillaten om detta leder till att artens
population minskar i omradet, sarskilt om arten har en ogynnsam bevarandestatus.

Avsiktlig betyder i sammanhanget att den som utfér atgarden forstar den forutsagbara
konsekvensen av sitt handlande och anda genomfor den, det vill sdga ar medveten
om att ett skyddat djur sannolikt stérs, &ven om storningen inte var syftet med
atgarden. Nar det galler tolkningen av begreppet avsiktligt har detta begrepp nar det
galler art- och habitatdirektivet tolkats av EU-domstolen i atminstone tva fall (mal C-
103/00 och C-221/04). EU-domstolens praxis har aven foéljts av Mark- och
miljoéverdomstolen ibland andra malen MOD 2014:47, 2014:48 samt 2015:3. EU-
kommissionens vagledningsdokument har ocksd betydelse for tolkningen av
begreppet.

Hartill kommer att det inte ar mojligt att "kompensera” med skydds- och
forsiktighetsatgarder betraffande vidtagande av atgarder som strider mot 4 § 2 punkten
AF.

EU-domstolens dom i de férenade malen C-473/19 och C- 474/19 underkanner den
praxis som utvecklats i Sverige. Detta maste fa avgorande betydelse aven for
utgangen i nu aktuellt mal, oaktat att nuvarande mal inte direkt galler skogsbruk. EU-
domstolens dom maste anses galla tillampningen av 4 8§ AF i stort da denna
bestammelse helt och hallet bygger pa art 12 p 1 art- och habitatdirektivet samt art 5
fageldirektivet.

De forbud som anges i artikel 12.1 a—c i art- och habitatdirektivet (motsvarande 4 § p
1-3 AF) ar enligt EU-domstolens fasta praxis tillampliga pa bl a atgarder, sdsom

1 Kommissionens tillkdnnagivande. Vigledning om strikt skydd fér djurarter av gemenskapsintresse enligt
habitatdirektivet. Bryssel den 12.10.2021 C (2021) 7301 final.
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skogsbruksatgarder eller markexploatering, vilkas syfte uppenbart ar ett annat an
avsiktlig fangst, dodande eller stérning av djurarter eller avsiktlig forstérelse och
insamling av &gg om exploatéren atminstone godtagit risken for sadan storning. | C-
473/19 och C-474/19 slar domstolen nu fast att genomférandet av det skyddssystem
som foreskrivs i artikel 12.1 a—c i livsmiljodirektivet (motsvarande 4 § p 1-3 AF) inte
forutsatter att en viss atgard riskerar att paverka den berérda fagel- och djurartens
bevarandestatus negativt. Domstolen uttalade aven aterigen (som tidigare i mal C-441-
17) som stélls i art 12 art- och habitatdirektivet, motsvarande 4 § AF, ar absoluta och
oberoende av antalet exemplar och férekomsten av de arter som omfattas av ett strikt
skydd for bevarande. Den allméant utbredda forekomsten av en art kan saledes inte
motivera en intensifiering av atgarder som kan medfora att dessa forbud dvertrads.

Av EU-domarna foljer vidare att det ankommer pa en provningsmyndighet/domstol att
prova huruvida tillrackliga skyddsatgarder planeras och kommer att vidtas som tar i
beaktande behovet att bevara de berorda arterna och huruvida atgarderna planerats
och kommer att utféras pa ett satt som inte asidosatter forbuden i artikel 12.1 a—c i art-
och habitatmiljodirektivet.

Redan befintliga storningskallor far vidare inte tas till intakt for att tillata ytterligare
storningar. Om omradet redan idag ar utsatt for storningar pa nivaer dar paverkan pa
populationstathet hos fladdermdoss kan férekomma pavisats, innebéar detta att &ven om
det planerade projektet enbart skulle tillféra en marginell 6kning av paverkan i omradet
genom exempelvis dkade ljusimmisioner, kan det inte uteslutas att bl a fran projektet
tillsammans med redan pagaende paverkan kan medféra att fladdermossen stors och
att deras utbredningsomrade minskar.

Det ar enligt mina huvudman uppenbart att det nu planerade projektet kommer att
medfora otillaten avsiktlig storning av ett flertal skyddade arter. Artskyddsdispens enligt
14 § AF kravs darfor.

Kan artskyddsdispens meddelas?

Ska avsteg ske fran det strikta artskyddet har myndigheten da ett ansvar for att detta
beslut fattas p& grundval av relevanta och vetenskapliga grunder (se ex EU-
domstolens domar i malen C- 118/94, C-60/05, C-342/05, C-441/17 och C-674/17). Ett
undantag ar enbart berattigat om det objektivt kan styrkas att det inte finns nagon
annan tillfredsstallande I6sning. Bedomningen om en sddan annan lésning maste
baseras pa objektivt verifierbara faktorer som vetenskapliga och tekniska analyser (se
bland andra C-10/96).

| mal C 674/17 uttalar domstolen att:
” Det ska i sammanhanget aven understrykas att det foljer av forsiktighetsprincipen i
artikel 191.2 FEUF att om en beddmning av de mest tillforlitiga och tillgangliga
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vetenskapliga uppgifterna fortfarande ger utrymme for en viss osékerhet om huruvida
ett sddant undantag forsvarar uppratthallandet eller aterstallandet hos bestanden av
en utrotningshotad art, far medlemsstaten inte bevilja eller tillampa undantaget.”

Medlemslandernas handlingsfrinet ar begréansad och varje argument for att det inte
skulle finnas nagon annan lamplig l6sning eller att denna inte skulle vara
tillfredstallande maste vara val underbyggda. EU- domstolen har i mal C-60/05 uttalat
att den myndighet som fattar ett beslut grundat pa en undantagsbestammelse har
bevisbordan for att nddvandiga forutsattningar foreligger for varje undantag och
medlemsstaterna ska sékerstalla att varje atgard som paverkar skyddade arter endast
tillats i beslut som &r noggrant och tillrackligt motiverade och som hanvisar till skal och
krav som anges i art 9.1 och 9.2 (motsvarande art 16 art- och habitatdirektivet) i
direktivet.

Mina huvudman vill har ocksa hanvisa till EU-domstolens dom C 182/02, dar
domstolen pekade pa vikten av att kunna visa pa tvingande skal for att rattfardiga ett
undantag. Av Kommissionens véagledning framgar tydligt att undantag ska vara den
sista utvagen och att varje system for undantag maste vara underordnat art- och
habitatdirektivets bevarandeintressen.

| mal C-441-17 slar EU-domstolen fast att:

"For de fagelarter som anges i bilaga | till fageldirektivet maste dessa atgarder bland
annat vara agnade att sdkerstélla arternas Overlevnad och fortplantning, samt
fortplantning, ruggning och 0&vervintring for de regelbundet forekommande
flyttfagelarter som inte ar angivna i bilagan. Dessa atgarder kan inte begransas till att
forebygga externa skador och stérningar som orsakats av manniskan, utan de maste
beroende pa de faktiska forhallandena dven omfatta positiva atgarder for att bevara
eller forbattra omradets status (dom av den 13 december 2007, kommissionen/Irland,
C 418/04, EU:C:2007:780, punkterna 153 och 154).”

Aven Naturvardsverket anger i sin handbok vad som behéver finnas med i en
dispensansotkan. For att en dispensanstkan ska kunna bedémas behéver underlaget
innehalla foljande:

- en beskrivning av den atgard verksamhetsutévaren 6nskar genomfora och varfor den
behover utforas, det vill saga vilket syfte atgarden har,

- vilka skyddade arter som finns i omradet,

- de skyddade arternas bevarandestatus,

- en noggrann beskrivning av hur atgarden kan paverka arterna och deras livsmiljéer,
- vilka forebyggande skyddsatgarder som kan vidtas for att mildra effekten av atgarden,
samt

- redogorelse for om det finns andra alternativ att na syftet som paverkar arten mindre.
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For att mojliggora en bedomning av om tillstdnd kan ges med hansyn till paverkan pa
skyddade arter kravs saledes ett fullgott beslutsunderlag dar det tydlig framgar hur
fridlysta arter och deras fortplantnings/reproduktionsomraden och viloplatser kan
komma att paverkas och huruvida foreslagna skyddsatgarder ar tillrackliga for att
verksamheten/atgarden inte ska medfora krav pa artskyddsdispens enligt
artskyddsférordningen. Detta framgar &aven bl a praxis fran Mark- och
miljoéverdomstolen. Sadant beslutsunderlag saknas i foreliggande mal.

Det maste finnas skal for dispens. Det ar inte meningsfullt att ga in pa forutsattningarna
i 14 8 AF 1 och 2 punkten om skal enligt 3 punkten saknas.

148AFp3

Sokanden havdar att dispensen behdvs av hansyn till allman halsa och sékerhet eller
av andra tvingande skal som har ett allt dverskuggande allménintresse.

Ledning fér vad som kan anses utgdra ett "allmanintresse av storre vikt” kan darfor
hamtas fran EU-domstolens vagledningsdokument befintlig praxis gallande tillatande
av verksamheter inom Natura 2000-omraden samt dispens fran forbud i
artskyddsforordningen (se ex EU-domstolens avgoranden C-182/10).

For det forsta framgar av ordalydelsen att det bara &r allmanna intressen, som bevakas
av offentliga eller privata organ, som far vagas mot bevarandemalen i direktivet. Projekt
som utvecklats av privata organ kan o6vervdgas endast om det kan visas att
allmanintresset gynnas. Verksamhet som ligger enbart i foretags eller enskilda
personers intresse kan salunda inte komma i fraga. For det andra maste man
understryka vikten av att detta allménna intresse har "allt dverskuggande” karaktar.
Denna inskrankning innebar att det inte racker med vilket allmant intresse som helst
av social eller ekonomisk karaktar, sarskilt i forhallande till vikten av de intressen som
direktivet skyddar. Har kravs noggrann avvagning mellan intressen. | detta
sammanhang forefaller det ocksa rimligt att anta att ett allmant intresse i normalfallet
bara kan vara allt dverskuggande om det ar ett langsiktigt intresse. Kortsiktiga
intressen som bara skulle ge kortsiktiga fordelar skulle inte vara tillrdckliga for att vaga
upp det langsiktiga intresset av att bevara arter.

Sokanden har inte visat att dispensen behdvs med hénsyn till allman hélsa och
sékerhet eller andra tvingande skal som har ett allt annat 6éverskuggande intresse.
Nagon grund for att medge de av reservationsvis begarda artskyddsdispenserna
foreligger inte.

148AFp1l

Nasta steg ar att konstatera om det inte finns nagon annan lamplig l16sning.

Enligt artikel 16(1) i art- och habitatdirektivet maste medlemsstaterna vara sakra pa att
"det inte finns nagot tillfredsstallande alternativ’ innan ett undantag beviljas. Detta
motsvaras i 14 § p 1 AF med att inte finns nagon annan lamplig 16sning. P4 samma
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satt som for artikel 6(4) i art och habitatdirektivet och artikel 9(1) i fageldirektivet ar
detta ett Overgripande villkor som alla undantag maste uppfylla. Oavsett vilket maste
valet av undantag vara den sista utvagen.

Aven nar det galler detta ar kravet underordnat bevarandeintresset. Med tanke pa att
undantagsinstrumentet ar sa speciellt och eftersom medlemsstaterna enligt artikel 10
i EU-fordraget maste underlatta uppnaendet av gemenskapsmalen, sa kan ett
undantag bara vara berattigat om det objektivt kan styrkas att det inte finns nagon
annan tillfredsstallande 16sning. Enligt generaladvokatens yttrande i mal C—10/96 kan
detta "tolkas som en |0sning som loser det speciella problem som de nationella
myndigheterna star infér, samtidigt som den sa langt som ar méjligt respekterar de
forbud som direktivet staller upp; ett undantag kan bara medges om det inte finns
nagon annan lésning som inte innebar att férbuden asidosatts”.

Medlemsstaternas handlingsfrinet ar begransad, och om det finns nagon annan
I6sning maste varje argument som sager att denna inte ar "tillfredsstallande” vara val
underbyggt. Beddmningen av huruvida en alternativ 16sning ar tillfredsstallande maste
baseras pa objektivt verifierbara faktorer, exempelvis vetenskapliga och tekniska
analyser. Sddana analyser saknas i aktuellt arende. Vidare kan en annan losning inte
beddmas som otillfredsstallande bara darfor att den skulle orsaka mer besvar for, eller
krava ett annat tillvagagangssatt hos, de parter som skulle gynnas av undantaget. EU-
domstolen dom i mal C-182/02 illustrerar det strikta synsatt som domstolen tillampat
pa undantag enligt naturvardsdirektiven. For att kunna avgora huruvida det fanns
nagon tillfredsstallande I6sning analyserade domstolen undantaget i fraga om "behov”
respektive "syfte”. Denna dom bekraftar vikten av att kunna visa pa tvingande skal for
att rattfardiga ett undantag.

Sokanden har inte visat att det inte finna nagot annat lamplig 16sning. Nagon grund for
att medge de av sOkanden de reservationsvis begéarda artskyddsdispenserna
foreligger inte.

148AFp?2

Slutligen bor det goras en bedomning av atgardens paverkan pa& artens
bevarandestatus. Ett undantag fran artskyddsbestammelserna far inte forsvara
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade.

Bevarandestatus hos arter definieras i art- och habitatdirektivet som summan av de
faktorer som paverkar den berérda arten och som pa lang sikt kan paverka den
naturliga utbredningen och mangden hos dess populationer inom EU:s territorium. En
arts bevarandestatus anses gynnsam nar

« uppgifter om den berorda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt
kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och

- artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att
minska inom en dverskadlig framtid, och
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« det finns, och sannolikt kommer att fortsatta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for
att artens populationer ska bibehallas pa lang sikt.

Bedomningen av bevarandestatus inkluderar inte endast ett element av diagnos
baserad pa aktuella forhallanden, utan dven en prognos (for éverskadlig framtid)
baserad pa olika paverkansfaktorer, till exempel specifika eller generella hot, positiva
eller negativa effekter pa medellang till lang sikt etc. Det racker inte att arten ar
livskraftig, utan en livskraftig del av dess naturliga livsmiljoer. Livskraften maste alltsa
forstas i relation till den roll som arten spelar i det ekosystem som den ar en del av,
inte endast genom att analyser en arts livskraft, isolerat. Av kommissionens vagledning
framgar att det faktum att en livsmiljo eller art inte ar hotad, det vill séga inte utsatt for
nagon direkt utdéenderisk, inte nodvandigtvis behover innebara att det har en
gynnsam bevarandestatus. Eftersom direktivets malsattning definieras positivt, som en
gynnsam situation som ska nas och upprétthallas, & medlemsstaterna skyldiga att
vidta atgarder som gar utéver att endast undvika utdéende.

De utredningar s6kanden latit utféra presenterar ar inte tillrackliga for att, for varje art
som dispensansokan galler for, baserat pa objektivt verifierbara faktorer som
vetenskapliga och tekniska analyser mdjliggéra den beddémning som Mark- och
miljodomstolen har att géra. S6kanden har inte visat att den planerade verksamheten
inte kommer att forsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
arternas bestand i deras naturliga utbredningsomrade. Nagon grund for att medge de
av s6kanden de reservationsvis begarda artskyddsdispenserna foreligger inte.

3. Dispens fran vattenskyddsforeskrifterna

Har hénvisas till bilaga som medfoljer detta yttrande.

4. Alternativ utformning

Bedomningen enligt miljobalken ska vara objektiv. Mina huvudman vidhaller att det
objektiva andamalet med den ansokta verksamheten &r att forse stockholmarna med
kraftvarme, inte forbranning av returbransle.

5. Paverkan pa ytvatten

Mina huvudman med Vattengruppen vidhaller att sokanden inte kunnat visa att den
foreslagna lokaliseringen av verksamheten inte medfor att miljokvalitetsnormer
aventyras. Mina huvudmé&n med Vattengruppen anser tvartom att den foreslagna
anlaggningen med stor sannolikhet kan komma att medféra otillatna halter av flera
amnen i dessa vatten och darmed forsvara for Sverige att uppna
miljokvalitetsnormerna. Mina huvudman med Vattengruppen havdar ocksa att det ar
stallt utom allt rimligt tvivel att anlaggningen definitivt "aventyrar mojligheten att uppna
den status eller potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm”.
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Verksamheten ar darmed inte tillatlig enligt 5 kap 4 8§ MB och forutsattningar for
undantag enligt 11-12 88 vattenforvaltningsférordningen foreligger inte.

Har héanvisas till tidigare inlagor samt medfdljande bilaga.

Jag vill dock nedan beméta nagra punkter.

Sokanden skriver att det inte finns nagon koppling mellan de biologiska vardena
i Lovstaomradet och intresset av att skydda vattentakten.

| bedomningen av en vattenférekomsts status ingar aven en bedémning av
biologiska varden sdsom vaxtplankton, kiselalger, bottenfauna, makrofyter samt
fisk. Nar man sedan ska bedéma om en verksamhet kan komma att negativt
paverka en vattenforekomsts status maste da aven dessa biologiska varden
utgora en del av bedémningen.

Sokandens pastaende stammer saledes inte.

Mina huvudman vidhaller att sbkanden misstolkar EU-domstolens dom i mal C-
535/18, den s k Bielefelddomen.

Det var i malet bl a fraga om det vid en bedémning av om en férsamring
uppkommit rackte med att beakta hela den berdrda vattenférekomsten. En av
de avgorande frdgorna i domen blev d& att EU-domstolen slog fast att det for
grundvatten inte kravs att forekomsten i sin helhet ska vara paverkad for att en
forsamring av statusen ska kunna konstateras. Detta var en strangare tolkning
av ramvattendirektivet an vad de tyska (och aven tidigare svenska) domstolar
brukade gora.

Sokanden tycks daremot tolka domslutet bakvant sa att man enbart ska mata
forsamring vid Overvakningspunkter. En sadan tolkning skulle ju innebéara ett
forsamrat skydd av vattenférekomster, tvartemot vad ramvattendirektivet med
EU-domstolens uttolkning kraver.

Mina huvudman delar dock s6kanden beddmning att domen maste anses ha
barighet aven for ytvattenforekomster.

Sokanden pastar aven att fororeningsspridning fran deponierna eller sediment
i anslutning till dessa inte utgor skal att inte tillata verksamheten enligt 5 kap 4
8§ MB. Den fortsatta fororeningsspridningen ar enligt sokanden enbart en
konsekvens av att deponierna inte atgardas och att den inte harror fran den
verksamhet som denna tillstdndsanstkan omfattar.
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Aven detta ar ett bakvant resonemang. Fororeningssituationen pa platsen ar
forvisso langt ifrdn bra. Dock riskerar sokandens verksamhet, om den godtas,
medfora en fororeningssituation som ar varre an den som foreligger idag, bade
under uppférande och under drift av verksamheten. Det ar sdledes stkandens
ansokta verksamhet som genom att oka risken for spridning av befintliga
fororeningar till vattenforekomsten som maste bedémas. En sadan bedémning
maste enligt mina huvudman leda till att ansdkan inte kan godtas enligt 5 kap 4
8§ MB.

Just denna fraga visar aven tydligt att platsen inte &r tillatlig enligt 2 kap 6 8 MB.

Sokanden aterkommer till att bolaget inte ar att anse som fororenare med
ansvar att sanera enligt 10 kap MB. Bolaget anser sig varken ha ansvar for eller
radighet oOver de sluttackta deponierna utanfor det planerade
verksamhetsomradet.

Sokandens planerade verksamhet riskerar dock som namns ovan medfora att
befintliga fororeningar sprids till omgivningen, bl a till dricksvattentakten
Malaren. Sokanden ar for detta ansvarig verksamhetsutévare och maste vidta
samtliga forsiktighetsmatt, skyddsatgarder och begransningar som foljer av 2
kap 3 8 MB. | detta finns ingen begransning annat an en bedémning av skalighet
enligt 2 kap 7 § MB. Sadana forsiktighetsmatt och skyddséatgéarder torde kunna
vara att utféra saneringsatgarder aven utanfor verksamhetsomrade om detta ar
av noden for att inte dessa fororeningar ska komma att spridas till foljd av
sbkandens planerade verksamhet och om markdgaren godtar detta. Mina
huvudman har svart att se att markagaren inte skulle gora det. Fragan om
avsaknad av radighet faller darmed.

Aven om Mark- och miljodomstolen skulle anse att man inte kan krava att
sokanden vidtar saneringsatgarder utanfor verksamhetsomradet, maste dock
fragan om den sokta verksamhetens riskerar sprida dessa fororeningar
bedomas. Det blir da en fraga om verksamhetens tillatlighet snarare an en fraga
om saneringskrav. Som namnts ovan anser mina huvudman att denna fraga
tydligt visar att verksamheten inte ar tillatlig da platsen inte ar lamplig enligt 2
kap 6 § MB.

Sokanden tycks dven anse att de enda mojligheter som foreligger ar att de far
tillstand, och sanerar lite grann, eller att platsen inte saneras alls. Detta ar
forstas inte alls de enda mojligheterna for platsens framtida anvandande. Inget
hindrar att platsen saneras av tidigare verksamhetsutovare/markagare och i
stallet anvands for helt andra andamal sdsom exempelvis friluftsomrade eller
for nya bostader.
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6. Utslapp till luft

Sverige har ratificerat FN:s ramkonvention om klimatférandringar (klimatkonventionen)
som tradde i kraft 1994. Klimatkonventionens mal ar att halten av vaxthusgaser i
atmosfaren ska stabiliseras p& en nivd som innebéar att manniskans paverkan pa
klimatsystemet inte blir farlig. Enligt Parisavtalet ska den globala uppvarmningen hallas
langt under 2 grader Celsius och anstrangningar géras for att halla 6kningen under 1,5
grader Celsius jamfért med férindustriell niva.

Sverige har som utslappsmal nar det galler minskning av vaxthusgaser stéallt upp att
till ar 2030 ska vara 63 % lagre @an 1990 ars utslappsnivaer. Till &r 2040 ska de vara
75 % lagre an 1990 ars utslappsnivaer och till &r 2045 nollutslapp.

Om dessa mal ska kunna nas ar det inte mojligt att bedoma en verksamhet som skulle
medfora betydande utslappsokningar av vaxthusgaser som tillatlig enligt miljobalken.
Tillstand kan inte heller utifran denna aspekt medges.

Mojligen skulle anvandande av CCS-teknik kunna uppvaga de 6kade utslappen, detta
har sokanden dock inte visat. Sokanden anger vidare att eftersom nagon CCS-
anlaggning inte omfattas av foéreliggande ansdkan finns det emellertid heller ingen
mojlighet att prova en saddan paverkan nu. En sadan prévning kommer enligt sokande
att ske nar en separat tillstdndsansokan for detta andamal ges in.

Da detta ar en frdga som ar avgorande for bedémning av verksamhetens tillatlighet ar
det dock inte majligt att skjuta upp en sadan bedémning till en senare provning. Inget
hindrar heller sbkanden fran att i nuvarande ansokan ta upp aven detta. Det ar inte
forenligt med vare sig miljobalken eller uppstallda klimatmal att dela upp ansdkan pa
sa satt att teknik som troligen ar helt nodvandig for att verksamheten alls ska anses
vara tillatlig inte ingar i bedémningen av om tillstand ska ges.

8. Naturmiljo

Mina huvudman vidhaller att undantaget i 4 kap 1 § MB inte ar tillampligt pa nu sokt
verksamhet.

13. Verkstallighet

Mina huvudman vidhaller att forutsattningar for att meddela verkstallighetsforordnande
saknas. De storningar och skador som skulle uppsta vid byggande och drift av den
sokta verksamheten, inklusive féljdverksamheter, ar mycket stora och i flera fall
irreversibla.

Enligt mina huvudman &r den nu planerade verksamheten inte tillatlig enligt
miljdbalken och EU-ratten bland annat avseende paverkan pa Malaren med Gar och
strandomraden och hansyn till det rorliga friluftslivet, overtradelse av
miljokvalitetsnormer  foér vatten och icke-forsdmringskravet enligt EU:s
ramvattendirektiv, foreskrifterna for Ostra Malarens vattenskyddsomrade samt
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artskydd. Bade under byggnadsfasen, men sarskilt under driftsfasen kommer till f6ljd
av verksamheten samtliga mina huvudman att utsattas for omfattande olagenheter.
Bland annat buller leder till forsamrade rekreationsmajligheter som i sin tur paverkar
mental och fysisk halsa. En 6kad risk for Malaren som vattentakt, for yrkesfiske och
bad och for paverkan pa miljokvalitetsnormer uppstar omedelbart vid start av
byggnation pa grund av transporter pa saval land som vatten med maskiner, lastbilar
m m.

| 6vrigt hanvisas till tidigare inlagor

Dag som ovan

O (7

Gunilla Hogberg Bjorck

Bilaga

Yttrande fran Vattengruppen (Anders Berntell, Gunilla Brattberg, Brita Forssberg,
Christer Lannergren och Sven-Erik Skogsfors), ” Bemodtande av Stockholm Exergis
inlaga 2022 04 22, aktbilaga 184. Vattengruppen, Radda Lovsta”
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