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KMLK SORUNU VE ANAYASAL COZUM

Say>n baflkan ve uyeler!

i mrali’da yargulanma siireciyle birlikte Tiirkiye’de,
yogun bir demokrasi ve onun anayasasuniin nasil
olmasi gerektigine dair tartisma yasanmaktadur. Ikisi
arasindaki baglarin ¢ok giiclii oldugu kanisundayum.
Cumhuriyetin demokratik yonde evrimlesememesi ve
bunun hukukuna anayasasiina yol acamamast nast I ki,
onderi olarak yargilandigim “Son Kiirt Isyani”na te-
melde yol agmigsa ve neredeyse 75 yillik cumhuriyet
tarihinin biiylik bir kism1 benzer tarzda ge¢misse; is-
yan, bastirma ve tenkil yonteminin artuk biiyiik yetmez-
ligini, ¢dziimsiizliigiinii ortaya koymakta ve gittikce da-
vayla birlikte yogunlagan demokratik anayasal tartisma
gercek bir aydunlanmay1 ve ¢dziimii aramakta ve dayat-
maktadir. Act ve kayiplart ne kadar biiyiik de olsa, cagin
“demokratik uygarlik” esprisi yakalanamadi mu, hele
hele bunu demagojik bir yaklagimla halka sahte bir
demokrasi bigiminde yansitinca, basta “Kiirt Kim-
likli” ayaklanmalar olmak iizere hukuk sistemini
zorlayan oldukca kapsamli ve tiim gelismeleri
artik objektif tartugsmak “anayasal bir devle-
tin” hukukunu goz oniine getirmek ve
kerhen uygulamakla birlikte, evrensel
ve oldukc¢a demokratiklesmig hukukun
temel felsefesine en azundan inancun
ve ne kadar sinurl1 da olsa bu “da-
vam” iizerine golgesini diisiirmek
anlamlu bir beklenti idi. Bagimsiz
yarginin bir geregiydi.
Devami 4. sayfada

icin gereken yeni

Yeni donem halkin siyasal orgiit ve eylemiyle kazanilir

Genel kabul goren bir tanim ve
slogan olarak, devrim kitlelerin
eseridir denilir. Kuskusuz her
devrimci hareket halkin ve kitle-
lerin ¢ikarlarini esas almak ve o
temelde kendini gerceklestirmek
durumundadir. En azindan amaci
ve iddias1 budur. Toplumun, hal-
kin daha ileri bir yasam diizeyine
ulagmasini hedefler. Yine bunun
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halkin eylemiyle olmasin ve biz-
zat halkin kendi ¢abasiyla gelis-
me saglamasini igerir. Devrimler-
le farkli bigimlerde iktidar degi-
siklikleri arasindaki fark, esas
olarak buradadir. Devrimler hal-
kin geligsimine bagli, halkin kendi
eylemiyle gelisen ve gerceklesen
hareketlerdir. Devrim, dis1 dar ve
benzeri bicimlerdeki degisiklik-

Parti Onderligi

ler, kuskusuz belli gruplar, orgiit-
ler ve giiclerin kendi eylemleriy-
le, kendi istemleri dogrultusunda
iktidar degisikliklerini gercekles-
tirmeleri anlamina gelir. Onlar
kuskusuz devrim olarak anilmaz-
lar. Tarih icerisinde, siyaset bili-
mi cercevesinde, devrimle bu tiir
hareketler birbirinden ayristirilir-
lar. Devam 18°de
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8. sayfada

PKK gercekligini dogru
kavrayalim ve uygulayalim

ecmis siirecin olaganiistii bir siire¢ olmast itibariyle

boyle bir tartisma ayni zamanda zorunluluktur ve bunu
yoldaglarimizin katilimiyla gelistirmek hem donemin kavran-
mast, hem de gorevlerimizi anlayip gereklerini yerine getirmek
agisindan ozel bir dneme sahiptir.

Kiirdistan Devrimi’nin durumu en ¢ok tartistlan konularin
baginda geliyor. Diyebiliriz ki, *99 yili Onderligimizin etrafinda
Kiirdistan Devrimi’nin en ok tartisildig1 yildir. Bu tartigmala-
rin stnurlt bir kesimi kamuoyuna yansimaktadir. Diinyanin bol-
geyle ilgilenen giicleri basta olmak iizere, Ortadogu’nun tiim
giicleri ile Kiirdistan ve Tiirkiye’de herkes, PKK Onderligi et-
rafinda Kiirt devriminin ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini tar-
tismaktadir. Bu tartismalarda cok farkli yaklagimlar sergilen-
mektedir. Herkes devrimimizin nereden geldigini, ne durumda
oldugunu ve nereye dogru seyrettigini ¢ozmeye, buna gore bol-
ge ve Kiirdistan’a iligkin politikalarin1 yeniden belirlemeye ca-
listyor.

Tabii iizerinde bu kadar tartigma yiiriitiilen bir hareket ola-
rak kendi durumumuzu tartigmamak, giiniimiizde de gelecegi-
mizi netce belirlememek kabul gorecek bir durum degildir. En
bagta tartigmasi gereken parti yonetimi, kadro yapisi, komuta
ve savasel giiciidiir. Eger yeterli tartismayn yiirlitmezsek diinya,
bolge ve ulusal gapta giiclerin bizi yogun olarak tartistig1, poli-
tika belirlemeye calistig1 bir donemde irademiz zaafa ugraya-
caktir. Cesitli giiclerin miidahaleleri ortamimiz1 etkileyecek ve

vrimimiz bundan zarar gorecektir.
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PKXK gercekligini dogru

kavrayalim ve uygulayalim

Bastarafi 1. sayfada

Devrimimizin ilk bagladigi yillarda
oldugu gibi, bugln de halkimi-
zin kaderinin bir baskasi tarafindan be-
lirlenmesi, kabul edecedimiz bir durum
degildir. Bdylesi bir duruma olanak ver-
memek icin de bu hareketin y6netim,
komuta ve kadro yapisi durumu tartis-
mak, gegmise yeniden dayanarak gele-
cegi cizmek durumu ile karsi karsiyadir.
Tartismalar devletler dlizeyinde oldugu
gibi, muhalefet konumunda bilinen sag,
sol tlim glcler tarafindan da yaritiimek-
te ve bunlar devrimimizi etkileme ¢aba-
sini strddrmektedir. Bu nedenle partimi-
zin kadro ve savasg! yapisi her zaman-
kinden ¢ok devrimimizin gegmisini ve
gelecegini tartismali, kendi gdrevlerini
belirlemeli ve yuratmelidir. Bunun béyle
ele alinmasi kaginilmazdir. Partimizin
bitlin yénetim yapisi, kadro ve savasgl
glicii Onderligimizin perspektifleri dog-
rultusunda tartismalar gelistiren Kon-
sey’le birlikte bu tartismayi zenginlesti-
rerek stirddrmelidir.

Bu noktayi bdyle belirlerken, énemle
Uzerinde durulmasi gereken ve tartis-
malarda zorlayici olan bir husus da; de-
gisiklik karsisinda soke olmadir. Sunu
unutmamaliyiz ki, PKK'nin gelisimi ken-
disine hastir. Hicbir zaman ne egemen
Ulkelerdeki devrimci hareketlerin dlcile-
rine sigdirilabilmistir, ne de sdmurgeci
egemenlik altinda olup da kurtulug sa-
vas! ydraten halklarin 6lgtleri PKK'nin
gelisim ¢izgisiyle karsilastirilabilir. Bu td-
muyle Ulkemizin 6zginliglinden kay-
naklanan bir durumdur.

Gok iyi biliyoruz ki, '70’lerin baglarin-
da halkimiz ulusal imhanin zirvesinde
yaslyordu. Yani ulusal imha halkimiz
Uzerinde gerceklesmis, bu halkin varl-
giyla yoklugu tartisilir hale gelmisti. Bira-
kalim bagkasinin bizi tartismasini, bir
ulus olup olmadigimiza dair halkin kurtu-
lusu adina yola ¢ikma iddiasinda olan
birgok gi¢ bile ‘biz bir ulus muyuz, degil
miyiz’ tartismasi igindeydi. Dlnya agi-
sindan Kirt sorunu gtindemde degildi.
Egemen (ilkeler sorunu giindemin disina
cikartmiglardi. Bu da dinya tarafindan
kabul gérmekteydi. Yani onlar birakalim
ulus olup olmamay tartismak, kesin so-
nuca vardiklarina inanarak, bunu diinya-
ya da kabul ettirmigler, bdylece glindem-
den ¢ikarmiglardi. Ulus adina hareket
etme iddiasinda bulunan birgok grup ve
sahsiyet sorunu glindeme almak istedi-
dinde, ilk ydrattikleri ‘Kdrtler bir ulus
mudur, dedil midir’ tartismasiydi. Yani
bdylesine 610 bir noktada seyreden bir
ulusun bu konumdan ¢ikarilmasi, agik ki
normal yontemlerle olamazdi. Bagka
uluslarin esas aldigi tedavi yontemleri,
sira Kiirt halkina geldiginde tam bir ¢&-
zlimsizlige donlsmekteydi. Normal te-
davi yontemi degil, sok tedavi ydntemi
gereklilik haline gelmisti. Bundan dolay!
PKK ¢izgisindeki sok tedavi yontemini
her bakimdan dogru kavrayalim. Yani
baskasinin sorunlarini ¢ézen dlgler ye-
rine, 6zgurligl esas alan dlgiler hep uy-
gulanmigtir. Bu ruhta, felsefik, érgitsel
ve ideolojik calismalarin timiinde kendi-
sini gdstermistir. '70’lerin baslarinda ve
daha sonraki tim stireclerde de bu ger-
cedi gérmemiz mumkdinddr.

iste daha kapsamli degisikliklerin
gindemde oldugu bugiinkl kosullarda
da, bu gelisim ¢izgisinin bir baska drne-
gini gérmekteyiz. Herkes ‘PKK'nin attigi
adimlar karsisinda soke oluyoruz’ diyor.
Bu dogrudur. Herkes soke oluyor. Bek-

1Kiirtler her zaman baskasinin politikalarina gére hareket etme gergegini yasamislardir. PKK'yi klasik
Kiirdlin agilmasi olarak gériiyoruz. Yani baskasinin belirledigi politikaya tepki vermek, PKK’nin tarzi degil-
dir. PKK, kendini bir irade olarak, ideolojik ve siyasal bir cizgiye doniistiirmds, kendi ideolojik-politik iz-
gisine gore tutum belirlemistir. Apocu diyalektigin sorunlar ¢6zmedeki yaklasimi budur.

lenmedik gelismeler yasaniyor. PKK’nin
dénemsel olsun, bir bitin olarak sirece
iliskin olsun her adimi ilgili glglerin ti-
minU soke etmistir. Bundan dolay da
her zaman disimizdaki gigler tarafindan
PKK Onderligi ile kadro ve savasci gi-
clinin anlasiimasinin {izerinde bir sorun
olarak durulmustur. Zaman zaman kad-
ro ve savasgl yapimiz da atilan adimlari
anlamakta zorluk gekmistir. Bundan do-
layr Onderligimiz tartismalarin odagina
PKK gercegini dogru kavrama ve uygu-
lamay1 koymustur. Kadro ve savasg! ya-
pimizin da stirekli boyle bir gbrevle kars!
karslya oldugunu belirtmistir. Yeni dé-
nemde stratejik, taktik ve gincel miica-
dele tarzinda koklu degisikliklere gidilir-
ken, bir kez daha uluslararasi, bélgesel
ve ulusal giglerin bir soke olma durumu
var. Sorunu dogru kavrayabilmek igin
kapsaml bir tartisma s6z konusudur.
Disimizdaki giglerin bu denli etkilenme-
leri tabiidir.

Ne var ki, icimizde de dénemi anla-
makta ve kavramakta, onun gereklerini
yerine getirmekte ciddi zorlanmalar ya-
saniyor. PKK'nin blnyesi sok tedavilere
aliskindir. Bu nedenle degisiklik ne denli
kapsamli olursa olsun soke olunmamali,
hizla durumu tartisarak bir kavrayisa
varmall ve oradan da ¢ikaracagi gorev-
lerin pratigini gelistirmelidir. Belki de ge-
ride biraktigimiz slreclerde her zaman
ciddi degisiklikler glindemlesirdi. Biz
bunlara hazirdik. Geligim gizgimizin ge-
redi olarak kavramakta gecikme olsa da,
cok sorun olmazdi. Ama yeni dénemin
stratejik, taktik ve calisma tarzinda daha
derinlikli ve kapsamli degisiklikler giin-
demlesti ve bu bizi zorlayabilmektedir.
Bir yere kadar hak verebiliriz, ama her-
kes gibi biz de soke durumunu yasaya-
mayiz. Hizla bunu agsmamizin geregi
vardir. Bu agidan da yogun bir tartisma
stireciyle dénemin 6zellikleri ve gérevleri
kavranmalidir. Yénetim, komuta ve sa-
vasgl yapisinin bu gucd, bu yetenedgi
gbstermesi hayati énemdedir.

Ddnem o kadar hizli degisiklikleri ge-
rektiriyor ki, bizim bekleyip gérme, déne-
min &zelliklerini ve gbrevlerini slireg ige-
risinde kavrama hakkimiz yoktur. isin
sahibi olarak bu hakki kendimizde gore-
meyiz. Disimizdaki uluslararasi, bolge-
sel ve ulusal gicler uzun sire tartisabi-
lirler. Kirdistan devriminin yasadigi de-
gisiklige uygun olarak, kendi gikarlari
agisindan politika belirlemede kendileri-
ne zaman taniyabilirler; ama bizlerin
béyle bir hakki kendimize tanimamiz ol-
maz. Bu énemlidir. Bunu sunun igin be-
lirtiyoruz; dénemin gerektirdigi degisik-
likleri ulusal, felsefi, ideolojik ve érgitsel
agidan derinligine kavramamak, én-
muzde duran politik gérevleri kavramak-
ta yetersiz bir konum yasandigi igindir.
Her alanda bu farkli bir bicimde gérali-
yor ve tehlikelidir. Bu tehlikeli konumu
bir an 6nce bertaraf edip asmak gereki-
yor.

Gok aglk ki, su konuda iyi netlesme-
miz gerekiyor: Biz taktik bir degisiklik
yapmiyoruz, yani stratejik, taktik ve gin-
lik eylem boyutuyla attigimiz adimlar
kesinlikle sonuca gétlrecek adimlardir.
Bizim artik adim atip atmama diye bir
sorunumuz yoktur. Adimlar atiimis, si-

re¢ baslatilmistir. Bu derinligine gelise-
cektir. Burada gerceklestirilen degisiklik-
lerin bagariyla tamamlanmasi, yenilgiye
ugratilmadan sonuglandirilmasi igin bu
strece yogunluklu katilmak, herhangi bir
muglaklik ve tereddit igine girmemek
hayatidir. Bu degisiklikler taktik boyutla
sinirli olmadigi gibi sadece streci kur-
tarmaya yonelik de degildir. Degisimin
nedeni gerceklesen olaylardir. En basta
da Onderligimizin esaretidir. Onderligji-
mizin esareti gerceklestirdigimiz degisik-
lige cok farkli anlamlar yiiklemeye gétu-
riyor. Ama bizim agimizdan Onderlik
olayr énemlidir. Onun bulundugu alan
da 6nemlidir. Glincel kosullarda gelis-
meler Uzerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Ancak
gelismeleri tiimiiyle Onderligin icinde
bulundugu kosullar noktasinda ele al-
mak dogru degildir. Unutmayalim ki, bu
degisiklikler daha 1993'te giindemdeydi.
En belirgin bigimde 1993’te glindeme
girdigi séylenebilir. Ancak bir farkla: Da-
ha dénce girdigimiz yéntem dnce bazi
adimlarin atilmasi, onun ardindan degi-
siklikler gerceklestirimesi yontemi segil-
migti.

1998'de Onderligin diyalog arayislari,
'93, 95, '98 ateskesleri ve yonteminin
yeni bir stirecin 6nlinl agmay!; bu gelis-
melerin énd acildiginda ise gereken
stratejik, taktik, gunlik eylem boyutunda
degisiklikleri gerceklestirmeyi hedefliyor-
du. Yani diinyada benzer sorunlarda iz-
lenen yéntem bizler tarafindan da izlen-
mek istendi. Ancak bunun fazla sonug
verdigi sdylenemez. Yararlariyla birlikte
iyi sonuglar vermedigi aciktir. Kiirdistan
ve Tlrkiye gergegine uygun dismedi.
Uluslararasi komplo sonucu Onderligin
esareti, yontemi degistirmeyi gerekli
kildi. Yontem degisikligi tikanan sorunla-
rin énind agmak agisindan zorunluluk
arzetti. Onderlik bunu mahkeme siire-
cinde baslatti: Once stratejik, taktik ve
glnlik ¢alisma tarzinda gereken degi-
sikligin yapiimasi ve bu degisiklige da-
yanarak sorunun cesitli diizeylerde ¢o-
zlime kavusturulmasi. Yani burada ters-
ten bir yontemi gérmek gerekir. Dinya-
da benzeri sorunlarin ¢6ziime kavustu-
ruldugu ydntemden farklidir. Once kap-
samli degisiklikler, bu degisikliklere da-
yanarak sorunun ¢8zimi yonlnde pra-
tik adimlar atilmasi. Bir kez daha Kir-
distan sorununun kendine has 6zellikleri
ve PKK'nin buna gére sekillenme gerge-
dini ortaya koyuyor. iste bizde anlasil-
mayan budur.

Unutmayalim ki, Parti Onderligimiz,
Turk devletinin askeri ve siyasal yetkili-
lerinin en ufak bir olumlu degisim ¢aba-
sina deger biciyordu. Ve o noktada so-
runun ¢6zimind agmak istedi. Ancak
bundan gereken sonuglar alinamamistir.
TC igerisinde sekillenen bizim ulusal im-
hamiza dayali dlizeni buna olanak tani-
mamigtir. Devlet bircok degisikligi tl-
muyle gergeklestirmis olsa da, konumu
buna olanak tanimamistir. iste bu ne-
denledir ki, yeni dénemde ydntem degi-
sikligine gidilmistir. Yontemde bir farkli-
Ik var ve bu kokli bir farkliliktir. Bunu
gbrmek gerekiyor. Eger '93’te tam bir
yanit verilebilseydi, kanimizca bugiinki
uygulamalarimiz; yani ateskes degil de

savas! durdurma, gliclerimizi savas
alanlarindan ¢ekme ya da belli yerlerde,
farkll alanlarda yogunlastirarak catisma
konumundan ¢ikarma, yine diyalog yolu-
nu agmak igin birgok girisim daha o za-
man gelisirdi. Onderligimizin o zaman
da dedigi gibi, yeterli ve hazir olun-
madi§ gibi, biz de aslinda bunun igin
yeterli gaba gosteremedik. Baz! yerlerde
provokasyonlar gerceklesti. Sayet '93
stireci biraz gelisseydi, bugtinki degisik-
likler o zaman giindeme gelecekti. Parti
buna hazirlaniyordu. Ancak bilindigi gibi
bu basarilamadi. Siire¢ dlinyadaki ulu-
sal catismalarin ¢6zim bicimi ile daha
da zorlandi. '95 Ateskesi ardindan '98
Ateskesi gindeme getirildi. Bunlardan
da -olumlu etkilenmelere ragmen- gere-
ken yanitlar alinamadi. Biz simdi tilkemi-
zin 6zglnlagiine denk dlisen ve Tlrkiye
gercegini de dikkate alan bir ydntemle
sorunu ¢oziimlemek istiyoruz.

Bunu kavramadan isin 6z0 kavrana-
maz. Kimisi “PKK zaman kazanmak isti-
yor, acaba takkiye mi yapiyor” diyor. Ha-
yirl Ne biz takkiye yapiyoruz ne de so-
run taktik boyutta ele aliniyor. Sorunun
¢6zime kavusturulmasi igin ihtiya¢ du-
yulan blytik adimlar atilyor.

Yéntem farklidir, bu yontem farklili-
gini gérmemiz lazim. Dénemin dzellikle-
rini ve gbrevlerimizi kavramak agisindan
bu gereklidir. Bunu biz béyle ele alirsak,
sadece icimizde degil, disimizda da te-
redditler kalmaz. Yani devlet Ust dizeyi
bdyle muglaklik icerisinde, “acaba bu
stire¢ islemez ve PKK eskiye dénmek
zorunda kalir mi?” diye disiinlyor. Ha-
yir, artik eskiye dénmek pek mimkin
degil ve dénilemez de. Bu degisiklikleri
gerceklestirmek zorundayiz. Bizim bun-
da acelemiz olmalidir. Yani diinyada ve
bdlgedeki durum, ulusal gercekler, Tir-
kiye ve Kurdistan agisindan degisiklik
glndemlesmistir.

Kirtler her zaman bagkasinin politi-
kalarina gére hareket etme gercegini
yasamislardir. PKK’yi klasik Klrdin
asllmasi olarak gériyoruz. Yani bagka-
sinin belirledigi politikaya tepki vermek,
PKK'nin tarzi degildir. Gok sinirli olsa bi-
le, PKK baskasinin politikasina tepki
vermenin 6tesinde, kendini bir irade ola-
rak, ideolojik ve siyasal bir ¢izgiye do-
nistlrmas, kendi ideolojik-politik ¢izgisi-
ne gdre tutum belirlemistir. Apocu diya-
lektigin, sorunlari ¢dzmedeki yaklagimi
budur. Yani burada su énemlidir; Tirki-
ye icte degisiklikleri yadsiyor. “Yeni poli-
tikalar belirlensin, -bu demokrasi konu-
sunda olur, Kiirt sorunu konusunda olur-
ondan sonra tepki gésterelim” deniliyor.
Bu ¢ok geri bir yaklagimdir, PKK’nin
6zine aykindir, klasik Kirt tutumudur.
Nitekim devrimin disinda olanlar, yani il-
kel milliyetcilik sorunu béyle ele aliyor.
“Devlet size ne verdi ki, savas! durdurup
gliclerinizi geri gekiyorsunuz?” veya “di-
yalog yéntinde son bir grup yénetici yol-
dagin gelisi yoninde adimlar atiyorsu-
nuz?” diyor. Bu klasik, yani feodal kay-
nakll bir yaklasimdir. Feodal sinif bas-
kalarinin politikalarina angaje olur.
Onun hizmetine kosar. Kiirk egemen si-
niflarnin tarih boyunca béyle yaptiklari
cok aciktir. Dikkat edelim; feodal dnder-
likli Palu-Geng-Hani, Agri, Zilan, Dersim,

Giney’de Mahmut Berzenci ve Mustafa
Barzani, Dogu'daki Kadi Muhammed is-
yani gibi bircok irili ufakli harekette her
zaman gerceklesen duruma karsi tepki
verilmistir. Bu tepki ne yazik ki bazen
yenildi§inde timyle egemen (lkelerin
hizmetine girme bigiminde olmustur.
Ozellikle ilkel milliyetgiligin iginde sekille-
nenler veya onun agir etkisi altinda
olanlar, “devlet politika belirlesin. Bize
az veya ¢ok ne verecekse, o kadar
Gnemli degil, bunlari ortaya koysun; biz
de buna gére adim atalim” diyorlar. Bu
klasik Kirt yaklagimidir. PKK Onderlik
gercegi hepsine zittir.

Biz daha grupken bile kim ne diyecek
diye hareket etmedik. PKK'nin giicler
dengesini esas alarak ideolojik-politik
cizgisini belirlemedigini bilmek durumun-
dayiz. Buna imkani da yoktu. PKK, Kiirt
halkinin iginde bulundugu durumu de-
gistirmeyi esas almis ve ideolojik-politik
cizgisini buna gdre belirlemistir. Kimin
hangi konuda ne séyledigine bakmaya
gerek gérmemigtir. Buna karsilik bazi
ulusal kurtulug hareketleri degisik glcle-
ri yoklamiglar, yine bircok giice bagvur-
muglardir. Kosullar elveriyorsa, ona go-
re ideolojik-politik cizgilerini sekillendirip
micadeleye baglamiglardir. Ancak bizim
bdyle bir olanagimiz da yoktu. Olmadig
icin de kimseyi yoklama ve onlarin vere-
cedi destegi gorerek adim atma duru-
muna dismedik. Birileri bir seyler gelis-
tirsin de, biz de ona angaje olalim, onun
hizmetine girelim diye bir anlayisa dls-
medik. ideolojik-politik cizgimizi belirle-
dik, bagkalari buna olumlu ya da olum-
suz tepkiler gosterdiler. PKK’nin dnderlik
gercedi, onun gizgisinin 6zl budur.

Mevcut dénemde de devlet bize ne
verdi ne vermedi, az mi verecek ¢cok mu
gibi bir hesaba girmedik. Adim atmakta-
yiz. Bu, PKK’nin éziine uygundur, 6n-
derlik gercegine denk duslyor. Nitekim
Onderligimiz, devleti kastederek, “kimse
bize séz verdigi i¢in adim atmiyoruz; ‘biz
ulusumuzun, Kdrt halkinin ¢ikarlarini
esas alarak, gereken degisiklikleri yapi-
yoruz” diyor. Bu noktadan hareket edi-
yor. Dogru olan da budur.

Bitln bunlar PKK’nin gelisim gizgi-
sinde, 6zlnde vardir. Bir de bazilari
hala “devlet bize ne verdi, ne verecek,
ne zaman verecek? Buna gdre adim
atalim” diyorlar. Hayir! Bu ilkel milliyetgi
bir yaklagimdir. PKK’nin éziine terstir.
Kesinlikle bundan uzak durulmalidir.
PKK ideolojik-politik ¢izgisini sekillendiri-
yor, digerleri buna tepki gdsteriyor. Bu
devlet olur, ulusal gigcler olur, drgutler
olur. Bdlge ve diinya ¢apindaki ilgili glig-
ler bizim geligtirdigimiz cizgiden etkilen-
melidirler. Geride biraktigimiz degisiklik
stirecinde de bunun bdyle oldugu agik-
tir. Nitekim herkes ilk basta cok farkli ele
alirken, siireg biraz ilerlediginde Onderli-
gimizin, dolayisiyla partimizin sireci be-
lirledigini itiraf etmiglerdir. Bunun gizlisi
saklisi da yoktur. PKK herkesin soke ol-
dugu degisikligi yaparken, kendi 6ziine
ters diismemistir. Kendi 6zline gére ha-
reket etmigtir. Bunu kavramayanlar ilkel
milliyetgilerdir. Bundan dolay! hayretler-
den hayretlere diistyorlar. Ama bizim
agimizdan bu anlasilirdir. Gok agik ve
nettir.

O zaman soyle bir sey séyleyebiliriz:
Degisiklik gerekli midir? Onderligimiz ve
partimiz, degisiklik gereklidir diyor. Unut-
mayalim; Kirtler ve Tarkler ikiydz yillik
bir ¢catisma pozisyonundadir. Bu gatis-
ma 19. ylizyilin baslarinda baslamis ve
cesitli zamanlar kesintilere ugramissa
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da glnimize kadar stirmistir. Niye bu
catismall konum yasanmigtir? 19. yizyll
Osmanli imparatorlugu’nun artik eski bi-
cimde varligini sirdiiremeyecegi bir do-
nemdi. Reform hareketi gerekiyordu.
Simdi bunun karsisinda gesitli egilimler,
Osmanli imparatorlugu'nun feodal yapi-
sini oldugu gibi korumak istediler. Ms-
ldman halklarin birligine dayali Panisla-
mizmle imparatorluk yasatiimak istendi.
Ancak bunun gergeklesmeyeceginin go-
raldiga yerde, bu sefer devreye giren
Pantirkizm oldu. Bununla Trk(in glcu-
ne dayali, TUrkleserek, Tarklestirerek
imparatorluk yasatiimaya caligildi. Bun-
da da basari saglanamadigi gérilmus-
tar.

Birinci Dlinya Savasl! kosullarinda
imparatorluk dagilma sireci ile kars:
karslyaydi; savas bunu hizlandirdi ve
Osmanli imparatorlugu dagildi. Bunun
yerine Cumhuriyet kuruldu. Cumhuriyet
Tarkdn varhiginin tehlikeye girdigi kosul-
larda kuruldugu icin demokratik karak-
terli olamadi. “Tdrk’dn Tirk’ten baska
dostu yoktur” slogani béyle bir ruhsal
durumdan kaynaklaniyor. Bdyle Cumhu-
riyet korkular icerisinde daha ¢ok savun-
ma pozisyonunda kendini bigimlendirdi.
Bu kaygilardan dolayi, isin basinda
Kirtten s6z edilse de, sonugta Kirde
yer veriimedi. Kirdin cumhuriyetin asli
6gesi olma gercedi inkar edildi. Bundan
dolay! daha sonraki sire¢ hep Kirtlerle
catismall gecti. En son gatisma da parti-
mizin geligtirdigi isyan hareketidir.

Partimizin gelistirdigi isyan hareketi
19. ve 20. ylizyilin isyanlarinin toplami-
dir. Daha ileri diizeyde ve ¢agdas olani-
dir. Kiirt sorununu ¢6zemeyen Cumhuri-
yet simdi zorlanmanin zirvesini yasa-
maktadir. Bunun sonucu olarak cumhu-
riyetin askeri ve siyasal otoriteleri de ar-
tik boyle devam edilemeyecegini gor-
muslerdir. Boylesi bir siregte cumhuri-
yet kendisini degistirir mi, degistirmez
mi? Degistirme glicinl gdsteremezse,
Osmanli imparatorlugu’nun basina ge-
len TC’nin de bagsina gelecektir. Gerekli
toplumsal ve siyasal reformlari gercek-
lestirmeyen ve Kiirt sorununda ¢6zim
liretmeyen Osmanli imparatorlugu nasil
dagildiysa, demokratik yonlni geligtire-
meyen cumhuriyet de artan degisim inti-
yacina cevap veremez ve eskide diretir-
se, 6mrl fazla uzun olmaz. Ylzyillik ga-
tisma, 21. ylizyllda su veya bu bigimde
cumhuriyetin varliinin sona ermesiyle
sonuglanabilir.

Partimiz ve Onderligimiz, Tiirkiye'nin
sorunlarinin agirlastigi bu dénemde,
Kirt sorununun demokratik ¢ézimi te-
melinde Cumhuriyetin dénlstlriimesi
gerektigini glindeme getirmistir. Cumhu-
riyetin ydnetiminde yer alanlar da bir de-
gisim ihtiyacindan s6z etmektedirler.
Bunu gerceklestirirler mi, gerceklestir-
mezler mi? Yeni bir dlizen igerisinde,
Kirdln de kendi 6zgarligind kazandigi
-ki buna demokratik cumhuriyet diyoruz-
bir sistemde cumhuriyet déntserek var-
h§ini slrdlrar. Dedismemekte Israr
ederse, hem kendi i¢ sorunlarinin bas-
kisi, hem de uluslararasi ve bdlgesel
dlzeyde gelisen yogun baskilar altinda
kalir. Bu baskilar altinda, cumhuriyet
varligini bu bigimde daha fazla sirdre-
mez.

Cumhuriyet simdi bdyle bir yol ayri-
minda bulunmaktadir. ikinci cumhuriyet
tartismasi bu agidan isabetli bir tartis-
maydi. Onderligimiz simdi bunu demok-
ratik cumhuriyet biciminde somutlagtir-
migtir. Onderligimizin demokratik cum-
huriyet projesi bu degisim ihtiyacina hiz
kazandirmig, slreci derinlegtirmis ve
kapsamlilagtirmigtir. Tarkiye'nin ihtiyag
duydugu bir proje oldugu icin, gcercevesi-
ni dodru koymasalar da, cesitli gevreler
bu tartismalara katiimiglardir.

Demokratik Cumhuriyet gergeklesir
mi gerceklesmez mi? Bu, Demokratik
Cumhuriyetin dayanacagi dinamiklerin
cabalarina baglidir.

PKK’nin kurulusu ve gelistirdigi m-
cadele TC'nin baskisinin yogunlastig,

soguk savasin strdigd ve rejimin kendi-
sini (retemez duruma dustrddgu kosul-
larda gercgeklesti. Buglin gelinen kosul-
lar, cumhuriyetin degisiklik ihtiyacinin
zirvede oldugu kosullardir. Bu kosullari,
dinyadaki gelismelerin yanisira, daha
cok da bizim micadelemiz ortaya ¢I-
kard. Tlrkiye'yi dedisime zorlayan PKK,
bu degisimi yaratmak igin kendini degis-
tirme ihtiyact duymustur.

Biliniyor; bir devrimci savas yQrGtaldi
ve énemli 8lciide kazanildi. Ozgiirliik
savasini sonuglandirmanin olanaklari
ortaya c¢ikarildi. Bugin gelinen noktada
artik yeni bir siireci baslatma ihtiyaci
dogmustur. Bu gercekler 1s1§inda,
PKK’nin kendini déndstirmesi yadirga-
nacak bir durum degildir. Bu, degerleri-
mizi inkar etmek demek degildir. Deger-
lerimizi ve kazanimlarimizi yeni bir kali-
ba dokmektir.

lyi biliniyor, '95'in baslarinda yapilan
5. Kongre'ye Reform Kongresi denildi.
Ne var ki, biz bu reformlari gergeklestir-
me glcind gosteremedik, bu yetenegi
sergileyemedik. Yalnizca bayragimizi
degistirdik. Stratejik, taktik ve giinlik ey-
lem boyutunda yeni degisiklikleri yap-
madik. Bundan dolay1 da 5. Kongre ile
6. Kongre arasindaki sireg kendini tek-
rarlama srecidir. Dikkat edelim: 5. Kon-
gre sonrasinda ne siyasal ve silahli mi-
cadelede, ne de diplomatik alanda ¢ok
dnemli degisiklikler yoktur. Her yil kendi-
sini daha fazla bir bigimde tekrarlayarak
6. Kongre'ye gelinmistir. 6. Kongre’'de
bunun i¢in yeniden yapilanma, yani re-
formlar gerceklestirme gliindemdeydi.
Biz yine bunu g6ze alamadik. Kendimizi
tekrarlamak durumunda kaldik.

Onderligin esareti devrimimizin ya-
sadigi sorunlarin agirhigini zirveye ¢ikar-
didinda, artik dyle bir noktaya gelindi ki,
ya her seye inat ederek anlamsiz bir ha-
le gelinecek, ya da koklu degisiklikler
glindeme getirilecekti. iste mevecut degi-
sikliklerin anlami burada aranmalidr.
Sorun sadece Onderlik ve onun esareti
etrafinda tek yanli ele alinamaz. Bugiin
Onderlik serbest birakilsa ve eski calis-
ma kosullarina kavussaydi, yine bu de-
Gisiklikleri yapacakti. Gink{ gegmiste
de degisim ihtiyacini ¢cok yogun bir bi-
cimde tartigiyordu. 1 Eylil 1998 Ategke-
si kadro yapisi tarafindan fazla kavran-
masa da, Onderligin bu yogun arayisi-
nin sonucudur. Bunu béyle ele almall,
boyle algilamalyiz.

iste bu noktada sorun, degisikligin ta-
rihsel ve glncel gerekliligini kavramak-
tir. Yani biz bunu béyle ele alirsak, dé-
nemin Ozelliklerinin 6nimiize koydugu
gbrevleri kavrayabilir ve gereklerini yeri-
ne getirebiliriz. Byle ele alinmazsa, an-
lamsizlik ortaya ¢ikar. Bir de sorun salt
askeri boyutta ele alinmamalidir. Yani
“PKK her seyden dnce askeri bir 6rgit-
tir" demek dogru degildir. PKK, dogu-
sundan glinimuize kadar yeni bir yasam
gelistirmek istedi. PKK; él¢listiz, lglleri
yok edilmis bir ulusu cagdas olcllere
kavusturma hareketiydi ve bunu dnemli
oranda bagard!.

Acik ki, kitlelerin tartismaya ihtiyaci
var. Bu yeni sire¢ harhangi bir taktik si-
rece benzemiyor. Gegmisteki ¢oziim gi-
risimlerinde ve ateskeslerde durum fark-
liydi. Onderligin 6zgirligi kosullarinda
tartismalarda sikinti ¢ekilmiyordu. Bun-
lar hem taktik boyuttaki streclerdi, hem
de Onderligin bu tartismalara karsilik
verme, perspektif sunma durumu olu-
yordu. Simdi ise hem yeni siirecin kap-
saminin genigliginin getirdigi sorunlar
var, hem de Onderligin her an durumu
netlestirme ve perspektif sunma imkan-
lart sinirhdir. Bu nedenle dénemi anla-
mak, kavramak ve onun gereklerini yeri-
ne getirmekte her bakimdan bir zorlan-
ma ortaya cikiyor. Bu nedenle Onderli-
gin imkanlar dahilinde sundugu pers-
pektifleri iyi anlayarak slreci netlegtir-
mek ve gereklerini karsilamak gerekiyor.
Bunlar bizim agimizdan degerlidir.

Geride birakti§imiz siiregte belli bir
sekillenme aldik. Bu agidan halk da dé-

nemi kavramada dogal olarak zorluklar
cekecektir. Psikolojik, ideolojik ve drgut-
sel alanda zorluklar yasanacaktir. Nite-
kim parti yapisinda partiye duyulan gi-
venle dénemi anlama ve kavrama ¢a-
basi olsa da, bazi zorlanmalar yasani-
yor. Bu zorlanmalar kendisini su veya
bu bicimde partiye yansitiyor.

Unutmayalim ki, gecmis dénemlerde
bir siirecten digerine gecildigi durumda,
cogu kez kendimizi tekrarladik. Yani ge-
ride biraktigimiz streclerde, siyasi ve
askeri tarzimizda da gelismelere bagh
olarak degisim g6sterme yetenegini pek
az gerceklestirdik. Onderligin yogun ca-
balarina ragmen, zora dismekten kurtu-
lamadik. Simdi bu yeni dénem daha
kokli degisiklik gerektiriyor. Stratejik de-
gisikligin glindemde olmadigi eski su-
reclerde, Onderlige zarar verse de, ken-
dimizi tekrarlamak; kirginliklara, durgun-
luklara, belli sorunlara yol aglyordu. An-
cak stratejik bir degisiklik olmadigi igin,
olumsuz etkileri sinirydi. Simdi bu do-
nemde durum biraz daha farklidir. Yani
efer s0z konusu olan taktik bazi degi-
siklikler olsaydl, yine sinirli bir zorlanma
olurdu. Ancak yapilan degisiklikler stra-
tejiktir. icine girdigimiz yeni siire¢ ulusal,
bdlgesel ve uluslararasi gelismelerin de
gerektirdigi bir stregtir. Bu sirece adap-
te olmama anlamsizlagsmayi giindeme
getirir. Yani hem TC devleti hem de dev-
rim cephesi zarara ugrar. Gozim de ol-
maz. Biz her zaman giicimizle ugrasir
kaliriz. Bunun bizi zorlamasi ve blyik
zararlar vermesi mimkanddr.

Ancak sorumlulugun geregi olarak,
gbrevimiz muhatabimizi zarara sokmak
degil, karsidakini ¢6zim noktasina getir-
mektir. Sorun bir intikam alma olay! da
degildir. Halkimizin 6zgrlik 6zlemi kar-

dirmis, buna gore yerlestirmigtir. Bu ko-
ken, aliskanlik dlzeyinde yerlesmistir.
Ancak 6te yandan Tirkiye’'de herkes
sistemin degistiriimesi, reforme ediimesi
gerektigini de anlamistir. Ulkenin bu sis-
temi ile Tarkiye halki mutluluga ulasa-
maz, gelisme kaydedemez. Bunun zor-
lanmalari yaganiyor. Bu agidan da béy-
lesi bir degisiklige ugratmak kolay olma-
yacaktir.

Hem Ulkenin belli dinamiklerine da-
yanarak degisim, hem de basta devrimi-
miz olmak Uzere sistem disi micadele
yogun bir bicimde strdr(llrse, sistem-
de degisiklikler olabilir. Bu da bizim ger-
ceklestirdigimiz stratejik degisikliklerin
basariyla sonuglandiriimasina baghdir.
Bu sadece kendimizi degistirme degil,
butin sistemi degistirme olayidir. Biz
daha avantajliyiz. Her seyden énce
kars! taraf devlet olarak aligkanlik diize-
yinde bir durumu yasarken; bir drgat
olarak bitiin aligkanliklarimiza ragmen,
bizim degisme olanagimiz daha fazladir.
Biz kendimizde degisikligi yaratabilirsek,
sistemi degistirme slrecine sokabiliriz.

Bunun i¢in uluslararasi kosullar da
uygundur. Bir defa sunu gérmemiz gere-
kir: Turkiye'nin i¢inde yer aldigi ABD ve
AB sistemi, Tlrkiye’nin bu bigimiyle gi-
derek agirlik haline geldigini ve bu siste-
min degistiriimesi gerektigini her vesiley-
le giindemlestiriyor. Ortadogu Ulkeleri
de Tarkiye'nin degdisimine sicak bakiyor-
lar. Yani ABD ve Avrupa Birligi'ne bir
muttefik oldugu icin degil, alabildigine
militarist bir glic olarak, Turkiye'nin ken-
dileri igin tehdit unsuru oldugunu biliyor-
lar. Bu devlet, sistemin degismesi halin-
de bir tehdit olmaktan ¢ikacaktir. Yoksa
bu tehdit hem Turk devletinin kendisine
hem de bélgeye zarar verici hale gelebi-

1Siirece tamamiyla katiim géstermeyenler, hi¢ olmazsa siireg 6niinde
engel olmamalidir. Bir de pratik iginde herhangi bir varlik gosteremeyen
ve bir diizey tutturma yetenegini sergileyemeyen kadrolar, bunlarin her
ikisi de PKK’nin 6ziine terstir. PKK’nin 6zii doniisiimddir.

sisinda, karsimizdakini degisebilir hale
getirmektir. Savasimizin temel esprisi,
bir ¢dzim dretmektir. Bu nedenle bura-
da bu kaltira, bu yaklagimi egemen kil-
mak gerekir. Kendimizi stratejik anlam-
da tekrara distiremeyiz. Taktik alanda
tekrara diismek bazi zararlara yol agsa
da, micadelemizin batanligind fazla
zorlamaz. Ancak stratejik diizeyde tek-
rar, artik bir halkin kaderi agisindan da
kabul edilecek bir durum olamaz. igte ne
kadar zorlanirsak zorlanalim, bu zorlan-
malar kendisini tekrara diisirme hakkini
bize vermez, vermemelidir. Biz degisim
yetenegini gésterebilmeliyiz. Bu noktada
yogunlagmak durumundayiz.

Sadece bizim agimizdan bdyle bir
sorun yok, devlet agisindan da var. Mar-
mara depreminin ardindan daha iyi an-
lasildidi gibi, bu devlet sistemiyle fazla
bir yere gidilmez. Bununla gelisme degil
gerileme yasanacaktir. Askeri glic kendi
basina bir sistemi yasatmaya yetmez.
Kirt sorunu devlet igin her ne kadar
hala gérmezlikten geliniyorsa da, aslin-
da degisim de giindemdedir. Devlet de
degismek zorundadir. Degismez de
kendini tekrarlarsa, o da anlamsizlagir
veya reel sosyalist sistemde oldugu gibi
dagiimaya mahkum olur. Devlet de bu
acidan bir degisiklige gitmek zorundadir.
Buna kars! gelinirse, Osmanli impara-
torlugu’'ndan daha farkli bir akibet bekle-
nemez.

Devlet simdi bu degisim glcinl gés-
terecek mi, gdstermeyecek mi? isler o
kadar ciddidir ki, artik sdzle kimse her-
hangi bir yere varamaz. Mutlaka degi-
siklik gereklidir. Devletin de ihtiya¢ duy-
dugu degisim; sosyal, siyasal, idari, as-
keri ve kiltirel butlin alanlarin yeniden
ele alinip reforma tabi tutulmasidir. Dev-
let buna siddetle ihtiya¢ duymaktadir.
Devletin de ciddi bazi sorunlar var. 76
yilhk bir Cumhuriyet slreci yasandi.
Kadrolari, devletin tim geleneklerini ve
yasamin her alanini buna gére sekillen-

lir. Yani mevcut tehdidin ortadan kalka-
bilmesi i¢in, Tarkiye'de degisim, bdlge-
sel alanda Ulkelerin gelistirdigi bir yakla-
sim oluyor. Onlar da farkli bir noktadan
hareketle degisim istiyorlar.

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
yasayan halk da mevcut sistemde so-
runlarini ¢ézemiyor ve reformlari giin-
demlestiriyor. Yani i¢ ve dig kosullar bi-
tindyle Tuarkiye'deki kosullari zorluyor,
Turkiye hem igte hem de dista boyle bir
baskiyl yasiyor. Bu baski artik degisim
ihtiyacina dénismustr.

Buradan baktigimizda partimizin
gundemlestirdigi degisimlerin anlami or-
taya ¢ikar. Genel havaya kapilimamak
dnemlidir. Yine ¢ok dar pratik yaklasim-
larindan kurtulunmali, dar egilim ve yak-
lasimlar iginde olunmamalidir. Bizim
acimizdan da degisim bir ihtiyag haline
gelmistir. Bu, irademizi asmistir. Eger
biz 6nclllik gdrevimizi yerine getirirsek,
tarinsel degisim ihtiyacina cevap verme-
miz gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.

Bu degisimin gerektigi ddnemin 6n-
cesine bir bakmak gerekir. Yani isin
mantigi geregdi, 76 yillik oturmus bir re-
jimden aninda ilerici adimlari atmasini
beklemek fazla gergekgi dedildir. Kaldi
ki, devrimci karaktere sahip birgok dev-
let dzellikleri var. Ama biz gerici 6zellik-
leri olan, fakat degismesi bir ihtiyag hali-
ne gelmis bu gigclerden degisim isteye-
meyiz. Bu devletci bir tutumdur, devlet-
ten bekleme tutumudur. Tlrk halkinin
Marmara depremine kadar iginde bulun-
dugu durumu, yani devlet baba yapsin,
devlet degisikligi sistemlestirsin yakla-
simi su ya da bu bigimde saflarimizda
ve Kirt ulusal gevrelerinde de etkisini
gbsteriyor. Devlet bize neyi verecek, ne-
yi verdi, ne zaman verecek, deniliyor.
Kuskusuz ancak devrimciligi derinligine
anlamayan bir yaklagim béyle sdyleye-
bilir.

Devletten dénisiime énclllk etmesi
beklenmemelidir. Buna distigimiz an,

bir devrimci olmaktan ¢ikmig oluruz. Bu
nedenle de degisimi baslatma serefi
PKK’nindir. Kimileri “bu bir teslimiyet mi-
dir, acaba yenildiler mi?” diyecek. Bu tlir
propagandalar ¢ok olur. iste burada
devrimci kisiligin devrimci dirayetle orta-
ya ¢ikmasl, bu énciliigin temel bir ya-
sasidir. Bunu ta '93'te gelistirmek gere-
kiyordu. Biz 0 zaman daha kendimizi ye-
terince hazirlamamistik. Bu degisimi as-
linda o sirecte baslatabilmeliydik. Bir-
cok kosul 0 ddnemde hazirdi. Ancak biz
fazla hazir degildik. Biz siyasal, askeri
ve Orgltsel bakimdan yeni yeni olustuk.
Ancak bu slreg icinde bizde her bakim-
dan bir bilinglenme, gelisme, yeniden
saglamlasma oldu. Varolan bazi sorun-
lara ragmen bu bdyledir. Belki bu du-
rumda degisikliklere 6nciliik etmek du-
rumundayiz. Kimse bizim énciliik hakki-
mizi elimizden alamaz.

Yine sunu Ozellikle vurgulamak
gerekiyor: Bu, devletin de kullanmak is-
tedigi bir noktadir; icimizde degisim gu-
clini kendilerinde géremeyen, su veya
bu diizeyde pratik iginde belli konumlar
kazanmig olan kadrolarimiz, hareketi
kendi sigliklari icinde bogmak istiyorlar.
Partimizi o meleyip stt vermeyen koyun
misali, Kirt sorununu kendi anlamsizlik-
larina dustirmek istiyorlar. Bu nedenle
‘ben bu degisim gliciini gbsteremedim’
biciminde davranmak, PKK’'nin dnclillik
rolind reddetmektir. Savas alaninday-
ken bir etkinlik géstermeyen deyim ye-
rindeyse en kurnaz tipler partinin de-
mokratik ¢dzim yaklagimina tepki gés-
teriyorlar. Oysa daha anlamli bir siirecin
icine girebiliriz. Sirece tamamiyla kati-
lim gdstermeyenler, hic olmazsa slreg
éniinde engel olmamalidir. Bir de pratik
icinde herhangi bir varlik gésteremeyen
ve bir diizey tutturma yetenegini sergile-
yemeyen kadrolar, bunlarin her ikisi de
PKK'nin dzline terstir. Bu, savas i¢inde
etkili olamayanlarin sistemsizligidir. Dar
pratik cabaya mahkum olmus kimseler,
bunun disinda kendini yasama olanag!
bulamayanlar da PKK'nin ézlyle celisir-
ler, celismektedirler. PKK’nin 6zi don-
stimd(r.

Bir degisim ve dénisiim sirecine gir-
dik. Siyasal mlicadelenin esas oldugu,
diger mlcadele bigimlerinin de buna tabi
oldudu bir slirecte, en iyi yaklasimla mi-
cadeleyi ilerletebilmek, 6ncilik roll-
miz{ oynamak ve devrimimizin degisi-
mini bu bigimde strdlrebiimek énemli-
dir. Dogru olan da, PKK'nin éz{ de bu-
dur. PKK'nin 6z0 silahli veya silahsiz
olusunda degildir. PKK'nin 6z{, onun
yaratti§i gelismedir. E§er gelisme silah-
la yaratiliyorsa bu dogrudur, eger silahli
micadele fazla dénlisim dogurmuyorsa
diger micadele bigimleri esas alinir, si-
lahli micadele tali plana diser, PKK’nin
6z0 budur.

PKK’nin ézline ulagamayan, bu biling
ve yetenedi gbsteremeyen ya corak top-
raklar gibi kupkuru olan ya da bataklik
gibi hastalikli olanlardir. Acik ki bunlar
verimli olamaz ve PKK ortaminda varlik
gbsteremezler. Bunlar verimsizli§i daya-
tirlar. Bu tdr yaklagimlar ok zarar verici
olur, partinin dénisiim cabalarini zayif
kilar, olumlu hicbir katkisi olmaz. Bunlar
kayiplara yol agar. Bunlar daha etkili bir
geri cekilme ve yeni sireci baglatmayi
engelliyor. Buna bir son vermek gerekir.

Sonug olarak sunu belirtmek isteriz:
Bizim dncilik gbrevimiz var, biz degi-
sikligin éncligund devletten bekleye-
meyiz. Devletten beklemek aslinda isbir-
likgiliktir ya da isbirlikgiligin baska bir bi-
cimidir. Biz degisimi kendimiz yarataca-
giz. Artik siyaset belirleyen ve degisimi
gerceklestiren konumu yakalayip gelis-
meleri biraz da o yonlyle gelistirecegiz.
Bu bizim tarihsel gérevimizdir, rolimu-
z(in gereklerini yerine getirmektir. Devle-
tin de kendisini reforme etmesi ve do-
ndstirmesi igin yapabilecegimiz en bi-
yik katki budur.

10 Ekim 1999
PKK Baskanlik Konseyi
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PKK Genel Baskani Abdullah Ocalan YoldasinYargitay Baskanlig’na ve 9. Ceza Dairesi’ne sundugu savunmasi:

Halklarimiz icin gereken yeni
tarihi ve toplumsal sozlesmedir

Yargilama Bilimsel
Kriterlere Dayanmali

Bagtarafi 1. sayfada

Gerek savcilik iddianameleri, gerekse
mahkeme karari ile bu konuda klasik
yaklagimi uygulamakla her ne kadar
Cumhuriyet yasalarina bagliligi tam ser-
gilendiyse de ve bu onlarin gérevi idiyse
de, dnlerinde resmi hukuku bu kadar as-
mis, aslinda bir “savas hukuku” cerce-
vesinde ele alinmasi gereken bir dava;
sosyolojide temelleri kadar, benzer so-
runlar da yasanan, yasal olmasa bile
bazi evrensel hukuki yaklagimlari veya
en azindan kararlarini etkilemese de, di-
le getirmeliydiler. ileriye yonelik ¢dziim
yolunda bir aydinlanmaya katkida bulu-
nulabilirdi. Bu kadar aci ve kanin, maddi
ve manevi kayiplarin cumhuriyetin etigi
ve temel siyasetleri izerinde oldugu ka-
dar demokratiklesmesi (izerinde de olum-
lu veya olumsuz yondeki etkilerine dikkat
cekilmeliydi. Sadece olaylarin fotografi
ile yetinmek ve klasik ceza maddeleri ile
hal yoluna gitmeye calismak, bu tir bi-
yik olaylardan hukuk agisindan da bi-
yik ders cikarabilme sansinin kullanila-
mamasina yol acar. Bir hukuk sistemi; ol-
dukca kapsamli, yillarca siiren ve tlim
toplumu hatta diinyay! sarsmig bir olayi,
isyani énleyememis ise, bunun da so-
rumlulugunu gdérmeli ve gerektiginde

OKlasik cumhuriyet hukukunu
bu kadar zorlayan bir isyanda en
oénemli husus, Demokratik
Cumbhuriyetin yeni anayasal
ifadesinden baska bir sey degildi.
Ozgiir birey ve toplumun
hukuku ancak bdyle bir
demokratik anayasadan
dogabilirdi. Dolayisiyla gegmis

resmi hukukun

mahkumiyetinden, iitopik de olsa
ahlaki ve siyasi hakliligimi bu
demokratik hukukun gelisiminde
goriiyordum, Coziim,

kurtulus, bireysel oldugu

kadar toplumsal olarak da

buradayd..”

Ozelestirisine cesaret etmeliydi. Bu mut-
laka gdzden gecirilmesi gereken resmi
hukuk kadar, yenisinin kaginilmaz oldu-
Ju; ¢dzimleyici hukukun da olusumuna
biyik katkida bulunulabilecekti. Bircok
Ulke tarihi bunun sayisiz drmekleri ile do-
ludur.

Savunmalarimi bu temelde gelistirme-
ye calistim. Adina hareket ettigim 6rgi-
tlin ¢ikis déneminin ideolojik ve program
yani kadar, gelistirdigi eylem yapisina
iliskin olarak da objektif ve elestirel yak-
lasmaya 6zen gdsterdim. Yine 6rgit adi-
na; son yillarda gegirilen déniisim kadar,
artik anlamsiz buldugum, bunu da siya-
set bilimi dlcUleriyle ortaya koydugum
siddetin sona ermesi geregi ve demokra-
tik dlcllere dayall bir déndsim ¢abasini
verileriyle birlikte ortaya koydugum hal-
de, fazla dikkate alinmadi. Hem reel sos-
yalizmden oldukga etkilenen ideolojik
agirlikli, hem de neredeyse son iki yiiz-
yillik geleneksel Kart isyanlarinin bu so-
nuncusunun; gercekten sonuncusu ol-
mas! igin ¢6zim olarak gérdugam de-
mokratik sistem diginda bagka yéntemle-
rin gecersizligini, olumsuz sonuglardan
kendini kurtaramayacagini net bir bigim-
de ortaya koydum.

Evrensel zaferini 2000 yilina dayanir-
ken kanitlamis demokratik uygarligin te-
mel dlclilerini, oldukga tarihi bir temelde
kazanmig Tirkiye Cumhuriyetine uygu-
lamanin tim temel inang, dlstnce, kiiltd-
rel kimlik ve ekonomik, sosyal ve siyasal
sorunlarin ¢dziminde tarihi geregini ve

anlamini ortaya koymaya calistim. Kirt
sorununda da genel ¢dz(man bir parcasi
olarak “Demokratik Céziim Manifesto-
su” adi altinda yaptigim savunmami ki-
tap olarak yayinlattim.

Yargitay'da da bu savunmalarin ve il-
gili bazi belgelerin, birlikte, daha derinlikli
degerlendirilecegine inaniyorum. Avukat-
larimin bizzat katilarak, son gelismeler
ile birlikte savunma yapma durumunda
kalmalarina ragmen; yine de bu imrali
davasiyla Demokratik Cumhuriyet ve
anayasa tartigmalarina katkida bulunur
inanciyla, daha demokratik anayasal ¢6-
ziime iliskin yaklagimlarimi ortaya koy-
manin tarihi geregine inandim. Gerek
Anayasa Mahkemesi Baskani'nin, gerek-
se Yargitay Baskanrnin cumhuriyetin ve
hukukunun demokratiklesmesine iligkin
yaptiklari yilddnimi ve agilig konusma-
lar karsisinda, yargilanmamin dnemin-
den dolayi bu konuda sorumluluktan da
ote kendimi gdrevli buluyorum. Yargila-
mada sdyledigim: Demokratik Cumhuri-
yete barig ve kardeslik temelinde hizme-
tin, herkese yUkledigi gorevlerin benim
icin cok daha agirlikl oldugu inancimi
koruyor ve geregini yerine getirmeye ¢a-
lisiyorum. Yargitay’daki savunmam da
kitapcik haline getiriimis mahkemedeki
savunmalarim temelinde olacaktir. Ayri-
ca slrece iligkin gerek “silahli miicadele-
yi sona erdirme” ve gerekse PKK drgutu-
niin “yasal demokratik déndsimdne” ilig-

SR
A

kin yapilan calismalarin belgelerini de
sunuyorum. Avukatlarim bu konularda
daha kapsamli savunmay! yapabilecek
durumdadirlar. Fakat, mahkeme karari
ile birlikte; gerek kamuoyundaki biyik
tartisma, gerekse bu davanin Demokra-
tik Cumhuriyet ve anayasal ifadesi lze-
rindeki etkisinin ne olmasi gerektigi konu-
suna aydinlatma getirmeyi gérev bilmek-
teyim. Ayrica, Anayasa Mahkemesi Bas-
kani ve Yargitay Bagkani’'nin yil agilig
konugmalarinin bu yonlii herkese yukle-
dikleri gbrevlerin daha agir sorumlulugu-
nun Gzerime dlstiga yéninde kanim
guclenmistir. Yargilanmada séyledigim
“Demokratik Cumhuriyete baris ve kar-
deslik temelinde hizmet edecegime” dair
sézumn gereklerini kismen yerine getir-
mekle birlikte, dniimlzdeki dénemde tam
gerceklestirecegime de inang ve kararlili-
§imi belirtmek durumundayim.
Yargilanmamin temelinde uluslarara-
sI hukukun ¢ignenmesi dnemli bir rol oy-
nar. Tlrkiye'ye teslim edilisim de basta
Yunanistan olmak (zere, bircok Avrupa
Ulkesinin ulusal hukuklarini gézardi et-
meleri ve agikiga kavusturulmasi gere-
ken devlet ve hikiimet ¢ikarlarini esas
alarak komplocu yéntemleri temel almis-
lardir. Bunu imrali'daki durusmada mah-
keme basgkanligina sundugum bir mek-
tupta “1925 Kiirt isyani’nda” ingiltere’nin
yUrGttdgi politikanin giinimiize uyarlan-
mig bir versiyonu olarak degerlendirdim.
Kendi payima bunun kullanilani olma-
mak igin '93’ten beri Tirkiye ile diyalog
arayiglarimi ve sorunun giddetten uzak-
lasarak siyasal bir kanala dokiimesi ge-
rektigini; buna ihtiya¢ duyuldugunu bu
_nedenle agiklamaya calistim. Yar-
gilama sirecine yaklagimim bu
hayati gerceklikle yakindan bag-
lantiliydi. Kanimca higbir hukuk
maddesi, bir Glkenin en temel
politik gerceklerinden bagim-
siz olamazdi. Mahkeme bu
husus Gzerinde layikiyla
durmadi. Benim teslim edili-
simdeki hukuk disiligin teme-
linde Ttrkiye’nin dostlugu, cikar-
lar gézetildigi igin degil; catis-
may! ¢ikmaza sirip daha gok
kendilerine baglamay! amacladik-
lari igin gerceklestirilmistir. Burada
" benim durugmamin yanligliklarin-
dan ders ¢ikarmak kadar, diger
dnemli yan dzglr vatan birlikteligi ve
Demokratik Cumhuriyete sahip gik-
mak temelinde olmalidir.
Yargilanmamda TCK’nin 125. Mad-
de’nin uygulanmasini da dar ve tekniki
buldum. Hem cumhuriyetin en kapsamli
isyani denilecek, hem de bu isyanin da-
yandigi temel tarihi, sosyal, siyasal ne-
denleri neredeyse yok denilecek kadar
dile getirilmeyecek. Dar resmi hukuk
yargilanmasiyla yetinilerek, cagdas bir-
cok dlkenin de tarihlerinde ortaya ¢ikan
benzer sorun ve olaylarin ele alinig ve
¢6z(m tarzinin hayati oldugu; tarihteki
bu drneklerden yapilacak kiyaslama-
larla, olaya daha objektif yaklasila-
cadi inancindayim. Yine en azin-
dan cumhuriyet tarihi boyunca
bu nitelikte kapsamli olaylarin
artik bilimsel ele alinmayi zo-
runlu kildigi, salt resmi hu-
kukca yaklasimin ¢oziime
katkida bulunmaktan ziya-
de, ¢cikmazi daha da de-
rinlestirecedi temel endi-
se kaynagimdi. Buna

“Anayasa Mahkemesi Baskani’nin,
Yargitay Baskan’'nin cumhuriyetin
ve hukukunun
demokratiklesmesine iligkin
yaptiklari konusmalar karsisinda,
yargilanmamin 6neminden dolayi,
bu konuda sorumluluktan da éte
kendimi gorevli buluyorum.
Soyledigim ‘Demokratik
Cumhuriyete’ baris ve kardeslik
temelinde hizmetin, herkese
yiikledigi gorevlerin benim iin de
cok daha agirlikli oldugu inancimi
koruyor ve geregini yerine
getirmeye calisiyorum.”

karsin, bu isyani gergekten yizyilin son
kapsamli olayi olarak tarihe birakip, bun-
dan ¢ikaracagimiz kapsamli derslerle ye-
ni yizyili 6zglr birey ve toplum oydagli-
dina, konsensisine dayali, demokratik
¢bzlime, cumhuriyetin demokratik evrimi-
ne dayanmak en dogru yaklasimdii. Kla-
sik cumhuriyet hukukunu bu kadar zorla-
yan bir isyanda en dnemli husus, De-
mokratik Gumhuriyetin yeni anayasal ifa-
desinden baska bir sey degildi. Ozgir bi-
rey ve toplumun hukuku ancak bdyle bir
demokratik anayasadan dogabilirdi. Do-
layistyla gegmis resmi hukukun mahku-
miyetinden, dtopik de olsa ahlaki ve siya-
si hakliligimi bu demokratik hukukun ge-
lisiminde gdrdyordum. Gozim, kurtulus,
bireysel oldugu kadar toplumsal olarak
da buradaydi Bu yaklasimim da fazla
ciddiye alinmadi Hukukun somut, maddi
olguya gore hareket ettigini biliyorum.
Ama bitmemis hareket halinde bir olay-
olgu silsilesi devam ediyordu. Halen de
devam ediyor. Bu durum bile mevcut hu-
kukun yetmezligini cok agl k gdsteriyor.
Cumhuriyet tarihinin hicbir dénemi ile ki-
yaslanmayacak bir insan haklari ve de-
mokrasi tartismasi var. Mevcut anayasa-
nin birakalim demokrasi ile iligkisini, bir
hukuk devletinin bile 6ninde engel olma
durumu; énde gelen hukukgular tarafin-
dan da tartisiliyor.

Savunmamdaki temel iddialarimdan
biri, ulusal kurtulusta oldugu kadar, cum-
huriyetin kurulusunda da Krt varliginin
inkar edilmek surada kalsin; gercek olan
Kirtlerin temel bir kurulus 6gesi olarak
rol oynadi§idir. Cumhuriyetin kurucusu
Atatirk’ln demeg ve ydnergelerinde bu-
nu gérmek zor degildir. Birinci TBMM'de-
ki temsilde de bu durum kendisini agikga
gbsterir. Ama ne zaman ki, o ddnemde
heniz kurulus asamasinda olan cumhuri-
yet; ingiltere’nin Musul-Kerkik petrolleri
nedeniyle hem Kurtler dzerinde oynama-
ya calismasi, hem de icte saltanat ve hi-
lafet tabanina dayali isyanlarin cumhuri-
yeti tehdit etmesi sonucu tim dikkatleri
cumhuriyetin korunmasina yéneltmisti.
Butlin isyanlar tasfiye edilirken, demokra-
tik olduklarindan dolayi degil; cumhuriyet
karsitliklarindan, cumhuriyeti tehlikeye
distrmesi kaygilarindan dolayr hedefleni-
yordu. Kirt etnik ve dini tabana dayall is-
yanlarin Uzerine de bu amagla ydrind-
yordu. Burada amag¢ cumhuriyetin korun-
masidir. Uygulanan siddetin azligi-coklu-
du tartigilabilir. Yine tasfiye sonrasi yak-
lagimlar da elestirilebilir. Ama cumhuriye-
tin kurulug sUrecindeki isyanlar ve bura-
da Krtlerin iki yonlu rolli dnemle géz
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dniine getirilmelidir. isyan bahanesi ile
asin bir ulusguluk anlayisini tim Cumhu-
riyet tarihine yaymak, en blyuk yanlislik
ve talihsizlik olmustur. Asli bir kurucu
6denin tarihte bir benzeri daha gériiime-
yen ‘dil yasagina’ kadar varan uygulama-
ya tabii tutulmasi trajik bir durumdur.

Cumbhuriyetin kurucusu olarak Ata-
tark’dn temel bir amacinin bu olduguna
inanmiyorum. Kurulugta cumhuriyetin be-
kaas! sorunu temel bir kaygidir. Tim so-
runlara bakista bu vardir ve anlagilirdir.
Atatlirk’'iin demokratiklesmeye adim at-
maya yonelik iki demokratik deneyimi
vardir. Bu denemelerde basarili olama-
mas! otoriterlidi ile izah edilemez. Basari-
li olamamada sosyal gelisme diizeyi ve
yetersiz kadro daha objektif bir rol oyna-
mistir. Kaldi ki, cumhuriyetin kendisi bili-
me verdi§i sansla, 6zglr bireyin ortaya
cikisinda fidelik roldn( oynamigtir. De-
mokrasinin alt yapisinda en temel bir ge-
lismedir bu. Atatlrk’'iin cagdas medeniyet
hedefinin de, en iyi ifadesini uygarlkta
buldugu agiktir. Cumhuriyet nesillerine
birakilan gérev buydu. Yerine getirilme-
yen en temel gbrev de budur. Cumhuri-
yeti yoz bir oligarsiye déndstlrenler bun-
dan sorumludur.

Savunmami 6zce béyle bir cumhuri-
yet degerlendirmesine dayandirmaya ¢a-
listim. PKK hareketinin olusumunda
cumhuriyetin yoz bir oligarsiye donlisi-
mil temel bir rol oynar. Cikis déneminde
“Kiirt” s6zciginin agizdan ¢ikmasli ya
cezaevi ya da daga cikigla sonuglaniyor.
Burada demokrasi yoksunlugunun gok
otesinde, Urkdtdcd bir inkar durumu var-
dir. Dolayisiyla 6rglt adina hem progra-
matik, hem de eylemsel bazda atilan her
adim beraberinde ¢ok fazla radikalligi ge-
tiriyordu. "70’ler Turkiyesi’nin asir kutup-
lasmas! ve siddet ortami, yine diinya ¢a-
pindaki “sojuk savas” kutuplasmasi her-
kesi, her hareketi etkiledigi gibi beni ve
temsil etmeye calistigim érglti de sid-
detle etkileyecedi aciktir. Hareketin orta-
ya cikisinda yetersiz tarih ve siyasi biling
durumu, bunun yaninda yanligliklarla do-
lu dederlendirmeler neredeyse o dbne-
min her hareketini, cagdas mezhep duru-
muna disdrdyordu. Yine cumhuriyet, de-
mokrasi ve hukuk kavramlarina ulagsmak
surada kalsin; genel bir devlet kavramina
bile ulagilamadigi herkes igin aci bir ger-
cektir. Sézde, ideolojilerin savagi verili-
yordu. Ama simdi geriye donlp bakildi-
dinda bircok ydnden cehaletin savaginin
verildigi aci bir gergektir. Bundan yalniz
bireyin, érglit mensuplarinin sorumlu tu-
tulamayacag!, tim bir dénemin, Trkiye
s6z konusu oldugunda dar ¢ikarci oligar-
sinin en basta sorumlu tutulmasi gerekti-
gi de aciktir. Burada kastim suglu ara-
mak degildir. Kastim, yakin tarih ve ¢ikig
kosullarina objektif bir anlam vermektir.
Hukuk ne kadar resmi, somut olsa da bu
gerceklikten badimsiz olamaz. Hukukun
en azindan hikim verirken belli bir ob-
jektifligi g6z onlne getirmek durumunda
oldugu inancindayim.

Ddnemin tim bu temel dzellikleri géz
ontine getirildiginde, PKK programindaki
hedeflerin en ayrilik¢i propaganda déne-
minde bile cumhuriyetin dzline karsi ol-
madi§i gibi; aradi§i birligin ancak demok-
ratik cumhuriyetle gerceklesecegine,
esas amacinin da bu olduguna kusku
duymuyorum. Savcilik iddianamesine
karsl, bdyle bir cumhuriyeti savunmamin
hem bilimsel, hem de hedeflerimin 6zin(i
teskil ettigini vurguladim. Savunmalari-
min bunu yeterince kanitladidi kanisin-
dayim. ’70’ler dinyasinda 6zgurliik ve
esitlik icin oldukca yayginlagan, ister sinif
temelinde, ister etnik-ulusal veya dini te-
melde olsun, tim hareketlerin bir benze-
rini yasadigimiz aciktir. Digince ve
inan¢ alanlarinda oldugundan ¢ok daha
fazla, yasadisih§in da 6tesinde, bir kil-
tar-kimlik inkarinin tepki dogurmamasi
anormaldir. Dolayisiyla ben, PKK'nin ve
énderlik ettigim insanin en bydklerinin,
bizzat mensuplarinin yasadigi ve yol ag-
ti§1 acnlari ne kadar blyuk olursa olsun
resmi yasal diizene radikal bir baskaldiri

da olsa ahlaki ve demokratik siyaset agI-
sindan zorunlu, bilimselligin geredi mes-
ru bir gikis bigiminde degerlendirdim. Sa-
vunmamin énemli dederlendirmesi de
budur. Bununla gdriiniste resmi hukuka
karsi en agir davraniglardan birine énci-
lik ediyorum. Bu kadar asiri bir kimlik in-
kari bagka bir ifade tarzina da imkan ver-
miyor. insan benligine saygili ve onurlu
olmak istiyorsak, yalniz da olsak diren-
menin megruiyetine inandim. Bagka tir
insanlidimi koruyamayacagim endisesini
hep tasidim. Savcilik iddianamelerinde
bu yan hi¢ gérilmek istenmiyor. Ama,
yarin e§er demokratik cumhuriyetimiz ve
anayasamiz olacaksa, bu megsru diren-
menin de énemli bir rol oynadigr teslim
edilecektir. PKK’nin yanhsliklarini hig
kimse benim kadar gortip, lzerine gitme-
mistir. Ama temel bir 6zgdr kiltdr, kimlik
arayisinda oldugu da gérilmelidir. Resmi
hukuk agisindan timdyle suglanma tarz-
lar geleneksel dogmatik dini suclamalar-
dan farksizdir.

iddianamelerde gérillen temel bir yan-
lishk da eylem yapisi hakkindaki deger-
lendirmedir. Kapsam ve sire bakimindan
dlstk yo§unluklu bir savas olarak deger-
lendirilen bu isyanda, kamuoyunda yara-
tilan etkilenmelerin de bir sonucu olarak
eylemlerin diiz dederlendiriimesini, bana
maledilmesini, olayl en yo§un yasayan
biri olarak fazla gercekgi bulmadim. Or-
glt icinde adeta hergtin bir karsl savas
durumunu yasadim. Mesru savunma di-
zeyinde tutmak icin olaganusti bir ¢aba
harcadim. Kime, hangi mesru savunma
disi eylem anlayiglarina karsl nasil mi-
cadele verdigimi PKK’nin igini biraz ince-
leyenler géreceklerdir.

Eder dinyanin bircok bélgesinde; 6r-
negin Cezayir, Filistin, iran, Bosna, Ko-
sova vb. yerlerde yasanmis eylem yo-
Gunluguna ve kayiplarina kargin, bizim
eylemlerimiz ¢ok sinirli kalmigsa, bunda
birey olarak konumum, rollim daha iyi
gorilebilirdi. Bu hususta kendimi ceza
maddesinden korumak i¢in degil, yine
gercekligi oldugu gibi gérmenin, hukuk
agisindan vazgecilmez oldugu inancin-
dayim. Sonucta dogru bir cézime gidile-
cekse, hukuksal yapilanmanin bu ydni
6nemli etkide bulunacaktir.

Savunmamin temel agirlik noktalarin-
dan biri de, ylzyilin sonlarina dogru dé-
nigen dinya ve Tlrkiye kosullarinda
PKK’nin, dolayisiyla Kirt sorununun da
énemli déndstmlerle karsi karslya oldu-
§unu ve bu yonli ortaya cikan gelismele-
ri aciklamaya calistim. Bu husus da hem
iddianamede, hem kararda fazla g6z
oninde bulundurulmadi. Gelismelerin
hukuki baglantisi kurulmadi. Bunu, 6zel-

Burada kastim suglu aramak
degildir. Kastim, yakin tarih
ve gikis kosullarina objektif bir
anlam vermektir. Hukuk ne
kadar resmi, somut olsa

da bu gergeklikten bagimsiz
olamaz. Hukukun en azindan
hiikiim verirken belli bir
objektifligi g6z Sniine
getirmek durumunda

oldugu inancindayim.

likle gelecede iliskin dneminden 6tlirl ag-
ma geregini buluyorum.

1990’larda Sovyet sistemindeki ¢oziil-
me, etkileri agisindan en azindan Il. Diin-
ya Savasl sonrasina benzer etkilenme
ve sarsiimalara yol acti. Sosyalist siste-
min demokratik evrimi gdsterememesi;
buna karsilik kapitalizmin kendi otoriter
fasist rejimlerini agsma ve demokrasisini
yayginlastirma yetenegini géstermesi;
¢Oz0llsin temel nedeni oldugu gibi, de-
mokratik sistemin dlinya ¢apinda gelisme
gbstermesine yol agtl. Bunda siiphesiz
bilimsel-teknik gelismelerin rolli belirleyi-
cidir. Cozilisle birlikte soguk savas do-

nemine ait kutuplasmalar anlamsizlastigi
gibi, buna dayali sag-sol ayirnmlarinin sid-
det anlayiglari da anlamini yitirmeye bas-
ladi. One ¢ikan ve yiikselen temel deger-
ler; insan haklari, demokratiklesme, kil-
tarel kimlikleri sahiplenme, benzeri ana
konularda yogunlasti. Miicadelelerin dili
de siddet olmaktan ¢ok, bariscil bicimlere
evrildi. Son bir-iki ylizyilin; sinifsal, ulusal
kavgalari, savaslan artik agirligini ve an-
lamini yitirmesine; yani ylzyilin barig
agirhikl sinirlarin mesruiyetini esas ola-
rak, icte insan haklarina, demokratikles-
meye ve bununla kiltirel 6zgdrliklerine
kavusmaya biraktl.

Gelismelerin bu ydnli olacag! genel
bir kabul g6rdd. Bir¢ok Ulke pratigi de bu-
nu dogrularcasina 6nemli gelismelere ta-
nik oldu. Giniim{iz diinyasinin halen ya-
sadi§l dénlstimiin sarsintilar, bu temel-
de oldugu gibi, gelisme sansinin da bu
tir gelismeleri blinyelerinde en kapsamli
yasayan Ulke, 6rgit ve bireylerden yana
olacagi aciktir. 90’ yillarin Tirkiyesi'nde
de hem kendi tarihi, toplumsal, ekono-
mik, kiltdrel-siyasal gercekleri; hem de
glincel diinyanin, ézellikle Ortadodu’da
yasanan bu gelismelerden siddetle etki-
lenecedi acikti. imparatorlugun kalintila-
rindan bir cumhuriyet yaratmakla birlikte,
Atatiirk déneminin i¢ ve dis kosullari, so-
runlarin ¢6zim dili olarak demokratik
yonde evrime firsat tanimamigtir. Kagl-
nilmaz bir otoriter dénem yasandi. Il
Diinya Savas! kosullari, givenlik kaygi-
slyla daha da ice biziilmeye yol agti. D6-
nemin daha cok fasizme karsl demokrasi-
nin zaferi ile sonuglanmasi nedeniyle, dig-
ta yasanilan etkiyle; sorunun ¢6zimd
icin, Ustten bir demokratiklesme cabasi-
na girisildiyse de, devlet ve toplum yapi-
sinda, hukukta yeterince yansimasini bu-
lamadi. Gelisme, daha ¢ok oligarsik ka-
rakterde oldu. Cumhuriyetin kurulus fel-
sefesi ve dengelerini dikkate almayan bu
yonlu oligarsik gelismeler, 27 Mayis as-
keri miidahalesiyle yeni bir siirece yol ag-
tr. Bu sireg, 12 Mart 1971, 12 Eylil 1980
darbeleriyle derinleserek siirdi. Giderek
artan bir ekonomik ve toplumsal bunali-
ma yol acti. Yeni anayasalar yapiimasina
karsin, devletin hukuk niteliginden daha
fazla uzaklasmasi , keyfi rejimlere yol ac-
maya g6tirdd. Toplum; hukuka, 6zellikle
de demokratik hukuk esaslarina gére de-
gil; iktidar erki, gi¢ hangi taraftaysa o ta-
rafin ¢ikar ve kurallarina gére idare edil-
meye calisildi. Cumhuriyetin baslangig
dengelerinden ve yapisiindan giderek da-
ha da uzaklasildi. Rejimde yozluk gilin
gectikce daha da artti. Kapitalizmin vahsi
déneminin de 6tesinde higbir sistemle
izah edilmeyecek gelismeler ortali§i kap-
ladi. Herkes basinin caresine bakmaya,
“gemisini kurtaran kaptan” roliine soyun-
du. Temel moral ve hukuk degerlerinde
asinma daha ileri bir boyuta vardi.

Darbeler, ¢cdzimden ziyade bunalimin
daha da derinlesmesine yol agti. Yapilan
anayasalar, adeta toplumu kefene sar-
maya benzer roller oynadi. Sag-sol sid-
det durumu, sorunlari daha da i¢inden ¢i-
kilmaz kildi. Stiphesiz bu durumlar, ken-
diliginden giincel gelismeler olarak de-
Gerlendirilemez. Tarihi temel kadar, caga
olumlu yanit verememe, dar gikarcilik,
birgok benzer toplumda gérilen oligarsi-
nin gelisme zeminine yol acti . Hakedil-
medigi halde, yasanan bu oldu. Turkiye,
'90’li yillarda bu durumu, diinyadaki de-
mokratiklesmenin de etkisiyle yogun tar-
tismaya bagladi. Tartisma kapsamliydi.
Bazi demokratik adimlara niyetlenildi.
Tam da bu noktada PKK dnderligindeki
distk yo§unluklu savag ¢6ziimlenemedi-
§i icin, 6n goralen bu adimlar atilamadig
gibi, devleti daha da iginden ¢ikilmaz ha-
le sokan; halen yogun yasanilan, tartigi-
lan cetelesme tehlikesi ile karsl karsiya
birakti. Siddette kilitlenme durumu, Tirki-
ye tarihinin en kapsamli faili mechul cina-
yetlerine, neredeyse hukukun cetelerin
insafina birakilmasi gibi olumsuz gelisme-
lere yol acarken, devletin raydan ¢ikma
tehlikesi agikti. PKK icinde de buna ben-
zer gelismeler s6z konusuydu.

Ana hatlariyla ortaya koymaya calisti-
gim bu durum, PKK’nin ortaya ¢ikigindan
‘90'li yillara kadar olan dénemiyle, sonrasi
acisindan 6nemli bir ddniislim nedeniydi.
1993 ateskes denemesi” PKK’nin iginde
yogunlastirdi§i mlcadele, bu tehlikeli si-
recin éniine gecmek kadar, diinya ve
Trkiye'deki yeni gelismeleri anlamak ve
yanit vermek endisesini de tasiyordu.
Fazla derinlikli ve hakim olunmasa da bu
yonli cabalarim ¢ok agik ve énemlidir.
Istenilen sonuca o dénemde yol agma-
diysa da, bu yonli ortaya ¢ikan gelisme-
lere karsi, daha duyarli ve olumlu olmaya
calistim. Bu yillarda savunmamda da be-

“Savunmami 6zce bdyle bir
cumhuriyet degerlendirmesine
dayandirmaya galistim. PKK
hareketinin olusumunda
cumhuriyetin yoz bir oligarsiye
déniisiimii temel bir rol oynar.
Cikis doneminde “Kuirt”
s6zciigiiniin agizdan gikmastyla ya
cezaevi ya da daga cikisha
sonuglaniyor. Burada demokrasi
yoksunlugunun gok 6tesinde,
Urkdtiici bir inkar durumu vardir.”

lirttigim gibi, Cumhurbagkani, Bagbakan-
lik, Genelkurmay’in her birinin kendi mis-
yonlarinca dolayli da olsa yansittiklari
dnemli mesajlar s6zkonusu oldu. Bu me-
sajlara karsl, tek tarafli iki defa ateskes
denemesine giristim. Bu tutumumun al-
tinda yatan temel nedenler, sliphesiz
dinya ve Turkiye’deki gelismeler kadar,
PKK’nin eski program ve eylem yapisinin
artik kilittenmesi, ¢oziimstizlige yol aga-
cak kadar derinlesmesi, ¢dzim yetenegi-
ni gbsterememesi, dolayisiyla yeni anla-
yis ve ydntemlere ihtiya¢ duyulmasindan
6tardydd. Her gegen giin, bunun etkisi
daha da hissediliyordu. Daha digarday-
ken kontrol ve denetim yani agir bassa
da, '96’lardan itibaren MGK konseptlerin-
de payima dlgeni TV programlarinda yo-
Junca isleyerek yanit vermeye calistim.
Orgiitii bu yénli hazirlamaya calistim.
CUnkl karsilikli tirmanig, ¢6zim surda
kalsin ¢cikmazi derinlestiriyor, aci ve kayip-
lar dayanilmaz boyutlara tagtyordu. Suri-
ye'den ¢ikarken, dagi degil de Avrupa’yi
tercih edisimin nedeni siyasi bir kanali ya-
ratarak, siddete kontrollli son verme ni-
yetimdir. Bazi kisiler araciligiyla mesaj
kanallarini igletmeye ¢alistim. Teslim edi-
lisim bu kosullarda oldu. icerideyken de
zaten imrali yargilanma siirecinde bunu
acikca dile getirdim. Savunmami, bir gid-
det dénemini sona erdirme ve sorunlarin
kokli donlsiminln dinya capinda ol-
dugu gibi Tirkiye’de de ancak kapsamli
bir demokratik déniisiimle mimkiin ola-
cagl, Kirt sorununa da bireysel déniisu-
min bir parcasi olarak ¢dzim bulunabile-
cegini bir manifesto olarak sunmaya ¢a-
ligtim.

Durusmalarda silahli catismaya son
vermeye ybnelik gagrilarima, PKK Mer-
kezi'nden gelen olumlu yanitlarla, olay-
larda belirgin bir disme yasandi. 1 Eylil
silahli miicadeleye son verme c¢agrima;
6rgutin katilmasiyla, hem giglerin sinir
disina gekilme, hem de eylemlerde Ge-
nelkurmayin tespitlerinde de dile getirildi-
§i gibi, yizde doksanlik bir disis ya-
sandi. Hem stratejik karar, hem uygula-
malarda yillarca istenen bu ydnli gelis-
meler, kamuoyu {zerinde de olumlu etki-
lere yol acti. Bu gelismeler beraberinde
yogun olarak demokratik adimlar tartis-
masini getirdi. Stiphesiz bu yonli tartis-
malarda Yargitay Baskanrnin yeni adli
yilin agiliginda yaptigi tarihi konusma, bir
donemin kilometre tasi rollini oynayacak
dnemdeydi.

Yargitay'daki durusma ve nihai karara
bu gelismeler 1s1§inda gidilmelidir. Verile-
cek karar ne olursa olsun; Trkiye’nin
2000’e girisinde 6nemli gelismelere yol
acacagi aciktir. Uzerinde énemle durma,
dar hukuki ceza kanunu étesinde yakla-

sim gdsterme, Tirkiye'nin gegmisine
sadlikli yaklagim kadar, gelecegi aydinlat-
mada da bilyik rol oynayacaktir. Ozellik-
le klasik isyan sireglerinin tekrarina ben-
zer yaklagimlar, benzer isyanlara yol
acacag gibi, bilimsel ve ¢ézimleyici yak-
lagim, yasanan bu isyani son isyan olarak
tarihteki yerine birakabilecektir. Bu dava,
cumhuriyetin ézgdr toplumsal sézlesme
yoksunlugunun sonucudur.

Tarkiye, giinimiiz toplum ve devlet
yapisini tarihinde belki de ilk defa yogun
bir elestiriden gecirmektedir. Bu elestiriler
devletin en (st dlizeyinden geldigi kadar,
Tarkiye'nin iginden ve disindan da gel-
mekte, kokIl ¢dzim arayislarini kaginil-
maz kilmaktadir. Gagla iligkilerin evren-
sel demokratik dlgilerle kavranmamig ol-
masl, giind kurtarmaci anlayislarla temel
toplumsal sorunlari 6rtbas etmenin akilli
politika sanilmasi, bu anlamda gelenin
gideni aratmasi, II. Dlinya Savas! sonra-
sinin tipik 8zelligidir. Cumhuriyetin kuru-
lusu, tarihi bir ihtiyag ve ileri bir adimdi.
Bilimsel temellere dayanmayi sirekli go-
zetmesi dogruydu. Bunun igin alt ve Gst
yap! reformlari 6n aiciydi. Ozgir birey ve
toplum yaratma dogrultusu, demokrasiye
dogru evrim gdsterebilirdi. Fakat yeni bir
dinya savasinin gelisi ve ser alan kutup-
larn siddetli zitliklari, daha ¢ok givenligi
on plana almayi, toplum ve devlet yapi-
sindan uzaklagsmay! beraberinde getiri-
yordu. Otoriter cumhuriyet kendini kagi-
nilmaz kiliyordu. Savag sonrasi tarihi bir
demokrasi sansi vardi. Bu sans, daha
cok ticaret ve toprak sahiplerinin artan
agiridini oligarsik yapiya damgalarini vur-
malarinda firsat olarak kullanildi . Geriye
ceken bir adimdi. Bir tlrld gelismeyen or-
ta sinif ve milli sanayi kesimleri, yine
emekei kesimin bu kesimle birlikte mev-
cut zayifi§i demokratiklesmenin toplum-
sal bel kemigini zayif ve carpik kiliyordu.
Demokratik kurumlasmaya en ¢ok sahip
clkmasi ve gelistirmesi gereken bu kesim-
ler, geligsen oligarsiklesmenin yedegi ol-
maktan kurtulamadilar. Verilen kavga,
kaosun derinlesmesinden baska temel
bir gelismeye yol agmiyordu. Ordunun
midahaleleri toptan dagiimayi dnlemek-
ten, vidalari daha sikmaktan dte bir rol
oynamiyordu. Bircok toplumsal proje ka-
git stlinde kalyor, guntbirlikgiler kendi-
leri igin bu ideal ortami, devlet ve toplu-
mu daha ¢ok soymay! giderek bir yarig
haline, yagmalamayi da politika haline
getirdiler. Bu sireg artik temel hukuk de-
Gerlerinden bahsetmenin anlamsizlastigi
bir strectir.

Bu sire¢ simdi kdklu yargilaniyor.
Son Marmara depremi ve yillardir diigiik
yogunluklu bir savasin ortaya ¢ikardig
gerceklik; devlet artik degismelidir tarihi
yargisi oldu. Devletin en temel kurumlari,
bu hususlari her gecen glin biraz daha
derinlestirerek seslendiriyorlar. Sivil top-
lum, tarihinde ilk defa 6zgicuyle rolind
belirlemeye calisiyor. Burada cumhuriye-
tin iflasi degil, &zellikle son 40-50 yillik bir
ybnetim zihniyeti ve yontemlerinin isle-
mezli§i, sinifta kalmasi s6z konusudur.
Dolayistyla tartismanin derinli§i ve gare
arayisinin koktenligi, eger ciddi bir ¢ikis
ve ¢bzim bulunacaksa sarttir. Eski zihni-
yet ve dar ¢ikarci gind birlik yaklasimlar,
en dnemli tehlikeler olarak gdrilmelidir.
Artik burada sag-sol, iktidar-muhalefet,
asker-sivil ayinmi yapmanin ve suclama-
larla kendini aklamanin dogru olmamasi
kadar, sonug veremeyecegi de bilinerek,
dénemin yargilanmasi ve ¢ézim olanak-
larinin ortaya cikarilimasi gerekmektedir.
Herkes rolind gérmeli ve yeni ¢agdas
devlet ve toplum yapisinda yerini dogru
belirlemeye calismalidir. Gergek ve tarihi
bir toplumsal s6zlesme aranmaktadir.
Herkesin cabasi burada gerekli oldugu
kadar, yapici da olmalidir.

Sunu olanca agikligi ile bilmek, geregi-
ne inanmak ve yerine getirmek ile karsi
karslyayiz. 200 yildir cagdas anlamda
her tir sinifsal, ulusal, dinsel, etnik kav-
galar yasandi; darbeler yapildi, iktidarlar
degisti. Hukimetler ortaya ¢ikti. Fakat
ginimiizan her kesimin sikayetine yol
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agan durumuna yol agmaktan kurtulama-
di. Bu sunu kanitliyor: Temel toplumsal
sézlesme imzalanmamistir. Ust yapidaki
kavganin sonugsuzlugu ve tiketiciliginin
temel nedeni burada gériimelidir. Bir ta-
rafin Uste ¢ikmasl, hakim olup hatta ez-
mesi ¢bzim olmuyor. Tam tersine den-
gesizligi, toplumsal uyumu daha da bo-
zuyor. Cumhuriyetin yasadi§ ve hak et-
medii en temel noksanlik buradadir.
Cumhuriyet belki cagdas bir devlet oldu,
ama toplumsal sézlesmesi olamadi. Onu
gelistiremedi, hatta géremedi. Anlamaya
yanasmadi . En tehlikeli noksanligimizin
bu oldugunu gbrmekten ve bunu gider-
mekten korkmamak gerekiyor. Bu yapila-
mayan toplumsal s6zlesme kendisini bir-
cok temel alanda gdsterdi ve glinimizde
sikayet ve elestiriden de dteye eyleme
de gegirerek; gecmisi adeta bosa ¢ikara-
rak gdsteriyor. Dislince, inang 6zgurld-
gunden tutalim; temel kiltdrel kimlikler,
toplumsal kesimlere kadar uzlasmanin
evrensel hukuk dederlerine gore kurul-
madigl, burada bdylk bir noksanlik ya-
sandi§i aciktir. Tersine mevcut siyasi ve
hukuki; resmi ideoloji ve kurumlasmalar,
en ciddi engel konumunda olduklarini bu
yargilama stirecinde gdstermekten kurtu-
lamamiglardir. Toplumun travmali duru-
mu, deprem gibi temel olaylarda da ken-
dini gbsteriyor.

Daha da aclk anlagiimasi igin yargi-
landi§im dava konusunu da agmakta ta-
rihi yarar gériiyorum. Kirt diye seslendi-
rilmek istenen olguya ne ad verirsek ve-
relim, 6ncelikle bilimsel tanimini yapama-
maktan tutalim, hem sorunlara gagimizin
gosterdigi yaklagimlardan hi¢ sonug ¢I-
karmama ve yararlanmama, strekli bas-
tirma ve yok sayma; buna yénelik tepki
s6z konusu oldugunda da en eski asiret
mantidi ve ruh ilkelligi ile bunu en blylk
tehlike ilan edip Uzerine gitme, dili yasak-
lamaya varan ve giderek ¢bzecegini san-
ma anlayisiyla felsefe, hukuk, siyaset,
ahlak, din, tamamen bir tarafta birakili-
yor; fiziki ¢6z(im dedigimiz son karsi Kisi
kalincaya kadar tasfiyeyi esas alma, elde
tek yontem olarak kaliyor. Daha sonra
yapilan yargilamalar ve uygulanan siya-
setler ne anlam ifade edecekler? Fiziki
¢Ozim igin artik hukukun ve siyasetin ge-
regi var midir? Olsa bile ayibi érten asma
yaprag! kadar degeri olur mu? Kars taraf
bunu, bu acimasiz ¢bzim tarzini gérdik-
ten sonra kars! tepkide sinir tanimaz du-
ruma; dolayisiyla ¢ézimsizIigi derin-
lestiren karsi kutup olmaktan kendisini
alikoyabilir mi?

Tirkiye’de sorunlarin tahrik tarziyla
kendini boyle ortaya koymasi agiret siste-
minin 6rfi hukukunun bile gerisine dis-
meye yol agiyor. Halbuki ¢cagdas demok-
ratik ¢6z(im tarzinin, en kapsamli toplum-
sal sorunlara bile son ylizyiimizda basa-
rili birgok uygulamayla ¢6ziime gétirdi-
Jine tanik olunmustur. Savunmalarimda
bunu ortaya koydum. Avrupa’da gekirdek
bir Glke olan isvigre'de dért temel ulusun
dil, kdltdr, din farkliigini en kapsaml ya-
samasina ragmen, en gucli demokratik
birlikte yasamay1 gerceklestirebilmistir.
Afrika’da; Giney Afrika deneyimi gesitli
irk, dil, din, etnik farkhliklarini, uzun mi-
cadelelerden sonra demokratik sistemin
zaferiyle ¢6zime gétirebilmistir. Asya’-
da; Rusya geligkin bir federasyonla din,
dil, etnik farkhliklarini ¢gdzmustir. Avus-
tralya kitasinda Yeni Zelanda, hatta
Amerika kitasinda ABD'nin kendisi nere-
deyse tim dil, din ve uluslarin ortaklikla-
rindan olusmus bir diinya federal sistemi;
gucla devlet olmanin en geliskin dustn-
ce, inang kultar farkhliklarinin en kap-
samli 6zgr ve esitligi dogru yasamasiyla
gerceklegtirebilecedinin dinya gapindaki
drnekleridir.

Farkliliklarin 6zgirce yasanmasi
zayifigin, béllinmenin degil; glclenme-
nin, zenginlesmenin zemini olabilecedi,
dinyamizin giderek hakim bir 6zelligi ol-
mustur.

Tarihte bagnaz din, ulus, asiret sove-
nizminin, fagist totaliter rejim deneyimle-
riyle, insanlikdisi yizu ortaya ¢ikmis ve

ylzyiimizin savaglarinda iflaslari kesin-
lesmigtir. Tersine, demokratik sistemin
zengin ¢Ozimleyici 6zelligi diinya ¢apin-
daki bagarisini kanitlamistir. Gagdas uy-
garhi§in, demokratik uygarlik oldugu tar-
tismasizdir.

Tarkiye’nin glincel somutunu tarihi ile
kiyasladigimizda toplumsal sorunlarda
birgok yonden geriye dustiigu, kendisini
¢6zimsizlige mahkum ettigi gorilecek-
tir. Burada amacimiz Cumhuriyeti, impa-
ratorlukla ilericilik anlaminda kiyaslamak
degildir. Fakat toplumsal sézlesme kav-
raminin ne kadar 6nemli oldugu, devlet
olarak ne kadar glcli de olunsa toplum-
sal mukavelenin vazgecilmez oldugunu
cok iyi gdrmek gerekir. Bu-
gunlerde basina da yansiyan
sayin Bagbakan Ecevit'in he-
diye olarak ABD'ye gétiirdl-
gl Fatih Sultan Mehmed'in
Balkanlar'da savagla elde et-
tigi yerlerde din, kiltr ya-
samlarindan halklarin 6zgur-
ligline ne kadar énem verdi-
§ini gbsteren fermani takdim
etmesi ve 6z itibariyla gu-
nimizde de aradigimiz bir
anlayistir. Osmanli’nin bu
kadar farkli kavim, din, dil, asiret, irk top-
luluklar arasinda en uzun sireli yasayan
bir imparatorluk olmasinda, toplum felse-
fesinde bugtin de érnek alinabilecek sag-
lam bir toplumsal s6zlesmeye sahip ol-
masinin belirleyici bir yeri vardir. Zorla
asimilasyon yoktur. Sosyal yapilarin ken-
di icinde ve disinda zora dayanmayan,
bzgir tercihe dayanan farkliliklarini koru-
malari ve yasamlarinin ayakta uzun sire
kalmasinin en temel nedenidir.

Cumhuriyet cagdas bir devlet olarak
kurulmustur. Kurumsal agidan imparator-
lugu cOkise gétiren nedenleri agmistir.
Ayni basariy! toplumsal alanda da gdster-
mesi Ozellikle son 40-50 yilin bastan ¢I-
karici dzellikleri neredeyse diyalektik bir
hal almigtir: Kargasanin, kaosun diyalek-
tigi. Higbir toplum bu kadar uzun bir stire
bu kaos diyalektigi ile normal yasaya-
maz. Bu cilginlagtirict bir rejim anlamina
gelir. Bu tip rejimlerin siyasi ve hukuki
sistemi de olamaz. Hukukun devlet ve
toplum yapisindan giderek distalanmasi
bu gerceklikle yakindan baglantilidir.

Bugin yargilandigim, bu davanin ko-
nusu olarak Kirt orjinli bir toplum kesimi-
ni anlamaya calistigimizda bu aci ger-
ceklerle kiyaslamadan bir karara gitmek
bu nedenlerle vahim bir hata ve yanlislik
olacaktir. Ben bu gercekleri kastediyo-
rum.

Bugin yargilandigim bu davanin ko-
nusunu gercekliklerin 1siginda anlamaya
calismak biytik énem tagir. Cumhuriyet-
ten ayirmakla suclandigimiz Kiirt kékenli
toplumun, Osmanli’'nin bile gerisinde bir
toplumsal inkarcilik cenderesinde yasan-
maya zorlandigi bir gercektir. Bir kez da-
ha belirtiyorum, cumhuriyetin kurulug si-
recinde asli bir kurucu (ye oldugu res-
men taninmigtir. En azindan
gercekligi kabul edilmistir. is-
yanlara énderlik eden ve
cumhuriyetle ters dismus
toplum kesiminin yol agtig
sorunlar anlasilirdir. Ama
Atatlirk sonrasi ¢zellikle nor-
mallesme saglandijinda ve
cumhuriyete yénelik ciddi bir
tehlike kalmadi§i nda artik
Osmanli'nin toplumsal sdz-
lesme statistinlin gerisinde
olmaktan da 6te inkara gitme,
bunu dil yasagina kadar vardirma ve
anayasaya da tagima, toplumsal megruti-
yeti ortadan kaldirir ve her tlir isyanin ka-
nuni olmazsa da ahlaki ve siyasi gereksi-
nimini ortaya ¢ikarir. Oncillik etmekten
yargilandigim olayin temelinde bu ger-
cekligin gorlmesi sahsim icin olmasa
da, en azindan yakin gecmisi dogru an-
lamak ve gelecegin toplumsal sézlesme-
sini, anayasasini dogru yapmak agisin-
dan hayati 6nem tagir. Basta Kirt top-
lumsal yapisi olmak (izere, agirlikli ola-
rak Tlrk kékenden olugan Ttrkiye (Ttrk

demek dar kaliyor) ulusal yapisi iginde
tim farkli kesimlerin ¢agdas toplumsal
sOzlesmesini bilimsel temellerde diizen-
lemek artik kaginilmazdir. Cumhuriyetin
kurulusunun devrimei niteligiyle, sonra-
sinda gelisen kaosu ayirt etmek gerekir.
Birincisine ne kadar bagli ve saygiliysak;
ikincisini de asmay! bu bagliligin ve say-
ginin geregi olarak bilmek o kadar gerekli
ve dogru olur.

Bu yargilanmanin somutunda bazi hu-
suslar, ¢arpici ve tarihi agidan ¢dzim
arar bicimde karsimiza gikmigtir. Birinci
husus, cumhuriyetin kurulusunda Krtle-
rin pay! kiigimsenmistir. Cumhuriyetin
kurulusundaki bu pay klglimsenirse, bu

“Uzerinde énemle durma, dar hukuki ceza kanunu
otesinde yaklagim gosterme, Tiirkiye’nin gegmisine
saglikli yaklasim kadar, gelecegi aydinlatmada da
biiyiik rol oynayacaktir. Ozellikle klasik isyan
siireglerinin tekrarina benzer yaklasimlar, benzer
isyanlara yol agacag gibi, bilimsel ve ¢oziimleyici
yaklasim, yasanan bu isyani son isyan olarak tarihteki
yerine birakabilecektir. Bu dava, cumhuriyetin 6zgiir
toplumsal s6zlesme yoksunlugunun sonucudur.”

kiclimsenemez bir halk gergekliginin
cagdas haklari uzun sire gézardi edilir,
zorla asimilasyona kalkisilirsa bununla
saglikli bir siyasi ve hukuki sistemin kuru-
lamayacag, kurulsa bile bu politikalarla
yasatilamayacagidir. Ama politikaya ve
hak esitsizlijine kargi mesru da olsa bir
isyanin ayrilikilik temelinde basariya gi-
demeyecegidir. Yeterince yasanan is-
yanlar, bu gercegi blylk aci ve kayipla-
riyla fazlasiyla ortaya koymuslardir. Ayri-
ca isyanlarin ara dénemlerinde ister zor-
la, ister kendili§inden uykuya yatma tar-
zinda olsun, yasamanin ¢ézim olamaya-
cadi artan birikimlerle, daha agir patlama-
lara yol acacagi anlagilan diger bir temel
husustur. Bu isyanlarin siyasi gerekgesi-
ni ortaya ¢ikarir.

Cumhuriyet tarihi bu anlamda eksik
ve yanhighgini gdrerek ancak dogru yola
girebilir ve hak ettigi basariya ulasabilir.
Onun igin diyorum ki; bu yargilanma res-
mi hukukun dar ceza maddeleriyle kendi-
ni yeterli, hakli bir yargilama karariyla si-
nirlandirmamalidir. Bu bakis agisi cum-
huriyetin 6zlne yeterince cevap verme-
yecektir. Sunu bir slogan olarak her za-
man dile getirmekten kendimi alikoya-
mam: Ben cumhuriyetin 6ziine degil, oli-
garsik saptirimasina kars! savastim. Bu-
nu yeterince ifade edememe veya isyan
sirecinde bazi eylemcilerin asla kabul
edilemez eylemlilikleri, miicadele gerge-
§imin bu yénini ortadan kaldiramaz.
Daha da genellestirirsem, PKK dncili-
§Undn program ve eylemlerindeki (topik
ve yanliglari, gercedimin bu asli 6zelligini
ortadan kaldiramaz. Kaldi ki iginde mil-
yonlara varan kitlenin, kaltdrsdzligan
Urind birgok kuralsiz bireyin ve bizzat
savasan taraflarin tim eylemlerinde bu

OTiirkiye Cumhuriyeti’nin geg kavramaya basladig
ve sirf batiya yaranmak igin sekli sartlarini yerine
getirmekle demokratiklesilemeyecegi de artik agiga
cikmistir. Kurnazca, temel kavramlarla oynamak
belki demagoji ustalarini ortaya gikarabilir.
Ama ¢ok gerekli olan demokratik 6nderleri ortaya
¢ikaramadi. Demagoiji ile adina hareket ettigi
demokrasi arasindaki iliski en tehlikeli

ihanetlerden biri haline gelmistir.”

kadar abartmali yargilanmam, kapsami
bu kadar olan bir sorunda sorumlulugun
bilimselligini epey asan bir bigimde bana
yigiimasini evrensel hukuk ilkeleriyle, te-
mel siyaset ve ahlak felsefesiyle bagdas-
tirmak mimkiin degildir.

Bu dava demokratik cumhuriyet ve
anayasaslyla sonuclanacaktir

Cumhuriyet olarak kurulan devletin
cok sdzi edilmesine ragmen 6z0, en az
anlasilan kavramlardan biridir. Atatirk,

sliphesiz kurulusunda temel roli oynadi-
§! eseri taniyordu ve onu ulusa biricik ar-
magan olarak birakiyordu. Anlasiimasi
icin bilim ve egitime basta gelen bir yer
veriyordu. Bu konularda gergek ve biyik
bir devrimci rol oynuyordu. Ama bu ese-
rin tamamlanmaya ihtiyaci oldugunu,
zellikle toplumsal zeminin yenilenmesi
en temel sorundu. Iki demokratik dene-
yim Terakkiperver ve Serbest Cumhuri-
yet Firkalar basarisizlikla sonuglanmisti
Ust yapidaki reformlar toplumsal dokuyu
fazla derinligine degisiklige ugratamiyor-
du. Dogu’'da isyanlar nedeniyle durum
daha da geriye gitmisti. Dinya savasl
tehlikesi i¢c degisime fazla imkan vermi-
yordu. Bu hususlar imparator-
luktan kalan enkazdan, devlet
yenilenmig olarak ¢ikiyordu.
Ama ona gore yeni toplumsal
s6zlesme kurulamiyordu. Yeni
bir ekonomik sosyal gelisme
bunun maddi zeminini hen(iz
yaratmisken, eski feodal yapi-
ya dayall toplumsal uzlagma
cumhuriyet ile gekismeyi asa-
miyordu. Birgok yénl zayif ve
tecriibesizlijinden dolay! ya-
raticiliktan yoksun olur. Eski
statlikoyu aramasindan 6tir(i cumhuriye-
tin toplumsal zemininin giderek agirlasa-
cak sorunlariyla ylzytize geliyordu. Kuru-
lan siyasi rejimler bu iki yapi arasinda ge-
reken kdprl roliind oynamak surada kal-
sin, daha da yobazlagmalarina yol agI-
yordu. Bir kisim siyasi yapi cumhuriyetten
nasiplenirken, karsi bir kisim da bu halde-
ki celigkili toplumu istismar ediyordu. Si-
yasette yozlasmanin diyalektigi de boyle
gelisti. Diinyada cagdaslasma sirecini
yasayan bircok toplumda da benzer so-
runlar yasaniyordu. Fakat 6nclik dize-
yinde olan bazi tlkeler demokratik siste-
min dlcUlerini gelistirerek basaril ¢6ziim-
lere yol acabildiler. Demokrasi belki de
tarihte ilk defa kapsamli bir bigimde top-
lumsal sorunlarin daha basarili ¢dziim di-
lini yakaliyordu. Siddete dayali hakim ve
otoriteryan yaklasimlarin basarisizig ka-
dar, yol acti§i tahribat ve gerilikler de or-
taya ¢ikiyordu. Demokrasi ile mukayese-
de Ustlnlik ve bagarinin hangi sistem-
den gectigi belli oluyordu. Tirkiye Cum-
huriyeti’'nin ge¢ kavramaya bagladiji ve
sirf batiya yaranmak igin sekli sartlarini
yerine getirmekle demokratiklesilemeye-
cegi de artik acida cikmistir. Kurnazca,
temel kavramlarla oynamak belki dema-
goji ustalarini ortaya ¢ikarabilir. Ama gok
gerekli olan demokratik 6nderleri ortaya
cikaramadi. Demagoji ile adina hareket
ettigi demokrasi arasindaki iligski en tehli-
keli ihanetlerden biri haline gelmistir. Tr-
kiye toplumu, bu ihaneti hak etmedigi
halde en tehlikeli bigimlerde yasayan top-
lum haline gelmistir. Her yiice kavramin
ici bosaltiliyordu. Insanligin ugruna yiiz-
yillarca kavga verdigi, ézellikle biytk di-
stinselligin driind olan kavramlarin fetis-
lesmesi, fahigselesmesi séz konusuydu.
Aydin hastaliklari derinlesiyor-
du. Bati rénesans ve aydinlan-
ma ile demokratiklesirken, Tr-
kiye Cumhuriyeti'nin sinirli bazi
olanaklari da bu aydin ve poli-
tik cambazliklar nedeni ile en
ici bos, dlislinmeden konusan,
pratik gereklerine yanagmayan
entelektiel ve politik ahlaksizli-
gin derinliginde kulag atiyordu.
Hukukun bu gereklilik karsisin-
da fazla bir diizenleyici gici
olamazdi. Anayasa ve yasalari
raflarda gittikge tozla bogulan metinler ol-
maktan kurtaramazlardi. Ginlimiizde
yarginin en zayif kurumlardan biri olma-
sinin nedeni de bu yapilardir. Halbuki
yarginin tgdncl bir glic oldugu tanimi
yapilirdi. Gliniimiizde cumhuriyeti numa-
ralayarak tartismanin fazla degeri yoktur.
Ama iceriginin demokratiklestirimesi ek-
mek-su kadar gerekli ve vazgegilmezdir.
Cumhuriyet demokratiklesmeden ilerle-
mesi surada kalsin, zaten korumakta zor-
landi§l, yaply! da, bu haliyle fazla koru-
yamayacag! anlagiimigtir. Bu durum ku-

rumlarin zayifligi ve tecribesinin eksikli-
ginden ileri gelmiyor. Yine asker-sivil
kadro zayiflijindan ileri gelmiyor. Fazla-
slyla bu yanlari var ve gigladdr. Ayrica
ekonomik ve sosyal temel zayifligi da ar-
tik s6z konusu degil. Geligkin bir demok-
ratik cumhuriyette, el verecek olgun bir
ekonomik sosyal yapi olusmustur. Kiltd-
rel birikim bitin yoz ve ¢arpikligiina rag-
men yeterlidir. E§itim kurumlar ve edgitici-
ler fazlasiyla mevcuttur.

Ama bitln bu veriler, tarihin en agir
sorunlarini yasamaktan kurtulma surada
kalsin, bizzat iradeleri diginda da olsa
sorunun kaynagina dontismekten kendi-
lerini alikoyamamiglardir.

Bliylk demokrasi tartismasinin altin-
da yatan TUrkiye gercegi 6zce boyledir.
Bu tartismay artik bir konsensiise, top-
lumsal sdzlesmeye ddnistlirmeden ileri-
ye ybnelik atilacak her adim, simdiye ka-
dar oldugu gibi ters tepmekten alikonula-
mayacaktir. Temel halkaya eklenmeyen
tim halkalar bosa sallanir. Cumhuriyetin
Atatlirk zamanindan beri eksik kalan top-
lumsal sézlesmesinin yerine gegirilmeye
calisilan biitiin zoraki anayasalar uygula-
namalari surada kalsin, sik sik lagvedil-
mekten kurtulamamislardir. Hakiki de-
mokrasinin uygulandigi Glkelerde yaz yil-
da yapilabilecek bir degisiklik on yilda
bir, 0 da gayrimesru yollardan yapilmak-
tan kurtulunamamistir. Neden yine go-
nilli dzgir disiince ve inang savunma-
sina dayanmak kadar, tim toplumsal
gercekligi olan kesimlerin ¢ikarlarini, oy-
dashgini vazgegilmez kilan toplum, s6z-
lesme yoksunlugudur.

Bunun altinda yatan temel neden de
yeterince 6zgir birey ve toplum gercekle-
rinin olusamamasl, buna firsat taninma-
masidir. Bazi ¢ikar odaklari hak etmedik-
leri boyutlarda kendilerini ifade etmekte-
dirler. Bu kesimler diizenden veya di-
zensizlikten yararlandirilirken, diger ke-
simlere anti-demokratik ve hukuk disi
yaklagimlarla yaklasirlarken, alabildi§ine
de yasaklamaci giice erigmislerdir. Ozde
bir ulusal ve toplumsal hukuk yakalana-
mamistir. Var olan da oligarsik ¢ikar
gruplarinin istismarina ugramaktan kurtu-
lamamuglardir.

Bu anlamda taninmayan hukuk veya
hukuksuzluk, affetmiyor. Ektigini bicersin.
Tam toplum kesimleri bu temel nedenler-
le carpik da olsalar aslinda ayaga kalk-
miglardir. Toplum, genel bir isyan halini
kendine gdre yasamaktadir. Burada kav-
gayl savunmuyorum. Kavga fazlasiyla
yapiimistir. Nedenine inilmedigine ve
amaglarina yanit veriimedigine kargiyim.
Gin belki de higbir dénemle kiyaslanma-
yacak kadar hem zorlayici; hem de ola-
naklari agisindan egsiz bir bigcimde bu
blylk kavga, toplumunun hak nedenleri-
ne inmek ve gereklerini yerine getirmek
zorunda birakiyor herkesi. Gdzmezsen
cOzileceksin agamasini herkes iliklerine
kadar yastyor.

Bunun adi, tarihi toplumsal s6zlesme
hakki ile gegistir, bu gecisin gerceklesti-
rilmesidir. Yagananlar, bu anlamda her-
kesi ve yasal, anti-yasal her kurumu 6ze-
lestiriye zorluyor. Baska ¢ikis, kurtulug
yolu birakmiyor.

Toplumsal sézlesmenin diger adi de-
mokratik toplum sistemi, onun alt ve Ust
yapisiyla kurulusu, anayasal tartismalari-
nin da 6z(dar. Bazi sekilsel madde degi-
siklikleri, hastaligi daha da agirlastirir.
Toplumsal sézlesmeye gegerken, basta
bzgir birey ve toplumunu temel almak
gerekir, bu tam gergeklesmemigse bile
bu varsayimla baslamaliyiz.

Ozgiir birey ve toplum kesimlerine dil,
din, irk, ulus, etnik farkhliklari ne olursa
olsun hepsine disiince, inang ve kiltir
degerlerini 6zglrce yasama hakki tanin-
malidir. Sayilari ve varlik durumlari bura-
da s6z konusu olmayan ancak burada
gecerli olacak ilke esitliktir. Gegmiste ya-
pilan en temel hata, bu temel kategoriler
arasinda zorlayicilikla birini digeri aleyhi-
ne kullanmak olmustur. Bu tutum baski,
totaliter ve fagist rejimin 6ziddr. Ne ulu-
sal, ne sinifsal ¢ikarlari adina ézgur ve
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esit uygulanmasi gereken dustince,
inang ve kaltirel yasam farkhliklarina
fazla midahale edilemez. Edilirse daha
baslangicinda demokratik uzlasmaya te-
mel darbe indirmig olunur. Burada azi-
cogu, gereklisi-gereksizi tartisilamaz, ilke
s6z konusudur. Bunda demokratik reka-
bet en iyi isleyebilecek durumdadir. Oz-
gurliik ve onunla birlikte esitlik, adil reka-
betin de 6ziidir. Bunu da tim 6zgur bi-
rey ve olusturduklari her tir topluluga ta-
nimak gerekir. Demokratik sistemin bu
6zde kurulusu, anayasa ve yasalarin ru-
huna islendi mi demokratik toplumun bi-
yik yaratici giicti ortaya cikacaktir. DU-
stince, inang ve kaltar farkhliklarinin ya-
sal givenceyle rekabete agiimasi halin-
de miithis bir toplumsal zenginlik olacag
gortilecektir. Burada yararli, degerli olan
her sey anlamini bulacak, toplumdan
alip fazlasiyla vermesini bilecektir. De-
dersiz ve zararli olan da hak ettigi yeri
bulmaktan kurtulamayacaktir. Burada
her sey bilincli ve yasalarin givencesin-
de oldugundan ne devletin babaligina,
ne dinlerin ilahina siginiimayacaktir. Pa-
ra ve glce de dayanilamayacaktir. Bura-
da hukuk gercek kaynagini teskil edecek
ve en adil dagitacaktir.

Demokratik anayasa ve yasalarin bu
egsiz gucl bir toplumun temel gict ve
kivancidir. Zorbalara ve kurnazlara yer
olmadigr gibi, haksizligin giig mihraklari-
na da yer yoktur. Ister sinifsal, ulusal; is-
ter dini, etnik baskilara da yer yoktur.
Her sey ve herkes kardesge, adilce pay-
lasir ve yasar: “Tek bir agag gibi hiir, bir
orman gibi kardesgesine!”

Ben bdyle bir Tirkiye'de dogmadim.
Uzun yillar neden sehirli bir Tark gibi
dogmadigima da pismanhk duyardim.
Bu tehlikeli bir anti-demokratizmin sactig
bir zehirdi. iginde her tiir isyan tohumunu
da barindiriyordu. insanlar kimden nasil
dogarlarsa dogsunlar, buna pisman edil-
memeliler. Bir diizen buna yol agmigsa
en bliylk suglu o diizendir. GUnki stirek-
li isyanciyi; o da aciyi, 6limi dogurur.
Onun igin by(k bir isyanin sonunda bel-
ledigim temel ders; isyanlara yol agma-
yacak bir diizendi. Bunu ¢agimizin en
dederli nesnesi veya anlami olarak de-
mokratik sistem dl¢Ulerinde yakaladim.
Bir isyanin, tim isyanlarin ister zaferi, is-
ter yenilgisi, highir demokratik eylemin
yerini tutamaz. Sinirli bir demokratik ¢o-
ziim imkani en basarili isyana tercih edil-
mek kadar; en yetersiz bir demokratik
diizen de, en oturmus otoriter diizenlere
tercih edilmelidir. Miicadele bunu &gretti.
Herkese &égretiyor. Tim kurumlara ve
devlete de 6gretiyor.

Adina yargilandigim Cumhurbagka-
nI'nin deyisiyle “ou en son Kurt isyani”
aslinda demokrasinin sinirli gereklerine
bile yanit veremeyen Turkiye dizenine
bir isyandir. Cok acimasiz ve kayiplara
yol agmadan bahsediyor.

Hayvanlara bile uygulanmayacak,
belki tarinte de drnedi gdrilmeyen -¢lin-
ki Ezop’un da bir kdle dili vardi, utanma-
dan konusuyordu- sinirsiz baskinin sem-
boli dil yasagini, tim yasal sistemin
6zline icireceksin ve vatandastan kalkip
diizene uymayi bekleyeceksin. Bu bilyik
bir anormalliktir. Bu Krt isyaninin anor-
malligi de bu nedenledir. iki anormalligi
asmaktan bagka caremiz yoktur. Ne ken-
dini, ne egitimsizlikien 6trd TOrkd, Ara-
bi, Acemi yasayabilen bir Kiirt; bliylk bir
problem kaynagidir. Oliip éldiirmesi de
hig care olmuyor. Bu bir insanlik trajedi-
sidir. Ben cumhuriyetin Kiirt karsiti oldu-
duna inanmiyorum. Cumhuriyet belki de
bir Tlrk'ten daha ¢ok Kirt igin bir nimet-
tir. Bunu ¢ok iyi bildikleri icin kendi ege-
menleri Tirkce editiimesini de engelle-
mis, istememislerdir. Katmerli gerilige
mahkumiyet cikarlarina daha uygun ol-
mustur. Bu Kirdin, Tlrkge veya bagka
bir dil é§renmesi zenginliktir. Ozgir birey
olarak cumhuriyetin vatandagl olmasi bir
onurdur. Bunlar tartisiimiyor. Tersine bu
zenginligin sistemi demokrasisi, anaya-
sas! niye kurulmadi deniliyor. Bunlar ol-
saydi PKK olur muydu? isyan olur muy-

du? Apo olur b
muydu? '

Bu isyanin H
mesru temelinin ]
bilimsel izahini
savunmamda yap- —
tim. Hata ve yan-
lighklarini da ortaya
koydum. Her yeni
duzenin daha énce-
kinin yasadigi catis-
malari UriinG oldugu
sikca gdzlemlenen bir
toplumsal gercekliktir.
Uzun siredir, genelde
oldugu gibi, Kirdin du-
zenle yasadigi gatismanin
da anlamsizligi artik anla-
silmalidir. Yakin gegmisteki
catisma duzeninden, éni-
muzdeki baris diizenine gegis
yaparken, bunun igerisinde her
toplum, her grup gibi Kiirt de kuiltu-
rel 8zelliklerine onun 8zglir ifadesine
gbre yer almalidir. Burada ayricalikli
bir yer istenmiyor. Gok séz(i edilen ne
ayr devlet, ne federasyon, ne otonomi.
Bunlardan bahsedilmi-
yor. Demokrasi uygulan-
diginda gerek de géral-
miyor. Cumhuriyetin de-
mokratik iceriginde, de-
mokratik bir halk olarak

yer almak isteniliyor. evre'nsel hUkUk
Cumhuriyetle en saglam degerlerinden
demokratik birliktelik igin- uzakligini veciz
de yasamak isteniliyor. bicimde ortaya
Zorlansa da"a){.lramaya- koydu. Anayasa’nln
cak kadar glgli ve zen- luk debisini

gin bir birlikteliktir bu. Ne- Mesruluk debisinin
redeyse iki yizyildir cag-  Sifira yakin oldugunu

das anlamda siren bu
Kurt sorunu, isyanlar ar-
tik bdyle bir cumhuriye-
tin, demokrasi taban
olunsun isteniliyor. En
dogru ¢6zimin bu oldu-
guna inaniliyor. Bu kav-
gadan cikarilacak en
dogru sonug da budur di-
yorum.

Sonug olarak, cumhu-

riyetin demokratiklese- etmenin, mesru
memesinin (iriind olan bu isyan gerekgesi
sorun, dogurdugu son 5

PKK dnculiklu isyanla oIacaglnln g
birlikte, ¢dzlimini de savunucusu
ayni platforma, demokra- durumundayd..
tiklesmeye baglamis bu- Ama gorevde

lunmaktadir. Kérdagiim oldugu miiddetge

olmus KurT sorununun, resmi hukuka

kapsamli bir demokratik- .

lesme diginda uygulana- .baglll.lglr?l da
bilir bir gozim{in gergekgi ekledi. Trajedimizi

olamayacagini tim taraf-
lara gostermistir. Yirminci
ylzyilin sonunda bastir-
ma, zoraki asimilasyonla;
buna karsi tepki ve isyan
dénemini tekrarlamanin
bilimsel olarak da hicbir anlami kalma-
mistir. Yani topluma da, devlete de bu
yontemlerin aci ve artan kayiplardan
bagka verecegi bir sey yoktur. Tarihin ar-
tik gérmezlikten gelinemeyecek dersi bu-
dur.

Dinya capinda essiz ¢ozimleyici gu-
cl kanitlanmis demokratik sistemin temel
6lcilerinin siradan bir uygulanmasinin
bile, bizi ¢bziime gétirebilecedi de anla-
silmistir. Tarkiye, devlet ve toplum ola-
rak tim sorunlarinda oldugu gibi bu so-
runun en kapsamli demokratik tartisma-
siyla birlikte, demokratik anayasa hazir-
liklarini yasamaktadir. Artik ciddi ve de-
magojiye kagmadan bunu yapmalidir. Bu
temelde cumhuriyetin demokratik icerige
kavusmasi kadar, bunun anayasasina
sahip olmasi diginda ne bir caresi, ne
de bir tercihinin kaldig bir tarihi déne-
megten gecmektedir. inancim bunun
basariyla gelisecegidir.

Bu gelismelerde hem PKK;, hem
kisi olarak rol ve sorumlulugumun
bilincindeyim. Gegmise iligkin de-
gerlendirmelerimin bilimsel ve sa-

OSayin Yargitay
Baskan, Tiirkiye'deki
hukuk sisteminin

da sdyledi. Bu arada
diisiince, inang, kiltiir
degerlerine gore
ozglirce yasamanin
cagdas demokratik
hukukunun 6zii
olmak kadar, uzun
siire yasaklarla
oniinde bent teskil

karsilikli
katmerlestiren
gergekler bu

sozlerde gizlidir.”

mimi oldugundan zerre kadar kuskum
yoktur. Daha 6nemli olan ve yapmam
gereken bundan sonraki gorevlerim ve
calismalarimdir. Yasadigim middetce,
dncelikle PKK'yi siddet yénteminden
arindirma ve T(rkiye'nin igine girdigi de-
mokratiklesme stirecine, yasal dénisu-
mine hazirlamadir. Silahli miicadeleyi
birakmaya iliskin PKK Merkezi, kararlili-
gini agiklamis bulunmaktadir. En yakin-
da 2000°e ulagmadan tiim orgtite bir

kongre ile bu tavrimin resmilestirme ka-
rarliidina da sahip olup, basaracakla-

rina da inaniyorum. Tirkiye de-
mokratik yasal stirecine donus-
me ve dénme temelinde
devletin de artan bir du-
yarlilikla kolaylik
saflayacagina

-

»

——

dair umutluyum. Buna iliskin (st dlizey
kurum ve yetkililerin cesaret verici yakla-
simlari vardir. PKK'nin degerlendirilmesi
gerektigi kanisindayim. Buna katki igin
bizzat yasadigim slreci zemin olarak
sunmaktan, en zor kosullarda bile baris
ve kardeslik ¢oziimiine dair sz ve prati-
gimle yanit vermekten geri durmadim.
Bu tutumum kisisel endiselerin ¢ok &te-
sinde, iginden gegilen tarihi agamanin bi-
lincinde olmak, demokratik sistem iginde,
evrensel hu-
kuk 6lcCle-
rinin ¢6-
zim igin
en uy-
gun yol
oldugu-
na inan-
maktan

=

kaynaklandi-

gini belirtmeli-

yim. En ahlaki
tutum kadar,
dogru siyasal
tavrin boyle ol-
mas| gerekligi
inancini koru-
dum, irademi
strddrddm.

Sayin Bagkan,
degerli iyeler!

Savunmalarimin
sonuncusunu ézce sizle-
rin sahsinda en yiiksek
hukuk kurumuna ¢ok ki-
sa bir mektup bigiminde
sunuyorum. Fazlasi-
nin gerekmedigine,
ihtiyac da duyma-
diginiza da emi-
nim.
Bu hukuk yili-
nin agilisinda 2000'e

N,

giriste sayin Yargitay Baskani bana gé-
re Demokratik Hukuk Manifestosu niteli-
gindeki konusmasini yapti. Kendi eyle-
mimi ve sonuglarini, bu manifestonun
dipten zorlayan en temel etkeni olarak
degerlendiriyorum. Bu temelde bir yarg-
lanmayt ise trajik buluyorum. Yargitay
Bagkani 2000 yilina Sokrat’siz girmenin
biyik bir eksiklik oldugunu séyledi. En
biyik korkum, eylem yontine iligkin sug-
lamalar ne kadar kapsamli olursa olsun,
duzenin yerlesik tanrilarina inanci yik-
mak kadar, 6zgurligin meleklerine yol
agmamdan 6tlrd Sokrat'tan daha trajik
yargilanmam ve karar konusu olmam
s6z konusudur. Boyle bir bagkanin ve
onun yargiglarinin bu davada taraf ol-
mamalarini dilerim. Buna Gzuldrim.

Sayin Yargitay Bagkani, Tirkiye'deki
hukuk sisteminin evrensel hukuk deger-
lerinden uzakhigini veciz bigimde ortaya
koydu. Anayasa’nin mesruluk debisinin
sifira yakin oldugunu da sdyledi. Bu ara-
da dusince, inang, kiltir degerlerine go-
re 6zglirce yasamanin ¢agdas demokra-

tik hukukunun 6z0 olmak kadar,
uzun slre yasaklarla dniinde bent
teskil etmenin, mesru isyan ge-
rekcesi olacaginin da savunucu-
su durumundaydi. Ama gérevde
oldugu middetge resmi hukuka
bagliligini da ekledi. Trajedimizi
karsilikli katmerlestiren gergek-
ler bu sdzlerde gizlidir.

Umudum, yine de verecegi-

niz karar aslinda ¢oktan asil-
masi gereken TCK 125'e gore
olacaksa da, bundan alinacak
derslerin garpici bir bicimde
evrensel hukuk degerlerinin
Tirkiyelilesmesinin artik en-
gellenmeyecegidir. Bu yargi-
lama, tarihe anayasasiyla
birlikte resmi hukuk sistemi-
nin highir zaman bagimsiz
erk olamamasiyla birlikte,
bagimsiz yarginin énlinin

acgllacaginin bir platformu ol-

mustur. Bununla birlikte

cumhuriyet igindeki hukuk-
suz gi¢ kaynaklarinin, artik
bundan dolayi sistemlerini faz-
la strdiiremeyeceklerinin de
bir déniim noktasini teskil et-
mistir. En dogru ¢6zim kadar,
adil gtic kaynaginin yine de bas-
ka hicbir yerde degil, hukuk icin-
de, onun evrensel demokratik 6l-
. cUlerinde bulmaniz, bagll olma-
miz geregini de &dretici kilmistir.

Resmi hukuk maddesine gore karari
ne kadar adil bulmasam da, evrensel
hukuk bilincinde ulasti§i bu en temel,
hem gi¢ kaynadi, hem de en adil dagi-
tan ilkesine strekli bagl kalacagim.

Ulkemizin ortak ve ézgir birlikte ya-
sayacagimiz bir vatan olmasi i¢in, cum-
huriyetin de bu temel ve demokratikles-
mesi i¢in en blylk ¢abay! harcadi§ima
inancim kesindir. Bosa gitmedigine de
inantyorum. Yasanan ¢atigmall ortam
biyidk acilara ve kayiplara yol agarken,
bunun en blyik acisini duymak kadar,
tim insanlarimizdan 6zrima dilemenin
de en dogru ifadesinin bir daha asla bu
kosullara diismemeye, en saglam bigim-
de dnlnde durmak ve engellemekten
gectigine inaniyorum. Bunu temel yasam
gerekgem sayiyorum.

Bu micadele, bu yargilama yasana-
cak bir gecmisimin olmadigini kanitla-
migtir. Halkim icin de, sinirli da olsa 6z-
gur kimligim ile bir yer bulamadim. Ama
gelecedin Demokratik Tirkiye Cumhuri-
yeti icinde bu miicadelenin de katkisiyla
6zgur birliktelik icinde yasamanin hem
en dogru yol, hem de onur teskil edece-
gine inaniyorum.

Bir kez daha bu temelde kararliligimi
belirtirken, herkesi ve tim toplumsal ku-
rumlar barg ve kardesligin diizenini kur-
maya ¢agiriyor, basarilar diliyorum. Se-
lamliyorum.
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Yiizyil, diinya tarihine
devrimler yiizyili olarak
@ gecmeyi fazlasiyla hak-

ketmistir. Devrimler yiizyilinin baslangict ise
kuskusuz Ekim Devrimi’dir. 20. yiizyilin tim
degisimlerine, Ekim Devrimi, devindirici ve
doniistiiriicii giic olarak damgasini vurmus-
tur.

20. Yiizy1l somiirgeciligin, somiiriiniin ve
ulusal baskinin yogunlastig1 bir yiizyildi. Si-
yasal ve toplumsal celiskiler ¢ok siddetli ve
catigmalr diizeyde yasanmaktaydi. Ekim
Devrimi béyle catigmalt bir diinyada, biiyiik
devletlerin bunalimlarin agmak igin yarattigi
Birinci Diinya Savast kosullarinda gercekles-
ti. Diinyanin altida biri boylece emekei sinif-
larin iktidart altna girdi. Insanhgin cikigmn-
dan beri dzlemini duydugu toplumsal yasam
ilk defa bu kadar genis bir cografyada pratige
gecmis oldu.

Bu devrim diinyadaki tiim ezilenleri he-
yecanlandiran ve gelecege biiyiik bir umut ve
moralle yonelmesini saglayan bir etkide bu-
lundu. Ezilenlerin kendine giiveni fazlasiyla
arttl. Bu temelde kaderlerini degistirmek icin
biiyiik bir 6zgiirlik miicadelesi atilimini ger-
ceklestirdiler. Diinya niifusunun 6nemli bolii-
miinii teskil eden Cin’in uyamisi ve biiyiik bir
ulusal kurtulug savasina girmesi, Ekim Dev-
rimi’nden aldig1 bu biiyiik moral destekle ol-
du.

her tarafinda ulusal kurtulus savasini gelistir-
diler.

Biiyiik Cin Devrimi, Dogu Avrupa’da
sosyalist iktidarlarin kurulmast, Vietnam ulu-
sal kurtulug savaginin zaferi, Kiiba’da devri-
min gerceklesmesi ve onlarca ulusal kurtulug
miicadelesinin basarisi, diinyanin ¢ehresini
tiimden degistirdi. Halklar somiirii ve baski-
nin karanhgindan kurtararak ¢agla biitiinles-
tiren bu devrimler, biiyiik ekonomik ve sos-
yal gelismeler ortaya ¢ikardilar.

Ekim Devrimi ve onun etkisiyle gelisen
devrimler, yalmz bu iilkeleri degil, emperya-
list ve kapitalist iilkeleri de biiyiik doniisiim-
lere ugrattilar.

Emperyalist-kapitalist iilkelerde iki yonlii
gelisme yasanmugtir. Birincisi, bu iilkeler bir
taraftan kendilerini sosyalizme karst savun-
mak icin demokrasilerini gelistirirken, diger
taraftan iist tabakalarla alt tabakalar arasinda-
ki boliisiimde varolan ugurumu sosyal politi-
kalarla hafifletmeye ¢aligmuslardir. Diger ge-
lisme ise; fasist diktatorliikleri iktidara geti-
rerek, emekgilerin miicadelesini ezmeye ca-
ligma yoniinde olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyalist
iktidarlarin hakim oldugu cografya daha da
genisleyince, sosyalizm ile kapitalizm arasin-
da diinya capindaki miicadele daha da boyut-
lanmis; soguk savas biciminde "90’lara kadar
bu ¢ekisme ve catisma her alanda stirmiistiir.

gelismeyle sosyalizmin yaratilacagt yamlgisi,
sosyalizmi Oziinden saptiran bir ¢izgiye go-
tiirmiistiir. Sosyalizmin her seyden dnce
emekeilerin yonetime katilmasi, yani yoneti-
min toplumsallagmasi olmasi gerekirken, bu
yapilmamustir.

Sosyalizm, halki yonetim giicii haline ge-
tirmeyi amaclamasina ragmen, bunun ger-
ceklesmemesi sonucunda, yonetim tarzi bur-
juva yonetimlerin kirmiziya boyali bir kop-
yasi olarak ortaya ¢ikt1. Buna biirokratik yo-
netim tarz1 diyoruz. Halkin demokratik kati-
lim1 devre dist kalinca, bu biirokratik yone-
tim tarzi burjuva yonetim tarzinin daha kotii
bir bi¢imi olarak tarihte yerini aldi. Yonetim
tarzinin bu biirokratik yapisi ve yonetim erki-
nin sinirlt ellerde toplanmasi, ekonomide
gerceklesen toplumsallasmay1 da giderek
devlet kapitalizmine doniistiirdii.

Boyle bir sonuca gitmede sosyalizmin ilk
defa yagsanmasinin rol oynadig1 da s6ylenebi-
lir. Sosyalist devlet, ama bu nasil olacak so-
rusu, teoride de yeterince aydinlik degildir.
Simdiye kadar yasanan devlet bicimleri s6-
miiriiye dayanan bir sinifin egemenliginde
gerceklesmisti. Insanin hayalleri bile gerce-
gin cok ilerisine gidemez. Hayaller bile bili-
nenin, goriinenin ancak farkli bicimde ifadesi
olabilir. Bu nedenle sosyalist devlet eski dev-
letlerin ufkunu asamamus, bu ufkun sinirlar
icerisinde kalmistir. Bu noktanin da bu sap-

Sosyal ve kiiltiirel diizeyde ise moral deger-
ler bir hi¢lesme noktasinda seyretti.

Sosyalizmin insanin dogasina ve tarihsel
gelisimine en uygun toplumsal proje oldugu
tartigmasizdir.

Sosyalizmin, 0zii geregi, toplumun ve bi-
reyin moral degerleri en yiiksek diizeyde ya-
samasi gerekirdi. Insanhigm ilk ¢ikigindan
bugiine kadar yarattig1 tiim giizel degerler
sosyalist toplumun bireyinde somutlasacakti.
Ekim Devrimi bdyle bir heyecan ve moral
degerlerle basarilmusti. Ne var ki, sosyaliz-
min bu dziine sadik kalmamadi. Reel sosya-
lizm giderek biirokratik devleti tabulastirarak
bireyi hiclestirdi. Tarihe damgasin vuran ve
20. yiizy1lt devindiren Ekim Devrimi’ni yara-
tan emekgi halkin moral degerleri adim adim
tiiketildi. Amagsiz, heyecant kalmayan, yara-
tilan biiyiik degerlere yabancilasan bir kisilik
sekillenmesi olustu. Sosyalizm toplumun
amaci olmaktan cikt1. Kuru sloganlar da bu
bireyi harekete gegiremezdi.

Gelisme siirekli yeni hedefleri, yeni heye-
canlart gerektirir. Bireyin kendini biiyiitmesi
ancak boyle olabilirdi. Ne var ki, reel sosya-
lizmin bireyi de kapitalist bireyin kopyast du-
rumuna diigiirerek, yalmizca maddi degerlerle
yasamaya calistl. Reel sosyalizmin yikilma-
sindan sonra, bireyin tiiketim esiri oldugunun
goriilmesi, bu sistemin nasil birey yarattigi-
nin en carpict ornedi olarak karsimiza gikti.

yalist sistemle kapitalist sistemin soguk savas
icinde oldugu bir ortamda dogdu. Bunlarin
yaninda, Kiirt halki tizerinde acimasiz bir
baski ve somiirgeciligin hiikiim siirdiigii bir
Tiirkiye gergegi vardi. PKK nin ideolojik ve
teorik yaklagimimin bundan etkilenmemesi
diisiiniilemezdi.

Tiim bunlara ragmen Bagkan Apo, daha
bastan beri dogmatizmden ve kalipciliktan
uzak durmaya calismustir. Diyalektik mater-
yalizmin dinamik ve 6zgiir diisiinme bicimini
kendisi icin esas almug, sorunlari ifade etme
ve ¢dzmede yaraticiligin en carpict Srnekleri-
ni ortaya koymustur. Reel sosyalizmin ve o
donemdeki sosyalist hareketlerin dogmatiz-
minden ve kalipciligindan rahatsiz olmug ve
bu durum Bagkan Apo’yu oldukca zorlamig;
ozgiir diistinme ve yaraticilikta bu kiiltiirii bir
handikap olarak gdrmiistiir. Bu nedenledir ki,
reel sosyalizmin yikilmast ile Ekim Devri-
mi’nin degerlerinin ¢ignenmesine iiziilse de,
dogmatizm ve sematizm ortamindan kurtul-
dugu icin biiyiik rahatlamay1 yasadigini da
soylemek miimkiindiir.

Nitekim reel sosyalizmin yikilmast siire-
cinde yaptig1 degerlendirmelerle sosyalizm
anlayisinin en carpict ifadesini ortaya koy-
mustur.

Tiim bu degerlendirmeler dogru sosyaliz-
min nasil olmasi gerektigi konusunda ¢ok
ogreticidir. 5. Kongre’ye sunulan Politik Ra-

21. Yiizyll sosyalizminin arifesi:
Ekin Jevrinl

Emperyalist-kapitalizmin halklart biiyiik
baski altia alan sémiirgeciligi ve isci sinifi
tizerindeki somiiriisii 20. yiizyilda halklarin
tahammiil edemeyecegi diizeye ¢rkmustr. Ote
yandan emperyalist devletlerin diinyay: ken-
di aralarinda paylagmak icin yiiriittiikleri ki-
yastya miicadele s6z konusuydu. Yasamin bu
diizeyde yasanmaz hale getirilmesine karst
halklarin devrimei miicadeleye atilmaktan
baska ¢ikis yolu olamazdi.

Sosyal ve ulusal baskinin agirlastigr 20.
yiizy1l, Ekim Devrimi’nin varlig1 ile birlesin-
ce, sosyalizm ve ulusal kurtulug miicadeleleri
biiyiik bir hizla yiikselise gegti.

Ekim Devrimi’nin olugmasinda, daha on-
ceki yiizyilda Marks ve Engels’in sosyalizmi,
maddi kosullar izerinde yiikselecek sistema-
tik bir ideolojiye doniistiirmelerinin roli
onemlidir. Aydinlanma Cagi’nin, Burjuva
Demokratik Devrimi’nin ve Sanayi Devri-
mi’nin insanligin diisiince diinyasinda nitelik
bir doniisiim yarattig1 kusku gétiirmez ger-
cektir.

Nitekim Marks ve Engels’in sosyalist ide-
oloji ve teorilerini olusturmast ii¢ temel kay-
naga dayanmistir: Bunlar Fransiz sosyalizmi,
Alman felsefesi ve Ingiliz ekonomi-politigi-
dir. Marks ve Engels bu kaynaklar1 diyalek-
tik materyalizmin siizgecinden gecirerek, bi-
limsel-sosyalizm dedikleri ideolojik sistema-
tige kavusturdular. 19. yiizyildaki emekeile-
rin miicadelesi icinde devrim teorilerini ge-
listirdiler ve bunu yayginlastirmak icin bii-
yiik bir miicadele icine girdiler. Kurduklar
enternasyonalle tiim uluslardan emekgileri
dayanisma icine sokmaya calistilar.

Burjuva demokratik devrimlerin bayrak-
lastirdig1 demokrasi ve dzgiirliik miicadelesi-
nin yalnizca miilk sahipleri icin demokrasi ve
ozgiirliik anlamima geldigini goren emekei si-
niflar, bu bayrag: kendi ellerine alarak somii-
riiniin ve baskinin olmadig1 bir diinya yarat-
manin miicadelesi i¢ine girdiler. 1871°de
ayaklanip Paris Komiinii’nii yaratarak emek-
¢i iktidarint kuran Paris isci smnifi, gelecekte
kurulacak sosyalizm iktidarlarinin miijdecisi
oldu.

Lenin ve Rus is¢i smnifi, 1871 Paris Ko-
miinii ve 1905 Rus Burjuva Demokratik
Devrimi'nin tecriibeleriyle devrim teorilerini
ve orgiitlenmelerini yetkinlestirip, 1917
Ekim Devrimi’ni zaferle taclandirdilar.

Ekim Devrimi Rusya’da sosyalizmi pra-
tikte uygulanabilir hale getirince, sosyalizm
fikri diinyada parlak bir y1ldiz olarak emekgi-
leri etkisi altina aldi. Emekeiler sosyalist ide-
olojiyle 6zgiirliik miicadelesini her alanda
yiikselttiler. Somiirge uluslar da diinyanin

Kapitalist iilkeler, fasist iktidarlarin kapi-
talizmin bunalimin1 daha da agulastirdigint
gorerek, sosyalizme karst miicadelelerini bir
taraftan askeri giiclerini arttirarak, diger ta-
raftan demokrasilerini daha da gelistirerek
yiirlitmiiglerdir. Boliisimdeki adaletsizlikleri,
emekeilere daha fazla pay vererek azaltmaya
calismuglardir. Basta Bat1 Avrupa iilkeleri ol-
mak iizere, baz1 kapitalist {ilkelerin demokra-
si ve sosyal adalette basarilt sonuglar aldikla-
11 rahatlikla sdylenebilir. Bu olumlu sonugla-
11 yaratmada, mal ve sermaye ihtiyaclarini
gerceklestirdikleri somiiriiniin payr oldugu
soylense de, bunu bu gelismeyi tam aciklaya-
mayacagt aciktir.

Bat1 diinyasinin kurdugu demokratik sis-
tem ile kendini yenileyen reformlari gercek-
lestirme kabiliyetini ortaya koymasi, bu ge-
lismelerin esasidir. Diger halklar iizerinde
onemli somiiriisiiniin varlig1 ve yine halklar
tizerinde uyguladiklart cirkin politikalar bu
gercegi degistirmez.

Bu olumlu degisimde sosyalizmin pay1
kiiciimsenemez. Eger somiirii hafifletilmese
ve topluma demokratik haklar vermeseydi,
sosyalizm karsisinda yenilebilirdi. Sosyaliz-
min yarattig1 6zgiirliik diistincesi ve somiirii-
ye karst miicadele ruhu, emekgilerin eski
yontemlerle idare edilmesini zorlastirmistir.
Bu nedenle sosyal adalet ve demokrasinin
gelismesinin, sosyalizm diisiincesinin insan-
likta yarattig1 degismeyle dogrudan baglanti-
st vardir. Bu kazanimlar onemli oranda sos-
yalizmin kazanimlari olarak da goriilmelidir.

Bizim agmizdan 6nemle degerlendirilme-
si gereken, Ekim Devrimi ve onun pratigidir.
Reel sosyalizmin yikilmast gercegi, bu de-
gerlendirmeyi daha da 6nemli kilmaktadur.

Ekim Devrimi sonrast Rusya’da ekono-
mik alanda 6zellikle ilk yirmi yilda biiyiik
gelismeler yaratilmis, Rusya biiyiik bir degi-
siklige ugramustir.

Ne var ki, emperyalist kusatma ve saldiri-
larm yarattig1 savunma psikolojisi nedeniyle
halkin yonetime katilmasi ve kendini ifade
etmesinde ayni gelisme yaratilamamustir. Ka-
ba materyalist yaklasimla yalnizca ekonomik

mada etkide bulundugunu belirtmek yanlig
olmayacaktr.

Sosyalizm kendi demokrasisini yaratama-
yinca, her alanda tikanma ortaya ¢ikmustir.
Toplumsal dinamizmin reformlarla da olsa
onii actlamamus, her alanda duraganligin ya-
sanmast sonucunu dogurmustur. Toplumla
devlet arasindaki yabancilasma ileri diizeye
varmigtir. Emekgilerin bu bizim devletimiz
diyecegi bir sistemden cok uzaga diisiilmiis-
tiir.

Kapitalizme kargt miicadele, ancak halkin
yonetime katilmast ve ekonominin dengeli
bicimde gelismesiyle miimkiin olabilirdi. Ne
var ki, her iki alanda da kapitalizm siire¢ ice-
risinde kitleleri daha fazla tatmin edince, sos-
yalizm kapitalizm karsisinda zayif diistii. Ne
moral, ne de ekonomik diizeyi kapitalizmle
boy odl¢iisecek durumda olamayinca, yikilma-
st giindeme geldi.

Kapitalizmin kendisini sosyalizm karsi-
sinda korumaya almast gerekirken, sosyaliz-
min gerceklesen bicimi kendisini duvarlarla
korumaya alma gibi bir terslikle kargt karstya
kald1.

Yasanilan ortak bir diinyadan kendini bu
kadar koparmak, mezheplesme ve onun yara-
tacag1 sonuclardan, geriliklerden baska bir
sey ortaya cikaramazdi. Ekonominin, kiiltii-
riin daha fazla evrensellesme egilimi goster-
digi bir diinyada, evrensel degerler ve gelis-
melerle daha fazla biitiinlesmesi gereken sos-
yalizmin kendini bundan koparmasi, dogal
olarak kendi 6ziine ters diismek oldu. Kendi-
ni diinyanin biiyiik bir béliimiinden kopar-
mak, bircok konuda gericilesmeyi beraberin-
de getirdi.

Devrimci ve reformcu yontemler sosya-
lizmin ozellikleri olmaktan ¢ikarildi. Bunun
sonucunda reel sosyalizmin tiim pratiginde
cok muhafazakar bir tutum icine girdigi go-
riildii. Siyasal, toplumsal ve ekonomik sorun-
lara devrimci ya da reformeu bigimde ¢oziim
aranamayinca, bu durum ister istemez icte bir
cliriimeyle sonuglandi. Siyasal ¢iiriime bunun
en bariz belirtisi oldu. Ekonomide verimsiz-
lik ve kendini yenileyip iiretememe goriildii.

PKKMK yesi Mustafa Karasu

Sorunlar karsisinda ilgisiz, 6zgiir durus-
tan yoksun, diinyasi ve hayalleri kii¢tilmiis
boyle bir kisiligin ortaya cikarilmast, sosya-
lizmin 6ziinden ne kadar uzaklastirtldiginin
yan sira, sosyalist ideale yapilmig en biiyiik
kotiiliik olarak goriilebilir.

Sosyalizmin en temel ozelligi olan enter-
nasyonalist yaklasim ise ¢arpitilmis, yalnizca
reel sosyalizmin yanlig politikalarma hizmet
eder hale getirilmistir. Emekeiler arast zgiir
iliskiler, bagimlilik iliskisine doniismiistiir.
Ideolojik olarak da bir tekellesme ve hakimi-
yet diislincesiyle sosyalizmin dogasinda var
olan dinamizm ve elestiri ortadan kaldrildi.
Bu durum diinyadaki sosyalist hareketi ¢o-
ziimsiiz birakan ve geriye ceken bir rol oyna-
du.

Soguk savas kosullarinda boyle carpikla-
san ve oziine ters diisen bir diizenin yikilmast
veya doniismesi kacinilmaz bir hale gelmisti.
Sosyalizm admna ciiriiyen, biirokratlagan, ge-
ricilesen ve yiik haline gelen bu sistem savu-
nulamazdi. Nitekim yikildiginda, ne icten ne
de distan bu sistemi savunacak gii¢ ortaya
cikmad.

Reel sosyalizmin deneyimi ve ortaya ¢i-
kan sonuclar kapsamli bir bicimde tizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Devlet ve
yonetim nasil olacaktir? Sosyalizmin ekono-
misi nasil olacaktir? Kapitalizm ile bir arada
yasamast nastl olacaktir? Daha birgok alanin
gecmis deneyiminden gikarilacak derslerle
yeniden tanimlanmasi zorunludur. Bunun da
sosyalizmin ve dayandig1 felsefenin dogast
geregi kaliper ve dogmatik bigimde degil, sii-
rekli degisecek bir espiride ele alinmas sart-
tir. Kendi icinde dinamizmi iceren teorik bir
yaklasim olmadan, sosyalizmin gelistirilip
yasatilamayacag: cok iyi goriilmiistiir.

Sosyalist teorinin ve uygulaniginin en te-
mel zaafi, bir din kadar dogmatik hale getiril-
mesiydi. Sosyalizmin en fazla karst oldugu
bu konuyu, en fazla kendisinin yasamasi
onun trajedisi olmustur.

Burada PKK nin sosyalizme yaklagimi da
cok kisa ve ozliice belirtilebilir. PKK sosya-
lizmde dogmatizmin en fazla yasandig1, sos-

por’da PKK’nin sosyalist anlayiginin nasil
oldugu ozlii olarak ortaya konulmugtur. Bas-
kan Apo’nun sosyalizmle ilgili degerlendir-
meleri iyi incelenirse, her alan i¢in bir ¢oziim
giiciiniin oldugu goriilecektir.

PKK, hem reel sosyalizm hem de kendi
deneyiminden 6nemli dersler cikarmigtir. Bi-
limsel teknik devrimin ve 20. yiizyilin ortaya
cikardig1 ekonomik ve sosyal gelismeler bu
deneyimlerle bir arada ele alindiginda, 21.
yiizytlin sosyalist teori ve pratiginin 20. yiiz-
yil pratiginden cok farkli olmast gerektigi so-
nucu ¢ikar. Bu sosyalizmde kapitalizmden
daha ileri bir demokrasi anlayiginin olacag,
kendini diinyaya kapatarak degil, kendine
giivenerek kapitalizm karsisinda duran bir
cizgi izleyecegi soylenebilir. Bunlarin kap-
samli bir bicimde ortaya konulmast ayri de-
gerlendirme konusu oldugundan, fazla irdele-
me geregi duymuyoruz.

Sonug olarak, insanligin sosyalizmden
vazgecmesi miimkiin degildir. Sosyalizmden
vazgecmek, insanliktan vazgecmektir. Sosya-
lizm digindaki tiim rejimler ne insanin doga-
sina ne de dzlemlerine cevap verebilirler. As-
linda insanligin tiim miicadelesi, sosyalizmin
oziiyle ilgilidir. Varacag1 nokta da sosya-
lizmdir. Muhammedin cenneti de sosyalizm-
dir, tiim dinlerin iitopyast da sosyalizmdir.
Bu diinya mu, 6liimden sonraki yagam mi, bu
onemli degildir. Onemli olan ulagiimas: gere-
ken yiiksek yasamin nasil tanimlandigidir.
[sa’min hayalleri de, cennet kavramini da sos-
yalizmin farkli bicimde ifadesidir. Insanlik
da sosyalizmi kendi yarattig1 objektif kosul-
larda er veya gec gerceklestirecektir.

Sosyalistlerin, sosyalizmi kendi yagsam ve
pratiklerinde her giin yaratma gérevleri zaten
vardir.

Ekim Devrimi’ni degerlendirdigimiz bu-
giinlerde sosyalizmin hala insanligin hedefi
oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyalizm diisiince-
sinin insanligin yiiregine koklii bicimde ekil-
mesinde, Ekim Devrimi’nin rolii inkar edile-
mez. Bircok yanliglig1 yasamasi ve yikilmasi
bu gergegi degistirmez. Boyle bir iitopyanin
yaratilmast ve yayginlastirilmast bile, basli-
basina onemli ve degerlidir. Sosyalizm dii-
stincesi her zaman insanligin temiz solugu ve
hedefi olacaktur.

20. yiizytlin devindirici giicii olan Ekim
Devrimi, demokrasi ve dzgiirliik bayragini en
yiiksekte tutacak 21. yiizyilin sosyalizminin
arifesi olarak degerlendirilebilir. Yanliglikla-
rindan iyi ders ¢ikarilirsa, 21. yiizyil sosya-
lizmin olacaktir. 21. yiizy1l bitmeden de, tiim
diinya sosyalist yasam icine girerek, bu diin-
yada cenneti yaratacaktir.
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asadi§imiz sirecin
baslangici bdyle hizli
gelisirken, parti ya-

pisi olarak mevcut durumu hiz-
la ve derinlikli bir sekilde tartis-
ma gibi bir ¢aba icerisine giril-
mese de, esas olarak temel de-
gerlendirmeler verildi. Fakat
bunlarin ilerletilmesi sinirli
kaldi. Ancak daha sonra gé-
rild ki, tartismaya, strecin de-
rinlikli degerlendirilmesine, bu
cergevede de tim parti yapisi
tarafindan 6ztimsenmeye ihti-
yag vardir. Bu anlamda belki
zamaninda hareket edilemedi. Bu bir
Ozelestiri seklinde degerlendirilebilir. Fa-
kat slire¢ yeni baglayan bir siire¢ olma-
makla birlikte, yapilanlar da partinin ¢iz-
gisine, partinin ruhuna, 6ziine ters degil-
di. ideolojik-politik yaklasimlar olarak
partinin uzun bir streden beri yarGttago
cabalardi.

Yapilmasi gereken buna gdre davran-
maktir. Sorumlularin, gérevlilerin bunun
zorunlu bilinciyle hareket edip, tartisma-
lari tim arkadas yapisina ulagtirmasi ge-
reklidir. Onun diginda bir tutum olmama-
lidir. Partinin gdriiglerinden —Onderligin
birkag talimati, yine Merkez adina, Kon-
sey adina hem talimatlar, hem tartisma-
lar oldu, Karargah da belli tartismalar y(-
ritti— her arkadasin bilgisinin olmasi,
bunlar Gzerinde dislinmesi, yogunlas-
masl; kendi degisimini, sirece katiimini
buna goére yapmasi gereklidir. Bu olmaz-
sa tartismalar istenilen sonucu vermeye-
cektir. Yine tartismalar bazi cevrelerle si-
nirl kalirsa bu, tehlike de yaratacaktir.
Ozellikle dig calismalarda bu gériilmiis-
tar.

Stire¢ ne kadar genis ve derinlikli tar-
tisilirsa o kadar fazla sonug alma imkani
vardir. Bu anlamda tartismalar parti yapi-
sina ulastinldigi sirece fazla sorun kal-
mamaktadir. Bu olmadiginda sorunlar
clkmaktadir.

Herkesin bu konuda gdrevi, sorumlu-
lugu bulunmaktadir. En azindan belirti-
lenleri arkadas yapisina ulastirma imka-
nini elinde bulunduranlarin, bu gérevi ye-
rine getirmeleri gereklidir. Bir sireden
beri bir tekrarin yasandigi; savasta tekra-
rin oldudu, degisimin olmadigi belirtiliyor.
Parti Onderligi bu konuda sunlari belirt-
mistir.. “Hep umut veriyorsunuz, bir sey-
ler yapacagiz diye. Fakat yapmiyorsu-
nuz, yani ya umut vermeyin; neler yapa-
bileceginizi agik ortaya koyun, ona gére

“[deolojik-politik cizgiyi derinligi
ne kavrama noktasinda herkesin
durumu farklidir. Pratikte olusan
boyle bir aliskanlik durumu var
ki, degisimin 6niinde yeni siireci
kavrama ve ona katilimin
oniinde 6nemli bir engel
olusturmaktadir. Sunun gok
somut anlasilmasi
gerekir ki, bu yepyeni bir
baslangig, her seyin yeniden
diizenlenmesi siirecidir.”

hareket edelim ya da verilen umudun
pratik geregdi yerine getirilsin.”

Tabii bu olmadi. Onderlik ok biiyik
caba harcadi, ama biz buna gére bir ¢6-
zlimlemeyi gelistiremedik. Pratikte hep
tekrarlar yasandi ve bu tekrarlar bir alig-
kanlik yaratti. Gegen streglerde hep sis-
tem tartismasi yQratildd. Aslinda bu,
s6zi edilen aliskanliklardan, tekrardan
dogan bir sistemdi. Diger yandan ideolo-
jik-politik cizgiyi derinligine kavrama nok-
tasinda herkesin durumu farklidir. Pratik-
te olusan bdyle bir aligkanlik durumu var
ki, aslinda bu durum, degisimin 6nlinde
yeni siireci kavrama ve ona katilimin
onlnde énemli bir engel olusturmaktadir.
Sunun ¢ok somut anlagiimasi gerekir ki,
bu yepyeni bir baglangic, herseyin yeni-
den dizenlenmesi, baslatiimasi sireci-
dir. Onlari daha ileri gétlirmek, daha ka-

Degisim kararfariny
Onderlikler verebilir

»QOnderlik gergegi, izgi gergegidir. Bastan beri gok duyarl, dogrultusundan hig sasmayan, onu siirekli

gelistirip, derinlestiren, ama pratiklestirirken de gok esnek olan, her seyi degerlendirmesini bilen, bu anlamda

kapsamli bir miicadele ile siiregleri hep gelistiren bir ¢izgi savagimi vardir.”

lici kilmak amacina bagl olarak; bu ne-
denle gegici yaklasim, dar yaklagim ser-
gilemek, yine eklektik, hem biraz degi-
simden yana gérinen, hem de eskiyi ko-
rumaya ¢alisan, bir sistemden kopuk di-
stince ve dar yaklasim kesinlikle dogru
olmamakla birlikte, bu diisiince ve yakla-
simlarla stireci dogru algilamak veya
dogru katiim g6stermek mimkin degil-
dir.

Su oldukea nettir; boylesi dedisim ka-
rarlarini ancak 6nderlikler verebilir. Di-
stinelim; '70'te ¢ikis karari verildi. Bu ¢I-
kisa birkac dncli militan karar verdi ve
karar dogrultusunda yarindi. Bazilari
Tlrkiye’de kahramanca sehit distd. Ar-
kasindan on yil tartisma ydrdtildd. '80°e
gelindi, darbe oldu. Bir yigin lider ve ér-
gut vardi. Tirkiye'deki, Klrdistan'daki
olusan siyasi-askeri duruma kars! bir ka-
rar vermek gerekiyordu. iginde bulunulan
siyasi-askeri duruma dogru cevap olacak
tek bir karar Parti Onderliginin verdigi
karar oldu. Tarihi savas karari, bu karar
yerine getirmek icin de icine girilen yo-
gun calisma, savas seferberlifi; on bes
yillik savagla bir bitiin olarak Tirkiye ve
Kiirdistan ile iligkili olan butln politikalari
yonlendiren, kendine bagli kilan bir gelis-
meyi, micadeleyi ortaya ¢ikardi. PKK
Onderligi, dnderlik gerceklesmesi bdyle
ortaya ¢lktl, boyle sekillendi. Kugkusuz
burada sadece s6z sdylenmesi degil,
s@ylenenin pratikte yerine getirilmesi, so-
ze uygun hareket edilmesi gerekiyor. On-
derlik gerceklesmesi bdyledir, bdyle ol-
mustur.

Bir streden beri, yeni bir karar arife-
sindeyiz. Yogun bir tartisma stireci ya-
sandi, yasanmaya devam ediyor. Parti
Onderligi'nin parti yapisina sordugu ve
uzun bir stireden beri yogun bir tartisma
yUrittiga gergeklik boyle bir karara var-
ma gercekligidir. Yani mevcut durum 6y-
le durup dururken yasanmadi. Yogun ve
uzun bir sire tartismalarin, yine gok ge-
sitli arayislarin icinden bu stirece gelindi.

Biylk karar aslinda 1998 yilinin 1
Eylil'tinde verildi. Tipki "80’lerin basinda
savas igin verilen karar gibi, bu da barig
icin, demokratik siyasi ¢6zim sirecini
kesinlikle bitiin engelleri asma temelinde
gelistirmek icin verilen bir karardi. Fakat
bu karar komployla, biyik bir saldiriyla
kars! karslya geldi. Her alanda direngle
karsilasti. Gesitli glcler birlik olusturdu-
lar, saldir yUrdttdler. Bu saldiryn kimi fiili,
kimi s6zId ydrattd. Kimi sahte bir sekilde;
sOzle baska sdyledi, arkadan bagka sey
yapti. Kimi haince yapti. Hala da dyle ya-
piliyor. Bazilarl da anlamayarak, isin ge-
redini yerine getirmeyerek bdyle bir degi-
sim surecine kars! direng igerisinde oldu.

Siirec koklii bir degisimi
icermektedir

Dikkat edilirse; 1 Eyll sirecinden iti-
baren gerillanin, parti kadrolarinin yakla-
simlari aslinda sdreci derinligine kavra-
yan, anlayan, ona gore kendini yenile-
yen, degistiren bir konumda olmadi. Parti
Onderligi, Roma siirecinde, yine Mosko-
va'dayken kesinlikle giindemin dogru
kavranmasi, siirecin dogru anlasiimasi
ve bunun gereklerinin yerine getirilmesi
konusunda derinlikli degerlendirmeler,

elestiriler gelistirdi. Bu anlamda kapsamli
talimatlar, tim parti ve ordu guglerimize
verildi. O zaman da bunun geregi tam
kavranilamadi. Sirece cevap olacak,
dogru igletecek politik-askeri tutumlar
icerisine girilemedi. Eger 15 Subat bu bi-
cimde gerceklestiyse, bu, talimatlarin ge-
regi yerine getirilemedigi igindir ve bunda
bizim de payimiz vardir. Bu anlamda 15
Subat’i ok kokll bir degerlendirme ve
derinligine anlama geregi ve sorumlulugu
vardir.

Simdi parti digindan gelen saldirilar,
s6zIi olani da, fiilli olani da anlagiliyor.
Yine ikiylzlilik, sahte tutumlar, sahte
dostluklar anlagiliyor. Fakat, kendi duru-
mumuzu da bunun iginde ¢ok iyi anlayip,
¢6zmemiz gerekiyor. Yani bu kadar én-
derliksel bir ¢ikisa kargi (1 Eylul sireci
Onderligin bir gikistydi, yeni bir dnderlik-
sel ¢ikist), kdkli bir durum degerlendir-
mesinin, herkesin kendi durumunu de-
Gerlendirmesinin geregi vardir. Neden bu
kadar karsi ¢ikiliyor, karsi olunuyor? Bu-
nun iyi anlasiimasi gerekiyor ve aslinda
net anlagilamayan da bu.

Onderliksel gelisme gecen siirecte
dyle bir sistem, dyle bir mlcadele yaratti
ki, cok fazla anlamadan, birgogu da ken-
di ¢ikari dogrultusunda bununla su veya
bu bicimde birlesti, etrafinda kiimelendi.
Simdi bu degisim stireci bu konuda koklli
bir degisimi ifade ediyor. Parti Onderligi o
stiregte bunlari cok net ifade etti; “Tu-
miyle degdisim sireci i¢ine giriyoruz. Ben
her seyimi degistiriyorum, buna goére
kendini degistirenler benimle olur, bun-
dan sonra degistiremeyenler benimle yU-
riyemez” dedi. Bunu agikga ifade etti ve
bdyle bir degisimi aslinda daha o zaman
ontimiize koydu. Simdi bunu kavramada
yetersizlik vardir.

Aslinda 15 Subat olayl, 15 Subat’la
birlikte gelistirilen degisim, stirecin daha
da hizlandiriima olayi oluyor. Sireg ise
daha dncesinden gelistirilen bir stirectir.
Bu kararlar, i¢inde bulundugumuz calig-
malar yeni ortaya ¢ikmiyor, 6nceden
ciktl. Bunu bosa ¢ikarmak icin yogun bir
karsi saldiri vardir. Uluslararasi komploy-
la birlikte, onu bosa ¢ikartmak i¢in degisi-
mi, yenilenmeyi kararlilikla strdiren bir
Onderlik cabasi vardir. Alinan kararlar ve
icine girilen bu degisim stireci tamamen
bosa ¢ikartmak, komployu bagariya go-
tirmek igin de yodun bir ¢aba vardir. Bir-
cok gig direniyor, kimi infaz, kimi imha
istiyor. Kimi yumusakga partinin, Onderli-
gin tasfiye olmasini, bu temelde ortaya
cikan degderlere kendilerinin konmasini
istiyor. Bu bicimde micadele eden, ¢aba
yarGten, ulusal-uluslararasi ¢ergevede
gugler vardir.

Aligkanliklarin
kolesi olmamaliyiz

Simdi bizde de, ¢ikar anlayislari de-
nemez ama, gecen uzun miicadele sire-
ci, hele hele tekrari ifade eden sirecin
yaratti§i aliskanliklar cercevesinde yeni-
lenmeye karsi, degisime kars! bir direng
vardir. Aslinda ciddi bir tutuculuk olus-
mustur. Oyle ki, hic degismeden, her sey
oldugu gibi devam edecekmis gibi bir an-
layis, yaklagim, yasam tarzinin etkisi ¢ok
kokld, cok fazla vardir. Bunu degistirmek,

gbérmek, ¢ok ciddi bir dederlendirmeden
gegirip bu temelde degisimi yasamak,
partimiz, glclerimiz ve gerillamiz agisin-
dan kesinlikle bir zorunluluktur. Artik bu
konuda 15 Subat'tan ders gikartmamiz
gerekir. Tekrari, bir mlcadele, gelisme
yaratiyoruz sandik. Degisime isteksiz
yaklastik, tam anlamadik, gereklerini ye-
rine getirmedik. Karsi saldirilar parti ize-
rinde bu kadar etkili oldu. EGer hala eski-
si gibi devam edersek; az anlayan, istek-
siz yaklasan, sinirli bir yenilenmeyi an-
cak kabul eden bir yaklagim gdsterirsek,
bu, kesinlikle komploya karsi giigsiz kal-
mak, kendini zayif birakmak, dolayisiyla
komplonun basariya gitmesine kapilari
aclk tutmak anlamina gelecektir. Ortaya
cikacak tehlikeye zemin olmaktir ki, en
ciddi bir tehlike de budur.

Simdi bu anlamda, bu degisimin dog-
ru anlasilmasi, derinligine kavraniimasi
gerekiyor. Gegmiste Israr ve aligkanlikla-
rin kélesi olmamaliyiz. Ozgir diisiince
ve 6zglr yasam kosullarinin, ortaya ¢i-
kan durumun yeterince degerlendirilme-
si, anlasiimasi; buna gére kendini yenile-
me, degistirme, yeni stireclere, yeni mi-
cadelelere yénelme giclni gdsterebilme
olmalidir. Onderlik bunun éniinii agti. Bu
bizim i¢in bliyik bir sanstir. Aslinda yeni
bir énderlik gelisiminin batin kapilari
aclimig, tarzi, yontemi ortaya ¢ikartiimis-
tir. Parti bu konuda gerekli degerlendir-
meleri yapip, kararlar alabildi. Halk bu
slireci iyi kavrayabildi. Gelismeler, igine
girilen stire¢ bugln kamuoyu Uzerinde
¢ok yogun bir etkide bulunmug durumda.
Simdi bitiin bunlardan yola ¢ikarak, her
birimizin, bunlari dogru kavramasi, degi-
simi dogru anlamasi, buna gére kendini
degistirerek, yenileyerek siirece dogru
katilim sagdlamasi bundan sonra dogru
yUrlyebilmek agisindan bir zorunluluktur.
Yani eskisi gibi basar kazanma imkani
yoktur.

Ordunun ileriye gétirdigind biz 15
Subat'ta gérdik. Eger daha fazla israr
edersek; 15 Subat'in daha ileriye gitme-
si, sadece Onderlik'le baslayan bu duru-
mun bitin partiye ve halka tasmasi de-
§il, ciddi bir imha, soykirim tehlikesi ile
ylzylze gelme ortaya cikacaktir. Kesin-
likle orada basari degil, katliam, yikim ve
imha vardir. Onun igin bazi sdzlere veya
tutumlara aldanmamak gerekir. Siddet,
savas veya karsilagilan bir durumda di-
reng vb. yerinde olursa, tabii basan geti-
rir, ilerleme ortaya ¢ikar. Fakat kosullara
denk olmazsa, insani biyuk tehlikelerle,
demokratik toplumla yizylze getirir.

Nitekim bugin dyle bir tehlike durumu
vardir. Bir defa bunun kesinlikle bagar
yon( ve onu esas alacak bir durum da
yoktur. Diger yandan, tabii dedisimin
dogru ve zamaninda yUritilmesi, adim-
larin dogru bir bicimde atilabilmesi ¢ok
etkilidir. Miicadelenin zamaninda 6rgit-
lenmelerle yritiilerek basariyla ilerletil-
mesi gerekiyor. Onun da énlinde tehlike-
ler, riskler, tehditler vardir. Basari ve so-
nug kesinlikle zayf bir miicadeleyle kisa
stirede kendiliginden degil, uzun soluklu,
derinlikli, kapsamli, fedakar bir 6rgatli
micadele ile kazaniimasi, slrecin bir
micadeleyle, ¢abayla, basariyla gétirdl-
mesi gerekir.

Simdi bdyle bir durum oldudu icin bu

kadar riskler var. Sireci
dogru anlamak, yeterince
érgutlenme yapmak, basa-
ryla micadele etmek gere-
kiyor. O zaman burada da
tehdit, tehlike vardir. Biz ge-
ride kalalim demek ¢ok da-
ha biyik bir yanlstir, daha
bayuk bir tehlikeyi iceriyor.
Bir defa bu manti§in kesin-
likle agilmasi gereklidir. Tu-
tucu, eskiye, aliskanliklarina
cok bagl olan durumun agil-
masl lazimdir. Simdi batin
bunlari degerlendirmek, tar-
tismak, kavramak her alandaki a