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Organa Komita Merkezi ya Partiya Sosyalist a Kurdistana Tirkiyé

TKSP Merkez Komitesi Bildirisi

INSANLIK SUGU ISLEYEN IRAK REJIMININ
CINAYETLERI KARSISINDA SESSIZ KALMAYIN !

Irak-iran arasinda sekiz yildan be-
ri stiregelen, bir milyon insanin 6li-
mUne, daha fazlasinin yaralanma-
sina ve sakat kalmasina, ayrica iki
Ulkenin agir maddi kayiplarina yola-
can yikicl savasta silahlar nihayet
sustu. Ateskes 20 Agustos’ta res-
men basliyor. Partimiz bunu, ge¢ de
kalmis olsa, olumlu bir gelisme
sayiyor.

Ne var ki, Kirdistan ve Kirt halki
bakimindan silahlar susmadi. Kiir-
distan’in Irak ve iran parg:a/armda
daha Irak’la iran kapismadan énce
varolan savas bugin de devam edi-
yor. Ustelik, iki devlet arasinda ye-
ralan yikici savas sirasinda en biiyUk
yikimi Kirdistan yasadi. Kéyler, ka-
sabalar bombalandi, yikildi, bosaltil-
di. Halkimiza karsi kimyasal silah
bile kullanildi ve bu cinayetler, diin-
ya kamuoyunun gézleri éninde per-
vasizca devam ediyor.

Irak-Iran cephesinde silahlar sus-
tugu halde Kiirdistan bugin de ates
cemberindedir. Iran cephesinde ra-
hatliyan Saddam rejimi simdi tiam
gliciyle Kirdistan’a ytiklenmistir.
En modern silahlarla, ugak, tank ve
toplarla ydrdtilen bu saldirida Irak,
ayrica, diinya kamuoyuna aldirs bi-
le etmeden kimyasal silah kullani-
yor. Savunmasiz insanlarimiz can
havliyle yurtlarini terk ediyor, Iran’a
ve Turkiye’ye siginiyor. Pesmerge
glcleri ise, bu esitsiz savagsta yigit-
ce direnerek ulkenin ve halkin onu-
runu koruyor.

Ve bu kosullarda sézde baris gob-
rismeleri basliyor.

Partimiz, dinya kamuoyuna bir-
kez daha aciklar ki, Kirdistan hal-
kimiza karsi bu saldiri ve cinayetler
devam ettikge, baris gériismelerine
Ktirt halki bir taraf olarak ve kendi
mesru temsilcileriyle katilmadikca
ne gergek bir ateskesten soz edile-
bilir, ne de baris yéniinde olumlu ve
ciddi adimlar atilabilir. Bélgede, hal-
kimizin hakl istemlerine cevap ver-
meyen bir anlasma asla barisi

getiremiyecektir.

Hic kimse, Irak- iran savasina yol
acan gelismeler iginde Ktirt sorunu-
nun ézel bir yeri oldugunu unutma-
mali. Simdi bu sorunu yok sayarak,
25 milyonluk bir halki gérmezden
gelerek, onun yillardir stiren yigitgce
direnisini bogmaya heveslenerek
barisa ulasabileceklerini sananlar
ancak kendilerini aldatiyorlar.

Kurt halki gériismelerde temsil
edilmeli ve varilacak anlasma Kdir-
distan’a da baris getirecek tirden
olmalidir. Bu ise, ancak halkimizin
haklr istemlerini tanimakla olur. Ken-
di kaderini serbestce belirlemek,
kendi kendini yénetmek, llkesinde
6zgurce ve baris icinde yasamak,
tim halklar gibi Kirt halkinin da
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25 EYLUL’DE HAYIR DIYELIM

Son gunlerde lilke, ANAP iktidari, daha 6zel olarak da gbzacik ve
sarlatan Ozal tarafindan glindeme konan yerel yénetim secimlerinin
one alinmasi ve referandum gurdltisiyle, bu konuda iktidar ve muha-
lefet arasinda yeralan kavgayla ¢alkalanir oldu.

Yerel yonetim secimleri, son olarak Mart 1984’te yapiimisti. Gene-
rallerin anayasasina gore bes yilda bir yapilacagi igin, normal segimler
Mart 1989’da olacak. Ama Bay Ozal, bu segimleri erkene, bu yilin Ekim
ya da Kasim ayina almak i¢in canhiras ¢abalar icindedir ve bu amacla
Anayasada ikinci kez degisiklik yapmaya ydnelmektedir.

Cogu insan hakh olarak soruyor: Bu telasa ne gerek var? Belediye
yonetimlerinin gogu zaten ANAP’In elinde. Riigvet ve soygun meka-
nizmasi bir glzel igliyor! Oyleyse secimleri dért ya da bes ay 6nceye
almak igin, Ozal’in ve Partisinin herkesi ayaga kaldirmasinin, bunca
glrulta patirtinin, ortaya bdylesi bir “‘sorun’ ¢ikarilmasinin anlami ne?

Bunun anlami ancak, 12 Eylul fagizmi tarafindan iktidar koltuguna
tepeden oturtulmus olan firsat¢i, yagmaci, dizenbaz ANAP ekibinin,
en basta da onun, esi az bulunur bir Ggkaditci ve sarlatan olan basi
Ozal’in kafasinda dénen firildaklarla aciklanabilir.

Daha dokuz ay 6ncesi, 1987’nin Kasiminda yapilan genel secimler-
de, Bay Ozal, nice hile ve baski ile, ylizde 36 gibi bir azinlik oyu ile
mecliste lgte ikiye yakin bir cogunluk saglamayi basardi. Ama o tarih-
ten beri, kitlelerin Gzerine yagmur gibi bosanan yeni zamlarla, ytizde
80’lere tirmanan enflasyonla ANAP hikimetine karsi hognutsuzluk kat
kat artti, kamuoyu yoklamalarinda ANAP’in ibresinin yuzde 25’lere dog-
ru distigi gorildiu. Bu durum Bay Ozal’i ve partisini son derece hir-
cinlagtirmistir. Gidisin durdurulamiyacagi agiktir. Zaman Ozal ve ekibinin
aleyhine isliyor. 1989 Mart’ina kadar durumun daha da kétulesmesi,
yiginlarin ANAP’a karsi 6fkesinin daha da ylikselmesi dogal olacaktir.
S6z konusu kosullarda yapilacak yerel segimler ANAP’in ve Ozal’in iti-
barini biyik élgiide sarsabilir. Bu, Ozal’in cumhurbaskanhg adayligi-
ni tehlikeye disurebilecedi gibi, bizzat Ozal hikiimetinin devamini da
guglestirebilir, bir erken secimi glindeme getirebilir. Ozal ve ekibi, ka-
muoyu karsisinda ne kadar umursamaz ve pigkin olurlarsa olsunlar,
batin bunlan biliyor ve hesaba katiyorlar. Bu nedenle ANAP, durum
daha da kétllesmeden, bu yilin uygun kosullarinda saglanan tarim ala-
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nindaki bol hasattan da yararlana-
rak, “‘kéylinin yazinlin galdagi”
sonbahar aylarinda yerel segimleri
yapmayi, bdylece kendisi bakimin-
dan buyuk bir bozgunu 6nlemeyi
planlyor.

Bay Ozal, yalnizca ANAP’In oyla-
rinin Anayasayi degistirmeye yetme-
yecegini biliyor. O, bu is icin 6énce
DYP ile uzlasmayi denedi, o olma-
yinca referanduma, yani halk oyuna
yOneldi.

llgingtir, Bay Demirel de basta,
kanl bicakl dismani Ozal’la uzla-
sir gériindii. Ama Demirel’in de bu
uzlasmadan bekledikleri, hesaplari
oldugu acgik. O, dnce sbdzkonusu
anayasa degisikligine evet dedi,
ama hemen arkasindan, Ozal’i bu
ise biraz daha angaje ettikten son-
ra sartlarini kostu: Demirel, secim
yasasinda degisiklik istiyor. Once
adil bir se¢im yasasi yapilmali diyor.

Demirel’in hesabi agik: Bugiinki
secim yasasliyla secimlere gidilirse,
kamuoyu yoklamalarina gore
ANAP’In oylarinda buyuk disme ol-
dugu ve SHP birinci duruma geldi-
gi icin, bu kez secimden SHP karli
¢cikacak, Demirel yine umdugunu
bulamiyacak. O, kendisini anahtar
parti yapacak bir segim sistemi isti-
yor. Bay Demirel’in demokrasiden
anladigi gibi, “‘adil’’ bir se¢im siste-
minden anladigi da budur. Bay De-
mirel ne demokrasiyi, ne kitleleri, ne
de halk yiginlari icin hak ya da ada-
leti dusunuyor. Bir sey Bay Demirel
icin yararli ise, o tam da demokrasi-
ye uygundur ve ‘adil”’dir!

Iste Bay Demirel, istedigini elde
etmek icin, isi acele olan Ozal’i bu
noktada sikistirdi. Ama su ana ka-
dar Ozal, istenen ‘‘tavizi’’ vermeye
yanasmadigi icin Demirel’den de
anayasa degisikligi icin destek ala-
madi.

Ozal, bir yandan SHP ve DYP'yi
secimden kacmakla, halkoyundan
urkmekle suclayip yalanci pehlivan-
lik ve sahte demokratlik gosterileri
yaparken, diger yandan da referan-
duma yéneldi.

Bu arada Bay Ozal, referanduma
ve —eger isler umdugu gibi gider-
se— Kasim’daki yerel secimlere ha-
zirlik babinda is¢i ve memurlara 75
milyar lira dolayinda bir 6deme yap-
mak, yani emekgilerin agzina bir
parmak bal ¢almak icin de hazirlik
yapiyor. Oysa bu édeme bile komik-
tir. Bu kadar para, muhterem ‘‘isa-
damlarimiz”’, pek sayin hayali ihra-
cat babalarimiz igin dis kovugunu bi-
le dolduramayacak kadardir. Orne-
gin TISK Baskani Bay Narin’in,

daha gecgende, bir yasa oyunuyla
ilan ettigi konkordato, kendisine, salt
sekiz yil boyunca 6demekten kurtul-
dugu faiz miktari olarak toplam 440
milyar lira kazandirdi.. GoéralUyor ki
“bir Turk diunyaya bedeldir’’, ama
bir Halit Narin de milyonlarca emek-
¢i Turk’e bedeldir! Diger yandan,
eger gerceklesirse, referandum igin
de 100 milyar harcanacak. Halkin
oyuna pek deger verdigini séyleyen
Bay Ozal, 6érnegin, biraz da halkin
kendisine deger verip bu 100 milya-
ri, boylesine hicte geregi olmayan,
zorlama bir referandum icin harca-
yacagina, 75 milyara ekleyip onlara,
yani ¢alisanlara 6dese daha iyi ol-
maz miydi? Bay Ozal’a gére, tabi ol-
mazdi. Cunkl o, kendisini esi
menendi bulunmaz bir allahin kulu,
bir sultan, halki da tebaa olarak go6-
riyor. Ozal ve ekibi ile onun hizme-
tinde oldugu para babalari i¢in halk
bir higtir, soyulup sogana ¢evrilme-
si, sermayenin c¢ikarlari, parababa-
larinin kesesi ugruna Uzum gibi
suyu sikilmasi tabii olan bir mal-
zemedir...

Bay Ozal, ““demokrasi i¢in 100
milyar ¢cok degil’”’ diyor.. Demagok
ve bayagi yoneticiler bakimindan
pek zengin bir tarihe sahip olan bu
ulke, simdiye kadar bundan daha
sarlatanini gérmedi. Yani bay Ozal
butin bunlarr demokrasi adina
yapiyor!. .

Eger oylese, Bay Ozal, neden
bastan sona, temel hak ve 6zgurlik-
leri tespit edip glivence altina almak
icin degil, tersine onlari yasaklamak
icin, onlarin kulanilmasini mayin tar-
lalari ve tel érgtilerle engellemek icin
cikariimis olan 1982 Anayasasi’'ni,
fasist genarallerin bu “‘ana’ ferma-
nini timuayle ortadan kaldirmak igin
gaba gdstermiyor. Turkiye’de bunu
yapmaktan daha demokratik bir is
olur muydu? .

Ama hayir, Bay Ozal ve ekibinin,
Bay Demirel’in de, bdyle bir dertleri
yok. Ne basin ve distince 6zgurlu-
gu, ne orgitlenme ozgurlugu, ne
sendikal haklan kusa g¢evirmis hi-
kumler, ne koca bir ulusun dil ve kiil-
turinl yasaklamis olan maddeler,
ne keyfi sirgune, angaryaya yol
acan bolimler, bunlarin hi¢ biri on-
larin umrunda degil. Hatta Ozal’in
secimleri 6ne almasina karsi ¢ikan
SHP bile, bitin bunlardan hi¢ s6z
etmiyor. Erdal Inéni, bir baska aci-
dan Anayasa degisikligine karsi ¢i-
kiyor; ‘‘anayasa ile rastgele
oynanmaz’’ diyerek; yani, 12 Eyll
fasizminin demokrasi énindeki bu
ana engelini kutsallastirarak, doku-
nulmaz sayarak..

Bay Ozal ise, Evren ¢etesinin bu

“dokunulmaz’ ve “‘kutsal’’ belgesi-
ne ikinci kezdir dokunmak istiyor.
Birincisinde bazi yasakli burjuva po-
litikacilari ile ilgili olarak referandu-
ma gitti. Ama amaci, gercekte,
kendisine rakip olan bu adamlarin
siyasi yasaklarini kaldirmak degil,
onlari bir kez daha halka tescil ettir-
mek, pekistirmekti. Bunun igin, de-
gisikligi kendisi halka goétiurdugu
halde, ona karsi hayir kampanyasi
acti. Ne var ki basaramadi ve boy-
lece “kutsal kitap”'ta ilk delik acild.
Ozal simdi kutsal kitapta ikinci deli-
@i agcmak istiyor. Ama bunu gercgek-
ten istiyor. Kendisi igin istiyor.
Ortada ANAP’In iktidarini sardir-
mek ve kendisine cumhurbaskanli-
g! yolunu agmak sézkonusu. Bay
Ozal’'in ‘‘demokrasi”’ dedigi sey,
besbelli budur. Bu “‘ulvi”’ amaca
ulasmak igin Bay Ozal, baska za-
man kutsal saydigi, Uzerine titredi-
gi kurallarla, yasalarla ‘‘ana’’si da
dahil, top gibi oynuyor, paspas gibi
¢igniyor, onlarda delikler agiyor...
Butln bunlar dinya alemin, halkin
g6zu 6nlinde olup bitiyor. Ulkenin
bunca temel sorunlari dururken,
halk issizlik, pahalilik altinda buna-
lirken, zindanlar politik tutuklularla
dolu iken, iskence ve teror carki,
Turkiye’nin onayladigi anlasmalara
ragmen, varhiziyla devam ederken,
Bay Ozal demokrasi askina iste boy-
le islerle ugrasiyor. Yerel secimleri
birkac ay 6ne almak icin ortaligi bir-
birine katiyor, binbir hileye, oyuna
bagvuruyor; parlamentoyu hikime-
ti, kamuoyunu, basini bununla ug-
rastinyor. .

Bu durumda halk ne yapmali? Is-
sizlikten, pahalilktan bunalan, de-
mokrasi, 6zglrlik isteyen yiginlar
ne yapmali? .

Onlara disen gorev acik: Ozal’in
oyununu bozmak. Sézkonusu Ana-
yasa degisikliginde halkin higbir ¢iI-
kari yok. O yalnizca Ozal ve partisi-
nin cikarlan, hesaplari icindir.

Degisiklik 6nerisi zoraki ‘‘cum-
hurbaskani” Evren’in onayindan da
gecti. O 25 Eylul’de halk oyuna su-
nulacak. Sandik basina gitmeli ve
hayir demeli.

Sorun, secimlerin birkag ay dnce
veya sonra yapilmasi olmaktan ar-
tik cikmis, Ozal’a ve partisine bir gu-
venoyuna dénismustir. Gergekten
halkin eline Ozal’dan kurtulmak icin
cok iyi bir firsat gecmistir. Eger 6neri
red edilirse, hele bu red farkli bir oy-
la olursa, Ozal’'in prestiji daha da
sarsilacak, iktidarda kalmasi gicle-
secektir. Yeni bir genel se¢im gtin-
deme girebilir ve bir yil énce basa-
rilamiyan sey (12 Eylal’tin kitlelerin
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SS(_?B.’NiN B()LGESEL UYUSMAZLIKLARA
ILISKIN POLITIKASI ¢ Yevgeni PRIMAKOV(*)

ister halen tam hizla siirmekte
olan, isterse su anda igin igin yan-
makta olup heran tutusabilecek bol-
gesel uyusmazliklar, cok sayida
insanin yasamini yitirmesine, agir
maddi kayiplara yol agiyor, birgok Ul-
kenin ve halkin gelisimini engelliyor
ve uluslararasi iliskileri istikrarsizlas-
tinyorlar.

Bu tur anlasmazliklar, onlar
SSCB ile ABD veya Varsova Paktl
ile NATO arasinda varolan diinya &l-
cusltndeki (global) dogrudan sorun-
lardan ayirmak icin, bolgesel olarak
niteleniyorlar. Ama blyik gticler, ya
daha simdiden bu tur bolgesel uyus-
mazliklara taraf olmuslar, ya da he-
ran olabilirler. Bunlarin en tehlike-
lileri Arap-Israil gatismasi, Iran-Irak
savasl, Afganistan sorunu, Orta
Amerika’daki durum, Kambogya ve
Guney Afrika sorunlaridir. Bu sorun-
lar, stirekli olarak kendi 6z sinirlarin-
dan tasma ve yayllma egilimi tasi-
yorlar. Bunlarin bir¢ogu uluslarara-
st ekonomik iliskiler Gzerinde olum-
suz bir etki yapiyor (Basra Korfe-
zi’ndeki ‘‘tanker savasi’’ bunun su
andaki somut 6rnegidir). Daha da
dnemlisi sudur ki, bolgesel catisma-
lar, uluslararasinda slregelen bu-
gunku gerilim kosullarinda, askeri-
politik dengeyi alt-Ust edebilirler. Bu
sorunlar uluslararasi glivenlige cid-
di bir tehdit olusturuyorlar.

Tum bu nedenlerle, bdlgesel
uyusmazliklarin yapisina iligkin ye-
ni bir bakis acisi ve onlarin ¢ézimi
icin yeni bir yaklasim, SBKP Merkez
Komitesi’nin Nisan 1985 Plenumu’-
ndan bu yana dikkatle olusturulan
yeni Sovyet dis politika stratejisinin
ayniimaz bir pargasi olmustur.

Yeni Dis Politika Yaklasimlan

Herseyden 6nce, bdlgesel uyus-
mazliklarin ¢ézimi sorunlarini bu
strateji ile nasil uyumlagtirmali? Bu
yalnizca teorik bir sorun degil; ¢un-
kii yasamin kendisi onu giindeme
getirmis bulunuyor. 1985 Kasimin-
da yapilan Cenevre dorugunun
(SBKP Merkez Komitesi’nin Nisan
toplantisindan sonra yapilan ilk
Sovyet-ABD doruk toplantisi) hemen
éncesinde, ABD sozclsl ve Bagkan
Reagan’in kendisi, gérusmeler igin
36yle bir sira onerdiler: Oncelikle
bélgesel uyusmazliklara bir ¢6ziim
getirilmeli, insan haklarinin geregi
yapilmali, gliven verici adimlar atil-
mali, daha sonra silah indirimine gi-
dilmeli.

Biz diyoruz ki: Silah indirimi in-
sanlik igin yokolus tehlikesini gider-
menin ana yoludur; ¢linku silahlan-
ma yarisi —hem nicelik, hem de ni-
telik olarak— insanhg o6yle bir
felaketin esigine getirmistir ki, bu,
eger 6nl alinmazsa, diinya uygarli-
ginin sonu olur. Bu yaklagim, elbet-
te, uluslararasi guivenligi gl¢lendi-
recek ve glivenceye kavusturacak
oteki adimlarin 6nemini kigimse-
mek anlamina gelmez. Yeni Sovyet
dis politika felsefesinde, bolgesel
uyusmazliklarin giderilmesi ve insan
haklarina bir tim olarak uyulmasi
dahil, insanligin dnemli sorunlarinin
¢6ziim, uluslararasi durumun istik-
rara kavusturulmasi i¢in gerekli yol
ve yontemler olarak gériilmektedir.
Sovyet dis politikasi bu konulara son
yillarda her zamankinden daha ¢ok
6nem vermektedir.

Sorunun diger bir yani bizim icin
aciktir: Kimse silah indirimine (ger-
cekte uluslararasi guvenligi saglaya-
cak bu ana yodnteme), onu, bu
amaca hizmet eden oteki adimlarla
karsi karsiya koyarak éncelik verme-
meli. Diger bir deyisle biz, Amerika-
llarin Cenevre dorugu oncesinde
basvurduklari mantigi tersinden is-
leterek, olaylarin sdyle bir sira izle-
mesi gerektigini 6neremeyiz: Once
gercek silah indirimi ve ancak on-
dan sonra bélgesel uyusmazliklarin
giderilmesine ve insan haklarinin
korunmasi ¢abalarina gegis.. Sov-
yetler Birligi’nin izledigi yéntem su-
dur: Uluslararasi iliskilere istikrar
kazandiracak gabalar her dogrultu-
da ve ayni anda ele alinmali; biri di-
gerinden onemli bile olsa, once
birinin ¢bzimu igin adim atilsin, son-
ra digerine gecilsin gibi bir dnsart
getiriimemeli.

Denebilir ki bu yaklasim Vasing-
ton'da yapilan 1987 Aralik doruk
toplantisinda basariya ulagti. Her iki
tlkenin liderleri dikkatlerini orta ve
kisa menzilli fizelerin yokedilmesi
(ki anlasma bunu iceriyor), saptanan
slire icinde ABM anlasmasindan ce-
kilmeme ve ayni zamanda, stratejik
saldin silahlarinda yiizde 50 bir in-
dirim yapmaya elverecek kosullarin
olusturulmasi noktalar tzerinde yo-
dunlastirdilar. Ayni zamanda, kimse
bélgesel uyusmazliklara ve insan
haklarina sirtini ddonmedi; bu konu-
larda dnemli ve yapici bir gérus alis-
verigi sagland..

Bdylece bolgesel uyusmazliklara
bir ¢oziim bulunmasi, uluslararasi

glivenligin saglanmasi icin de hayati
onemde bir gorev sayildi.

insan bu sorunlarla ugrasirken su
hayati soruyu da hi¢ aklindan ¢ikar-
mamali: Eger niikleer silahlarin kul-
lanilacag bir savas tim insanligi ve
uygarhdi tehdit ediyorsa ve hala ¢6-
zUm bulamamis bir dizi bdlgesel ¢a-
tisma kendi orijinal sinirlarini asma
egilimi tasirken, insan bagimsizlik
icin silahli muicadele ile hakl ya da
haksiz savas sorunlarina nasil yak-
lasmah? Son tahlilde bu, Sovyetler
Birligi'nin yeni dis politika felsefesi-
nin yasamin gerceklerine gére ce-
vap verebilecegi bir sorundur ve
diinyamizin yalniz evrimci degil, ay-
ni zamanda devrimci olan nesnel
sosyo-politik gelisimi ile baglantiidir.
Dogaldir ki, Sovyetler Birligi’nin ye-
ni dis politika felsefesi, diinya dev-
rimci- stirecinin gelisimi kendisini
cesitli bigcimlerde aciga vururken,
béylesi bir temel soruna ilgisiz
kalamaz.

Bu baglamda su noktalara isaret
etmek gerekir:

Birincisi: Yoresel catismalarin
dinami@inin dlnya 6l¢lisiinde Dbir
termondkleer savas felaketine yola-
cabilecegine kusku olamaz. Bu ne-
denle, uluslararasi iligkilere ve
sorunlara yeni bir tarzda yaklasmak
gerekli olmustur. Eski, ““‘geleneksel”
deger yargilarinin ve disilincelerin
varliklarini stirdigi durumlarda bi-
le, farkli bir ton gereklidir.

Ikincisi: Kasim 1986 tarihli Del-
hi Deklerasyonu’nda da belirtilen su
anlayistan yola ¢ikiyoruz: Uluslara-
rasi iliskilerde savasa ve genel ola-
rak siddet kullanilmasina son
verilmelidir. Diger bir deyisle savas,
Karl von Clausewitz’in formulasyo-
nunun aksine —ki onun zamani igin
timuyle dogruydu— daha uzun si-
re politikanin bir devami olamiya-
caktir.

Ugilinctisd: Bunlarin higbiri, ulu-
sal ve sosyal kurtulus guglerinin,
mesru amaglarina ulasmaya hizmet
eden hertiirlii araca basv'irma hak-
larini dislamaz. Ama, sézkonusu
araclarin kullaniimasi, termonukleer
cagin gerceklerinin bize dayattigi
yeni diiglince tarziyla celismiyorsa
bile, gerek devrim, gerekse karsi
devrim ihracina ¢ok daha agiklik ge-
tirilmelidir. SBKP Merkez Komitesi’-
nin Nisan 1985 Plenumu bu agikhigi
getirdi.

Lenin ve taraftarlariyla Trogki ve
taraftarlar arasindaki temel ayrim-
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lardan biri devrimci duruma iligkin
degerlendirme olarak bilinir. Lenin,
devrimci durumun nesnel bir yapisi
olduduna ve i¢csel geligkilerin gelisi-
mi sonucu ortaya ¢iktidina inaniyor-
du; alt siniflar artik eski tarzda ya-
samak istemedikleri ve Ust siniflar
da artik eski tarzda yonetemedikle-
ri zaman. Bir devrimci durum disar-
dan sunulamazdi. Trogkistler ise
dinya dlgustinde bir ‘‘sirekli’” dev-
rime inamyorlardi. Onlara gére bir
Ulkedeki devrimin zaferi (sosyaliz-
min degil; ¢lnki Trogkistler sosya-
lizmin tek llkede zafere ulasabilme
ihtimalini yok sayiyorlardt), devrimin
bir (lkeden digerine sigramasini
sagliyacak zincirleme bir reaksiyo-
nu baslatmasina bagliydi. Onlar pra-
tikte de bu teze uygun davranmaya
galistitar ve Brest-Litovsk anlasma-
sina acikca karsi ciktilar. Oniara go-
re, muzaffer proletarya devrimiyle
Rusya, yalnizca, gelismis kapitalist
Ulkelerde yer alacak bir sonraki dev-
rimler icin bir ‘‘topragi glibreleme”
islevi gbrmeliydi.

Bugtine kadar, Trogkizmin sdzko-
nusu tezlerine dayali olarak ‘‘devrim
ihrac edenler’’in birkag kusagi gelip
gecti. O, gercek devrimci ruhla or-
tak higcbir yani olmayan maceracili-
g1 ve Ultra devrimci gorisleri besledi
ve beslemeye devam ediyor.

Diger yandan, dis yardimla dev-
rimci durumun yaratilamiyacagini
sOylemek baska seydir, kendi halk-
lari zerindeki ulusal ve sosyal bas-
kiyl sona erdirmek icin mlcadele
eden ve nesnel kosullari gézénine
alan devrimci giicleri desteklemeyi
red etmek baska.

SBKP’nin 27. Kongre belgeleri
acikga gosteriyor ki, partimiz bu iki
tir yardim arasinda ¢ok net bir fark
gérmektedir. Kongrede, ayni sekil-
de, karsidevrim ihracinin da hicbir
sekilde kabul edilemez oldugu be-
lirtildi. ABD ise, uluslararasi iliskile-
ri istikrara kavusturmak igin son
derece zorunlu olan bu kurala, bir-
cok durumda saygi gostermiyor. Bu-
nun en somut &rnedi, onun
Nikaragua kontralarina sagladigi
¢ok yonli destektir. Diger yandan,
akh basinda hig kimse inkar edemez
ki, despot Samoza diktatérlugu tize-
rindeki zafer, Nikaragua halkinin
kendisinin ve iktidan alan devrimci
Oncisiniin Grind idi. Sandinista yo6-
netiminin genis halk destegine sa-
hip oldugu bir gercektir. Bu yalnizca
1984 yilinda uluslararasi kamuoyu-
nun denetimi altinda yapilan genel
secimlerde degil, ayni zamanda kit-
lelerin silahlandirimasinda gorul-
mektedir. Genis kitle destedine
dayanmayan hig¢bir hilkimet bunu
gbze alamazd.

Sovyetler Birligi bugiinkii kosul-
larda sinif misyonunu nasil yerine
getiriyor? Daha ¢ok, savasi modern
toplumun disina iterek. Bunun, faz-

la agtklama gerektirmeyen olagan-.

st bir 6nemi vardir. Eger insanhk
termoniukleer bir felaketin icine itil-
mis olsaydi hi¢bir ulusal ve sosyal
kurtulus hareketinin bir degeri ol-
mazdi. Sovyetler Birligi ayni zaman-
da, bir yandan diinya barnsinin
gelecegi icin 6zel bir sorumluluk (st-
lenip termontkleer bir savasin 6n-
lenmesi icin elinden geleni
yaparken, diger yandan, ilerleme ve
gelisim glgclerine sempatisini ve
gercek destegini higbir sekilde esir-
gemiyerek sinif gérevini somut bi-
¢imde vyerine getiriyor. O, ilerici
giclerin iktidara geldidi tlkelere kar-
st devrim ihra¢ etme girisimlerine
kararlica karsi koymustur ve buna
devam edecektir.

Ozellikle yabanci solcular tarafin-
dan sik¢a sorulan bir soru var: Eger
su hakh ve haksiz savasglar ayrimi
bugiin de korunacaksa yeni kosul-
farda kriterler ne olmalidir? Bu so-
runa yaklasim blylk élclide su
gercege bagl ki, Sovyetler Birligi ve
dider sosyalist lilkeler tamamiyla sa-
vunmaya dayanan bir askeri doktrin
ve savunmaya yoénelik bir askeri
strateji benimsemislerdir; silahh
glcleri de bu modele uygun 6rglt-
lenmigtir. Boylece, saldirgan olma-
yan savunma, devletler arasinda
siddet kullaniminda tek hakh bigim
olarak kabul edilmistir. Bu kosullar-
da devletler arasinda hakli savas
olarak nitelenebilecek olanlar, yal-
nizca savunma savaslandir.

Ayni zamanda, halklar kendi ulu-
sal bagimsizliklarini savunmak igin
mucadele hakkina sahiptirler. Bu
mucadelenin somuttaki bigimi sinir-
lanmig degildir; hi¢ kimse belli dav-
ranis 6rneklerini halklara empoze
edemez; ama, sorumluluk duygusu
burada, hem ulusal kurtulus icin sa-
vagan gugcler, hem de, su ya da bu
nedenle belirli bir ¢gatismaya taraf
olan devletler bakimindan daha da
artmistir. Halklarin mesru haklari
icin yaratilen hakh bir miicadeleyi
tiim insanlik i¢cin musibetlerle dolu
bir durumdan ayirmamiza olanak
veren hat iste budur.

Ulusal Uzlasma Felsefesi

Tum bunlarin 1s1ginda, bolgesel
uyusmazlhik durumlaninin gercek ne-
denlerine iligskin anlayisimizi belirle-
mek Ozellikle &nemlidir. Nisan
1985’ten bu yana, yalnizca SSCB
ve ABD’yi, ya da Varsova Pakti ile
NATO’yu karsi karslya getirme agi-
sindan 6nem tasiyan bélgesel uyus-
mazliklarin sona erdirilmesi

geregine Ozel bir dikkat harcan-
migtir.

Mikhail Gorbagov, tiim karmasik-
hgi icinde, herbir uyusmazlik duru-
munun temelinde yatan cesitli
ekonomik, politik, sosyal, tarihi ve
askeri nedenlerin tahlil ediimesi ge-
redini vurguladi. Bu tahliller kap-
samh olmaldir. .

Herkesin bildigi gibi, lkinci Diinya
Savag!’'nin ardindan gesitli bolgesel
uyusmazhkliar iki karsit askeri-politik
ittifak arasindaki zitlasmanin bir par-
¢as haline geldiler. Simdiden séy-
lendigi gibi, blylk glclerin cesitli
bélgesel uyusmaziiklara karismasi
ileri bir dereceye varmistir; dyle ki,
bazen bu, belirli bir bélgesel uyus-
maziigin arkasindaki 6znel ve nes-
nel nedenlerin timind ikinci plana
itmektedir. Ortadogu sorunu bu ba-
kimdan karakteristik bir Grnektir.
Son derece agiktir ki, Israil yayilma-
ciligi ile, en basta, Filistin halkinin ¢:-
karlar arasindaki bu tarihi catisma-
nin 6zl kavranmadikca, bu ya da
Obir yandaki herhangi bir hareketin
nedeni asla kavranamaz, en 6nem-
lisi, bu uyusmazlid) giderecek bir ¢6-
zim asla getirilemez.

Afgan uyusmazhginin ilk yitlarin-
da i¢sel nedenlere, iilkedeki politik
glcler dengesine pek az dikkat edil-
di. Bu olumsuz durum, ancak Afgan
hikimeti, muhalefet glglerini de
kapsayan bir koalisyon hiUkimeti
kurma politikasina yoneldigi zaman
dizelmeye basladi.

Uctincu Diinya diye nitelenen ke-
sim, uyusmazliklar bakimindan sim-
di en tehlikeli alandir. Bu, bir
dereceye kadar, cgesitli Glkeleri ve
halkiar yapay olarak boélen ‘‘klasik”’
sOmurgeciligin GrGnudir. Yine de
herseyi sdémirgecilige baglamak
yanlis olur. Savag sonrasi ddnemde
Uglnci Dinya devletlerinde gori-
ten kimi gelismelerden kaynaklanan
uyusmazliklar da hesaba katiimal-
dir. Egitsiz gelisme nedenlerden bi-
ridir. Bazi Ulkelerde iktidan elde
tutan gugler, agir i¢ soruniarla base-
debilmek icin dis midahale ve ya-
yiima pesinde kosuyorlar; bu ise,
kusku yok, uyusmaziik durumlarini
derinlestirmeye ve saylarini cogalt-
maya hizmet ediyor. Son olarak bu;
birgok halkin kurtulus miicadelesin-
de ddedigi bedeldir; kurtulus guigle-
ri, ginu dolmus sosyal yapiyl
sirdirmeye galisan gerici guglerin
direnisiyle karsilastiklari zaman.

Uyusmazhk durumlannin i ve dis
nedenleri ile ilgili net bir ayinm ya-
pilabilirse bu, onlarin gergekgi bir
¢6ziime kavusturulmalarini kolay-
lagtinr. Bu konuda yeni bir gelisme
(bu, ayni zamanda Sovyet dis poli-

»»
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tika felsefesinde yeni yaklasimin
rapsami i¢inde sayilabilir) bélgesel
uyusmazlik durumlarinin nedenleri-
ni ortadan kaldirmak veya etkilerini
azaltmak icin, ulusal uzlasma di-
slincesi dogrultusunda atiimakta
olan adimlardir Afganistan’da, Ni-
karagua’da ve Kambogya’da ulusal
uzlagma yoluna girilmistir. Bu zor bir
yoldur. Ayrica, tarihte, ulusal uzlas-
ma sonucu i¢ savasin son buldugu,
onun yerini bir koalisyon yénetimi-
nin aldigi benzer érnekler, eger ti-
miyle yok degilse, ¢cok azdir. Cogu
kisinin bdyle bir politikayi etkisiz ve
umut vadetmeyen nitelikte sayma-
sI da bu nedenledir. Ancak, bdige-
sel uyusmaziiklarin i¢ nedenlerini
ortadan kaldirmanin bir araci olarak
g6rilen ulusal uzlagsma politikasin-
dan yana da  guglu tezler var.

1. i¢ gugler arasinda cekisme,
dunyada karsit nitelikte — sosyalist
ve kapitalist — iki sistemin arka
plandaki varligina ragmen vukubul-
maktadir. O, bu arka planda higbir
zaman izole olmamistir. Ulusal ol-
mayan unsur, yalnizca igerdeki giic-
lerden birini ya da digerini dogrudan
destekliyerek kendini géstermekle
kalmaz, ayni zamanda, onlarin plat-
formunu da bir dereceye kadar et-
kiler. Uzun zamandan beri hi¢ bir
Olkede *‘saf’’ bir i¢ savas yasanma-
mistir ve ginidmizde bu olanaksiz-
dir. Codu Kisi, bir anlasmazlikta
icerdeki gugler dengesi Uizerinde et-
ki yapan aktif dig glclerin ulusal uz-
lagsmayi son derece giglestirdikle-
rine inaniyor ve bu tamamiyla dog-
rudur (Libnan’in durumu buna 6r-
nektir). Ancak bu durumun diyalek-
tigi sudur ki, eder ulusal olmayan
unsur (dis etken) i¢c uyusmazliktan
dislanabilirse, kosullar agikar bigim-
de i¢ guglerin ulusal uzlasmalarin-
dan yana sekillenecektir.

Suna isaret edelim ki, dis kosul-
larda bdylesi bir déniim noktasi ti-
miyle gercekgidir; ¢lnk( buylk
glclerin bélgesel uyusmazlklara gi-
derek artan élglide karismalarindan
dogan tehlike giinden gline blyi-
mektedir. Ayrica onlar igin (basta
Sovyetler Birligi ve ABD), sdzkonu-
su dis karismalar durdurmak ve 6n-
temek i¢in gaba gdstermek, bdylece
icerde gatisan gliglerin bir ulusal uz-
lagmaya varmalarina yardimci ol-
mak cok daha énem kazanmistir.

2. Ulusal uzlasma, muhtemelen,
bdlgesel uziagmazliklara son ver-
mel i¢in, komsu Ulkelerin ortak ¢a-
ba gostermesine olanak veren tek
akla yatkin platformdur. Bu, Orta
Amerika’da acik¢a goriilmektedir:
Nikaragua’da ulusal uzlasma ¢abasi

birlestirici diglince olmus, gesitli La- -

tin Amerika Ulkelerinin, sdézkonusu
bdlgesel uyusmazliga ¢ézim getir-
mek i¢in ¢abalarini arttirmalarina ve
bir program hazirlamalarina olanak
vermistir.

Sonug olarak, buglnki kosullar-
da ulusal uzlasma disincesi, uygu-
lamadaki tiim gigliiklere karsin, teo-
rik bir soyutlama degildir. SBKP
Merkez Komitesi Genel Sekreteri
Mikhail Gorbagov ile Afganistan
Cumhurbagkani Necibullah arasin-
da Nisan 1988’de Tagkent'te yapi-
lan gorisme sonucu yapilan
Sovyet-Afgan ortak aciklamasinda
sOyle deniyor: Ulusal uzlasma poli-
tikasi Afganistan sorununa iliskin
gerginligi diistirmeye, savasi ve kar-
des kavgasini sona erdirmeye, Ulke-
de barisi insa etmeye ve su anda
catisan glcler dahil olmak Uzere, Af-
gan toplumunu temsil eden tim
giglerin katilacagi bir koalisyon hii-
kimeti olusturmaya olanak veriyor.

Poilitik araglar, iki ya da daha ¢ok
ulusun kanistidi boélgesel uyusmaz-
liklarin i¢sel nedenlerini gidermek
icin de kullaniimali (Iran-Irak savasi
ve Arap-Israil ¢atismasi gibi). Ve ge-
nel olarak kisi acik¢a su sonuca va-
rabilir: Ne turden olurlarsa olsunlar,
uyusmazlklarin nedenlerini gider-
mek i¢in askeri araclar asla kullanil-
mamali.

Bdlgesel sorunlarin dissal etken-
lerine gelince, biylik gigclerin prati-
ginde belli ‘‘davranis kurallar”
benimsenerek bunlarin etkisi biyiik
6lclide azaltilabilir, hatta tiimiyle or-
tadan kaldinlabilir. Herseyden énce
onlar, belli bélgelerde askeri varik-
larini arttirmak icin bu tur uyusmaz-
Iklart bir neden, hatta bahane say-
maya son vermeli. S6zii gelmisken
belirtelim ki, bu durum, bélgesel
uyusmazliklarin nasil dinya Olgu-
slinde bir catismamn parcasi haline
dénugmeye uygun dustiklerini gos-
teriyor.

Sovyetler Birligi tlke disindaki as-
keri varhgini azaltmak i¢in énemili
kararlar almistir. O, ABD’nin de ay-
ni sekilde davranmayi kabul etme-
si halinde, Sovyet askeri birliklerini
yabanci topraklar (izerinde tslendir-
meye tiimlyle son vermeye hazir ol-
dugunu agiklamistir.

SSCB'nin, deniz kuvvetlerinin ak-
tivitesinin simirlandinimastina iliskin
Onerileri, ulusal sinirlar boyunca
kuvvet indirimini amaglamistir. Biz
Akdeniz’in askeri bakimdan taraf-
sizlastirimasina yonelik adimiar atil-
masini istedik. Sovyet ve ABD deniz
kuvvetlerinin timden ¢ekilmesinden
once, buna bir 6n adim olarak, 1
temmuz 1988’de, her iki tilkenin Ak-
deniz’deki savag gemileri sayisinin
ve deniz gligleri kapasitesinin don-

durulmasini, ayrica bu gemilerin
seyrinin belli bir diizene baglanma-
sini énerdik.

ABD’nin politikasinda ise benzer
bir yaklagimin ortaya ¢ikigindan so-
zetmek glgtir ve bu, Basra korfe-
zindeki eylemlerinde agik¢a
gbérulmektedir. Bdylece ABD ve
muttefikleri, sézde deniz ulagiminin
6zgurce yapilmasint saglamak, bél-
gedeki ve bélge disindaki gesitli dev-
letlerin ¢ikarlarint korumak igin
bélgeye blyik bir deniz glici yi1§-
miglardir. Sovyetler Birligi hicbir za-
man bu tir c¢ikarlarin varhgini
yadsimamistir, ayni zamanda, deniz
ulasiminin 6zglrce yapilmasi gere-
gini de hep savunmustur; ama bu
sorunu asla, boélgeye kendi askeri
gucunid yigmak igin gerekge yapma-
mustir. Bdyle bir gerekgenin ter-
ki, aciktir ki, buyuk guglerin belii bir
uyusmazhk durumuna karismaktan
‘“‘geri durma’lari igin temel bir kri-
ter olmustur.

Uyusmazlik durumunun gelisimi
ile ilgili olarak “‘dis gugler”’in tek
yanli eylemlerden geri durmalari,
genel olarak son derece 6nemlidir.
Sovyetler Birligi’nin, bélgesel uyus-
mazhklarin ¢ézimine ydnelik yeni
politikasindaki en énemli yan, bu is
icin uluslararasi mekanizmanin,
ozellikle de Birlesmis Milietler Orgui-
ti’'niin kullaniimasi dusiincesidir.
Son birkag yil icinde Sovyetler’in bu
konudaki tutumunda radikal degi-

_siklikler oldu, &zellikle de, bu tur

uyusmazhkiarn ¢é6zimi igin BM’in
askeri mekanizmasini kullanmaya
yonelik olarak. Bu nedenledir ki Sov-
yetler Birligi, Basra Korfezi bolgesin-
de ulasim serbestliginin saglanmasi
icin Birlesmis Milletlere bagh bir de-
niz gicu olusturulmasini 6nerdi ve
o bdlgedeki Sovyet gemilerini de
BM bayragi altina vermeye hazir ol-
dugunu acikladi.

Bu bagdlamda dikkatler (gecmiste
pek de g6z 6nune alinmayan bir
noktada) diinyanmin giivenliginin et-
kili bicimde sadlanmasi igin ulusla-
rarasi yapilann olusturulmasi ve
kullaniimasi gibi énemii teorik bir so-
run Uzerinde yoguniast.

Bolgesel uyusmazliklara iligkin
“‘davramig kurallan”, dogaldir ki,
SSCB ve diger sosyalist tlkelerin,
belirli uzlasmazlik durumiar tarafin-
dan etkilenen benzer mesru cikar-
larina da saygi gostermeyi icermeli,
buna zit tutumian (halen ABD’nin iz-
ledigi politika boyledir) ortadan kal-
dirmali. Mesru cikarlarla kastettigi-
miz, her devletin ve her ulusun ob-
jektif ulusal c¢ikarlarndir.

Ayni zamanda uyusmaziik durum-
lan arasinda yapay baglar kurmak-
(Devami 11. sayfada)
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MARKSIZM’IN KACINCI “IFLASI”? | 3

Macciocchi ile yapian bu sdylesi-
yi okuduktan sonra insanin Marks-
izme-Leninizme olan giiveni daha
da pekisiyor. O, s6zde Marksizmi
¢urlteyim derken, sadece kendi di-
slince sefaletini sergiliyor. Perin-
cek'in de ‘‘distnce sighg’” dedigi
bu durum, ‘‘Avrupa’da toplumsal
pratigin durmasi’ndan degil, ama
kapitalist diinyada bdylesi aydinlar
yetistiren bir ortamin varlidindan, ya-
ni s6zkonusu pratigin ézeliiklerinden
geliyor. Bu durum ne yeni, ne de sa-
sirticidir.

Lenin, 19. Ylzyiin son geyregi ve
20. ylzyil basinda kapitalizmin ulag-
ti§1 yeni agamayi, yani emperyalizm
dénemini tahlil ederken, bu dénem-
de kapitalist sinifin artan parazit
6zelliklerine, Avrupa’da is¢i aristok-
rasisini yaratan kosullara, yani ka-
pitalizmdeki c¢lrimeye ve isgi
hareketinde ortaya ¢ikan yaygin re-
formist akimin nesnel dayanaklari-
na dikkati cekti.

Reformist Akimin Dayanaklan

O dénemde, is¢i hareketindeki re-
vizyonist ve reformist akimlan bes-
leyen ortam gunimizde, gelisen
kapitalist Glkelerde ortadan kalkma-
mis, olsa olsa gli¢lenmistir. Bu Ulke-
lerde isci hareketinin Ozelliklerini,
sol aydinlarin durumunu saptarken
szkonusu ortami gézéninde tut-
mal.

Besbelli kapitalizm, bilimsel-
teknolojik devrimin sundugu yeni
blylik olanaklara ve tretim gliglerin-
de sa@lanan gelismeye ragmen, uz-
lasmaz celiskilerinden kurtulmus
degildir, kurtulamaz. Ama ig¢i sini-
finin durumu da 1848’lerdeki,
1900’(in baslarindaki, hatta 2. Din-
ya savasinin éncesi ve hemen son-
rasindaki gibi degil. Isciler birgok
ekonomik ve sosyal hakki, demok-
ratik haklari, ylzyil gegen bu siireg
icinde miicadele ile kazandilar. Bu
miicadele, buglin de, érnegin “35
saatlik is haftasi’”’ istemi bigiminde,
devam ediyor. Bu slre zarfinda bir-
cok kapitalist (ilkede uzun ya da ki-
sa bir donem iktidari alan sosyal
demokrat partiler kapitalizmin te-
mellerine dokunmadilar ama, isgiler-
den, emek¢i kesimlerden yana
reformlar, dizenlemeler yaptilar; bu
da isgi sinifinin durumunu nisbeten
iyilestirdi. Blylk Ekim Sosyalist
Devrimi’nden sonra bizzat is¢i sinifi
iktidarinin, sosyalist toplum drnegi-
nin devreye girmesi ise baslibasina,
burjuvaziyi zorlayan bir etken oldu.

KEMAL BURKAY

Burjuvazinin en sag iktidarlan bile,
is¢i sinifinin sosyalizme yénelmesi-
ni engeilemek, sinif miicadelesini
yatistrmak, sosyalist sistemle reka-
bet edebilmek igin iscilere ve oteki
emekci kesimlere bir dizi sosyal
haklar vermek, onlarin ekonomik
durumlarini iyilestirici tedbirler al-
mak zorunda kaldilar. Geligkin ka-
pitalist Glkeler, gliniimizde, kat kat
artmis olan i¢ ve dig sémirinin ya-
rattigi zenginligin, diger bir deyigle
dev pastanin, kiiglik bir pargasini is-
¢i.sinifina ve toplumun 6teki emek-
¢i kesimlerine ayirabiliyorlar. Bu
nedenle de is¢i sinifinin durumu
gecmise oranla iyilesmistir.

Geliskin kapitalist Ulkelerde isgi-
lerin blyUk ¢odunlugu simdi, eski-
den burjuvalara 6zgli veya liks
sayllabilecek birtakim dayanikl to-
ketim maddelerinden -6rnegin oto-
mobil, buz dolabi, camasir makina-
s1, televizyon vb- edinebiliyor, (lke
icinde veya disinda yillik tatil yapa-
biliyorlar. Giyim ve beslenme konu-
sunda da tiketim olanaklan art-
mistir. Bu Uilkelerde bugun de kitle-
sel issizlik var; ama bunun etkileri-
ni hafifleten issizlik sigortasi, yardimi
ve benzeri tedbirler de alinmig. Bu
tlkelerde toplumun bir bélimi i¢in
bugiin de varolan yoksulluga, konut
ve egitim sorununa, siiregelen esit-
sizlige ragmen, celiskiler, iscileri,
emekci kesimleri bir ayaklanmaya
itecek kadar keskin degil. Ustelik,
sdzkonusu geliskin kapitalist Glkele-
rin hemen timinde burjuva demok-
rasisi isler durumda. Bu cergevede
diisiince ve orgitlenme 6zgurligl
var. Kominist partisi tim bu Glkeler-
de legal olarak cahsabiliyor. Oyle
olunca, is¢i sinifi igin, barig¢ yollar-
dan iktidara gelme yolu, en azindan
su kosullarda acik bulunuyor.

Isci aristokrasisine gelince, o, 19.
Yuzyiin sonlarina oranla bugin ¢ok
daha blylik avantajlar elde etmis,
burjuvaziyle daha da uzlasip kay-
nagmis, onunia icice gegmis, ser-
maye edinmis ve iktidar nimetlerini
paylasir duruma gelmistir. O, bu du-
rumu nedeniyle dogal olarak diize-
ni savunuyor ve is¢i hareketini di-
zenin sinirlari iginde tutmaya caligi-
yor. Bu iggi aristokrasisinin bir bo-
limi sosyalizm s6zcigund bile artik
terketmis ve en az kapitalistier ka-
dar ona 6fke duymaktadir; bir boli-
mii icinse sosyalizm, hala kullanila-

gelen, ama igi bos bir laftir. Bir ma-
yislarda ve sosyal demokrat partile-
rin kongrelerinde gériilen kizil
bayraklar ve Enternasyonal marsi
kadar. Bunlar, kimi Kuzey Ulkelerin-
de buglin de varolan kralliklar gibi,
gecmisten kalan amlardir..

Geliskin kapitalist Ulkelerde nes-
nel durum bdyledir. Buna bakarak
sosyalizmin gelecegi konusunda
umutsuzluga mi dismeli? Marksizm
artik oldit mi demeli? Ancak Mark-
sizme Ustlinkdéri bulasmis kiglk
burjuva aydinlari, ya da emperyalist
sistemin kendilerine sagladigi kon-
fora gbmulmiis sdzde is¢i liderleri
boyle diigtinebilirler.

Marksizm Tarihsel Zaferini
Kanitlamustir

Marks ve Engels bilimsel sosya-
lizm teorisini ortaya koyduklari d6-
nemde, 1848 ayaklanmalari Alman-
ya ve Fransa’yl sarsmig, ama basti-
rimisti. Daha higbir Glkede iktidar is-
¢i sinifinin eline gegmemisti. Marks
teorisini kapitalist toplumun bilimsel
tahliline dayandird.

1871 Paris Kominl ise kisa
émiirli, ama ogretici bir deney oldu.
Bunu isci sinifi devrimieri bakimin-
dan uzun bir durgunluk dénemi iz-
ledi. Kapitalizm bu dénemde goérece
banscil kosullarda gelismesini stir-
dirdi. Bu durum Marksizmin karsit-
lanina gii¢ kazandirdi. Onlar, Marks’-
in teorisinin iflas ettigini, toplumsal
degisimin evrimci bir bicimde olaca-
gini, boylece, reformiar yoluyla ka-
pitalizmin kétiliklerinin - ortadan
kaldirilabilecegini ileri sirdiler. O
dénemde 2. Enternasyonal partileri
arasinda taht kuran bu revizyonist
akima karsi savasanlarin ve devrim-
ci Marksizmin bayradini yukselten-
lerin baginda ise Lenin geliyordu.
Oyleyken, bilimsel sosyalizmin dis-
manlarinin Lenin’i Marks’la karsi
karsiya koyma c¢abalari gilungtar.

1917 Buyuk Ekim Sosyalist Dev-
rimi, Marks’in 6ngérdiigiu devrimci
doénisumin itk buylk zaferi oldu ve
onu izleyen yillarda Marksizm kar-
sitlari birhayli gerilediler. Bagta Av-
rupa olmak (zere bircok llkede
revizyonizm darbe yedi, ig¢i hareke-
tinde devrimci akim ve kanatlar dog-
du veya gii¢ kazandi.

Kapitalistler, 2. Diinya Savasg! si-
rasinda, Nazi strulerinin Sovyetler
Birligi’ne saldinsinin ardindan, sos-
yalizmin sonu konusunda birkez da-
ha umutiara kapildilar. Ama fasgizmi
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ezen basglica gli¢ olarak Sovyetler
Birligi bu umutlan bosa ¢ikardi ve
devrim bir dizi bagka llkeye yayildi,
sosyalizm bir dinya sistemine dé-
ndstl. Savasin ertesinde devrim ki-
vilcim: Asya, Afrika, Latin Amerika
tlkelerine yayildi; ulusal kurtulus ve
sosyalist devrimler dinyay sarst,
emperyalistlerin yiregindeki korku-
yu bly0tta. Ne var ki, son yillarda bu
devrimci dalganin bir élgide durul-
masi ve bilimsel teknolojik devrimin
sundugu yeni olanaklarla kapitalist
dinyada ekonomik ve teknolojik
alanda saglanan ilerlemeler, bir kez
daha kapitalistlerin eski umutlarinin
depresmesine, sosyalizmin ''gecici”’
bir olgu olduguna, Marksizmin iflas
ettigine iliskin iddialarin tekrarlan-
masina neden oldu. 1968’lerin kimi
““devrimci’’ kligUk burjuva aydinlari
da bu kervana katilmislardir ve onun
en hararetli savunuculandirlar sim-
di. Bu aydinlar, 6nce 1968 édrenci
olaylarindan heyecana kapilip dev-
rimin kapiyi ¢aldigini ve bunun 68-
renci genglik eliyle gelecegini
sanmiglardi. Sézkonusu genglik
ayaklanmasi yatisinca ise, bu aydin-
lar kisa sirede tam bir umutsuzlu-
da distiler ve devrimden ylz
cevirdiler.

Gecis Sureci ve
Bir Tarihsel Donem

Oysa Marksizmin dogruluguna,
salt bu tlr gel-gitlere, devrimci dal-
ganin yikselip algalmasina gére hu-
kim verilemez. Tarihsel dénisim
bir stire¢ icinde gerceklesecektir ve
bu sireg igliyor. Daha simdiden, ya-
ni Marks’in teorisini ileri surdugiin-
den buyana ge¢en ylz kusur yil
icinde -ki bu insan toplumiarinin ta-
rihinde ¢ok kiglk bir kesittir- dlin-
yamizin (c¢te birinde sosyalist
devrim zafere ulagmis ve Marks’in

. gorlsleri uygulama alanina girmis-
tir. Boyle bir teoriye ‘“iflas etti’” ve-
ya “‘6id(’’ demek sadece gullingtar.
Sdrecin tamamlanmasi, yani diinya-
mizin bir tim olarak sosyalizme
ulagsmasi, gorece olarak kisa ya da
uzun bir donem alabilir. Hickimse
herseyin 15-20 yil iginde olup bitme-
sini beklememeli. Burjuva devrimleri
bile -ki bunlara temel olan Uretim ilis-
kileri bizzat bir énceki toplumun
bagrinda dogup gelismisken- din-
yamizda ylzlerce yili kapsadilar.
Fransiz devrimi 1789’da yer alirken,
Rus Carligi ancak 1917°de devrile-
bildi. Iran Sahi ise daha birka¢ yil
oénce. Ve bugin bile, prekapitalist
donemin glicli kahntilan, feodal mo-
narsiler Suudi Arabistan’da, Urdiin’-
de ve baska yerlerde varlkiarini
surdurayorlar. Ama tarihsel gidis na-
sil bunlari, su ya da bu bigimde,

ayiklayict ydnde ise, cagimiza dam-
gasini vuran kapitalizmden sosyaliz-
me gegis slreci de, kimi zaman
hizli, kimi zaman ise yavaslayarak,
ama sasmaz bir bigimde ayni dog-
rultuda islemeye devam ediyor.

GUndmiiz dinyasi, elbet, yalniz
Marks ve Engels’in yasadigi dénem-
den degil, 50-60 yil dncesinden de
birhayli farklidir. Bu sire iginde yer-
alan sosyalist devrimler ve ulusal
kurtulus devrimleri, ulusiararasi du-
rumu, iligkileri, gli¢ler dengesini bir
hayli degistirdiler. Kapitalist toplu-
mun kendi icinde de, bu sure igin-
de, gbz 6nlne alinmasi gereken
o6nemli degismeler oldu. Ozellikle
geliskin kapitalist Glkelerde siniflarin
durumu, yapisi, karsilikh iliskileri yuz
yil, ya da 40-50 yil dncesinin tipkisi
degil. Marksist-Leninistler, degisen
kosullar g6z éniine almak, yeni du-
rumu dogru bigimde analiz etmek ve
devrimci taktikleri sézkonusu kosul-
fara uygun bigcimde saptamak zo-
rundalar. Isci sinifi partileri politika-
larini, Marksizm-Leninizmin yol gos-
tericiliginde ve yasadigimiz dénemin
ve herbir lilkenin somut gercekleri-
ne gbre saptayacaklardir.

Kapitalizmin Temel Karateri
Degismemistir

Diger yandan, kapitalist toplum-
daki degismeler, bu toplumun,
Marksizmin isaret ettigi temel karak-
terini ve celiskilerini degistirmiyor,
ortadan kaldirmiyor. Bu toplumun
temel geliskisi, diin oldugu gibi bu-
glin de, Uretimin sosyal karakterine
karsilik, Gretim araclarinin mulkiye-
tinin bir avug kapitalistin elinde ol-
masidir. Efendi ve tcretli kole
iliskisinde bir degisme yoktur. Gelis-
kin kapitalist Ulkelerde emek-
sermaye celiskisini yumusatmak, is-
¢i sinifinin miicadelesini yatigtirmak
icin ona pastadan kii¢ik bir pay ay-
riimasina karsilk, bu sinif izerinde-
ki sdmiri bugiin eskisinden daha
da yodundur; diger bir deyisle, ka-
pitalistler isgilerin sirtindan eskiye
oranla daha buyuk kéarlar saglamak-
tadirlar. Sermayenin yogunlasmasi,
tekellesme, uluslararasilasma, dis
Ulkelere sermaye akini ve bu ulke-
lerin sdomirilmesindeki artis egilim-
lerinin higbirinde degisme yoktur.
Kapitalist sintfin Gretimden koparak
hisse senetleri ve tahvillerin kar ve
faizleriyle yasayan bir parazitler yi-
gim, “kupon kesiciler”’ haline dé-
niismesi, kapitalist toplumun moral
olarak da curimesi hizlanarak de-
vam ediyor. Bu nedenle de sdzko-
nusu dedisiklikler, kapitalizmin
sézculerinin iddia ettikleri gibi siste-
mi eski hastalikiarindan kurtarama-
mis, ona istikrar saglayamamistir.

Geliskin Kapitalist Ulkelerde
Isci Hareketi Gelecekte
Daha Radikal Bicimler
Kazanabilir.

Ustelik, aradan gecen slreg, ka-
pitalizmin dogasinin bir Griind olan
kimi geligkileri daha da derinlestir-
di, 6ne g¢ikardi. Ornegin bilimsel ve
teknolojik devrim, kapitalist sistem-
de de Uretimin gelismesine yol ag¢-
masina ragmen, celigkileri derinles-
tiriyor. Kapitalist sistem bu devrimin
insaniiga sundugu genis olanaklarn
timden insanhgin yararina kullanmi-
yor. Tersine, bilimsel ve teknolojik
devrim kapitalistlerin elinde, nikle-
er, kimyasal ve biyolojik yikim silah-
larinin yapiminda, ¢evre kirlenme-
sinde gorluldigi gibi, insanlik ve
tim canh hayat i¢in ¢ok ciddi tehli-
keler yaratiyor, genis igsizlige yol
agiyor. Is¢i simifinin ve toplumun di-
ger ilerici glglerinin mucadelesi, bu
asamada barisin korunmasi, silah-
lanma yansinin durdurulmasi, kitle-
sel yikim silahlarinin ortadan
kaldirilmasi, gevrenin korunmasi ve
Ornegin, issizlige karg! **35 saatlik is
haftasi’” gibi istemlerde yodunlagi-
yor. Yarin, sanayide robot kullanimi-
nin daha buyuk boyutlara
varmasinin sonucu olarak issizlik
daha da yogunlasacadi igin isGi si-
nifinin mlcadelesinin, is stresini ki-
saltarak isyerini korumanin 6tesin-
de, ¢ok daha radikal bigimlere bu-
runmesi ve sosyalizme ydnelmesi
beklenmelidir. Cinki sorunu teme-
linden ¢bzecek olan budur. Ingilte-
re'de kémdr isgilerinin, Federal
Almanya’da ¢elik isg¢ilerinin radikal-
lesen mucadeleleri yarinki gelisme-
lerin ipuglarnidir. Diger bir deyisle,
geliskin kapitalist tilkelerde is¢i ha-
reketinin hep buginkd durumunu
surdlrecegini sanmak yanilgi olur.

Diinyamizda Yanan
Devrim Ocaklan

Emperyalizm ulusiararasi ¢eligki-
leri de derinlestiriyor. Sémurgecilik
sistemi esas olarak ¢oktl ve ulusal
devletler kurma anlamindaki ulusal
kurtulus savaslari, kimi istisnalarin
disinda, esas olarak sona erdi. Ama,
gérunuste ulusal bagimsizlikiarina
kavusmus olan pek¢ok halk, emper-
yalist sisteme bagimhlik iligkilerine
tumden son veremedikleri i¢in, bu-
gun, geliskin kapitalist {ilkelerin ken-
dilerine dayattigi sémurl ve borg
batag: igindedirler. Bu durum onla-
rin ekonomik ve sosyal gelisimini
engelliyor ve giderek geri kalmis Ul-
kelerde anti-emperyalist nitelikte ye-
ni bir birikime yol aglyor. Bunun gibi,
dunyamizin birgok bdlgesini tehdit

(Devami 10. sayfada)
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BAGIMSIZLIK KAVRAMININ YENi YORUMU
2. KONGRE’DE YAPILAN PRGGRAM DEGISIKLIG

Bilindigi gibi, yeni olusturulan ve
Partimizin de icinde yer aldigi Kiir-
distan Kurtulus Hareketi’'nin (TEV-
GER’in) programinda, Kiirdistan’da
badimsiz ve demokratik bir cumhu-
riyetin kurulmasi hedeflenmistir.

Partimizin programinda ayn: za-
manda federasyon bicimine de yer
verildigi igin ve bu konuya iligkin ola-
rak gegmiste yer alan cesitli tartis-
malar nedeniyle, simdi TEVGER'in
programindaki ifade degisik yorum-
lara yol agiyor. Kimileri, bizim, bu
konudaki eski gorisimuizi deglstlr-
digimizi, taviz verdigimizi ileri strQ-
yorlar. Hatta, 6rgit iginde de kimi
yoldasglar, TEVGER programindaki
bu ortak ifadenin bizim programi-
mizla ve bu gline kadar savundugu-
muz gorislerle celisip ¢elismedigi
konusunda tereddiitliiler. Bu neden-
le, bagimsiziik ve federasyon kav-
ramlarina iliskin olarak ge¢gmiste bir
hayli tartisilan bu konuyu, son gelis-
meler 1s1inda birkez daha ele ala-
rak, Partimizin gérisuni ve tutumu-
nu oOzetle ortaya koymayl uygun
bulduk.

Daha bastan sunu sdyleyelim ki,
TEVGER’in programi sekiz érgatin
Uzerinde tartistigi ve —kimi tartig-
mali konularda uzlagsmalar da da-
hil— goris birligine vardigi ortak bir
belgedir; ama elbet bizim kendi Par-
ti programimiz degildir, Parti prog-
ramimizi ortadan kaldirmis da
degildir; Bu herbir érgit i¢in boyle-
dir ve bu dogal b|r$eyd|r gunku her-
bir érgiitiin kendine 6zgu gorusleri
vardir ve birlik yapmak bunlari orta-
dan kaldirmaz. Yine, eger yurtsever
drgltier arasinda birlik kurmak igin
bazi tavizler vermek gerekse, temel
amagclarimiza aykin diismemek ve
onlara zarar vermemek kosuluyla,
biz bu tavizieri de veririz; bundan
utang duymayiz; tersine bunu bir
yurtseverlik gorevi, devrimci sorum-
lulugun bir gereg@i sayariz.

Ancak, biz bu tespitin bizim aci-
mizdan bir taviz oldugu kanisinda
degiliz. Ortada, Parti programimiza
aykar bir durum yoktur. Birincisi, bi-
zim programimiz, bagindan beri,
hem ayn devleti, hem de esit hakla-
ra sahip iki cumhunyetll demokratik
bir federasyonu igeriyor, bunlarin iki-
sine de aciktir. Biz kosullara gore,
partimizin propaganda ve ajitasyo-

A. RESIT

nunu bu se¢eneklerden biri ya da di-
geri lizerinde yogunlastirabilecegi-
mizi hep belirtmisiz. Oyle olunca da,
Kardistanh diger drgutlerle progra-
mimizdaki alternatiflerden biri tze-
rinde anlasmak, aciktirki bize ters
diismez.

Diger yandan biz, bagimsizlik so-
rununa ve federasyona iligkin olarak
temel gorlislerimizi koruduk ama
buniar gelistirdik de. Sireg icinde
“badimsizlik” kavramini daha degi-
sik bicimde yorumladik. Programi-
mizda da buna uygun degisiklikler
yaptik.

Cogu orgut ve kisi, “bagimsiz”’
devlet denince, bundan salt ayn
devleti anlamaktadir. Bizim de bas-
langicta bakis agimiz buydu. Ne var
ki bbylesi bir yorum, esit haklara sa-
hip cumhuriyetlerin demokratik bir-
ligi durumunda, her bir cumhuriyetin
statusiini agiklamaya yetmiyor. Or-
negdin Sovyetler Birligi'ni olusturan
15 cumhuriyetin veya Gekoslovak-
ya'yi olusturan GCek ve Slovak cum-
hunyetlermm durumu nedir? Bunlar
eger bagimsiz sayilmazlarsa , “‘ba-
gimii”’ midirlar?

Oysa, agik ki, bu tur birliklerde
herbir cumhuriyet digeri kadar ba-
gimsizdir, egemendir. Cekoslovak-
ya Sosyalist Cumhuriyeti’nin anaya-
sinda bu durum ¢ok agik ve net bi-
cimde sdyle belirtiliyor:

“Madde 1:

(3) Cekoslovakya Federasyonu,
ortak federatif bir devlet halinde ya-
samay secen iki bagimsiz ve ege-
men ulusun, Ceklerin ve Slovaklarin
6zglir iradesinin Grinuddr.

(4) Cekoslovakya Sosyalist Cum-
huriyeti, Cek Sosyalist Cumhuriyeti
ile Slovak Sosyalist Cumhuriyeti’-
nden oluguyor. Her iki cumhuriyet
Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriye-
ti’nde egit bir statliye sahip olacak-
lardir.

(5) Her iki cumhuriyet, Qekoslo-
vakya Sosyalist Cumhuriyeti’nin
egemenligine oldugu kadar, kargilik-
Ir olarak birbirlerinin egemenligine
de saygt gostereceklerdir; Cekoslo-
vakya Sosyalist Cumhuriyeti de her
iki cumhuriyetin egemenligine esit
derecede saygi gosterecektir.”’

Sovyetler Birligi'nin olusum siireci
de bu bakimdan 0greticidir. Blyuk
Ekim Sosyalist Devrimi’nin hemen
ardindan, uluslara kendi kaderleri-
ni serbestce tayin hakki taninca, o
gune kadar Garlik Rusyasi’na ba-
gimli olan bir ¢ok ulus kendi ulusal
devletierini  drgutlediler; yikilan
imparatorlugun Avrupa pargasinda,
Kafkaslar 6tesinde, Orta Asya’da bir
dizi bagimsiz cumhuriyetler kuruldu
ve bunlar ézglr iradeleriyle, kendi
istekleriyle birlikler, federasyonlar
olusturdular. Sovyetler Birligi ise
s6zkonusu bagimsiz cumhuriyetle-
rin olusturdugu bir birlik olarak dev-
rimden bes yiIl kadar sonra, 1922
yilinda kuruldu.

Bizim progranumuiz, basindan beri,
hem ayrt devleti, hem de esit hakla-
ra sahip iki cumhuriyetli demokratik
bir federasyonu iceriyor, bunlarin
ikisine de agiktir.

Biz, bu tur birlik cumhuriyetleri
icin “‘bagimsizlik’ terimini kullanma-
makla birlikte, besbelli, onlan
“bagimh’” da saymiyorduk. O za-
manki goriisimiz suydu: Halklar,
ister ayri deviet, ister esit haklara sa-
hip federatif cumhuriyetler bigcimin-
de Orgltlenmis olsunlar, her iki
durumda da ulusal baski son bulur,
toplum ulusal bakimdan tam anla-
miyla 6zgtir olur. Bu nedenle de, her
iki bicimi de kapsadigini disindugu-
mlz igin, “‘6zgir ve demokratik
Kirdistan” ifadesini kullaniyorduk.

Buglin de ayni gorlusteyiz. Goru-
sUmizin 6zl de@ismemistir. Ancak
slireg icinde yorumda belli bir degi-
siklik yaptik, distiincemizi gelistirdik.
Gerek ulusal sorun tartismalari, ge-
rekse bu alandaki kimi yeni bilgi ve
belgeler bizi su sonuca gétirdi ki,
bagimsizlik kavrami yalniz kendi ba-
sina bir devlet (ayn devlet) igin de-
gil, birlik cumhuriyetlerinin her biri
icin de kullanilabilir.

Kemal Burkay yoldas, bundan da-
ha bes yili agkin bir siire 6nce, PKK'-
nin gorUslerini elestirirken sOyle
diyordu:

“Cunku 6ziinde, bizim énerimiz-
deki birlik, bagimsiz ve egemen
cumhuriyetlerin olusturacagdi bir bir-
liktir. Bugiin Sovyetler Birligi'ni
olusturan 15 birlik cumhuriyeti-
nin herbiri, digeri kadar bagimsiz
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ve egemendir. Birlige gonullu ola-
rak katilmiglardir ve yine diledikleri
zaman ayrilabilirler.”” (PKK Uzerine,
Mart 1983, s. 172)

1985 yazinda toplanan 2. Kong-
remiz, programda bu yeni yoruma
uygun degisiklikler yapti. Sorun,
Kongre 6ncesi Merkez Komitesi’nde
genis bicimde tartisildi ve buna ilis-
kin program degisikligi hazirlanarak
2. Kongre’ye sunuldu. Kongrede tar-
tisildi ve oybirligiyle onaylandi. Prog-
ramin giris bélimunde bu konuya
iliskin aciklama ‘‘Ayrilma veya De-
mokratik Birlik’’ baslig altinda ve-
riliyor, ve burada sdyle deniyor:

“Partimiz, ulusal demokratik dev-
rim asamasinda sémdrgeci boyun-
durugunun kirilarak halkimiz (zerin-
deki ulusal baskinin son bulmasini,
bir toprak devrimi ve éteki k6kliu do-
nisumlerle feodal yapinin ortadan
kaldirilmasini, ulusal ekonomi ve
kdltardan gelistirilmesini; béylece 6z-
glr ve demokratik Klrdistan't amac-
lamistir.

“Bize gobre bu iki bicimde olabilir
Kdrt halki ayriip bagimsiz bir dev-
let kurabilir veya Tirk halkiyla de-
mokratik bir birligi secebilir.

‘“... Boylesine bir demokratik
birlikte, federasyonu olusturan
her iki cumhuriyet de ayni derece-
de bagimsiz ve egemen olacak-
tir.”

2. Kongre’de, programin madde-
ler b6luminde de bu yoruma uygun
duzenleme ve degisiklikler yapild.
(A) siki altindaki sekiz bentten olu-
san bélim timden kaldirildi. Bu bo-
Iim, Turk halkiyla olusturulmasi
ongorulen veya muhtemel olan de-
mokratik birlige, yani federasyona
iliskindi; her iki halkin devrim son-
rasi birlik halinde, ya da ortaklasa
hayata gecirebilecegi temel politik
istemleri ve birligin karekterini belir-
liyordu.

Yalnizca Kirdistan’da kurulacak
demokratik cumhuriyete iligkin (B)
b6lim ise korundu ve yeniden du-
zenlendi. Bu bolum, ister ayr dev-
let, ister birlik cumhuriyeti biciminde
olsun (yani federasyon durumunda)
Kirdistan’da olusacak cumhuriyetin
bicimi, niteligi ve temel politik hak-
larla ilgilidir.

Federasyona iliskin (A) bélimu-
nin kaldinimasindaki amag ve man-
tik sudur: Her hallikarda, Kirdistan’-
da demokratik bir cumhuriyetin ku-
rulmasi gereklidir. Bu cumhuriyet
dogal olarak bagimsiz olacaktir ve
eger bir federasyon olusacaksa,
bdylesi bir birlige de yetkili organla-
ri vasitasiyla o evet diyecektir. Fe-
derasyonun siyasal programini ise,
onu olusturan taraflar ancak birlik-
te belirliyebilir. Dolayisiyle, kendi
programimizda, muhtemel bir fede-

rasyonla ilgili olarak, simdiden ve
tek tarafl bir program yapmanin uy-
gun dusmedigi, gerekli olmadigi so-
nucuna vardik. Buginden gerekli
olan, esit hak ve yetkilere dayanan
demokratik bir birligi ilkesel planda
savunmaktir. Bu ise programimizin
giris boluminde agik olarak belirtil-
mistir.

Sonug olarak, s6z konusu degi-
sikle, Partimizin ‘“‘Siyasi Hedefler”
bashg! altindaki bélimd, bir butan
olarak, yalmiz bagimsiz degil, ayni
zamanda ayn bir devletin siyasal
cergevesini belirler olmustur.

Bu ne anlama gelir? Partimiz ar-
tik demokratik birlik ya da federas-
yon alternatifini dighyor mu, yoksa
artik 6Gnemsemiyor mu? lkisi de de-
gil. Bu, yukarida s6zinu ettigimiz,
Programin giris bélimundeki ““Ayril-
ma veya demokratik birlik”’ bashgi
altinda verilen goriisimuzden belli-
dir. Bizim programimiz, daha 6nce
hem ayri devlete hem federasyona
aciktl; bugiinde oyledir. Ayrilma ya
da birlik sorununa iliskin olarak te-
mel gorislerimizde, bakis acimizda
hi¢ bir degisiklik yoktur. Devrimin ve
halkin ¢ikarina baska bir deyisle ko-
sullara uygun olarak, Partimiz ayri
devleti, ya da esit haklara sahip iki
cumhuriyetten olusan demokratik
bir birligi tercih edecek ve bunun
icin ¢caba gosterecektir.

Degisen su ki, biz ‘‘bagimsizlik”’
kavraminin yorumunda, bugun din-
den farkli disinulyoruz. Daha 6nce-
leri, baskalari gibi biz de, yalnizca
ayri devlet halinde bagimsiziig: var
saylyorduk. Oysa simdi, demokratik
bir birlikte de esit haklara sahip her
bir cumhuriyetin bagimsiz karekter-
de oldugu kanisindayiz. Diger yan-
dan, devrim sonrasi Kirdistan'da
kurulacak cumhuriyete iliskin olarak
goruslerimizi daha da netlestirdik,
buna uygun olarak programimizi sa-
delestirdik, gereksiz ayrintilardan
kurtardik.

Bizim agimizdan, s6zkonusu yo-
rum ve program degisikligi, yurtse-
ver gugcler arasinda 1987 yilinda bir
kez daha basliyan birlik calismala-
rinda, bagimsiz devlet istemi Gizerin-
de goris birligine varmak icin
kolaylik sagladi. Daha program go-
rismelerinin baginda biz, bagimsiz-
lik isteminin programda yer alabile-
cegini sdyledik ve TEVGER progra-
minin *‘Siyasi Hedefler’” bashgi al-
tindaki ilk maddesi, uzun boylu
tartisiimadan benimsendi.

Bdylece TEVGER programinin bi-
zim programimizia ¢elismedigi, ya
da bizim temel gérislerimize ters
disgen herhangi bir taviz vermedigi-
miz agiktir.

Elbet, bir araya gelen sekiz 6rgut
arasinda, bazi baska konularda ol-

dugu gibi, ayr devlet ve federasyon
konusunda da farklar vardir. Bu 6r-
giitlerden bazisinin goriist bizimki-
ne benzer veya en azindan yakin
iken, bazilar bagimsiziig: salt ayri
devlet olarak yorumluyorlar. Bazisi-
nin programi federasyona aciktir,
bazisi ise ayri devleti mutlaklastiri-
yor. Herkesin kendi gortigsinG koru-
mas! dogaldir ve TEVGER progra-
mindaki tespit de kimsenin kendi
parti programina aykiri dismuyor.

Programimizin 1. maddesi soyle-
dir:

“Tdrkiye egemen siniflarinin Kir-
distan lzerindeki sémurgeci yone-
timine son verilecek, Ulkemizde
demokratik bir cumhuriyet olusturu-
lacaktir’.

TEVGER'in programinin ilk mad-
desi ise soyle:

“Tdrk sémdrgeciliginin ve yerli is-
birlikgilerinin egemenligine son ver-
mek ve bagimsiz Kirdistan
Demokratik Cumhuriyeti’ni kurmak’’

Goraldagua gibi hem bizim , hem
TEVGER’in programinda 6ngoru-
len, Klrdistan demokratik cumhuri-
yetidir. Tevger‘in programinda buna
bir de bagimsiz sifati eklenmis. Ka-
nimizca buna gerek yoktu; zaten
s6zkonusu olan bagimsiz bir cum-
huriyettir, bizim kendi programimiz-
da da bdyledir. Parti programimizin
sekiz maddelik bu béliminin, ulu-
sal meclisi ile, hikiimeti ile, mahke-
meleri ve halk ordusu ile timuyle
egemen bir cumhuriyeti érgutlemeyi
amagcladigi agiktir. Bu cumbhuriyet,
dogal olarak, baslangi¢c déneminde
ayri olacaktir. Devrim sonrasina te-
kabul eden bu ilk dénemin ne kadar
surecegi ise bu gunden kestirile-
mez. Programimizin giris bélimuin-
de belirlenen demokratik birlik
alternatifinin hayata gegcme sansinin
olup olmadigini da bu dénemdeki
kosullar belirliyecektir. Bu donem-
deki nesnel duruma, devrimin ve
halkin ¢ikarlarina bagli olarak Parti-
miz, ya ayri bir devleti, ya da Turk
halkiyla iki cumhuriyetli demokratik
bir birligi savunacak, bunun igin pro-
paganda ve ajitasyon yuritecektir.
Buna karar verecek olan ise ulusu
temsil eden, 6rnegin ulusal meclis
veya bir devrim konseyi olabilir.

Ozetle TEVGER programinda be-
lirlenen bigim bizim programimizia
celismiyor. Gelecekte, Kirdistan de-
mokratik cumhuriyeti olusturulduk-
tan sonra, ayri devlet ya da
demokratik birlik konusunda farkli
egilimler ¢ikabilir. Herkes de kendi
g6rusuni savunur, bu dogaldir. Ne
biz kendi 6zgul géruslerimizi terket-
tik ne de baskalarinin terk etmesini
istedik. Birligin ortak noktalar uze-
rinde olabilecegini ve oldugunu
unutmamak gerekir.
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Tevgera Rizgariya Kurdistan’in Aciklamasi:
‘““Referandum’da Hayir Diyelim”’

25 Eyliil giinii yapilacak referanduma iliskin olarak TEVGER bir basin agikla-
mas1 yapti. Agiklamada, fagist-somiirgeci rejimin giderek derinlesen bir bunalim
icine girdigi, enflasyonun yiizde 80’leri astig1, dis borcun 47 milyar dolarin tize-
rine ¢ikt1g1, yolsuzluk, riigvet, hayali ihracat ve 6teki soygunculuk olaylarinin giz-
lenemez hale geldigi, Kiirt halki iizerinde Nazizme 6zgii yontemlerle teror estirildigi
belirtilerek soyle deniyor:

““Iste Evren Ozal, elbirligi halinde mahalli secimlerin erkene alinmasini giin-
deme getirirlerken, baslica amaglarindan biri kitlelerin dikkatini bu sorunlardan
uzaklagtirmaktir. Ote yandan Ozal hiikiimeti baska nedenlerle de buna ihtiyag
hisediyor. ANAP iktadari, biiyiik oranlara varan zamlar yapmanin hazirliklar ige-
risindedir. Ancak secimlerden énce bu yola basvurmay1 kendi yéniinden sakinca-
It buluyor ve bir *‘¢éziim’’ yolu olarak normalde 1989’un Marti’nda yapilmasi
gereken segimleri 6ne almak istiyor. Yine sonbaharin tarimsal iiriinlerin kaldiril-
dig1, ozellikle koylii kitlelerinin ekonomik durumunun nispeten daha iyi oldugu
bir mevsim olmasi ile Basbakan Ozal in ‘‘gazi’’ligi ve ‘‘haci’’lig1 da siyasal ikti-
dar tarafindan bir secim malzemesi olarak kullanilmak isteniyor.

Biitiin bunlar gézéniine alindiginda referandumda ‘‘Hayir’’ oyu kullanmanin
en gergekgi tavir olacagi kendiliginden agiga ¢ikar.

ANAP iktidar1 emperyalizmin en sadik usag1 ve fasist cuntanin devami niteli-
gZindedir. O, demokratik hak ve ozgiirliiklerin diismani, Kiirt halki iizerinde esti-
rilen 1rk¢1-sémiirgeci terériin baslica sorumlusu ve uygulayicisidir. Sandiktan
“*hayir’’ oylarimin fazla ¢ikmasi fagizmin suratina indirilen bir samar olacakur.
Boyle bir sonug ortaya ¢iktig1 taktirde ANAP iktidar: isbasinda kalma giictinii kolay
kolay kendinde bulamaz.

Tiim bu nedenlerle ilerici ve demokrat insanlari, kitleleri referandum sirasinda

hayir oyu vermeye ¢agirtyoruz.’’

Marksizm’in kaginci iflasi
(Bastarafi 7. sayfada)

eden kuraklik ve aclik gibi énemli
sorunlar da ya dogrudan emperya-
list sbmurd mekanizmasindan kay-
naklaniyor, ya da bu mekanizma
s@zkonusu sorunlari agirlastiriyor.
Bu durum, diinyanin dértbir yanin-
da emperyalizme karsi mucadeleyi
canh tutuyor, su ya da bu ulkede
devrim kivilcimlari yaratiyor. Su an-
da Kirdistan’da, Filistin’de, Gliney
Afrika’da, Nikaragua’'da, El Salva-
dor’da, Afganistan’da ve bir dizi
baska tlkede emperyalizme, ulusal
zulme, irk¢ihda, gerici midahalele-
re kars! halklarin ulusal kurtulus ve
sosyalizm icin micadeleleri devam
ediyor; diinyamiz bugun de kayni-
yor. Yarin ulusal kurtulus ve sosya-
lizm glglerinin yeni mevziler
kazanmalari, devrim dalgasinin ye-
ni bir yiikselisi sasirtici olmayacak-
tir. Bu ise emperyalist metropollerin
cevresindeki kusatmayi daha da
guclendirecek, emperyalist sémuru
alanlarini daraltacak ve dogal olarak
icerde isci sinifinin ve diger ilerici
guglerin miicadelesini olumlu yonde
etkiliyecektir.

iki Sistem Arasindaki Yanisma

Kapitalist ve sosyalist sistem ara-
sindaki tarihi yarisma ise, geliskin
kapitalist tlkelerde is¢i sinifinin ey-
leminin yon ve niteligini belirlemede
bir baska 6nemli, belki de en dnemli
etken olacaktir.

Sosyalist devrim, ilk 6nce Carlik
Rusyasi’'nda, Avrupa’nin geri bir tl-
kesinde zafere ulasti ve Sovyet dev-
leti o glinden bu yana, yalniz bu geri
Glkeyi degil, cok daha geri bir Rus-
ya Asyasi’'ni da gerilikten kurtarmak,
sanayilestirmek, ekonomik ve kultu-
rel alanlarda geliskin Bati ile arasin-
daki farki kapatmak ve hatta asmak
icin olaganusti cabalar gosterdi ve
ancak sosyalist bir sistemde sagla-
nabilecek basarilar elde etti. Sosya-
list devrimin zafere ulastigi diger
Ulkeler bakimindan da —bazi Dogu
Avrupa ulkeleri harig— durum fark-
I degil. Hatta, bunlardan bazilar —
Cin, Vietnam gibi— Carlik Rusyasi’-
ndan da ¢ok daha geri bir durumda
idiler. Iki sistemi kiyaslarken, bu du-
rumu g6zénine almamak haksizlik
olur.

Bu nedenledir ki sosyalist Ulkeler,
kimi konularda —Ornegin teknolo-
jinin bazi alanlarn, hizmet sektori
vb— aray! heniz kapatamamislar
ve geliskin kapitalist Ulkelerdeki is-
ciler ve emekgiler icin, sosyalizmin
ustunlik ve yararlarini henliz yete-
rince gésterememislerdir. Emperya-
lizmin yalan ve demagojiye dayali
propaganda c¢arki da emekgi ve ay-
din kesimlerini sartlandiriyor ve ger-
¢egin kavranmasini engelliyor. Ama
sosyalist sistem, buginki gelisme
temposuyla geliskin kapitalist tlke-
leri bir dénem sonra geride biraka-
rak her konuda Ustin duruma ge-
¢ebilir ve buglinden goériinen odur.
Bdyle bir durumda, en geliskin Ullke-
ler dahil, kapitalist Glkeler emekgi-
lerinin etkilenmemesi, sosyalizm

hakkindaki olumsuz dényargilarin de-
gismemesi olanaksizdir. Baris ve
yumusama sartlarinda hem sosya-
lizm daha hizl gelisecek, hem de di-
ger ulkeler emekgilerinin gercekleri
goérip kavramasi igin uygun bir or-
tam dogacaktir. Emperyalistler de
hi¢ kuskusuz bunu biliyorlar. Silah-
lanma yarnisini tirmandirmalarinin,
soguk savas ve gerilim ortamini hep
canli tutmaya ¢alismalarinin ana ne-
denlerinden biri de budur.

Kapitalizm ve sosyalizm arasinda-
ki yarista sosyalizmin 6ne gecmesi,
onun basari ve Ustinliklerinin daha
da somutlagmasi, kapitalist Glkeler-
de isci hareketi Gzerinde blylk et-
kiler yapacaktir. Bugiin, s6zkonusu
Ulkelerdeki isci sinifi partilerinin gu-
cl, hic de isci sinifinin gergek gicu
ile orantili degil; éyle olsa bu parti-
lerin kolaylikla iktidara gelmeleri ge-
rekirdi. Ama yarista sosyalist siste-
min éne ge¢mesi is¢i sinifinin poli-
tik bilincinin artmasinda ve onun
kendi orgutine kazanilmasinda
6nemli olanaklar yaratacaktir. Ozel-
likle bu durum, kapitalist ulkelerde
gelisme edilimi gésteren igsizlik ve
benzeri celiskilerle birlestigi zaman,
isci sinifinin biling ve eyleminde ra-
dikal dontstumlere yol agabilir. Bdy-
le bir isci hareketi, iktidara gelmek
ve sosyalizmi kurmak icin gerekli ve
uygun mucadele bigimlerini, kendi
kosullarina gére bulacak, uygulaya-
caktir.

Gorildaga gibi, kapitalizm insan-
hgi, kendisinden 6nce varolan ve
kendisinin yarattigi birgok 6nemli so-
rundan, sémuru ve baskidan kurtar-
ma yeteneginde degildir. Bu sorun-
lardan bazilarinin ¢ézimi —6rnegin
baris ve silahsizlanma, kimi ekolo-
jik sorunlar— daha simdiden mum-
kiindir ve bunun icin savasiimahdir.
Bunlarin ¢éziimi, ancak uluslarara-
si dizeyde zorlu bir miicadele ile
emperyalizm geriletilerek, bir baki-
ma, ser gucleri yenilgiye ugratilarak
sag@lanabilir. Ancak, sémuri ve bas-
kinin insanhk yasamindan sékulup
atilmasi yani kapitalizmin temel ¢e-
liskisinin ¢ézumu, bizzat kapitaliz-
min ortadan kaldinimasina, yani
sosyalizme ge¢meye baghdir.

Insan toplumunun tarihinde, insa-
nin insana kullugunun, sémira ve
zulmiin en son ve en acimasiz bigi-
mi olan kapitalizm siirgit varolamaz.
Insanh@in ileriye dogru yuriyisu bo-
yunca onun tiimden silinip ortadan
kalkmasi kaginilmazdir. Dinyamizin
bir bélimiinde bile olsa, toplumun
ezici cogunlugunu olusturan emek-
cilerin buginki yanilgisinin siirece-
gini, kapitalizme hep evet denece-
gini sanmak, insan bilincine given-
sizlik ve esyanin dogasina aykir
olur.
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SSCB’nin Bolgesel...
(Bagtarafi 5. sayfada)

tan da kaginmak gerekir. Bazi uyus-
mazlk durumlari arasinda gercek-
ten de nesnel bir baglanti var-
dir ve bu hesaba katiimahdir.
Ornegin Labnan sorunu, Filistin so-
rununa, bir battin olarak Arap-Israil
catismasinin son bulmasi ¢erceve-
sinde adil bir ¢é6zim getirilmeden,
zor ¢bzulur. Diger yandan, tumuyle
bagimsiz olan, birbiriyle iligkisi bu-
lunmayan uyusmazliklari, ‘‘cesitli
sorunlara ayni anda ¢6zim bulma”
slogani altinda, yapay olarak birbi-
rine baglama girisimleri, onlarin ¢6-
zUminl daha da glglestirir; boyle
bir yaklagimla, herbir sorunun i¢sel
nedenleri ve 6zellikleri gérmezden
gelinmis olur.

Burada, blylk gigclerin, niikleer
silahlarin bir mantar gibi yayiimasi-
ni 6nleme sorumluluklar 6zellikle
hatirda tutulmahdir. Sorun sudur ki,
bolgesel uyusmazliklara taraf olan
birkisim Ulkeler “atom kulibi’’ niin
Uyesi olmak Uzeredirler (gesitli Ba-
till kaynaklara goére, bazilari daha
simdiden kullibe Uye olmuslardir).
Tehlikenin blyUkliglu son derece
aciktir: Eger herhangi bir bolgesel
catismada niikleer silahlarin kullanil-
masina da sira gelirse, siiphe yok ki
bu, diinya barisini da dogrudan teh-
dit eden, yeni ve temel bir durum de-
gisikligi yaratacaktir. Boylesi bir
tehlike ile ylzytizeyken, blyuk gic-
lerin, nikleer silahlarin yayginlag
masina karsi olduklarina veya
“boélgesel musteriler’’inin bu tar kit-
lesel yikim silahlarini elde etme ¢a-
balarini desteklemediklerine dair
basitce teminat vermeleri, aciktir ki,
artik yeterli degildir. Gerekli olan,
uluslararasi anlasmalar temelinde
somut 6nleyici tedbirlerin alinmasi-
dir. Buglinki kosullarda Uluslarara-
si Atom Enerjisi Ajansi, nukleer
silahlarin yayllmasina karsi deneti-
mini artirmalidir. Bu sorun genelde
buyuk dikkat istiyor: Bu konuya ciddi
bir ilgi gosterenler yalnizca Sovyet
uzmanlari degil; degisik ulkelerden
pekgok uzman da bélgesel ¢catisma-
larin nikleer silahlarin kullaniimasi
noktasina varabilecedi konusunda
hemfikirdirler.

Bu sorun, silah satiglar genel so-
runu ile siki baglantilidir. Cézum igin
distnalen tim adimlan bir sistem
icinde gozeterek, ‘‘catisma bélgele-
ri’ne silah satislari dengeli bicimde
kisiimalidir. Bunun igin karsilikh po-
litik anlayisa son derece gerek
vardir.

Aciktir ki, 6nerdigimiz ‘‘davranig
kurallan” sorunlarin tam alanini
kapsamiyor. Uzerinde durdugumuz
temel nokta sudur: Dig gugclerin,

Ozellikle de blyik giiclerin karisma-
masi - onlarin birlesik ya da paralel
eylemlerince de desteklenince- bol-
gesel uyusmazliklarin adil ve kalici
¢éziimlere kavusturulmasi igin ge-
rekli bir kosuldur. Sovyetler Birligi
bdylesi bir isbirligine hazirdir.

*Yevgeni PRIMAKOV, akademisyen,
Diinya Ekonomisi Uluslararasi iliskiler
Enstitlist Direktori, SBKP Merkez Ko-
mitesi aday Uyesi ve SSCB Y liksek Sov-
yeti Uyesi.

Bu makale International Affairs adli
aylik Sovyet dergisinin Haziran 1988 ta-
rihli Ingilizce baskisindan alind.

TKSP Merkez Komitesi...
(Bastarafi 1. sayfada)

hakkidir. .

Partimiz, uluslararasi dizeyde
tim gergek baris yanlilarini, insan
haklarina deger veren kisi ve kuru-
luslar Kirt halkina karsi strddrilen
soykirima, kimyasal silah kullanimi-
na karsi1 durmaya, varligimizi ve ya-
samimizi strddrmek, 6zglr olmak
icin verdigimiz micadeleye destek
olmaya cagiriyor.

Partili yoldaslar!

Kirdistanh tim yurtseverler!

Iki cephede birden savas, bugtin
herzamankinden daha énem tasi-
yor. Bunlardan biri Kiirdistan'daki si-
cak savas cephesidir. Dusmanin
azgin saldirilarini piskirtmek igin en
siki dayanismaya, birlige gerek var.
Kabarik ordusu, arag, silah ve mad-
di gticti bakimindan ne kadar dstin
durumda olursa olsun, haksiz bir sa-
vas ylrtiten diismani yenilgiye ug-
ratmak mdmkdndir ve Kirdistan
yurtsever glgleri bunu bircok kez
kanitlamislardir.

Diger cephe ise, uluslararasi ka-
muoyunu kazanmak ve harekete
gecirmek icin verilmesi gereken sa-
vasla ilgili olandir. Bu da étekisi ka-
dar énemlidir. Bu alanda, ézellikle
yurt disindaki Kiirdistanhlara blylik
gdrevler disdyor.

Dismanin mazlum halkimiza kar-
s1 yardattigd soykirimi, hunharca sa-
vasi, her firsattan yararlanarak
diinya kamuoyuna anlatalim. Pro-
testo eylemleri diizenliyelim ve d-
zenlenen eylemlere aktif bigimde
katilahm. Etkin kuruluslari, ¢evrele-
ri, insanlik sugu isleyen bu zorba
glclere karsi tavir almaya ve halki-
miza destek olmaya ¢agiralim.

Kiirdistanh her érgut ve kurulus,
Kiirt sorununu derhal giindemine al-
masi ve bugine kadar bu konuda
takindigi suskunluga son vermesi
igin Birlesmis Milletler Orglitiine
¢agrida bulunmalidir.

Krdistanl her érglit ve kurulus,
baris masasinda Kirt halkinin ken-
di temsilcilerinin de bulunmasi, Kiirt
sorununun géristlmesi ve halkimi-
zin hakli istemlerinin karsilanmasi
icin ilgili glcglere c¢agrida bulun-
malidir.

Buitiin bunlar icin Kirdistanl érgit
ve kuruluslar glglerini birlestir-
melidir.

Partimiz, Tdrkiyeli tim demokra-
tik cevreleri, kisi ve kuruluslari, bir
varlik-yokluk kavgasi veren Irak Kiir-
distani halkimiza destek vermeye
cagirir.

Tirkiye Klrdistani’na siginan
mudilteciler yeniden sinirdisi edilme-
meli, cellatlara geri verilmemelidir.
Bunlara Kizilay, Kizil Hag ve diger
yardim kuruluslan yardimci olmall,
intiyaglar karsilanmali, bir de Tirk
devletinin terériine hedef olmalari
oénlenmelidir.

Agustos 1988

25 Eyliil’de hayir ...
(Bastarafi 2. sayfada)

basina bela ettigi bu sarlatandan
kurtulmak), dért yil daha bekleme-
ye gerek kalmadan gerceklesebilir.

Bu referandum nedeniyle sol, ile-
rici, yurtsever gliclere énemli gbrev-
ler distiyor. Ozal’in oyun ve hesap-
larini kitlelere anlatmali. 1982 Ana-
yasas!’nin nasil temel hak ve 6zgur-
luklerin 6énunde blyuk bir engel
oldugu anlatiimali. Eger degisecek-
se, bu anayasa timden degismeli,
yeni demokratik bir anayasa yapill-
mali. Temel hak ve 6zgurlikler ma-
yin tarlalarindan, telérgilerden
kurtarilip gercekten guvenceye
alinmali.

Ozal, gecen yil, zam dalgasini se-
cimlerin hemen ertesinde baslatti.
Kusku olmasin bu kez de dyle yapa-
caktir. Yerel secimleri dort ay 6ne al-
masinin bir nedeni de budur. Bu
nedenle, 25 EylilI’de hayir demek,
ayni zamanda zamlara, hayat paha-
liigina, artan issizlige hayir demek-
tir.

Simdi ekmek ve demokrasi iste-
yen yiginlarla Ozal ve Partisi, onun
arkasindaki tekelci cevreler karsi
karsiyadir. Ozal'in kamuoyundaki
prestiji son yil icinde cok sarsiimis-
tir. Bagparmak siyrigiyla saglanan
‘““‘gazi”’lik ve kisa sure énceki hac
reklami da onu kurtaramadi. Sandik-
tan red oyu ¢ikmasi, hem de farkli
bigimde ¢ikmasi ihtimali ylksektir.
Bu kez, Bay Ozal ve partisi kendi
kazdiklarn kuyuya diisecek gorinu-
yorlar. Bu da, devrimci ve demokra-
tik harekete yeni bir ivme kazandi-
racaktir.
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Burkay Yoldas’in Mektubu

“KURT HALKININ HAKLI iSTEMLERI
GERCEKLESMEDEN BOLGEYE BARIS GELEMEZ”

Kemal Burkay Yoldas, Kiirdistan’daki son gelismelere iliskin olarak
BM Orgiitii’ne, Gorbagov ve Reagan dahil, devlet ve hiikiimet bagkanla-
nina, uluslararasi kuruluglara ve siyasi partilere bir mektup yazdi.

Bilgi icin basina da verilen bu mektubu asagida yayinlyoruz.

Birlesmis Milletler Orgiitiine,
Devlet ve hikimet baskanlarina,
Uluslararasi kuruluslara, siyasi partilere

Degerli bayanlar, baylar,

BM Orgutinin ve diger sorumlu gevrelerin ¢a-
balari sonucu, Irak-lran arasinda sekiz yildir siire-
gelen yikici savasta ateskes saglandi. Bu olumlu
ve sevindirici bir adimdir.

Ne var ki, Irak-Iran arasinda susan silahlar Kiir-
distan’i yakip yikmaya Kirt halkini kitle halinde kiy-
maya devam ediyor. Kirdistan’da ateskes yok!

Bildiginiz gibi, bu savasta en blyuk yikimi ve za-
rari, her iki devletin sinirinin ikiye béldigu Kirdis-
tan goérdu. Ozglr yasamak isteyen Kirt halkina
karsi yillar 6ncesinden yurutilen sindirme ve yo-
ketme savasinin yanisira, bu savas nedeniyle de
Kurdistan blyuk dlgekte altiist oldu. Bagdat yone-
timi binlerce kodyl ve pekcok kasabayi yakip yikiti,
Kart halkini kitlesel siirgine ve kiyimlara tabi tut-
tu. O, BM 6rgitinin de bir¢cok kez saptadigi gibi,
ulusal haklari i¢cin micadele eden yurtsever glig-
lere ve bizzat sivil, savunmasiz halka karsi kimya-
sal silahlar kullandi. Gegctigimiz Mart ayinda
Halepce kasabasina karsi kullanilan zehirli gaz sal-
dinsi sirasinda 5000 kisi 6lmus, 7000 kisi de agir
bicimde yaralanmisti.

Bu olay karsisinda bile diinya kamuoyunun gés-
terdigi tepki ne yazik ki, olayin ciddiyeti ve sucun
buyuklagl yaninda ¢ok disik oldu. Bagdat rejimi
bundan cesaret alarak halkimiza karsi cinayetle-
rini surdardyor. Nitekim, ateskesin glindeme gir-
mesi ve Irak-Iran arasinda silahlarin susmasindan
sonra, Irak’in 40.000 kisilik bir ordusu Kirdistan’a
karsi cok daha amansizca saldirilara giristi. Ucgak,
tank, top gibi her tirlii modern silahin yanisira, hal-
kimiza karsi hardal gazi ve 6teki kimyasal silahlar
kullanihyor.

Zorba ve kanli Irak rejimi, en dogal insan hakla-
rini isteyen, 6zgur yasamak isteyen Kiirt halkina
soykirim uyguluyor ve diinya kamuoyu, higbir sey
olmamig gibi olan biteni suskunlukla seyrediyor.

Basta Birlesmis Milletler Orguti olmak Gzere,
bdlgeyle ilgisi ve olaylarin gidisi Gzerinde etkinligi
fazla olan biylk gugler ve derece derece, BM 6r-
gutd dyesi tum ulkeler ve onlarin yéneticileri, hal-
kimiza kargi islenen —ayni1 zamanda tim insanliga
kargi curum sayllan— bu eylemlerle ilgili olarak so-
rumluluk tasiyorlar.

Bu eylemleri 6nlemek igin ciddi adimlar atiima-
l, suclu Irak rejimine karsi etkin miieyyideler, da-
ha fazla gecikmeksizin, biran 6nce uygulanmalidir.

Sayin bayanlar, baylar,

Yalniz kérfez bélgesinde degil, genel olarak Or-
tadogu’da, Filistin sorunu gibi, Kiirdistan sorunu-
na da adil bir ¢6ztiim getiriimeden baris saglana-
maz.

25 Milyona ulasan nufusu, binlerce yila varan ta-
rihi, kaltard ile Kart ulusu zor ve baski ile yok edi-
lemez, ortadan kaldirilamaz. Halkimiz ikiylz yila
yakin suredir ki 6zgirlugu icin direniyor, savasi-
yor. BM o6rgatunin, diger uluslararasi kurulusla-
rin, devletlerin ve onlarin sorumlu yoneticilerinin,
Kirt halkimin durumu ile ilgili olarak daha uzun sire
susmaya haklari yoktur. Kirt halki da, BM Orgl-
tunun, Helsinki S6zlesmesi’nin ve diger uluslara-
rasi anlagsmalarin hikimlerine uygun olarak kendi
kaderini serbestce belirlemek, kendi Glkesinde 6z-
gurce, baris icinde yasamak istiyor. Bu, her halk
gibi bizim de hakkimizdir.

Koérfez savasi ile ilgili olarak ateskesin ardindan
basliyacak olan baris gériismelerinde Kurt halki-
nin mesru temsilcileri de yerlerini almahdir. Kirt-
lerin kendi temsilcilerinin katilmadigi, Kurt
sorununa da gerg¢ekgci, adil bir ¢éziim getirmeyen,
Kart halkinin hakli istemlerine cevap vermeyen bir
bans anlagsmasi asla bélgeye barigi getiremez. Kiir-
distan sorunu bir yara gibi islemeye devam ettik-
ce, bolgede baris ve istikrar ortami bir dis olur.
Bu yara, bélgenin yanisira, giderek tiim diinyanin
da bagini agirtirsa, aci verirse sasmamak gerekir.

Sayin bayanlar, baylar,

Sizden, BM 6rgitinin, Helsinki S6zlesmesi’nin
ve tum oteki taraf oldugunuz uluslararasi sozles-
melerin ilkelerine uygun olarak Kirt halkinin ken-
di kaderini 6zgurce belirleme hakkindan yana da
tavir almanizi; bu konuda suskunlugun kiriimasi-
na katkida bulunmanizi;

Bu sorunu ilgili kuruluglarda giindeme getir-
menizi;

Baris goérismelerinde Kiirt halkinin da temsili ve
Kirt sorununun ¢6zimd igin ¢aba gostermenizi
bekliyoruz.

Saygilarimia...

17 AgJustos 1988

Kemal Burkay
Tiirkiye Kiirdistan1 Sosyalist Partisi
Genel Sekreteri





