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Gelecek Kitapta...

zun bir aradan sonra Kiirt Solu-Newroz Kitap Dizisi 11 niha-
Uyet siz okurlarin elinde. Ana dosya konusu olan devlet
olgusunu farkli agilardan ele alan zengin yazilarin yani stira dosya
disi bir yazi da yer aliyor. Umariz, devlet dosyastnin gecikmigligi-
ni, dosyanin zengin icerigiyle telafi etmis oluruz. Dosyanin gecik-
mesinden dolay: okuyucularimizdan 6ztr dileriz.

Gelecek kitapta ana dosya konusu olarak yine dnemli ve kar-
masik bir sorunu ele aliyoruz: Modernizm ve Postmodernizm.
[deolojik ve felsefi sorunlamada giincelligini koruyan bu sorun,
elinizdeki dosya ile gecisli konulan icermesi nedeniyle birbirini
tamamlayan ézelliklere sahip. .

1- Modernizm, insan akhimin dzglrlesmesinde, evren, doga,
toplum, tann kavray:slnda esklden ne oranda kéklu bir kopusu
icerir?

2- Marksizmin aydinlanmaya, modernizme bakigi neydi ve
modernizmin marksist acidan bitiinlikli elestirisi glntimizde
nevi icerir? Alternatif arayigin belli bash gizgileri nelerdir?

3- Reel sosyalizm, felsefi dokusuyla, tretim rejimiyle ve poli-



tik kurumlanyla, modernizmi agabildi mi; asamadiysa bunun ne-
denleri nelerdir?

4- Daha genel bir sorunlama olarak, modernizmin diinii-bugfi-
nii-gelecegi; 6zel olarak da Bati uygarligi modernist felsefe, siya-
set, sanat ve kurumlagmasinin son durag m:?

5- Genel olarak Biiyiik Dogu, 6zel ofarak da Ortadogu ve Kiirt- -
ter modernist gelismenin neresindeler? Daha st bir uygarhga (ko-
miinist uygarliga) sigramak igin modernizmi bitiin boyutianyla
yagamak zorundalar ms?

6- Modernizmin krizi, ayni zamanda ve ayni derinlikle, mo-
dern devletin, ulusun, ailenin ve kapitalist sanayi uygarligimin kri-
Zi mi? '

7- Modernizmin krizi ile postmodernizm iliskisinin sorgulan-
masi; ve son yillarda felsefede, siyasette, sanatta, iiretimde ve hat-
ta savag sanatinda vb. her seyin bagina konulan “post” éntakisi ne-

. dir, neyi ifade ediyor? Postmodernizm nedir ve kaynaklandigi ide-
olojik, felsefi kaynaklar nelerdir¢

8- Kapitalist tiretim rejimindeki postfordist esnek iiretim rejimi
ile felsefe alanindaki postmodernizmin iliskisi var mi, varsa neyi
igeriyor? Geg kalmig kapitalizmin, modernizmin krizinde ve post-
modernizmin gelismesinde ne oranda rolii bulunuyor?

9- Marksizmin aiternatif arayis1 ve kiltiir egemen kominist uy-
garhk perspektifinin belli basl ana cizgileri nelerdir?

Dosyaya katihm saglayacak: yazarlanmiz, yukarida maddeler
halinde verilen sorunlamanin geneline iligkin kapsamh tretimde
bulunabilecekleri gibi, bu maddelerden herhangi biri Gizerinde de
yogunlagabilirler.

Gelecek sayida bulusmak dilegiyle...



KURDISTAN’A NASIL BIR DEVLET?

Devlet

Burjuva ideolojisinde devlet ve demokrasi toplumun farkli ke-
simlerinin uzlasma zemini iizerinde olugan bir diizendir.

Burjuva ideolojisinin tarih anlayisi evrim ve ilerleme teorisine
dayalidir. Uretim iliskilerinin kapitalist Gretim iligkilerine dénis-
mesi tarihsel evrimin geregidir. Tarihsel evrim yasast nesneldir.
Diinyanin tiim iilkelerine kapitalist tiretim iligkilerini, siyasetini ve
ideolojisini tasrmak da tarihsel ilerlemedir. Burjuva ideolojisine
gbre kapitalizmin disinda kalan ilkeler tarih diginda kalan top-
lumlardir. Kapitalizmi tagimakla tarih igine gekileceklerdir. Béyle-
likle somiirgecilik ve emperyalizm tarihsel evrim ve ilerlernenin
- geregi olur.

Liberalizmin tarihsel evrim ve ilerleme teorisinin kaynag do-
gal hukuk anlayigidir. Dogal hukuk ya da haklar; 8zgiirlik, molki-
yet, giivenlik ve baskiya karsi direnme ve bagkalarinin da bu ko-
nuda esit haklara sahip olmalandir. Dogal haklar doBustan sahip
olunan, zaman asimt ile kaybedilmeyen ve devlete devredilme-



yen haklardir. Devletin gorevi bu dogal haklan korumaktir ve dev-
let bu haklara dokunamaz. Boylelikle dogal haklar tarih ve toplum-
iligkileri diginda, nesnelligin geregi olarak soyut bireysel haklardir.

Peki ama liberalizm 6ncesi bu haklar nigin koerunmad ve top-
fumsal iligkilerde uygulama alani bulamadi? Cevabini 1789 Fran-
siz [nsan ve Yurttas Haklan Bildirgesi vermektedir: “insanligin ug-
radifi felaketlerin, yonetim bigimlerinde ortaya ¢ikan bozukiukla-
rin tek nadeni olarak insan haklarinin bilinmemesi, insan haklari-
nin zamanla unutulmug olmasi ve bu haklara gereken énemin ve-
rilmemis olmasidir.” ... “Insanlarin kutsal, zaman asimi ile kaybe-
dilmeyen, baskasina devir ve terk edilmeyen dogal haklannin,
agtk ve kesin olarak bilinmesi, 6grenilmesi ile zorba keyfi yone-
timlerin kurulmasina, yerlesmesine engel olunabilecekti.”

Dogal hukuk, merkantilizm déneminden beri burjuva miilki-
yetin dzglrlGgtinin ve givenliginin mesrutivetini olusturma ide-
olojisidir. Burjuva milkiyetin 6zgurligi: ve giivenligi icin altnan
ve alinacak tedbirleri baskiya kargi direnme hakki olarak tamimla-
maktadir.

Burjava ideolojisi, toplumu, serbest piyasa sistemini (sivil top-
lum) ve siyasi sistemi (devlet) birbirinden soyutlayarak ele alir.
Serbest piyasa sistemini olusturan burjuva 6zel miilkiyeti ve soz-
iesme ozgurltgtdur. Herkes istedigi mah {iretmede ve piyasada
esdegeri ile milbadelede esit ve ayni haklara sahiptir. Herkes sa-
hip oldugu milkini yani Gretim araclar ve emek giiciinii serbest-
ce tasarruf etmek ve esdegeri ile mibadelede 6zglr, esit ve aym
. hakka sahiptir. Burjuva ideolojisi bu hakkin ve bu hakka dayali
toplumun kendini yeniden tretiminin mesrulugunu savunmaktan
ibarettir.

Uretim araglan tizerinde 6zel miilkiyet, treticilerin iretim
araclannin milkiyetinden kopanlmasini éngériir. Boylece miilk-
stizlerin yasamlarimt sirdiirebilmeleri icin kalan tek secenek,
emek gliclerini piyasa mekanizmasiyla belirfenen fiyat (izerinden
kapitalistlere satmakutir. Sermayenin isciden satin aldigi emek gii-
cudur, elde ettigi emektir. Sermayeye dayah Uretim, genisletiimis
yeniden Gretimi &ngarir. Clnki her yeniden lretim artik-deger
birikimini éngériir. Burjuva ideolojisine gore, genisletilmis yeni-



den Uretimin olusumunu saglayan kendi kendini diizenleyen ser-
best piyasa sistemidir, ya da gizli eldir, yani nesneldir.

Burjuva ideolojisi, serbest piyasa sistemini bu énvarsayimlar-
dan hareketle siyasi sistemi yani devleti toplum {izerinde ve digin-
da bagimsiz bir kurum olarak idrak eder. Burjuva ideolojisine go-
re, piyasa sistemi 6zgir, esit ve ayni haklara sahip bireylerin ilig-
kisine dayalidir. Bu dogal hukuk gerei nesneldir. Dolayisiyla -
devlet, ilke olarak ozel miilkiyet hakki ve sdzlesme dzglrligiind
kisiler arasinda ayrim yapmadan genel anlamda korur. Burjuva
ideolojisi, isgilerin ve emekgilerin, toplumu sinifli toplum olarak
degil, kitie toplumu olarak algilamasint ister. Bu algilamayi, top-
lumsal algilamaya dontistiirmek, devletin iglevierinden biridir.
Bavylelikle burjuva ideolojisi, burjuva demokrasisini &zgur, egit ve
ayni haklara sahip bireylerin toplumu olugturan sézlesmesine da-
yal olarak, toplumun yaran iin toplum adina hareket eden, top-
lum Gizerinde ve diginda duran, bagimsiz bir iktidar merkezi ola-
rak tarif eder. Eger burjuva ideoloji terminolojisini Il. Enternasyo-
nal Marksizmi terminclojisine cevirirsek; serbest piyasa sistemi
altyaps ve devlet de Ustyapidir.

Nesnelci sivaset ya da tarihsel ilerlemeciler toplumlan ileri ve
geri gelismislikler olarak tasnif ederler, asgari-azami program ay-
rimlari bundandir.

Il. Enternasyonal Marksizmi ya da nedensellik ve/veya nesnel-
ci sivaset, ekonomiyi altyap1 ve devleti de ustyapi olarak kabul
eder. Boylelikle toplumu iki alana ayrigtinir ve ekonominin belfir-
leyiciligini ongérir. Bu 6ngorisiini, Mand'in “Aiman ideolojisi'n-
de “Tarihsel tiim catigmalann kaynags, tretim gugleri ile dretim
iliskileri arastndaki geliskidir” belirlemesinin nesnel yorumuna
dayandirir. Bu belirlemeyi nesnel genel ekonomik gelisme yasasi
olarak adiandinr. ll.Enternasyonal Marxizm anlayisina gore nes-
nel genel ekonomik gelisme yasasi nesneldir. Nesnelci yoruma
gére dnce liretim araclarn degisir ve geligir, Uretim iliskileri de bu
degisim ve gelismeye uyumlu olarak bigimlenir. Uretim giicleri-
nin gelisim ve degisimi, tretim iligkilerinin gelisim ve degigimini
asarsa, ekonomik durgunluk ya da kriz ortaya gikar. Ancak bu da



gegicidir, neticede Gretim giicleri, gelismesine ‘engel olan Gretim
iligkilerini pargalar, degistirir ve kendi gelismesine uygun hale ge-
tirir. Nesnelci siyaset, ekonomiyi toplumsal iliskilerin diginda nes-
nel olarak ele alir. Ctink nesnel genel ekonomik gelisme yasasi;
sermayeyi nesnel, Uretimi genel iiretim, ihtiyaclar: da bireysel ih-
tiyaclar olarak kavrar. Bundandir ki iiretim giiglerini etkin, tretim
iligkilerini de edilginlestirir. Béylelikle simif micadelesini znel
" yanindan soyutlayip kogullarin belirleyiciligine indirger. Ekono-
miyi altyaps ve devleti de iistyapi olarak ele almak ve altyapinin
belirleyiciligini dayatmak, burjuva ideolojisinin farkh bir bicimde
anlattimidir. Bu anlatimla devlet, serbest piyasa sisteminin yansi-
mas! olur. Bu kavrayisa gore arti-deger, serbest piyasada metala-
rin 6zglr ve egit milbadelesinin Grontdiir. Ki burjuva ideolojisinin -
anlatimi da budur. Burjuva ideolojisi sermayeyi nesnel, tretimi
genel Gretim, ihtiyaglan da bireysel ihtiyaclar olarak kavrar. Nes-
nelci sivasetle burjuva siyaseti arasindaki fark nitelikte degil, nice-
liktedir. :

Tarihi nesnelci bir anlayigla kavrayan nesnelci siyasete gore
“tarihi yapan insanlardir”, ama insanlar tarihi énceden tayin eden
tarih yasalarina ya da iretim giiclerinin geligim yasasina uygunluk
icinde yapar. Boylelikle amagh somut sinif miicadelesinin yén
verdigi siyasal miicadeleden bagimsiz olarak toplum bigimlerinin
olugturamni nesnel genel ekonomik gelisme yasasi ya da tretici
gliclerin geligsimi bigiminde kabul ettiginden dolay! devrimi de
asamal: olarak teorilestirir.

Asama teorisi ya da agamali devrim teorisi, devrimin nereye
kadar ilerleyecegini ve hangi agamada kalacagm ilgili somut G-
kenin sosyo-ekonomik gelisme diizeyinden hareketle belirler.
Boylelikle somut dlkeyi, diinya kapitalist tiretim iligkilerinden so-
yutlayarak tek bir Glkenin sosyo-ekonomik ve teknik gelismesine
bagl: kilar. Bu durumda devrimin nereye kadar ilerleyecegi soru-
nunu, énceden nesnel kosullarin somutlugunu veri olarak ele ala-
rak hareket ettiginden, nesnel kosullarm belirleyiciliginde arar.
Her ulkenin nesnel kosullarinin farkliligindan hareketle isci sinifi-
nin ve ezilen uluslann miicadelesini evrensel ve enternasyonal ni-
telikte degil, tlke sinirlart iginde ve birbirinden kopuk olarak ele
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alir. Boylelikle toplumsal siniflar arasindaki egemenlik iligkilerini

nesnellestirir. Devrimin 6znesi ekonomik ve nesnel yasalar olur.

Bu nedenle siyasi hedefleri bir sonug olarak degerlendirir. Devrim

sorununu nesnel ve ekonomik yasalara havale ettikleri icin artik

© proletarya diktatorligi ve bu hedefin hangi araclaria gerceklesti-
rileceginin belirlenmesine de gerek kalmaz.

Boylelikle nesnelci siyaset de burjuva siyasetin yapug gibi is-
cilerin ve emekgilerin toplumu sinifl toplum olarak degil, kitie
toplumu olarak algilamasinin araci olur, Gerek burjuva ideolojisi
ve gerekse tarihsel ilerlemeciler, kapitalizmi ve kapitalist devleti
birbirinden ayn nitelikler olarak ele aldiklanindan ve tammlama-
larim da yaganan somut niteliginden kopuk olarak soyut kavram-
sal niteliklerle yaptikfarindan dolay: kapitalizmi ve devleti, isci si-
nifi ve emekgiler icin bilinmez ve anlagiimaz bir duruma getirir-
ler. Bundandir ki agamali devrim teorisi de liberalizmin tarih an-
layisinin kapsami igindedir. Ornegin Turkiye sosyalist hareketi,
asgari-azami programi, sosyalist devrim/demokratik devrim ay-
nimianni Tiirkive'nin sosyo-ekonomik tahlillerine dayandirmakta-

“dir. Kardistanh devrimcilere cagnlan da aynt 6rgiit catisi altinda
sosyalist devrim/demokratik devrim aynmlanm dayatmaktadir.
Sosyalist devrim/demokratik devrim tezlerini savunan orgiitler bir
biitiin olarak tartismalarinda su hususlardan kaginmaktadirlar: -

a. Kapitalizmin ya da burjuva demokrasisinin kargisina prole-
ter devrimci alternatif olarak Sovyet demokrasisi gikarilmiyor.

b. Bu hedefe ulasmanin temel araci olan dinya devrimci par-
tisi tartisma konusu bile ediimiyor ve Ustelik sosyalist devrim/de-
mokratik devrim hedeflerine hangi araclarla gidilecegi de belirtil-
miyor.

¢. Kiirt sorununa yaklagim, ulusal sorun ve UKKTH olarak de-
gil, Kartlerin demokratik hakian ya da azinhk haklar olarak ele
alinmaktadir. : -

Komiinist devrimciler, kapitalizmin ya da burjuva demokrasi-
sinin karsisma proleter devrimci alternatif olarak kom(nist enter-
nasyonal diinya partisi ve uluslararast sovyet cumhuriyetleri hede-
fini gikariiar. -
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Karmtnizm igin, duyum, somut insanla faaliyeti arasindaki kar-
sihikh etkidir. Nesne, somut insan faaliyetiyle iiretim ve titketim
araclarina déniigerek bigim degistirir, yani insan faaliyeti bir top-
lum bigimi icersinde ve aracilifiyla olur. Bundandir ki iiretim glig-
leri ile diretim iligkileri arasindaki geliskide eger bir belirleyici ara-
nacaksa, bu, dretim iliskileridir. Uretim iligkileri; toplumsal simif-
lar arasindaki egemenlik iligkileridir. Uretim gigleri ile tretim ilis-
kileri Uretim bigiminin iki yonudur. Uretim iliskileri 6zne, tiretim
gugleri nesne konumundadir. Uretim giglerini belirleyen konu-
muna getirmek, nesnel kogullanin belirleyiciligini bagka bir deyis-
le stylemektir.

Sermaye, nesnele yani tretim araglanina indirgenemez, 6zgiin
bir Oretim iligkisidir, yani tGcretli emek temeline dayal: bir tiretim
iligkisidir. Genel Uretim diye bir iiretim s6z konusu olamaz. Kapi-
talist {iretim de nihayetinde tarihsel-toplumsal iliskilerin Griinii
olarak, dzgiin bir tretim bigimidir. Ucretli emege dayali bir tre-
tim bigimi olarak miibadele degeri amaciyla yapilan bir tretimdir.
Stirecin baginda da sermaye paradir, siirecin sonunda da. Ama ay-
m para degil, nicelikge artan paradir. Yani sermaye kendi kendini
doguran ya da blyiiten paradir.

Bundandir ki Marx'in artik-deger kurami, ayni zamanda sinif
egemenligini, ideolojik egemenligi ve somurd iliskilerini igeren
bir toplumsal iligkidir. Artik-deger kurami, sermaye ile emek ya da
kapitalist ile is¢i arasindaki ekonomik iliskiyi acifa kavusturdugu
kadar, siyasi ve ideolojik iliskileri de agiga cikaran temel kavram-
dir. Yani artik-deger kavrami ayni zamanda bir ideolojik kavram-
dir. ihtivaglar da toplumsal iliskilerin Griiniidiir. Toplumsal iligki-
lerin Griinii olan Gretim ile ibtivaglan bireysel iiretim ve bireysel
ihtiyaclara indirgemekten hareketle, ihtiyaglan da sonsuz sun-
maktan maksat, kapitalist lretim stirecini ve is bolimind toplum-
sal itigkilerin Griinti degil, tarihi (gecici) degil, dogasal yasalarin
Urind olarak degismezligini belirtmektir.

Kominizm, tarihsel toplumsal gelismelerin ve miicadelelerin
olusumunu dogal bilimsel gelisme yasasi ya da nesnel genel eko-
nomik gelisme yasasi olarak degil, “sinif micadelesi tarihin itici
glcadur” ilkesi ile agikiar. Sinif miicadelesi bir siyasi micadele
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- oldugundan dolay tarihin itici giictidur. Marx, “Tarih insanlarin
amaglan dogrultusunda yaptiklart faaliyetlerden ibarettir* der.
Toplumsal simiflanin ve ezen-ezilen kesimlerin amaclan ¢elisiktir,
birbiriyle mitcadele icindedirler. insanlarin amaglan dogrultusun-
da yaptiklan faaliyetler, siniflarin, ezen-ezilen kesimlerin cikarla-
n dogrultusunda drgiitlenmeleri ve miicadeleleri vasitasiyla ger-
ceklesir. Bunun igin Marx, “Tarih simf miicadelelerinin tarihidir”
tanimlamasiyla insan faaliyetini somutlar.

Ekonomi de siyvaset gibi insan faaliyetinin bir Grind olarak ta-
rihsel bir olgudur. Bu nedenle nesnel kanunlara gére degil, kay-
nagint sinif egemenliginden alan 6znel kanunlara gore isler. Oz-
nel kanunlar ya da sinif egemenlik iligkilerini simf devleti aracili-
gyla Gretir ve yeniden Uretir. Devlet; yoneten-ydnetilen, kadin-er-
kek, kafa-kol, sermaye-iicretli, kir-kent emegini; uluslararasi tre-
tim orgiitlenmesinin yén verdigi bir hiyerarginin stirekliligi icinde
lireten ve yeniden {reten aygittir.

Marx, “Kapitalist iiretim, ancak, sermaye-deger, arti-deger ya-
ratacak hale getirildigi sirece vardir ve devam eder. Kapitalist Gre-
tim stireci dzgiin bir Gretim iligkisi olarak siirekli bir hareket halin-
dedir. Bu &zglin tretim iligkisinin (sermayenin-b.n.) hareketine
uygun nitelikteki toplum; toplumsal iligkilerin temelini olusturan,
. {retim araglan tizerindeki miilkiyet hakkinin mesrutiyetidir. Bur-
juvazi gegmisten devraldigi ve eline gecirdigi devlet aygiti ile bu
nitelikte bir toplumu gelistirmekte, stirdiirmektedir. Kapitalist Gre-
tim ancak bu nitelikteki bir toplumda arti-deger yaratir ve kendini
Uretir.” der (Kapital, cilt Il, s.116). Devlet, toplumsal iliskileri yani
ekonomi, sivaset, ideoloji ve kiiltiiri sermaye hareketinin streci-
ne uygun hale getirmekle yikiimlidir, Marx, “toplumsat iligkile-
rin temelini olugturan”i Uretim araglan ya da giigleri olarak belirt-
miyor. “Uretim araglan {izerindeki miilkiyet hakkinin megrutiye-
ti"ni toplumsal iligkilerin temelini olusturan &ge olarak belirtiyor.
Nihayet yabancilagmanin sifresi, 6zel miilkiyet hakkinin megruti-
veti icinde sakhidir; “Emegin kendi nesnel kogullarini ve dolayisiy-
la, bizzat kendi iirettigi nesnel alemi yabancr millkiyet olarak gor-
mesine, emegin yabancilasmasina dayanir.” (Grundrisse 5.589)

Burjuva toplumunda iiretim iligkileri; miibadele, miibadele de-
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geri, arti-degierin paylagilmasi, 6zel mulkiyet ve toplumsal siniflar
arasindaki egemenlik iliskilerini icermektedir. Burjuvazi eline ge-
cirdigi devlet aygiti ile bu nitelikteki tretim iliskilerini gelistirmek-
te ve stirdirmektedir. Burjuva toplumu varhigini; arti-degier somii-
risiinii siirdiirmek ve korumakla gorevii olan devietle saglar. Ay-
n gekilde devletin varlifi arti-deger sémiriisii kosuluna baglidir.
Demek ki devrim sosyo-ekonomik asamalarin sorunu degil, siya-
si bir sorundur. Sosyo-ekonomik geligme asamalari emperyalizm
caginda bir biitiin olarak kapitalist Qretim iliskilerinin ve sémiirii-
stniin icindedir. Diinya kapsaminda bir biitiin olarak kapitalist
tretim iligkilerinin bicimlendiricisi ve olusturucusu da emperyalist
sermayenin ihtivag ve edilimidir. Devrimci hareketin ve devrimci
miicadelenin durumunu tayin eden de enternasyonalist ve evren-
sel nitelikte siyaset ve drgutlulugidar.

Komdinistler, her Ulkenin dzgin kosullarina dayal orijinal bir
strateji bulma gibi bir arayrg icinde olamaz. Emegin kurtulusu da
ezilen uluslann kurtulus hareketi de siyasi bir sorundur ve siyasi
bir sorun olarak bir devletin parcalanmasina, yikilmasina, yerine
yeni bir devletin kurulmasina iliskindir. Proleter devrimle ve ulu-
sal demoakratik devrimle komiinistlerin hedefledikleri siyasal he-
def, devletin ortadan kalkmasina varacak gegis dédneminin siyasal
orgutlenmesi olan Sovyet Cumhuriyetidir. Uluslararasi Sovyet
Cumburiyetleri hedefini tasimayan bir hareket ve miicadele, dev-
rimci bir hareket ve devrimci bir miicadele olamaz; bdyle bir mi-
cadele burjuva demokrasilerinin sinirlan iginde kalmaya mah-
kumdur. ,

Diinya devrimci partisi ve uluslararasi Sovyet Cumhuriyetleri
proleter devrimci alternatifin 6znel etkenidir ve uluslararas 6rgit-
lenme acisindan Birlesmis Milletler'in alternatifidir. Bu iddiay:
agik ve somut olarak ortaya koyan koministler; Bolsevizm gibi ve
hatta Bolgevizmi agmayi hedefleyen bir devrimci akimin temelle-
tini atmay, iginde yagadigimiz siirecin 6zgiin amacr edinmelidir.

Bugtine kadar Kiirt ulusal hareketinin siyasi giicleri nasil bir

devlet hedeflediklerini tammlamarmglardir,
Kart ulusal hareketi bagrinda sol ve geleneksel akimlan barin-
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dirmaktadir, Kiirt solunu yénlendiren siyaset, nesnelci siyvaset ve
bundan kaynakianan agamali devrim teorisidir. Nedensellik ya da
nesnelci siyaset amag ve temel ilkeler dofrultusunda kosulian de-
gistirme siyaseti defil, kosullara gore siyaset belidemedir. Dinya
genelinde nesnelci siyasetlerin yaptig gibi, bilimsellik adina nes-
nel durumun belirledigi hazir alteratifler arasinda en gergekgi
olami sectikleri iddiasindadirlar. Bundan hareketle Kirt sorununu
" siyasal bir sorun olarak degil, tarihsel-kiiltiirel evrim zeminine, va-
ni azinlik siyasetine ¢ekmektedirler. Azinlik siyasetinin dnde ge-
len temsilcileri PKK ya da yeni adiyla Kongra-Gel ile YNK'dir.

Diger siyasi akim ise 1920'lerden gelen geleneksel siyaset ola-
rak tammmiadigimiz bagimsizlikgi harekettir. Bu akim $eyh Mah-
mut Berzenci, Koggiri, $eyh Said, Agiri, Seyid Riza, Kirt Mahabad
Cumhuriyeti, Molla Mustafa Barzani‘den devam edip gelen bir si-
yasettir. Geleneksel sivaset ya da bagimsizhikgilar, 1920°'lerde em-
peryalizmin olugturdugu 4 par¢a somiirge Kurdistan’) ve somiirge-
ci ya da ezen ulus devletlerini tanimamig ve kabullenmemistir. Bu
statiikoyu parcalamak icin amansiz bir micadele vermistir. Bu
miicadele icinde Kiirt Mahabad Cumhuriyeti‘nin kurulusu da var-
dir. '

Giiniimizde bu geleneksel siyaset kendisini Giiney Kirdistan
KDP’sinde siirdiirmektedir. Iran KDP'si de bu siyasi damarin de-
vamudir.

Bununla birlikte;

a- Geleneksel sivaset 1920’lerden beri ‘teorik-politik’ siyasal
kosulundan yoksun olarak ‘pratik-politik’ siyasal koguluyla Kirt
ulusal kurtulug hareketini surdirmdigtir.

b- Geleneksel siyasetin siyasal perspektifi 1920'lerde bagim-
siz-birlesik Kirdistan iken, daha sonra parca diizeyinde kismi ba-
gimsizlik mucadelesine kaymustir.

c- Geleneksel siyaset, Kiirt ulusal hareketinin acil ihtiyaci olan
ulusal siyaset ile azinlik siyaseti arasindaki ideolojik, siyasal,
programsal ve orgiitsel ayrim cizgilerini gekmemistir.

Bundandir ki Kart ulusal hareketi, ulusal siyvaset ile azinlik si-
yaseti arasinda belirsiz ve istikrarsiz bir siyaset izlemigtir. Bu du-
rum Kiirt ulusal hareketinin &znel sivasi kogulunu, yani devrimci
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iradesini zayiflatmakta, edilgenlestirmekte ve nesnel bir konuma
getirmektedir. Bu siyasi kosullardan dolay: Kiirt ulusal hareketi
bagimsz ve birlesik bir tilke siyasal perspektifi ve buna giden stra-
tejiden yoksundur. Hatta Kiirt ulusal hareketinin sivasi ufku bunu
tartisma seviyesini bile yakalayamamustir.

Kurdistan’da varolan nesneici-ikameci sivasetlerden bazilan
programlannda ‘bagimsiz birlesik Kurdistan’ ya da ‘Kiirdistan
Halk Cumhuriyeti’'ni hedeflediklerini belirtirler. Ne var ki, bu bir
vaat olarak belirsiz bir gelecegin yani teorinin sorunu olarak kalir.
Bu siyasetlerin ideolojisi ve miicadele yontemleri ne olursa olsun,
nasil bir devlet istediklerini ya da agiklayici devlet modelini belirt-
mezler. Nasi olsa devlet kendi partilerinin aracihfiyla kurulaca-
gna gore, zaman geldiginde nasil bir devletin ingasi gerektigini
parti aciklar(!)

Komiinist devrimcilerin drglitlenmesinde amag ve sabit ilkeler-
‘de’ anlasmighgin temeli deviete iliskin sivasetten gecer. Orgiitien-
me, hedeflenen devlete gore sekillenir. Elbette isci sinifimin ve
emekgilerin devleti bir Sovyet demokrasisi olacaktrr.

Kiirdistanli komiinistler daha yolun baginda nasil bir devlet is-
tediklerini acik ve net olarak tanimlayarak, bir Sovyet cumhuriye-
ti hedefini énlerine kovyarak, kendilerini Kiirdistan’daki nesneici
ve geleneksel siyasi gii¢ ve hareketlerden ayiran siyasi cizgilerini
kalinca gekerier. Bu hem haklart ve hem de gérevieridir.

Ama ayni zamanda tarihi nedenlerden otlri Sovyet kavrami-
min cagnistirdig yanhs ve garpik kavrayisla bu hedef arasindaki
ayrnimlan gizmek de zorunludur.

Oteden beri Kirtlerin bu tiir sorunlarla ilgilenmek yerine ya
ezen ulus devrimcilerine koltuk degnegi olmalar ya da sadece
ulusal demokratik bir cizgiyle kendilerini simirlamalan 8gutleni-
yor. Bu, Kirtlerin kendi kaderlerini tayin etmekten aciz oldugu
fikrine dayanan sovenizmin ifadelerinden biridir.

- Kurdistanh komdinistlerin 6devi ise, Kiirtlerin ulusal ve toplum-
“sal kurtulugu en az herhangi bir bagka ulus kadar hakkettigini 6ne
gikarmakur. ‘ '

Hele de Giiney Kurdistan’da “Nasil bir devlet?” sorusu git gide
daha somut bir sorun haline gelirken; bitiin parcalarda dikkatler
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yeniden devlet sorununa odaklanirken; ve Kuzey parcasi hizli bir
proleterlesme sUirecine girmekteyken...

Kiirdistanli komtinistierin kendilerini iilkedeki bagka siyasal
akimlardan ayirt edebilmeleri igin sadece bagimsiz ve birlesik bir
tilke hedefini pargaci anlayiglanin karsisina dikmeleri yetmez. Ay-
m zamanda “Nasil bir devlet?” sorusunun yanitimi verirken de
bunlarnin hepsinden ayirt edilmeleri gerekir.

Ulusal ve toplumsal kurtulug igin komiinist bir nderlige inti-
yag var. Koministlerin de bayragina Sovyet Cumhuriyeti hedefini
koyan bir devrimci komdinist partiye.

Bu nedenle “Nasi! bir cumhuriyet?” sorusunun yanitlanmas:
onem tagiyor. Asagida bu sorunun yanitini agimlamak icin gerek-
i tartigmalara 11k tutmasi hedeflenen saptamalar yer aliyor.

Nasil Bir Sovyet Cumhuriyeti?

Sovyet demokrasisi demokratik hak ve ézgdrliikleri kurumiagtinir.

Demokratik hak ve ézgurlUklere ihtiyaci olanlar sémiiriilen ve
ezilenlerdir. Sovyet demokrasisi, sémiirilen ve ezilenlerin miica-
dele organlarindan ¢ikan Sovyet iktidar, demokratik hak ve 6z-
girlikleri kurumlagtirmanin ve yasam tarzina déniistiirmenin gii-
vencesi olmalidir.

Kapitalizme karsi miicadelede savunulan demokratik hak ve
ozguriukler Sovyet demokrasisinde yasama gegirilmelidir, Clinkd,
isci sinifimin ve ezilenlerin inisiyatifinin, iretkenliginin ve yete-
neklerinin gelismesinde ve egemen simif olarak iktidarin: siirdiir-
mesinde ve yabancilasmadan kurtulmanin yolunun agilmasinda
demokratik hak ve ozgiiriiiklerin iceriklesmesinin dnemli pay:
olacaktir. Kapitalist devletler ya da SSCB ve kopyalarindaki ulusal
sosyalizmler, toplumsal yapilanm korumak ve siirdiirmek igin
toplumu kosullandirirlar. Bunun icin de bilgi kaynaklarint kendi
~ tekellerinde tutarlar. Boylelikle, iglerine geldigi gibi yorumlamak-
ta ve sunmaktalar. Bununla insanlarin inisiyatifini, Gretken!igini
koreltmekte, elestirel yaninin gelismesini engellemekte, edilgin-
lestirmekte ve robotlagtirilmasi hedeflenmektedir, Bu durumdaki
insanlar i¢in demokratik hak ve ézgirlikler bicim olmaktan ileri
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gidemez. Sovyet demokrasisi bilgi kaynaklarini topluma agik tu-
tar, yapisini korumak ve siirdiirmek igin kosullandirmaz, tersine
sinifsiz topluma yonelmek igin isci sinifinin ve ezilenlerin inisiva-
tifinin, elestirel yaninin gelismesine gaba sarfeder.

Sovyet demokrasisinde ogretim, komiinizme varmak icin bir
ara¢ niteligindedir.

Sovyet demokrasisi 6retimi aynicalikli bir durumdan, “sosyal
terfi” araci olmaktan ¢ikarmalidir. isci sinifinin ve ezilenlerin ti-
miiniin cocuklarina 6gretim olanaklan agiimahidir. Bu &gretim ka-
pitalist 6gretim kurumlanndan hem nitelik hem nicelik olarak
farkh olmahdir. Kap:tallzrnde bilimsel ¢aba kérin artinlmasina yo-
neliktir. Ogretim siiresi gerekli beceri i¢in gereken sure degil,
amac 6fretim kurumu aracihiiyla gengleri burjuva ideolojisi ile
buttinlestirmek, tiiketim toplumu yaratmada bir ara¢ durumuna
getirmek ve bu genclik kitlesine is bulma derdinden kurtulmaktir.
Burjuvazi, isci sinifini bilim disinda tutar. Toplumun diizenini teh-
likeye atan bilgileri vermez. '

Sovyet demokrasisinde 63retim stiresi gerekli beceri icin gere-
- ken stredir. Ogretimi genel hatlariyla iki baghk altinda bolumlen-
direbiliriz:

Teknik bilim: Tum 6grem:||er| yeteneklerine gore belirli teknik
dgretimden gegcirir. Bu bilgi uygulama alan ile pekistirilir. Teknik
bilim, aym zamanda bir insamin kendi ayaklari Gizerinde durabil-
mesi, yani Uretken bir nitelige kavugmas) ve toplumsal 6zgiir {ire-
ticilerin yasamlanmin bir aracina déntigmesidir. Ulusal sosyalizm,
kapitalizmle yarnsma hedefinden dolay teknigin geligimini top-
lumsal yasamin hedefi olarak gormustiir. Komiinist devrimci siya-
set ise teknigin geligtirilmesini, yetkinlestirilmesini toplumsal ya-
samin bir amaci degil, bir araci olarak telakki eder ve bundan ha-
reketle Ureticilere daha cok serbest zaman saglamak ve insan ile
toplum ve diinya hakkinda bilgilenmesini denniestnrmek ve gelis-
tirmek igin tesvik eder.

Yabancilagmanin agiga ¢ikmasim hedefleyen bilim: Kapita-
lizm &ncesi toplumlarda, emekgi, emegin nesnel kogullarimin
miilkivetinden kopmadigindan, Uretilen nesnenin, bilgisinin, yete-
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neginin ve kaltirtinin Orind oldugunun farkindaydi. Uretilen
nesne emeginin Uriint oldugundan dolay! calismayi sevimekte ve
kigiliginin farkindaydi. Kapitalizmde is bolimi uzmanlasms kii-
gk parcalara aynimus, her parcanin digerlerinden bagimsiz lre-
tilmesi, nesnenin ya da metanin biitiinselliginin yitiriimesi bitiin
isciler igin, yani hem kafa emekgileri ve hem kol emekgileri igin
gecerli bir olgu olmustur. Dolayisiyla nesne bir biitiin olarak
emekginin disinda gerceklesir. Yaraticinin yetenegi anlamsizlasir,
calighg isyerinde (retilen nesnenin bitiinselligini teorik olarak
kavrayamaz. Bu nedenledir ki, calisgmasinda ve dretiminde kisili-
gini bulamaz. “Bu nesne bilgimin, deneyimimin ve etkinligimin_
Uriniidiir” divemez. Artik nesne iireticinin kisiligini yansitmaz ve
nesnelere her yonilyle yabancilagmistir. Ureticilerin emegine,
iiriinlerine ve hayat etkinligine yabancilasmasina dayal toplumsal
iliskiler insani kendine, topluma ve dogaya yabancilastinir. Bu ya-
bancilasmanin dayandigi temel, insanin kendini bireyse! varoius-
lu varlik gormesinden kaynaklanir. Bireysel varolusiu bireyin top-
lumdaki yeri, sahip oldugu miibadele degeri kadardir.
Yabancilasmayr agiga ¢ikarmay: hedefleyen bilim; insamin
kendi biyolojik yapisinin, toplumun ve ekonominin igleyiginin
kavranmasina ve bu igleyisin saglayicis: oldugunun bilince ¢ika-
rilmasiyla, Gretitenlerin ortak emeklerinin Orint oldugu ve bura-
dan ortak bilincin dogup derinlesmesini sailamakla ancak yaban-
cilagmadan kurtulma siirecine girer.
Burada bilim, arasting, sorgulayic, iiretici olmalidir. Bu 6fre-
" tim faaliyeti 6gretim kurumlanyla simirlandinilmamak, tim top-
lumsal érgitlenmelerde tesvik edilmeli ve toplumun dniine hedef
olarak konulmahdir.

Sovyet demokrasisinde toplumdan gizli bilgi kaynaklan ola-
maz. Deviet sirn gerekgesiyle bilginin toplumdan gizlenmesi fikir
Szgurligini ve dolayisiyla érgiitlenme 6zgurltglint yok eder.
Cunkd, bilgi kaynaklan topluma acik degilse, bu bilgileri irdele-
me, elestirme ve degistirme olanaklarina da sahip degildir. O za-
man siyasi miilkiyet Sovyet organlarinin degil, bilgi kaynaklarin
tekelinde tutaniarin elinde olacaktir. Bunun igindir ki, proleter de-
mokrasiyi burjuva demokrasisinden ayiran temel esaslardan biri,
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bilgi kaynaklarinin topluma agik olmasidir. Bilgi kaynaklan, top-
luma agik oldugunda, elestiri ve fikir zgdrl0gt anlamim bulur.
Bu durumda da yabancilasmanin agifa ¢ikmasimt hedefleyen bi-
lim anlamini bulur,

Sovyet demokrasisinde kapitalistlerin miilksizlestirilmesi ve
sosyal orgiitlenisinin 6zellikleri:

Burjuva devletini parcalayip yerine gecen egemen sintf olarak
orgutlenmig isci sinifinin devleti, kapitalist tiretim iliskilerini yok
eder. Bunun icin kapitalistleri malksiizlestirecek ve Uretim aracla-
nnin miilkiyetini devletlestirecek, iicretli emegi yasaklayacak ve
toplumsal yasami devam ettirmek icin gerekli ekonomik iliskilere
midahale ederek gerekli tedbirleri alacaktir. Burjuvazinin diren-
mesini kirmak ve ezilen kesimlere, emekgilere énderlik etmek
icin, belirtilenlere ve benzeri tedbirlere bagvurur.

Sovyet cumhuriyeti burjuvaziyi miilksiizlestirmek zorundadir.
Cunkd burjuvazi egemenligini, Geretli emege dayah Oretim iginde
saglar ve yeniden uretir. Burjuvazi siyasi manada miiksizlestiril-
se bile, tcretli emege dayah iretimde egemenligini korumaya ve
Uretmeye devam eder. Clinki burjuvazi yineten olmasa da haki-
miyetini emege dayali tiretim iligkilerinden alir. Ayni sey proletar-
va igin soylenemez, yani proletarya hakimiyetini iretim iligkile-
rinden almaz, yoneten sinif olmaktan alir. Bunun i¢indir ki, sov-
yet cumhuriyetini Gretim araglannin miilkiyetinin devletlestitilme-
siyle esit tutamayiz. _

Proletarya siyasal egemenligi icin elbette burjuvaziyi siyasi ve
ekonomik olarak miilkstizlegtirmekle yikimlidiir. Ama bu sade-
ce toplumsal ihtiyaglar ve bu ihtiyaglan karsilayan Gretimi ve tire-
tilenlerin ortak bilingle dagtimini Srgitledigi zaman, devletlesti-
rilmig milkiyet ilerici bir nitelik kazanir. Eger proletarya adina yo-
neten parti yoneticileriyse ve iggiler kapitalizmde oldugu gibi, be-
lirlenmis ise ve kosullara kosullandinlmig ise, devletlestirilmis
mulkiyetin ilerici bir niteligi olmadig gibi tarihsel an'amda da ge-
ricidir.

Demek ki, proletarya diktatérligiinden maksat, isgi sinifinin
dretimi drgiitlemesini 8grenmesidir. Uretimi yapan emektir, ancak
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emekgi emegine yabancilagmigtir. Emegini sermayenin mali ya da
milkiyeti olarak gorir, dolayisiyla Uretimin dznesi emek iken ser-
maye olarak ya da Uretimin dznesi igci iken kapitalist olarak telak-
ki edilir.

iste proletarya diktatériGginde isci sinifi yoneten sinif olarak
tretimin 6znesinin ireticiler oldugunu farketmekle {retimin &r-
gutlenmesini de 6grenecektir. Ancak iiretim iliskilerini drglitieme
bilincinde olan isgi sinifi burjuvaziyi yenilgiye ugratarak, dinya
devriminin yolunu agabilir.

Burjuvazinin miilksiizlestirilmesi itk asamada toplumsallagtini-
mis miilkiyet ya da sosyalist miilkiyet biciminde degil, devletles-
tirme bigiminde gerceklestirilir.

Toplumsaliagtiriimis miilkiyet ancak proleter devrim uluslara-
ras1 Sovyetler Cumhuriyeti bigiminde érgiitlendiginde uluslararas
tiretim iligkisi olacaktir. Burjuvaziye karsi nihai zafer ancak bu du-
rumda gergeklesir.

Sovyet cumhuriyeti burjuva devletini ortadan kaldirmakla bir-
likte gegmigten devrahnan iliskilere ve kurumlara devrimei miida-
halede bulunmak zorundadir. Kapitalist tretim iliskilerinde is bo-
limi mibadele ve miibadele degerine dayalidir. Proletarya, Gre-
tim iliskilerinde is bolimiini insan ihtiyaglarini karsitamaya da-
vandirarak devrimci doniisiime ugratir.

Sovyet cumhuriyetinin gorevi, her biri insan faaliyeti olan ve
birbirinden kopuk olan teori ile pratigi bitiinlestirmenin, emek ile
emegin nesnel kosullarinin milkiyetini bitiinlestirmenin yolunu
agmakutir, Yani sosyalist bir toplumun yolunu agmaktir. Bundan da
anlagiidigi gibi proletarya diktatérliiginiin tanimianabilir bir top-
lum bigimi, ekonomik bigimi yoktur. Ayrica kendine &zgi top-
lumsal iliskileri, ekonomik iligkileri kurma gibi bir hedefi de yok-
tur. :

Demek ki, Sovyet cumhuriyeti tammlanabilir bir toplumsal ve
ekonomik orgitlenmeye dayanmamakta, niteligini siyasi 6rgut-
lenmesinden almaktadir. Siyasi egemenligini, rgitlenmis dretici-
lerin silahh glictinden alir. Bu egemenligini kimseye devretmez ve
paylasmaz. Cinkii komiinizm orgutlenml;; isci simifinin eseri ola-
caktir,
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Sovyet cumhuriyeti burjuvaziyi ekonomik ve siyasal olarak
miitkstiziestirmekle birlikte sosyal tedbirleri de alir.

a- Ttm asalak sektirlere ve mesleklere son verilmelidir.

Sermayeye davals Uretim kendisiyle birlikte hem siyasi ve ida-
ri alanda, hem de sosyal alanda bir siri asalak sektér ve meslek-
* leri gelistirir. Idari alanda ordu, emniyet, istihbarat vb.; sosyal ve
ekonomik alanda ise bankacilik, sigortacilik, komisyonculuk, em-
lakgihk, pazarlamacthk, muhasebecilik, avukatlik vb. sektor ve
meslekler kapitalizmin ihtiyaglarinin geregi olan mesleklerdir. Ka-
pitalizmin tasfiyesi ile birlikte bu asalak sektor ve meslekler ihti-
ya¢ olmaktan ¢ikacagindan siireg icinde devreden cikacakur.

b- Herkesin temel ihtiyaclan kosulsuz olarak karsilanmalhidir.

Sovyet demokrasisi herkesin barinma, beslenme, givinme, sag-
lik gibi temel ihtiyaclarnimi karsilamayr bir yurttashik hakk: olarak
goriir. Elbette asgari yagsam kosullar: kapitalizmden devralman ko-
sullara bagh olacagindan, Sovyet cumhuriyetlerinde farklilik ola-
caktir. Gelismiglikten gelismemis cumhuriyetlere saglanan destek-
le kogullaninin olumluluga itilmesini saglayacaktir. Bu kogullann
her haliikarda devralinan kapitalizmden daha ileri olmasi hedef-
lenmelidir. '

¢- Uretken bir iste calismamn hem yurttaghk hakki ve hem de
ddevi olarak algifanmasi bilince ¢ikardmahidir,

Herkesi toplumsal ihtiyaglari belirlemeye ve bu ihtiyaglan kar-
stlamak igin dretime ve Gretilenlerin paylagilmasina katilmaya im-
kan veren toplumsal iliskilerin organizasyonu, insanlar aras: iligki-
lerde dayamigmayi, korumayr ve gelistirmeyi toplumsal yasamin
ihtiyaglarina dontstiirecektir. Asalak iglerin tasfiyesi ve herkesin .
uretken iglerde galigmaya ydnelmesi, calisma stiresini kisaltmanin
imkanlarini yaratacaktir. Béylece ¢ahgmasinin ve iiriinlerinin ken-
disine ve topluma ait oldugunun farkinda olmasi, caligmayr yiik
olmaktan Gikaracak ve bir hevese dontistirecektir. Ciinkii emegi-
nin bir kismini baska anlatimla arti-degerini toplumun ve Gretimin
gelismesi igin ayrrdiginin, bunun da tim dreticilerin ortak ve gé-
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niilli karan oldugunun ve kendisinin de bu kararnn iginde oldu-
gunun farkinda olunacagindan, gahismadan kagilmayacaktir. '

Bu kosullarda artik siyasetgilik, sporculuk ve sanat gibi 6zel bir
heves ve beceri olacak, meslek ve gecim araci olmayacaktir ve ol-
mamalidir. Uretken bir iste calisanlarin, heves ve beceri ile isini
yapmasinin engeli yoktur. Bu kesimlerin ¢aligmasi, caligma stire-
cinin daha da kisalmasint ve emekgilerin birbirinden kargihkli et-
kilesimi ile bir bitiin olarak gerek vasiflagmasi ve gerekse ortak
davranma bilinglerini geligtirecektir. :

Sovyet Demokrasisinde Siyasal
ve idari Orgiitlenigin Ozellikleri

1- Egemenlik miicadele organiarindan dogan iktidar organla-

rinda orgiitlenmis halkin olmalidir.

~ Sovyet demokrasisi herhangi bir siyasal gli¢ tarafindan siyasi
iktidar ele gecirilerek inga edilecek bir devlet degildir. Zaten siya-
sal iktidan ele gegirerek olugturulacak devlet bu siyasi giiciin dev-
leti olur, bu devlet de Sovyet demokrasisi olamaz ve olmaz. Sov-
yet demokrasisi burjuva diktatsrligiine kargt miicadelede yer alan
biitiin kesimlerin miicadele organlan tarafindan olusturulan pro-
leter devletin iginde sekillenir.

Bu iktidar bigiminde yasama ve yiiriitme iglevleri birlegtirilmig
durumdadir. Ciinkii yasama ve yiiriitme islevinin ayrihgina daya-
I burjuva parlamenter, temsili demokratik rejim kafa-kol emegi ya
da teori-pratik aynimina dayalt olarak bir tahakktim sistemidir.

Siyasal iktidar, demokratik bir sekilde secilmis ve merkeziles-
‘mis ve milcadele organlanindan gikmis olan konseylerin elinde ol-
mahdir. Bu egemenlik partilerden, sendikalardan vb. érgtitienme-
lerden ayn tutularak iglenmelidir.

2- Halktan gizli siyaset olusturulamaz; acik siyaset esastir.
Gerek i, gerekse dig siyaseti ofusturulmass agiklik iginde ol-
malidir. Gizli siyasetin olugturulmasi, ‘dig ditsmanlar’ gerekcesiy-
- le esasinda kendi yurttaslarindan gizlenmesidir. Devletler icin ar-
tik gizli siyaset diye bir sey stz konusu degil. Bu durumda haikin
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iktidar: olan hiitkiimetin tiim siyaseti halkina acik olmahdir. Bu da
yetmez, halkin ulagabilmesi icin gereken tiim arag ve gerecleri ve
imkaniari temin eder ki siyasi kararlarin alinmasinda ve iletilme-
sinde aktif rol lstlenebilsin.

3- Biitiin ydneticiler ve goreviiler segimle gelir ve her an se-
cimle gorevden alinabilir.

Biitiin memuriar, yargiclar, milis yéneticileri, yerel ve merkezi
konsey delegeleri secimle géreve gelir ve secenler tarafindan her
zaman gorevden alinabilirler. Merkezi devlet kurumlannda temsil
eden delegeler diginda buitiin yoneticiler ve gérevliler kendi yerin-
de goérev yapmali.

4- Devlet islerinin ya da yénetmenin rotasyonla sagianacak ka-
dar basitlestirilmesi hedeflenmelidir.

Kapitalizmin ihtiyaglarimin sonuclart olan tiim kurumlar kaldi-
rnimalidir. Daimi memurlanin sayisini azaltmak igin devlet aygiti
kilglilmelidir. Bu hem masraflarin azalmasini getirir, hem de dev-
letin halktan soyutlanmasimi énler, Aksi durumda deviet ydneti-
minde biirokratik uzmanlagmanin yolu acilir. Yani bir ideoloji ya-
ratabilecek duruma gelen devlet artik Sovyet demokrasisi olmaya-
caktir. Devletin halka kapal ve toplum karsisinda bagimsiz bir
glig olmasina miisaade edilmemelidir. Engels, “Devlet bir kez top-
+ lum kargisinda bagimsiz bir gii¢ haline geldi mi, kendisi de artik
yeni bir ideoloji yaratir.” der (Engles, Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu; s.64).

5- Siyasi ve idari gérevier maddi ayricalik kaynag olmaktan ¢r-
kanlmalidir.

Bunun igin siyasi ve idari gorevlerde bulunanlarnin maddi im-
kanlari vasifli igciden fazla olmamalidir. Ayrica siyasi ve idari ig-
ler halka agik olarak islevini yerine getireceginden, calisanlarin
bu igler hakkinda bilgilendirilmesi ve egitilmeleri yayginlastiriima-
hdir. Caligma siresinin kisaltilmasi, siyasi ve idari iglerin basitles-
tirilmesi rotasyon, denetim ve 6z-ySnetimin olanaklarint gelistirir.
Boylelikle tedricen siyasi ve idari gorev bir meslek olmaktan cika-
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rilmal, spor gibi, sanat gibi goniillii bir faalivet haline dontismeli-
dir. Gegim, bir tiretken iste cahigmayla saglanmaldir.

6- Cahganlar sendikal drgiitlenme ve grev hakkina sahip olmalidir.

Nedensellik siyaseti, isci sinifini soyut kavramiyla degerlendi-
rir. Kendi icinde farkli cikarlara ve kesimlere béliinmiis isgi sinifi-
nin ortak gikarlarint soyut ideallere baglar. isgi simfinin ¢ikarlari
geredi va da soyut kavramlann geregi, demokratik hak ve dzgiir-
likleri ile birlikte gahisanlarin sendikal orgitlenme ve grev hakki-
ni kendi siyasi iktidannin tekelinde tutar. Komiinist devrimciler,
isci sinifint, somut ve kendi iginde farkh gikarlara ve kesimlere bo- -
ltinmus olarak ele alir. Ve bu farkh cikarlardan dolay: birbirleriy-
le catigan kesimlere déniisebilme ihtimalini, hatta ortak gikarlar-
da da farkii ve gelisen durumlann ortaya gikma potansiyelini géz
sninde tutar. Bu durum, sendika! ve grev hakkina sahip orgltien-
menin nedenidir. Komiinist devrimciler tim ¢alisanlarin grev hak-
kina sahip sendikal orgiitlenmesini her kosulda savunur ve uygu-
larlar.

Elbette sendika &rgitlenmesinde uvriyerizm, sendikalizm, eko-
nomizm vh. egilimler olacaktir. Bu ve benzeri akimlar kismi gikar-
lan ortak ¢ikarlara, is¢i devletinin gikarlarimi enternasyonal gikar-
lanina kargi savunabileceklerdir. Komiinist devrimciler, sendika
orgitlerinin iginde, bu egilimlerle politik miicadelesini kitlelerin
egitiminin bir imkani olarak goriir ve degerlendirir. Sendikal &r-
gutienmeler, kesimlerin kismi ¢ikarlanni ifade etme organlari, or-
tak ctkarlan temsil eden devlet organlarindan bagimsiz olmaldir
ve devlet organlar ikame etme durumu olamaz. Bir diger kosul da
devrimci partinin hem devletten ve hem de sendikalardan bagim-
s1z orgitlenmesini devam ettirmesidir. Sovyet demokrasisinde
tiim galisanlar ya da ureticiler kendi sendikalaninda érgiitlenmek-
le isci sinifinin kitlesel egiitiminin pratik iginde saglanmasina im-
kan verecektir. Bu durum, isci sinifinin, demokratik hak ve 6zgar-
liklerini sahiplenmesini, devrimci partinin devietten ve sendikal
orgutienmelerden bagimsiz Srgitlenmesinin gerekliliginin bilince
¢tkmasini saglar. Komtinist devrimcilerin sendikal 6rgitlenmeler-
deki faaliyeti isgi sinifinin ydnetme bilincini geligtirmeye yonelik
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olacaktir. Bu nedenledir ki, komiinist devrimci iscilerin sendika
yonetimine secilme gibi bir hedefleri olamaz. Aksine isgilerin
kendi icinde yoneticilerini segmeye ve her an secimle gorevden
almaya yonelik faaliyet gosterir, :

7- Sovyet demokrasisi kadin ve ulusal sorunu esitlik zemini
lizerinde ele almaz. Kadinfarin ve ezilen uluslarin lehine isleven
tedbirler alir.

Kapitalizm hem demokratik hak ve ézgiirliikleri ve hem de
toplumsal esitsizlikleri devralir ve bunlar sinif hakimivyeti igin bir
araca donugtiriir. Dolayisiyla kadin-erkek ayrmcilig, ulusal ay-
nmcilif da devralir ve bunu iicretli emek sémiiriisii ve sinif haki-
miyetini sirdirmenin bir aracina donigtirir. Bu aynmciligs kar
amacina dayali ig boltimii bigiminde sistemlestirir. isci sintfinin
burjuva sinif hakimiyetine son verip kendi devletini kurmasiyla bu
esitsizlikler kendiliginden ortadan kalkmaz. Nedensellikten esin-
lenen siyasetlerin anlayisina gére, proletaryamin iktidari ile birlik-
te bu esitsizlikler ortadan kalkacak. Bu kavrayis, kadinlann cins
olarak ezilmisliginin devamini gizlemektedir. Ciinkii erkek-kadin
aynmacihg, ulusal bask, kapitalizmin éncesine giden tarihi bir ol-
gudur. Bu tarih icinde olusan &znel ve nesnel kosullan vardir.
Burjuva devleti pargalayip yerine egemen sinif olarak drglitlenmis
is¢i devleti ancak bu esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yénelik yo-
lu agmada bir 6n koguldur.

Dolayistyla, isci devletinde kadinlarin cins olarak ezilmigligi-
nin ve ulusal baskilarin kaldinlmasi igin, tarih iginde bu ezilmisli-
gin olusmug maddi kosullarini yok etmeye yénelik 6znel miicade-
le gerekir. Demek ki, kadin-erkek ayriminin, ulusal baskinin kapi-
talizm éncesine giden bir tarihi oldugu gibi, burjuva sinif hakimi-
yetine son veren sinif miicadelesinden bagimsiz bir tarihi gelece-
gi de vardir. Bu nedenle komiinist devrimciler, kadin sorununu
proletarya devriminin sonrasina havale etmez, kapitalizm kosulla-
rinda olsun, sovyet cumhuriyetinde olsun, kadin kurtulusunu hir
ilke olarak programlar. Erkek-kadin ayrimt ile ulusal aynm burju-
va sinifim bolen bir aynm oldugu kadar is¢i simfini da bélen ay-
rimlardir.
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8- Kadnlarin cins olarak ezilmesinin kogullarini ortadan kaldi-
rir, tim haklartni kullanmalarini giivence altina alir.

Kadinlar cins olarak ezilen kesimlerdir. Bu ezilmiglikten kurtul-
manin yolu cinsiyetgi fikirlere kargi, karsit fikirlerle 6zel bir mica-
delenin pratik olarak yaritiilmesinden gecer. Bu miicadelenin ka-
dinlar tarafindan yapiimas: halinde anlam olur. Bunun igin kapi-
talizm kosullannda kadin hareketinin, bagimsiz drgitienmeleriyle
yapilan miicadelesi de desteklenmelidir. Bu miicadelenin, bu bag-
kaldirimin 8zel ve ayn bir alan oldugunun ve bir siyasi miicadele
degil bir muhalefet, bir tepki hareketi oldugunun farkinda olarak
desteklenmelidir. Ciinkii kadin hareketinin burjuva diktatdrltga-
ni yikacak durumu yoktur, aynca igi sinifinin egemen sinif ola-
rak orgiitlenmis iktidar da, bir simifin yansinin iktidari olaca@) an-
lamina gelmez. Bundandir ki, kadinlarin isci hareketinde olsun,
isci drgiitlerinde olsun, isgiler arasindaki tim iliskilerde erkek-ka-
din aynmeiligina kargi miicadelesini ve tepkilerini olumlu bir isa-
ret olarak gérmek ve bununla yetinmeyerek desteklemek gerekir.
Kendi ezilmisligine baskalding sinifsal ezilmiglige bagkaldirinin
da yolunu acacaktir. Giinkdl kapitalizmin, yani burjuva devletinin
tesvik ettigi cinsiyetgi-aynmai ideoloji, igci sinifim cinsiyet olarak
bolmektedir. Bu nedenledir ki ezilmisliklerine karsi mucadelede
kendi hareketleri iginde inisiyatif sahibi olabilirler ve inisiyatif ge-
ligtirebilirler. Bu durum hem kapitalizm kogullarinda ve hem de
sovyet cumhuriyetinde olumluluktur.

Kadinin cinsiyet ayrinn ya da ulusal aynm, kapitalizme 6zgii
ve mutlaka olmasi gereken bir kogul degildir. Kapitalizm igin ol-
mazsa olmaz kosul, ireten emegin dinya capinda sémaristidir.
Bu nedenle, kapitalizm cinsiyetgi-aynma: ideolojiyi desteklemek-
le bitlikte, kadinlanin ezilmigliginin tek nedeni de degildir. Bu
ezilmislik bir dogal duruma dontismigtir. '

sci sinifi iktidan almakla kadinlarin ezilmisligine son vermeye
muktedir degildir. Bunun igindir ki, is¢i devletinde de kadinlanin
kurtulusu igin miicadele eden kadin hareketleri ve bagimsiz or-
giitlenmeleri isci sinifinin bir buittin olarak siyasal bilincini gelisti-
recek ve Sovyet demokrasisi, gecissel gorevierini ancak o zaman
{istienebilecektir.
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Bunun igin; , ‘

*Sovyet demokrasisi, cinsiyetci-ayrnmec: ideolojiye kargi miica-
deleyi siyasi ilke olarak benimser. '

*Cinsiyetgi fikirlere kargi, karsit fikirlerle dzel bir miicadelenin
pratik olarak yiiriitilebilmesi, bu miicadelenin ezilenler yani ka-
dinlanin bagimsiz drgiitlenmeleri tarafindan yapilmasinda anlami-
mi bulur.

*Erkek-kadn iligkisi esitlik Uizerinde degil, kadin lehine isleyen
esitsizlik tizerine yapilandirilir,

*Kadinlarin ev-ici emegin koleliginden kurtulmasi icin, ana
okulundan baglayarak tim &gretim kurumlannda, sendikal vb.
tim kuruluglarda, her insanin ev-igi igleri sirdirebilecegi sekilde
egiitim seferberligi uygulamaya konulur. Giinkii ev-ici kadin isi de-
gil, evi paylagan herkesin isidir.

Kapitalizm, erkek-kadin iligkilerini, aile zemini Gizerinde dini,.
resmi nikah kayd: ve miras iligkileriyle bigimlendirmistir. Sovyet
demokrasisi erkek-kadin iligkilerinde tim bu iligki ve baglan so-
kiip atacagindan dolayy, iliski kurmak ya da var olan iliskilere son
vermek tamamen taraflarin géniilld iradesine baghdir.

Sovyet cumhuriyeti ancak kadinlarin kélelikten kurtulmas: ile
gegigsel rolunl yerine getirebilir. Siifsiz bir topluma dogru yéne-
liste yeni yagam tarzinin yeni dlgitlerini de elbette kadinlar ve er-
kekler birlikte yaratacaklardir.

9- Ulusal azinhklarin tim haklarioy kulfanmalarin gtivence al-
tina ahr.

Sovyet demokrasisi tiim ulusal azinhklarin kiiltiiriin, dilini, di-
nini, tarihini vb. gelistirme ve korumay saglamak icin tim tedbir-
leri alir.

Ulusal azinhiklara aynmei uygulamayr Sovyet demokrasisine
saldiri olarak kabul eder ve giddetle cezalandirir. Bu aynimei uy-
gulamanin s6zIa olarak ifadesine de aym siddetle karst cikar, Ulu-
sal azinliklarin lehine igleyen bir egitsizlik iliskisini esas alir. By
belirtilenler ulusal azinliklar icindir.

Ulus konumunda olanlar, cografyasinda ayn Sovyet Cumhuri-
yeti olarak orgutlenirier, ‘

28



10- Sovyet demokrasisi ¢ok partili bir rejimdir.

Burjuva ideologlan gok partililigi burjuvazinin bir kesfi olarak
sunarlar. Nedensellik anlayigindan hareket eden sosyalist akimlar
da bunu onaylarlar. Ancak, cok partililik burjuva demokrasisine
ait bir ozellik degildir. Antik Yunan ve Kéleci Roma devletlerin-
den beri sivasi gruplar halinde cumburiyet meclisinde var olmus-
tur. Ayni durum bazi feodal cumhuriyetler icin de gecerlidir. Bu-
radan hareketle farkh siyasi gruplar bir parti halindeydi ya da ¢ok
partililik batan cumburiyetlerin  ortak  6zelligivdi  divemeyiz.
Giinkii SSCB ve kendini halk cumhuriyetleri olarak tanimlayan
devietler tek parti diktatorltigl ile yonetilmislerdir. Demek ki,
farkl siyasi gruplann parti adi altinda &rgiitlenmeleri demaokrasi-
nin ozelliklerindendir. Demokratik hak ve 6zgiirliikler de burju-
vazinin kesfi degil, gegmisten beri ezilenlerin, sémiirGlenlerin
micadelesinin Griinl olup, burjuvazi bu demokratik hak ve 6z-
gurlikleri devralip sinif hakimiyetine uyumiu hale getirmistir.

Nedensellik sivasetine gore tarihsel siireg icinde her toplumsal
sinif tek bir parti tarafindan temsil edilir. Bu durumda isgi sinifi da
tek bir parti tarafindan temsil edilir. Bu anlayis 1924’|lerden sonra
SSCB'de ve onu izleyen kopyalannda egemen oldu. Peki olan
neydi: isgi stmifinin siyasal miilkstizlestiriimesi ve yerine birokra-
si diktatorligiiniin insasi.

Egemen sinif olarak drgiitlenmis igci sintfinin iktidar organla-
r1, Sovyet (konsey) iktidar organlandir. Bu da miicadele iginde or-
taya gikar ve burjuva devletini pargalayarak yerine calisanlarin ik-
tidar organlarint olusturur. Bu galisanlar da kendi aralarinda fark-
li gikarlara sahiptirler ve homojen degildirler. Dolayisiyla farkl
egilimlerin olmasi somut bir gercektir. Sovyet iktidar organlarinin
tiim ¢alisaniann ortak temsil organlari olmasi gerekir. Bunun igin
farkh egilimlerin, gruplarnn kendi partilerini kurma hakkina sahip
olmalan gerekir. Bu partilerin faaliyeti ancak, segmenierin ve se-
cilenlerin siyasal fikirlerinde ve bu fikirlerin uygulanmalannda 6z-
gir olmalidir, Ve bu 6zgirligiin dniine higbir &n kosul konuima-
malidir. Ancak bu durumda Sovyet demokrasisi séz konusu olur.

Nigin énkosulsuz demokratik haklara sahip siyasal drgutlen-
me? Ciinkil ezilenler ve sémdiriilenler, yani ¢cahisanlar tarih boyun-
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ca siyaset ve yonetim disi birakilmus, siirekli yonlendirilmistir. Ta-
rihte ilk olarak proleter demokrasisi altinda siyasete ve yonetime
etkin bir bigimde katilmigtir, Ustelik bu faaliyeti de sinifsiz bir top-
lumun kurulmasi amacina yoneliktir. Farkli partilerin farkh alter-
natifleri sunacag bellidir. Sorunlarin ¢ozimiine farkli stratejiler,
programiar sunulacaktir.

Bu tartisma ortaminda, bu siyasal miicadelede isci sinifinin si-
yasal bilinci gelisir, kendine olan givenini bulur. Kominist dev-
rimciler, kitleyi farkl siyasi partilerin programiannin tartistimasina
cekmelidir. Devrimci parti, hem kendi programini ve hem de di-
ger partilerin programlarini tiim kitlenin zihninde somutlagtirma-
ya yonelik faaliyet icinde olmalidir. Ancak bu kosullarda is¢i sini-
finin yénetme inisiyatifi gelisir, emegi yaratici emegie déniisme si-
recine girer. Yani teori ile pratigin cakismas) stirecine girilmesi im-
kan dahiline girer. Peki ama, sorunlar olmayacak mi diye sorula-
bilir. Eibette olacaktir. Devrimci parti ne giine duruyor? i§t;i sm:fr-
ortak cikarlara yonelecektir. Komiinistlerin aktif siyaseti bu dg-
nemde sdz konusudur. Sorunlann ¢éztimiing is¢i simfinin bilinci-
ne cikararak, is¢i sinifimin orgiitlenmis demokratik iktidanyla ¢o-
zecektir. Komiinist devrimciler, kapitalist toplumda burjuva dikta-
toritiklerin tim kurum ve kuruluglarina kargin, isci simifimi ve
emekgi yigintarini siyasal miicadeleye, devrimci fikirlerle cekme-
yi onlerine koyduklarina gére, is¢i sinifinin ve emekgilerin iktida-
nnda bunu neden basaramasin? Eger bundan (;ekmlyorfarsa ko-
minist devrimci niteliginden yoksundurlar.

Peki ama, cok partililik yerine tek devrimci parti olursa isci si-
nifimin ortak gikan daha iyi temsil edilmez mi? Boyle diyenler gec- -
miste varlardi, gelecekte de olacaklardir. Bir kere tek partili yone-
tim; Sovyet demokrasisi degil, biirokratik diktatorlaktir., lsgi sinifi-
nin siyasal mulkstzlestirilmesi, siyasallasmasinin engellenmesi,
siyaset ve yonetimin diginda birakilmasidir. Tarihsel deneyimler
mevcuttur. Bu denenmis rejimler tarihsel anlamda kapitalizme go-
re gerici rejimlerdir. Isci sinifi ve emekci yiginian bu iktldariarl blr
proleter devrimie yikmakla yOkimlidir.

Sovyet demokrasisinde gok parti olur, ancak bu partiler sosya-
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list nitelikte olmalidir diyenler de olabilir. Bu goriis sahipleri iyi
niyetli olabilir ancak, nedensellik siyasetinden esinlenmektedirler.
Nedensellik siyasetinin eninde sonunda varacag ver burjuva ide-
alleridir. Clinkii, yalniz sosyalizmi savunan partilere 6zgurliik ta-
mmak kavrayts), tek partili birokratik diktatorlige vanr. Sosyalist
partiler clabilir demek, kendini egemen sinif olarak orgtitlenmisg
isci devietinin yerine koymaktir. Nesnel ve ikameci anlayistir. Pe-
ki ama, bu partilerin sosyalist olduguna kim karar verecek? Birile-
ri cikar, yalmz kendi partisinin sosyalist oldugunu, diger tiim par-
tilerin kictik burjuva ve burjuva partileri oldugunu savlar ve ya-
saklama kosullarin yakalayabilir. Bunun igindir ki, komiinist dev-
rimciler cikiglarindan itibaren Sovyet demokrasisinin siyasal 6r-
giitlenme dzgurligiine dayandigin tavizsizce savunur ve bunu is-
¢i simifinin ve emekgi yiginlarinin bilincine kazir.

Sovyet iktidar, isgilerin, emekgilerin siyasi iradesiyle segilmig
delegeler tarafindan olugturulur. Se¢menler, kendilerini yonetmek
tizere sectiklerini denetler ve gerektiginde geri alir. Bu segilenle-
rin tiimi igin, yani hem yasa yapanlar ve hem de yasa uygulay-
cilarina uygulanir. Bundandir ki, herhangi bir parti, bir diget par-
tinin igci sinifinin ve sosyalizmin gikarlanni savunmadig goriisiin-
deyse, ilgili partinin segmenlerine yonelik propaganda yapma ola-
naklarina ve hakkina sahiptir. Bu siyasal miicadele isci sinifinin si-
yasal bilincinin gelismesine katkidir ve bu sayede ilgili partinin
temsilcilerini geri alabilir. :

Demek ki, Sovyet demokrasisinde biitiin akimiar parti kurma
ozgurliigiine sahiptir. Ancak, Sovyet demokrasisini yikmak igin fi-
ilen harekete gecen tiim akimlara ve partilere, Sovyet demokrasi-
si, isci milisleri organiyla siddet uygular. Bu partilerin ad1 komd-
nist, enternasyonal vb. olabilir, degisen bir sey olmayacaknir.

Sovyet Demokrasisinin Giivencesi
Komiinist Diinya Partisidir

11- Sovyet cumhuriyetlerinin birbirleriyle iligkileri komiinist

enternasyonal siyasetine uygunluk iginde olacaktir.
Devrimci durumda isci sinifi, emekgiler ile ezilenler ortak duy-
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gu ve davranis icine girerler. Ancak, devrime katilan kesimlerin
farkh gikarlara ve farkh biling diizeyine sahip oluslarindan dolayt,
iktidanin ele gecirilmesinden sonra gerek ulusal ve gerekse ulusla-
rarasi diizeyde devrimin ilerlemesinde devrimci durumdaki ortak
duygu ve davranig iginde olunmayacaktir. Devrimin ilerlemesine
kars1 ¢ikanlar da olacaktir. Ciinkd, bu dénemde kitleleri, ulusal
sorunlarin kismi gikarlanimin baskisi, devrimin amaglarindan
uzaklagtirir. Bunun bilinciyle donanmig komiinist devrimciler, si-
yasi miicadelesiyle, devrimin amacini isci simifinin bilincine ¢ika-
ramazsa, bagrinda baskici ve biirckratik bir siyasal anlayigin yolu-
nun taglannin drilmesine neden olur. Bu gérevi, ancak komtinist-
ler bir diinya partisi bigiminde &rgutlenebilirlerse basarabilirler.
Komiinist ditnya partisi, devrimin hem diinya ¢apinda yaygin-
lasmasinin ve hem de bir iilkedeki devrimin, Sovyet demokrasisi
biciminde drguitlenmesinin devaminin araci ve glivencesidir.
Burada {izerinde durulmas gereken soru: Birden fazla Sovyet
devleti varsa bu devletlerin birbiriyle iliskilerinin nasil olacag so-
rusudur. Gecmiste SSCB 6rnegi yasanmigtir, basansizhkla sonuc-
lanmstir. Bundan ders gikarmak gerek. Basanisizhigin altinda ya-
tan, kominist devrimcilerin yeteri kadar deviet ve ulus siyaseti de-
neyiminden yoksun olmasiydi. Devrimci komiinistler kilavuzsuz
kalmiglardi. Komdinist devrimciler, tavizsiz olarak savunmali ve is-
i simfinin bilincine kazandirmalar gereken siyasi itkelerinin mii-
cadelesini vermelidirler. Bu ilkeler iki bashk altinda agiklanabilir.

a- Ekonomik iliskileri birfikte planfarfar.

Cahsanlarin timd, iktidar organi olan Sovyet (konsey) tipi 6r-
gutlenmelerde temsil edileceginden, iiretim araglarinin miilkiyeti
Sovyetlestirilmis miilkiyet durumunda olacaktir. Burada vurgulan-
© mas) gereken: Uretim araglarinin miilkiyetini ele gecirmenin yet-
meyecegi, calisanlann toplumsal ihtivaglarinin belirlenmesi, bu
ihtiyaglann tretiminin drgiitlenmesi, bu dretilenlerin ortaklasa da-
gitsmumin bilingle saglanmas) gerekir. Yoksa yabancilasmanin ve
yabancilagtirmanin sadece turd degisecektir. Devrimci parti, Sov-
yet organlar iginde ve kendini Sovyet organinin yerine koymadan
siyasal dnderligi elde etme miicadelesinde bu gorevin ifas! ile ola-
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naklagtr. Bu, farkh gikarlara sahip kesimlerin ve bundan kaynak- -
fanan tim toplumsal 6rgiitlerin ¢ikarlarimin ve amaclanmin, top-
lumsal gikar ve amagla ¢akismasinin nesnel ve &znel kosullarin
olugturmaya yonelik miicadelesidir. Bu, Sovyet demokrasisi igin-
de komiinizm amaci dogrultusundaki mucadelesidir.

Sovyet dernokrasileri arasinda ise esitsiz toplumsal formasyon-
lar esasinda bir ekonomik iligki oldufundan, kapitalizmin tersi y6-
niinde bir esitsiz iliski olacaktir. Bu, gelismislikten gelismemislige
deger aktarmadir. Dolayisiyla teknik ve maddi olarak gelismemis
kosullara sahip bir Sovyet devletine bu konularda gelismis bir
Sovyet devletinin enternasyonal gbrev geredi katki yapmasi, sos-
yalizmin uluslararasi diizeyde gerceklesme miicadelesine katki
saglayacag gibi, Sovyet cumhuriyetlerinin isci sinifi basta olmak
izere tim diinya isci sintfinin enternasyonal dayamisma bilincini
olusturmada 6nemli etken clacaktir.

b- Sovyet cumhuriyetleri diinya partisinin siyaseti dogruftusun-
da dis siyaset izlerler.

Diinya proletaryasinin dznel 6esi Komiinist Diinya Partisidir.
Komiinist diinya partisi, diinya proletaryasimin ortak ¢ikarina. da-
yall siyaset olusturur. Sovyet devletinin olusumu ile birlikte, Sov-
yet devletinin dis politikas ile komiinist diinya partisinin siyaseti:
olmak iizere iki 8znel durumun siyaseti giindemlesecektir. SSCB
somutunda Komiinist Enternasyonal siyaseti, SSCB’nin birokratik
diktatorligiinin ¢ikarina endekslendi. Bu siyaset proletaryanln
yenilgisini getirdi.

Bunun i¢in, Sovyet organlarinda orgitli olan devrimci partmm
siyasal miicadelesi, is¢i sinifinin bilincine kazandirmas gereken
temel gorev, enternasyonal siyasi kavrayigtir. Devrimci partilerin
aktif ve acik siyasi miicadelesi, Sovyet devletinin dig siyasetini ko-
miinist diinya partisinin siyasetine endeksler. Dtinya partisinin
Sovyet demokrasisine verecegi destekle isci sinifinin ulusal ve kis-
mi cikarlarnin baskisindan siynlmasi, enternasyonal bilincin ve
Sovyet demokrasisinin geligmesine katk: saglayacaktir.

Ancak bu durumda, “koministler, kismi miicadelelerde biiti-
niin ¢ikarlarini, ulusal miicadelelerde uluslararasi gikarlan éne ¢I-
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kanirlar” sozlerini yasanan somut gercepe dénistiirmiis olurlar.
Engels, “Devlet bir kez toplum kargisinda bagimsiz bir giic haline
geldi mi, kendisi de artik yeni bir ideoloji yaratir” der. Burada séz
konusu olan burjuva devletidir. Ancak, biirokratik diktatéritikler

de (SSCB) “toplum kargisinda bagimsiz bir giic haline geldi” ve tek
{ilkede sosyalizm teorisi ile “yeni bir ideoloji yaratir” oldu. Halbu-
ki, Sovyet demokrasisi toplum kargisinda bagimsiz bir gii¢ degil,
tam tersine igci sinfinin denetiminde ve bizzat yénetiminde bir
arag olacaktir, Sovyet demokrasisi devlet olmaktan ziyade, isci si-.
nifimin toplumsal ihtiyaglarini ve bu ihtiyaclanin diretimini ve ire-
tilenlerin dagitimini ortak bilingle érgtitlemenin aracidir. Proletar-
yanin enternasyonal siyaseti, Sovyet demokrasisinin siyaseti ola-
caktir. '



S. BULUT

| I. Boliim
DOGUCU -ASYATIK MiRi TOPRAK REJiMi-
SOSYAL DEVLET SORUNSALI

“ D evlet” konulu bu aragtirmamda, tarihin “feodalite” evresin-

de Kirt devlet(leninin varligi-yoklugu sorunsalini, var-ol-
dugu élciide almig oldugu bigimieri, Dogusal (Asyatik) ife Osman-
h toplum yapisi ve devlet bigimlerinin kendilerini Mezopotamya
topragina nasil uyarlamig olduklarini-ne sekle birtinduklerini, ta-
rihi dofiu’cu “koruyucu” devletin giiniimuz Turkiye kapitalizmin-
de tistyapisal “sosyal” devlet olarak kahti ile bu kalitn Anadolu-
Mezopotamya proleter sinif ve sosyalizm siyaseti Uzerindeki muh-
temel etkisini ele alacagim. -

Marksist kurama gore, tarihsel evrim siireci iginde, bir toplu-
mun ¢ikarlarr birbirine karsit siniflara béliinmesi sonucu bunlarin
kisir miicadele iginde gerek hirbirlerini gerek tiim o toplumu ti-
ketmemesi icin, gorinUste toplumun iistiinde gibi (evrensel) du-
ran bir glig, bu catismay! yumugatmak ve diizen sinirlan iginde
tutmak amaciyla zoruniu hale gelmistir. iste toplumun bagrindan
dzel ¢rkarci ve egemen sinif adina yonetmek iglevli dogan, ama
kendini toplumun iizerine koyan ve ona gittikge yabancilagan gig
devlettir. Devlet islevini 8rgiitlli zor ve ideolojik hegemonya (con-
sensiis) ile yerine getirir.
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Ayrica Marks ve Engels, “genglik yapitlan”ndan olan Alman
ideolojisi'nde bir toplumda belirli Gretici giiclerin belirli bir sini- -
fin egemenliginin kosullar oldugunu, sinif egemenliginden kay-
naklanan toplumsal giiciin her ¢aga 8zgt bir devlet tipinde ide-
alist pratik ifadesini buldugunu yaziyorlar. Toplumlann tarihi ev-
riminde 6zel ¢ikar ile kollektif gikar arasindaki celiskinin devlet si-
fatiyla aldatic) bir ortakiagmacr (kollektif) bicimi zorladigint da be-
_ litivorlar:

“...kollektif ve kollektif sanilan gikarlarla gercekte durmadan
carpigan bu dzel cikarlann pratikteki kavgasi, aldatici ‘evrensel’
gikarin devlet bigimindeki pratik midahalesini ve frenlemesini
zorunlu kilar.”

Asyatik (Dogu) Toplumlar’nda Devlet

(Feodal) Tarihte ilk Kuirt devleti olan Mervani Emareti, kendine
bagli 30 kadar kale-kent beylikleri ve Meyyafarkin (Silvan) mer-
kezli olarak 10. yiizyl sonunda Kuzey Mezopotamya’da dogdu
ve yaklasik bir ytzyil yasad.

Mezopotamya bir Dogu tilkesi. Karl Marks’ta da agiklayics te-
melleri bulunan Asyatik/Dogu iiretim bigimi temel tiretim aragla-
r olan toprak-su ve siiriniin kamusal/kollektif olarak yonetici
merkezde (devlette) toplulastifi bir diizen. Emekgi-tretici sinif
olan reaya milkiyete degil, kullanim (zilyedlik) hakkina sahip. Ar-
tik-trtin ise, devlet gérevlisi Sipahi dolayimiyla merkezi yénetime

“akmakta. Merkezi ydnetim aynca bu arttk-tirtinii biiyiik kamusal
imar ve sosyal-hizmetler gibi faaliyetierde kullaniyor. Bu duru-
mun, Uretici tizerindeki sémiiriiyll ortadan kaldirmasa da, sémi-
rindin ¢iplakligim perdeliyor gibi ifadelerle kendini gosterdigi gi-
bi, Bati/Avrupa feodalitesine kiyasla sémiiriiyd hafiflettigi ise cok
agk.

Tarihi Yunan-Roma (Antik) kéleci-6zel miilk¢ti diizen ve kil-
tir birikimi zeminin Gzerinde de olmasiyla Anadolu-Mezopotam-
ya'nin Bizans, (iran-Irak) Selcuklu, Kiirt Mervani, (Rum) Selguklu,
Osmanli imparatorlugu ve bagh Kirt emaretlerinde Asyatik kamu-
sal tarz ile Antik 6zel-gikarc tarzin gatisma alam oldugu goriili-
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yor. Ancak bu kamucu-Asyatik tiretim bigimini, Marks'in Hindis-
tan‘daki kimi kirsal cemaatlan 8rnek olarak yaptigi tiirden tanimla
zanaat arasindaki farkhlasmamug is boliimiinden kaynaklanan -ya
da giinimuzde Kiirt Sosyalist aragtirici S. Giftyiirek’in yorumunda
gorillen tirden- yani tanmla zanaatin farkhilagmis birlik’ine daya-
Ii kendine veterli-kapali ekonomik nitelere dayandigint sanma-
mak gerekiyor. Aksine kamusalci merkezi devlet, yerel toprak sa-
" hipleri ve carsi esnaft gibi tanmsal-ticari-sinai ve parasal (mali)
dzel guclere somut sartlara gore gesitli dozda midabalelerinde
goraldugi gibi “tersinden” de olsa Asyatik tarzda duraganlik degil
devinim var. Ayni bicimde kamusal alanin dejenerasyonu-kemi-
rilmesi seklinde kimi arastirictlarca ifadeden anlagilacag: gibi,
merkezi ve yerel biirokrasi de siireg iginde emlak-akar birikimcisi
olarak, bu yerel (merkezkac) 6zel guiglerce absorbeyle kaynagiyor.
Avrupa yizyllarca yan-barbar, en fazla Sato’lu kirsal hayat stirdi-
riirken, “Bin bir gece” literatlirlindeki ihtisaml Dogu’nun uygarlik
ditzeyi “masal” degil, bir realitedir.” Bu konuda Kiirt Solu Kitap di-
zilerinde inceleme yazilant yayimlandi. Burada somut bir érnek
daha verebilirim. Dogu’da her kentte, kamusal imarlardan Bima-
rethane’ler (Hastane) habire agilir ve Antik Galen-Hipokratlar'in
daha wst evrede stirdirticiileri Ibni Sina-Razi gibi tib dehalan ye-
tisirken, Bati’da clizzam hastalari akil hastane hicrelerinde zincir-
lenerek oliime terkedilmekteydi.

Mezopotamya’da Mervani Kirt Devleti

Bu emaret (devlet) hakkinda “soylu ve tamnmig aileden”
ibn’tl-Erzak’in yazdigy “Mervani Kiirtleri Tarihi” adh eserinde ol-
dukga kapsamli bilgi verildigini goriiyoruz.®

Burada belirtildigine gore tarihte ik Kurt hikimdan, dnce Ma-
den ile Hizan arasinda yol keserek sakilik yapan - bu yiizden de
basina topladif kalabaliklarla Meyyafarkin sehir merkezi bagta
olmak tizere Diyarbakir, Nusaybin ve Cezire'yi ele gegirerek Mer-
vani devletinin kurulma siirecini baglatmig olan Bad bin Dostik
adli kigidir. Bad daha sonra Hamdanilerin idaresindeki Musul’u
da ele gecirmis, Bagdat't almak igin giristigi savasta ise yenilmig
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ve ldiirdimdgtiir. (MS. 900-901) Bad’in dliiminden sonra ise si-
rasiyla Ebu Ali (6lm. 997-998), Miimehhiiddevle Ebu Mansur Sa-
id (6lm. 1011-12), Nasiruddevle (6Im. 1041-42), Nizamiiddevie
(6lm. 1080) ve Nasriiddevle (6Im. 1095-1096) hiikiimdar olmus-
lardsr,

Irani-Selcuklu Sultanhg’nin himayesini de bir siire icin kabul
etmigse de, Mervani devletinin anifan sultanlikca egemenligine
son verildigi tarihe kadar “bagimsiz” hikéimranhik kurdugunu go--
riyoruz. . :

Meyyafarkin (Silvan) merkez, yani “payi taht™tr. Bagh kent ve
kale-kentler ise basta zaman zaman pay-i taht'tan da “bagimsiz”
Amid (Diyar-1 Bekr) basta olmak tizere Malazgint, Ahlat, Erzen, Si-
irt, Hasankeyf, Ruha (Urfa), Nusaybin, Cezire, Tur-Abdin, Mar-
din’dir. Gérildiigu gibi feodal devlet Kuzey Mezopotamya’da ol-
dukca genig bir cografyayr kapsamaktadr.

Bagta Vezaret divam olmak tizere Vakiflar ve Maliye idaresi,
Emniyet (Asayis) tegkilati, Katiplik makami, Kadihk {(Adli) makam
ve askeriye ile oldukga gelismis bir emaret biirokrasisi ile kargila-
slyoruz.

Birokraside Giircii soylular ve tcretli askerler ile diger sivil
hristiyan unsurlar da var. Aynica Kiirt prens ve soylular Konstanti-
niye (Bizans)'a elgi olarak gidip-egitim gériiyorlar. Caginin mo-
dern devletleri olan Bizans, yaninda Bagdat (Abbasi) ile Misir {Fa-
timi) sultanlari ile de iligkiler giiglt. Omek veriyorum:

“Emir Nasiruddevle bayram tebriklerini kabul icin tahta otur-
du. {Abbasi-sb) halife ve (Selguk-sb) sultanin elgileri sagina, Misir
halifesinin ve Rum (Bizans-sb) kralinin elcileri de soluna oturdu-
lar. Gelmis olan yazilar elgilerin ve emirlerin huzurunda halka
okundu, Emir, géndetilen hilatlan giydi.”

Biitiin emirler icin genelde halki-tlkeyi-devleti iyi yénetti, adil
yonetti, bolluk ve mamur (génengli} devri oldu gibi ifadelerle met-
hiyeler diziiyor ibn’iil Erzak Kente her yerden sairler ve misafirler
geliyor, agirlaniyor. '

Emaret'te kentlerde Bezciler, zahireciler, attarlar, sanayii, De-
mirciler cargilan gibi émekler gucli bir Carsi esnafinin varhgini
da gosteriyor. Olduk¢a canh bir ticaret ve kente bir kervanin ge-
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lirken diger kervanin aynlmasi, Kervansaraylann varligindan anla-
siliyor. Para birimi olarak da, Kiirt emareti adina kesilen sikkeler
yaninda Bizans Armanosi altini tedaviilde gorillmekte.

Sehir hayatinin mamur ve génengli oldugu zaman zaman ifa-
de ediliyor. Durmadan onanm goren kale ve surlar, saraylar,
koskler, dukkaniar, Bimaristan (Hastane), Camii ve Kilise-Manas-
uirlar, sehre temiz su getiren kanallar ve kopriler ve hamamlar gi-
bi biiytik imar faaliyetleri hep sayilmakta. Saraylanin altin kapla-
mali oldugiu da belirtilmekte.

“(Nasruddevle) Bu sirada Nasriye'yi yaptird). Orada irmak ki~
yisinda giizel bir kisgk, ayrica carsilar, evler, hamamiar, her gocu-
guna ve amcasinin ofluna da birer ev yaptirdi ve oray! cok guzel-
lestirdi. Irmagin tizerine de bir dolap koyarak onun aracilifiyla su
cikartip bahgeleri sulatti, havuzlari doldurttu. Bundan bagka, Be-
nan Tepesi yanindaki kopriiyti de gtizel ve saglam sekilde yaptir-
dr. §imdi Cami kapist olan bakir kapy: da kendisi yaptinp Nasri-
ye Sarayina taktirdi. Boylece Nasriye'de akla gelebilecek her geyi
yaptirdi. Orast en glizel mesire yeridir.”® islam Ansiklopedisi'ne
Meyyafarkin maddesini yazmis olan “Kirdolojinin babasi” Rus
arastinet V. Minorsky’e gore ise Nasriye “emir’in inga ettifii veni
pazar yeri"dir.’

ibn’tl-Erzak’ta gegen “halk” kavrami, genellikle gargi esnaf-
burjuvaziyi isaret ediyor. Basta emirler olmak iizere ileri gelenler
ve buyukler, vezir, vali, kadi, hazinedar, askerler, “amca ogullan”
diye gecen prensler, bilginler, sairler, sahitler ve Kur'an okuyucu-
lart vb. seklinde kategorik adlandirmalardan sémiren-egemen si-
nif aristokrasiyi goriyoruz. Nizamulmiilk’tin Mervani emiri Niza-
meddin‘e verdigi “Sultan’tl Umera” tnvanindan tim bu aristok-
rasi blokuna Umera (Amir’ler, Bey'ler simifi) diyebiliriz.

Umera, yer yer carsi, emlak-akar ve finans esnaft (burjuvazi) ile
ic ice gegmig konumdadir.

Halk denilen burjuvazi, kentlerin ydnetiminde Umera ile denk
agirhga sahip. .

Carsi esnafi “halk”, Umera (emir ile askerier) arasindaki miica-
delede taraf oluyor, bir Kurt prens veya asker cargi iginde negatif
pozisyonunda onu cezalandinyor, kent kapilarinin  anahtarini
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elinde tutan da genelde hep “halk”, Mervani veziri ile emir ara-
sinda iktidar kavgasinda vezir memleketi Bizans’a teslime hazir-
lanmasi kargisinda ayni “halk” ayaklanarak karsi koyuyor, bir emir
tahta ciktifinda, bayramlarda, resmi etkinliklerde vb. elgiler,
prensler, askerler, sahitler, kadi vb. Umera sinifi kesimleri sayiir-
ken sahnede hep “Sehir halk” da bulunmakta.

Amed sehrinde Gargi esnafi baslarindan Abdiil berr “halk” jle
hirlikte ve vezirin telkiniyle emir'e karst darbe yapabiliyor. Adeta
burjuvazinin aristokrasiye karsi erken “devrimi”|

Opyle ki, son Mervani hiikiimdar Nasiruddevie emaret yiéineti-
mini, énce vezirlik sonra da emir vekili sifatlarini vererek Attarlar
cargist bas) Ebu Selim’e terk edebiliyor. Bu durum ibn’gl-Erzak’ta
devletin diizeninin sarsildig, bozuldugu gibi ifadelerle dile getiri-
liyor.

Emaretin idari yapisi, yénetim sistemi nasildhi? Once bu konu-
yu acikhga kavusturalim. Mervani Beylik‘i dedigimiz gibi Meyya-
farkin kenti merkez olmak uzere, basta Amed kenti 30 kadar kent
ve kaleye hiikkmediyor.

Ama, bu nasil bagimihk? Ciinkii 5zellikle Amed kenti de ayri
bir emaret gibi. Her yil vergi ve hediyeler gonderiyor. Meyyafar-
kin'de oturan Mervani hiikimdan ise Amed’e girememektedir,
Amed'deki “hiikimdar” ise mesru emiri suikastle deviren
“halk”tan lbni Dimne. iste bu Ibni Dimne’nin komutans olup bii-
ylik miktarda mal-milk birikimi yapan Miirtec, Meyyafarkin’deki
Mervani emire gitya beylik’e “bagli” olan “Amed'i ister misin?” di-
- ye teklifie gelerek birlikte “darbe” planian yapiyorlar,

Anlagiliyor ki Mervani Emaretinde idari yapida Adem-i merke-
ziyetGi (merkez-kag) bir ydnetim uygulamasi var. Otorite, yerel
ekonomik-idari Uniteler halinde parcali. Evet, Meyvyafarkin Sul-
tan’til-Umera. Ama, basta Amed diger kale ve kentler beyleri de
her biri “ayrt telden calan” Umera.

Ayni idari-ySnetsel yapinin Iran-Selguklu Sultanhgi ile ona
“bagh” Mervani emirligi aras ifiskilerde de s6z konusu oldugu go-
riiliiyor. Ibn'Ul-Erzak’ta yazildigina gore Miladi 1013'te (Abbasi)
halife ve (Selquklu) Sultam (Tugrul Bey)'den Mervani emirine
“Nasruddevie” tinvanimin ve Diyarbakir'in bitiin kale ve sehirle-
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rinin verildigine dair “halkin ve ileri gelenlerin” (burjuvazi ve fe-
odaller) huzurunda ckunan bir berat geliyor.”

Burada iki sey agifa grkmakta. Biri, su anki “adem-i merkezi-
yetci” feodal ydnetim tezimizle ilgisiz-ancak gagdag Tiirkiye top-
lumu giindemiyle ilgili gey. Yani halife ve sultandan ayr ayr be-
rat kabul etmesi Mervani’nin yénetimde ser’i ve orfi kural-kaide-
nin, hukukun aynlmis oldugunu, bu uhrevi ve dinyevi aynimla ta-
mmlanabilecek sekiiler (“laik”) anlayisin devlet yénetiminde bu-
lunabilecegi goriiltyor.

ikincisi, asti tezimizle baglantli olan geydir. Eger Mervani,
Sucluklu Sultanhginin yilksek hakimiyetini 1050’de kabul etmigse
ne Tugrul Bey, ne de ondan sonra gelen sultanlar Alparslan ve
Melikgah Amed basta olmak Gizere higbir Mervani kentine emare-
tin ortadan kalktigs 1086’ya kadar ayak basamamglardir. '

Bu durum gosteriyor ki, nasif Mervani llkesinde Meyyafarkin
merkezi emir'i Amed, Ahlat, Mardin, Hasankeyf, Erzen, Siirt, Nu-
saybin vb. emirler-arasi sadece “birinci” ise, tipk: onun gibi Sel-
cuklu Sultanlig da kendine bagh beylik-emaret sultanlar arasinda
“birinci” idi. Yani konfederal merkezi bir topraksoy-kentsoylu
deviet yapisina sahipti. Mervani emareti bu yapida Sulcuklu’ya
gevsek bir vasallik halinde “bagh” idi. Onun igindir ki Nizamdl-
miilk, Mervani emirine “bizim tek bir sultan-imiz var, sen bu yiiz-
~ den sultan’itl-imerasin” demektedir.

Mervani‘de Toprak Rejimi Asyatik mi, Feodal mu?

Asya tarzinda ekonominin esas niteliginin, kendi kendine ye-
terli ve kapah birimlere sahip, zanaat ve tarm ayrismasimin cihiz
oldugu ve belirleyici olanin Griinlerin miibadelesi oldugundan te-
daviilde para iligkilerinin yok denecek kadar az 6zellikli bir cema-
atct milkiyet zeminli diretim tarzi oldugu tarif ediliyor.
~ Mervani emareti toplumsal-ekonomik diizenin boyle geri tarifi

vapilan “Asyatik” gostergelerinin bulunmadigi gortilar.
Bir diretim tarzina damgasini vuran sey, mulkiyet iliskileridir.
“Asvyatik Uretim tarzinda miilkiyetin cemaat adina onun stiinde
yer alan st birlik-devletin elinde oldugu, hatta cogu kez de en te-
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pedeki despot sifath kiginin sahsinda toplandig, bireyin ise sade-
ce kullanim {zilyedlik) hakkina sahip oldugu bir Uretim tarzi ta-
nimfamasi yapiliyor. Ureticiden (reaya) dolayimla, yani devlet g0-
reviisi (sipahi) yoluyla, artik-tiriini merkezilestiren otoriter dev-
let/despotun kamu hizmetlerini yoneten, hatta gergeklestiren sta-
tist de bu dretim tarzinin bitiinleyici 6zelligi oluyordu. (S. Gift-
yiirek) .

Mervani Kiirt devleti ydnetimsel olarak merkezi despotik dejil,
merkez-kag biirokrasi-aristokrasi (feodalite) ve hatta carst esnaf
(burjuvazi) simf giicleri arasi hem bloklagma-tiimlesme hem de
parcalanma-ayngma yonlii devinim gosterdigini belirttik, Bu yé-
niiyle de “toplumsal evrime direngli”, duragan diye de 6zellikleri
siralanan despotik deviet yonetimli bir toplum olan Asyatik tarza
uymuyor. ‘

Geriye Oretim tarzimi belirleyen ana halkanin yani miilkiyet re-
jimi ve mitlkiyete dayah Oriin/artik-tirtin temelliik biciminin anali-
zi kalryor.

Mervani'de Asyatik dizenin bu can damari, yani mulkiyetin
deviete (kamuya) ait ve zilyedligin (kullanimin) vergi, hizmet vb.
kargthg: 6zel kisilere ait olmasi seklinde de belirleyici bir uygula-
ma yok. Ibn’til-Erzak’ta tek bir yerde Timar (devlet dirlik) toprag)
ornegi var, O da, Mervani devleti son bulurken son hiikiimdari
Nastruddevle'ye Iran-Selguklu sultani Meliksah tarafindan, Bag-
dat’in kuzeyinde Harbe adli yilhk geliri 30.000 altin olan bir ké-
ylin timar olarak verilmesidir. Bu bile Mervani hanesine degil de
Selguklu hanesine kayitli bir 8rnek. Zaten Selcukiu’da ikta deni-
len Timar toprak sisteminin 1073te ilk uygulama alani buiduktan
sonra yirmi yil iginde Imparatorlukta yayildigr belirtiliyor.? Bu ta-
rihi kesit ise, Mervani’nin son buldugu dénemdir.

Emaret Miilkiyeti/Ozel Miilkiyet
Su halde Mervani Kiirt emareti-toplumunda miilkiyet rejimi
nastldi, daha dogrusu hangi mulkiyet bigimi toprak ve diger iire-

tim araglarin: giidiiyordu?
Ibn’Ul-Erzak dikkatle okunursa, toprak ve tiretim araglan ize-
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rinde gliclii bir 6zel miilkiyetin varligiyla kendini gosteren, Os-
manli’da Timar (Kamu) toprag rejiminin bozulmasi siirecinde or-
taya gikan Malikane-Divani rejimiyle dzdeglestirebilecegim, bir
kentsoylu-toprakh toplumsal-ekonomik sistemin hakim oldugunu,
detaylamasini asagida yapmak {zere, bagindan belirteyim. Ger-
cekten de “Feodalizm ve Klasik Dénem Osmanit Uretim Tarz)"ni
yazrmig olan M. Ali Kiligbay, Barkan’a da referansla bu Malikane-
Divani toprakl rejimini, yonetsel ve mali acidan “serbesti”sini Ba-
t'nin “lmmunites” adi verilen “bagisikhk”larina benzeterek, Be-
neficum denilen merkez-kag feodal rejimle dzdeslegtirmektedir.’

Mervani‘de Ozel Miilkiyet;

a) Dogrudan bzel miilkiyet,

b) Ozel birikim yapan bir takim ailelerin bu birikimlerini ga-
rantive almak ve irsiyetlerine gegirmek igin vakiflar kurmas) sek-
linde 6zel miilkiyet,

<) Emarete bagl/Beylik (abg) toprak ve gelir getirecek her tiirli
emlak-akar'in belli bir iradini devlete peginen taahhiitle bir, bir-
kac yilligina veya “kaydi hayat sartile” tiim gelirlerini temelliik et-
mek seklinde malikane-Divani adiyle taninan “6zel mulkiyet” ol-
mak Uzere (¢ bicimde tezahiir etmektedir.

“Dogrudan Ozel Miilkiyet” konusu her sey olabilmektedir. Ge-
lirleri oldukga yiiksek kimi kéyler bile alim-satim konusudur.

M. Ali Kilighay, (Rum-sb) Selcuklu déneminde (abg) Miri'den
Kadi’'nin onayladigi miilkname adli belge ile hem sultanlarin hem
de ellerinde miilk, toprak olan herkesge toprak satislarinin yapil-
digini belirtiyor ve 1231 tarihinde Ahlat'ta yapilan bir toprak sati-
sina ait belgeye dayanarak “13. yiizyill Anadolu’sunda (abg) dzel
milkiyet sanildigimin aksine, cok yaygindir ve toprak satiglan sik-
Itkla rastlanan bir olaydir” diye eklivor.”

Altini cizdigim gibi, Rum/Anadolu Selguklu donemi, Selquklu
tilkesi degildir ve Ahlat da Anadolu’nun degil, bir zaman simirlar:
icinde oldugundan Mervani kalitini da taglyan Mezopotamya'min
kentidir. Kategorik adlandirmalant boyle yerli yerine oturtunca,
Mervani'deki 6zel miilkgli rejim hakkinda ifadelerimiz dolayisiy-
la dogrulanir.



“Vakfiye dzel milkiyet”’e bakalim. Mervani emaretinde kuru-
lan vakiflardan gecilmemektedir. Kale-surlarin onanimi igin vakif-
lar, Umeranin yaptirdigs képriiniin korunmasi icin vakifiar, bagis-
lanan kitaplarin korunmasi igin vakiflar, Agil ve Yemani Catre ka-
leleri askerlerinin maaglarinin &denmesi icin vakiflar, Yoksullar-
kimsesizlere yiyecek dagitmak icin vakifiar. Oyle ki, Rum (Anado-
lu) Selguklu kentlerinden Sivas'ta kisin kuglara yem vermek icin
kurulan vakif érnegini bile veren Fuat Koprili'y kiskandiracak:
cesitlilikte zengin bir vakf dizeni var Mervani’de.

Yagar Yiicel, Osmanl toplumunda niifuzlu ve zengin ailelerin
ellerindeki araziyi miilk ve vakif haline getirmeye calistiklari, va-
kif mtevellisi olarak kendi gocuklan ve torunlari icin bu toprak-
lart zengin gelir kaynag haline sokmak istediklerini soyltyor. M.
Ali Kilighay ise vakiftan feodallesmenin unsurlan olarak gésteri-
yor: .
“Anadolu Selguk|u ikta'inda baglangigta kismi bir irsilik vard:.
Bir ikta1-l sipahi &liince ogluna ikta’t verebilmekteydi, ama an-
cak ikta'inin basglangic kismr. Geri kalan bdlimi tekrar Miri’ye
(devlet/sb) dénmektedir. Bu durumda, iktar'li Sipahiler ve devlet
goreviileri, kendilerine ikta edilen topraklar fiilen irsilestirmektey-
diler.” (Nejat Kaymaz’a referans). '

Bu agiklamalar, Ortagag Dogu toplumlarinda vakf kurumunun
islevinin, devlet (kamu)ca sinirlandinlan 6zel malkiyete mecra (I-
kig yolu) agmak oldugunu gésteriyor. ' '

Mervani‘de Vakiflar idaresi bagkam, Vakiflar Miitevellisi gibi
Umera’li sifatlaria bu kurum kendini hep gosteriyor.

Ayrica anilan vakiflar icin kéyler ve topraklarin gelirleri, ha-
mamlar ve basta emlak-akarin gelir kaynaklarr veriliyor. Vakf sa-
hipleri olarak da hem Emir/Umera hem de garst-pazar esnafi go-
riiliyor. ‘

Malikane-Divani Miitkiyet Rejimi
“Ozel miilkiyetin”, benim Mervani dokusuna hakim oldugunu

savundugum “Malikane-Divani” bigimli alanina bakabiliriz simdi.
Aragtirict Zeki Ankan Malikane-Divani sisteminin bagindan beri
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Osmanh Timar Sistemi diginda kalan yoreleri, yani Divrigi, Kara-
man, Rum, Bozok, Kayseri, Kastamonu, Ankara’yi ve (Mervani ka-
litr meskun-sb) Divarbekir, Malatya, Suriye’de uygulandigini ileri
stirmekte. Keza, Kiligbay da “Dogu Anadolu”da bu sistemin uygu-
landsgimi belirtmektedir. Osmanl dénemi Kiirt emaretlerinin idari
ve sosyo-ekonomik yapilari ayn galisma {(bu ¢aligmanin devam:
ayri balim) konusudur. Ama hemen belirteyim, Mervani emaret-
leri Osmanli Kiirt emaretlerinin proto-tipidir. Arastincilarin sapta-
malarinin su an icin bence énemi, Malikane-Divani sisteminin ni-
teligini de gésteriyor olmalaridir:

“Malatya, Divrigi, Gerger evkaf ve emlak kanunnamesine gé-
re, bu yorelerdeki kiy, mezraa, ¢iftlik, bostan ve meyve agaclann-
dan iki bag 6siir ahnmakta bir bagina Canib-i Malikane bir bagina
da Canib-i Divani denilmektedir. Bir bagi vakif veya miilk olan bir
koyde elde edilen tahil, bag ve meyve agaqlan dsrii Timar sahibi
ile miilk sahipleri arasinda {legilmektedir.”

Fakat benim de onay verdigim tizere, Yasar Yiicel'in Malikane-
Divani sistemi Osmanh Timar (kamu) toprak rejiminin 17. yazyii-
dan itibaren bozulmaya baglamastyla elele giden ve 6zel toprak,
malikane, para-emlak sahibi dzel miilkiyet yaranna ikame edilen
bir sistem olarak tamimianiyor. Melikane-Divani sistemde vergi
kaynaklaninin, ayni (iiriin-rant) mekanizmasindan nakdi (para-
rant) mekanizmaya, pesin alinmast igin, gecirmek ve “gorevli” si-
pahi yerine, miltezim denilen “6zel tegebbis”iin vergi (gelir) ge-
tirici toprak ve araglan korumaya alarak gelecegin vergi getirileri-
nin givenligi adina uzun yillar, hatta “kaydi hayat sartl” deviet-
" ten sahiplenmesiyle olugan bir sistemdir Malikane-Divani.

iste Osmanli’'da bozulma doéneminden baglayarak egemen
olan bu sistem, Mervani’de kurulugundan baglayarak tim emaret
dénemi olan bir yiizyihn tamamina damgasini vurmugtur. ibn’iil-
Erzak’ta Mervani kentleri ve toplumun ileri uygarlik dokulu tasvi-
rinden bunun dogal 6zel miilkgii evrim siireci oldugunu anlayabi-
liyoruz. '

ilging bir saptama da, yine M. Ali Kilighay'dan 11-13. yiizyil-
larda hem Bizans'ta hem de “islam devletlerinde” topraklarin bu-
yik bir boliminin hibeler ve arnmaganlar yoluyla dagilarak
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“&zel miilkiyet” haline dontgtiginii, kiigiik ve ozgir kdvyliilerin
topraklanina el konuimasiyla da biiyiik mitkiyet birimlerinin olug-
tugunu sdyleyen yazar, Turklerin Anadolu’ya akmasiyla (Mezopo-
tamya'ya degil, asil Anadolu’ya-sb) bu topraklarin daha ¢ok Hris-
tiyan sahiplerinin istila déneminde kagnug kimseler ya da toprak-
“larinm baginda bulunmayan kimseler oldugundan Tirklerin eline
gegince, Anadolu Selguklularin bu tlke topraklarini miri (devlet)
miilki haline getirdiklerini belirtiyor. Ve ekliyor ki; Bayik (iran-
sb) Selguklular kendilerinden énce islam olmus ve dzel mulkiye-
tin cok yaygin oldugu bélgede (abg) kurulmugtur. Bu nedenle (mi-
ri-sh) devlete ait topraklarin oran: diisitktir,”

Biiyiik (iran) Selguklu ile Mervani emareti denklemini irdele-
mistik. Yukaridaki alintida altimi ¢izdigimiz ise 6zel mulkiyetin ol-
dukca yaygin oldugu islam devletleri ve Mervani devleti denkle-
midir. Yani Mervani‘de 6zel mulk sahipliginin emaret miilkii aley-
hine geligim dinamigini kesecek bir kosul bulunmamaktadir.

Ademy’in “ileri geleni ve biiyiit” olan, ayni zamanda “Zahire
cargisi bagt” Abdulberr, Mervani vezir Sero’'nun kigkirtmasiyla
megru emire suikastia darbe yapip sehrin yénetimine el koyunca
yeni Mervani emirinden Amed'i yilda 200 bin dirhem kargiligs ali-
yor. Emir, vezir Sero’ya da “genis otlaklara ve bereketli toprakla-
ra” sahip Hetah (Hetax) kalesini veriyor.

Ibn’ul-Erzak'ta gegen bu bilgilerden “cars) ve para”nin kentte -
iktidan ele gegirerek “Soylu-lasmasi”ni gérebiliyoruz. Fakat simdi
bizi ilgilendiren carsi-parasoylu simifin emaret topraklarint istis-
mar/temelliik edis bigimi olan bu Malikane-divani sistemin nasi
isledigidir.

“O sirada Sultanin yaminda bulunan Vezir Amididdevle,...
memleketi tic yil icin bin kere bin altin (bir milyon altin-sb) kars:-
hginda icar etmek konusunda mutabik kaldr ve bu nedenle Diyar-
bekir kendisine verildi. Sultan-Diyarbakir halkina... kendilerine
10.000 dirhem maas baglandigini ve bunun 4.000 dirhemin Mey-

-~ yafarkinlitere verilecegini soyledi... Meyyafarkinliler... séyle de-
diler:

Bu paradan bizim elimize bir sey gegmeyecek. Ciinkii bunu
yalniz ileri gelenler ve reisler alacaklar... En iyisi biz sultandan,
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bizi belediye ve yabancilar vergisinden bagislamalarini isteyelim.
Bu vergi sebrin gevresindeki bahgelerden, baglardan, ¢iftliklerden
getirilen meyvelerden, sebzelerden, tahildan, kémir ve odundan
alinmaktadir. Bu ise hem zenginlerden hem fakirden alinir ve her-
kes bunu 6demekle yokiimludar”.

“...Sultan isteklerini kabu! ederek bu vergiyi kaldirdi... Diger
yerler ise kendilerine tahsis edilen maaglari kabul ettiler ve biiyiik-
lerle ekabir o paralan aldilar. Onlardan vergi kaldirnlmads. Bu ver-
gilerin hepsi Amed, Cezire ve diger sehirler dahil, biitiin Diyarbe-
kir'de hala alinmaktadir.”

“Amidiiddevle sonra Diyarbekir’'e gitti ve (sonra da-sb) Meyya-.
farkin’e girdi... devletin yénetimini eline aldi. Meyyafarkin‘in ve
batin Diyarbekir'in geliri kendisine gelmeye basladi. Halka da
iyilik yapti, iglerini gordi, kendilerine is ve gecim olanaklan sag-
fadi.”

Evet, bu uzun alintidan da goruldigu gibi, tepede tiim Diyar-
hekir'i {i¢ sene icin, bir milyon altin 6demeyi taahhiitle iltizama
(kesim) alan bir para-emlak toprak-soylu bulunuyor. Tiim Merva-
ni Glke emekdarlarin kani ve teri Gzerinden, en: hafif sémirii ora-
n1 %50'den hesaplansa bir buguk milyon altin degerinde Griin ve
‘emek-rant ile bu paray: ¢ikartacak bir para-topraksoylu!"”
“Halk"In, yani carsi-islik ve toprak temeiliikciiterinin “zengin” ve
“fakir” olarak pargali yapisi hem feodalite sisteminin 6zelligi hem
de “pazar” kanunu geregidir. “Maag” ne ola? Emaret islik ve top-
raklarim sabit bir gelir karsihgi (emekdarlar-reaya'ya) islettirmek.
Ancak “ileri gelenler ve reisler”, yani merkezi ve yerel birokrasi-
aristokrasice bunun istismar (temelliik) edilecegini biliyorlar ve
bildiriyorlar. “Koskoca” Sultan, Dogu toplumlarinda tanrinin yer-
yiizindeki golgesi de denilen sultan-despot, bu temelliik karsisin-
da kudretsiz-ki vergileri kaldirarak feodalite-pazar'in “demir ka-
nunlan”nin “tung”a gevrilecegini diistiniiyor. Vergi kaldinlmasin
diyenlerin akibetini ise Nizam{lmulk'in Siyasetnamesi’‘nde bile
cokca drnekleri goriilen insafsiz ve zalim vergi memurlarina ek
pazarin demir kanunlan bekliyor. Feodal-sermayemsi Malikane-
Divani sisteminde devreler béyle isliyor.

Begyliz yil sonraki Mezopotamya'da “idris-i Bitlisi”nin Kt
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emaretlerinde “daha gelismis” yapi kazanan bu sistemin, (Rum)
Selcuklu’da oldugu ileri siiriilen ve Osmanli’da hakim olan Timar-
I toprak rejimi denilen “kamucu-sosyalize” kent-topraksoylu mer-
kezi sisteme gore, emekgi insan Gizerinde daha agir sémiiriiye da-
yandig ve daha yakici sonuglar oldugu agikbir.

Kentsoy-Topraksoylu Mervani-Evrim Dinamigi

Emekgilerin sémurtilmesi bir yana onlann varli§ konusunda
bile ibn’iil-Erzak’ta tek sézciik yoktur. Bahsettiginde ise “cahiller,
ayaktakimi” ya da “ahlaksiz, zararlt, yikici, diiriist olmayan, kar-
gasahk gikaran, bozguncu kimseler” seklinde negatif ifadelerle fe-
odal-kentsoylu smif kinini agiga vurmaktadir. Ama “ayaktaki-
mi”min bagindaki insanin cahil olmadig “sair ve edebiyatq” bir
minewer oldugunu itiraf eden de ayni satirlarda kendisidir. Bu
celiskisi bir yana, Mervani emareti istismarci-sémiriict miilkdar-
lara dayanan bir devletti ve sinif miicadelesi de, [bn’til-Erzak'ta bi-
le fark edildigi gibi, siiriyordu. Bu, sadece egemen simif bloku
icinde siiregen gecen ve zaman zaman carsi burjuvazisinin
Amed-kent beledi yonetimler kurmasina varan, belki demos erkli
diyebilecegimiz, sinif-i¢i miicadeleler degildi salt. Basta Mervani
Kiirt emekgiler, ama Rum, Ermeni, Giircli, Asuri, Arap, irani tim
emekgiler de bu agir istismara karsi sinif miicadelesi icindeydiler:

“Meyyafarkin’de o sirada [bni Esed adinda sair ve edebiyatc
bir adam vardi. Cevresinde de bir topluluk bulunuyordu. Bunlar
ve Ogrencileri, esnafin bir kismi, gengler, cahiller, ayaktakimi hep
onun cevresinde toplandilar. Kendisi de onlarla birlikte sehri do-
lagir, surlari ve memieketi korurdu.”

Emekgiler, gengler ve “pazar’in demir kanununun yikima ug-
rattifi carsi esnafina dayah bir otoritenin kuruldugu gériiliyor.

“0 . sirada Meyyafarkin’de biiyiiklerden ve ileri gelenlerden
kimse yoktu.” Bu plebyen otoritenin, feodal aristokrasi kargiti sinif
niteliginin yansimasi olmasin bu ifadeler.

ilgi cekici bir durum da, Ibni Esed’in Selguklu Sultani Meliksah
tarafindan Irak’a “timarlt stirgtin” edilen son Mervani emiri Nasi-
riddevie’nin siirgiinden kagip Cezire'ye gelerek yeniden otorite
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kurmasi sirasinda ortaya ciktifidir. Nasiriiddevle ve Ibni Esed.itti-
fak yapartar, ibni Esed sehri emire teslim ederken kendisi Muhyid-
devle iinvaniyla Vezir olur. - B
Burada, [bn’0i-Erzak’ta gecen Abbasi halifesi Kaim Bi-emyillah
ile de iliskileri olmug, “Bilad-1 Ekrad”/Dersim kékenli olup, daha
sonralan Kiirt, Ttrk, Ermeni, Rum emekgilerin Rum {Anadelu)
" kentsoylu-topraksoylu rejimine karsi Babai Sosyal {iitopik komi-
nist) hareketinin fikri (ideolojik) zeminini hazirlayan Kiirt Ebi'l-
Wefa Tac'il-Arifin. ile bu Meyyafarkin'in pleb-ayaktakimi sosyal
hareketi 8nderi ibni Esed arasinda bir iligki var miych? Aragtinima-
hidir. Burada kayst ditsmekie yetiniyorum. PR o
" Mervani'de Asyatik Oretim Biciminin gostergeleri arasinda sa- -
yilan blyitk kamusal imar ve igler bulunmakta. Ama bunlar Asya-
tik despotun degil, emaretin feodal ve burjuvamst simiflarinin her

birinin yapti “kamusal” hizmetler. (Cogu da emarettembiklestir- o

'mek, milkiyette irsilegtirmek gibi tzel ‘Gikarlara. hizmet amach’
“kamusal” hizmetler). Kentlerin canh imar faaliyetleri yaninda,
carsi ve pazarlann iglekligi-de goritliyor. Gilgamey'teki tung pa-
nildili benzeri Amed ve Meyyafarkin Surlari; Babil’in Asma Bahge-

- leri gibi saraylann ve kigklerin bahgeleri de tasvir edilmekte. Do-

gu toplumlarinda o zaman Antik-Hellen zeminli felsefi, bilimsei,
kiiltiirel, edebi at:him dorukta. islam’in “igtihat kapist”nin kapan-
madis dugtinsel-fikri dzglrlik ¢agi var. Bundan Mervani de payi-
ni atmgtar. : . - —

Nasil almasin ki. O zaman evrensel edebiyat ve bilim dili olan

Arapca, Mervani kentlerinde Kirige yerine konugulan hakirm dit.

~ (ibn’'ti-Erzak’ta- da yazilyor): Nasil, Iran Seluklu kentsoylu-aris-

tokrasi idari, bilim ve kiiltir-edebiyatta Turkge'yi diglayip Fars ve

Araplastyorsa, drnek olsun Mervani Kiirt Ahlat'ta da Arapca ve
Farsca dilleri konugulmakta: Bir yizyl sonra Artuklu Saraymna hiz-
met verecek olan Diyarbekirli otomatik araglar kuramc: ve muci-
di El-Rezzaz'in ¢ikigimi “Mervani mirasi” ite degiilse, neyle acikla- -
yacagz? o - _ :

Bir ylizy!l sonsa ise, zamanin bir Mervani kenti olan Ahlat ve
gevresinin gelirinin Misirin gelirine denk olug ditzeyi™. liretim
glclerinin gelisim duzeyini gbsteriyor. . '
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Oyleyse, Asyatik toplumiarda degisime/toplumsal evrime kars:
stiregen direng noktalan kegfetmek dogru degil. Mervani de bir
Mezopotamya dolayistyla Asyatik toplum. Toplumsal evrime ka-
pali yapist yok. Ozellikle tretim araclari sahibi-egemen sinif blo-
ku ekonomik, sosyal, politik... siirekli devinim icinde. Kabaca ifa-
deyle feodaliteden yine kabaca ifadeyle belirtirsem kapitalistimsi
sanayi uygarliga sicranamadiysa bunun cesitli tarihi, toplumsal,
siyasal, askeri nedenleri olabilir ve var. ) .

iceride, 6zellikle devlette egemen-sémiiren sintf bloku ici bit-
mek tikenmek bilmeyen miicadeleler, tim toplumu tiiketir ve
agindtrtrken, diganida Iran-Selgukiu Imparatorlugunun, bir yandan
“soydag1” Tirkmen dalgalanmi Mezopotamya tzerinden Anado-
lu’ya kovalarken &te yandan bu dalgayr emaret alaninda da kul-
lanmasi Mervani Kirdistan uygarh@inin sonunu getirdi. Ama
O’nun feodal-kentsoylu zemininde Artukiu yiikselirken, ayni za-
manda mirasi, Miri (Kamu) toprakli-kentsoylu rejimli Rum (Ana-
dolu) Selgukluyu da etkilemistir. (Rum-Selcuklu Asyatik uygarligin
toplumsal evrimi de ayni bicimde, fakat bir “barbar” toplum Mo-
Bol salgincilifi ile kesintiye ugradi. “Kadere” bakl
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- 11, Bolim
ASYATIK OSMANLI TIMARI VE
FEODAL KURDISTAN EMARETLERI

Bu baliimde, Asya Tipi denilen tiretim tarzimin biraz daha de-
tayli soyutlamasini ve Osmanli’daki Timar rejimi denilen Asya tar-
Zzini girecegiz once. Hemen belirtelim, Osmanh-Timar rejimi Me-
zopotamya’da “yerel kogullara” uyarlanmigtir. Ancak bu uyarla-
ma, bu rejimin Kiirt emaretlerinde uygulanamamas) anlaminday-
dr. :

Komiinal Asya rejimine ve kamusal (Devletci) Osmanh-Timar
rejimine kiyasla Kiirdistan Mirliklerinde “6zel mitlk¢i” bir rejim
hakimdir. Timar sistemi, burada feodal bagimititk ve irsiyet bagla-
minda kendini uydurmugtur!

Bunu béyle ifade etmemiz akademik calisma ilgi ekseninde
anlagiimamahdir. Giinki bu durumun proletaryanin, asil olarak
da Hebatkaren & Kurd’un, ulusal-sinifsal miicadelesi ve siyasetin-
de “devlet” ile karsilagirken bugiine de sarkan paradoksal durum
ve sonuclar ¢ikartmakta olup, bunlar ise gozard: edilemeyecek bi-
cimdedir.

Asyatik Uretim Bicimi-Genel Vurgular

Asyatik bigim diyoruz da, “klasik” feodal dGretim bigimi demi-
yoruz. _

Feodalizm’de dnce toprak sahiplidir. “Efendisiz toprak olmaz”
ve bu sahiplik irsi temeldedir.

Burada ayrica insan, insana bagimhdir. Sadece femel iiretici
olan toprak-kélesi serf'in toprak-sahibi feodal’e bagli olmasi anla-
minda degil. Parcali idari yapilanma diinyasinda {feodal beylik-
diika devletgikler iginde) de alt-feodal (vassal) bir iist-feodale (su-
zeren) bagimliydi. Ozgiirlestirici kavgada kentsoylu (burjuvazi}
gok sonralan gikis yapacaktir.

Feodalizm budur. Tipik olarak da Avrupa merkeziidir.
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Oysa, Marx'in da goéziinden kagmadig gibi Anadolu’dan Me-
zopotamya-iran’a, Orta-Dogu’dan Hind’e-Afgan’a kadar koca As-
yatik cografyada gerek toprak bagta tiretim araglar 0Ozerinde miil-
kiyetin bigimi gerek insanlararasi iligki ybniinden farkh bir tiretim
tarzi uygulanmaktayd:.

Hangi tarihsel, cofrafyasal, iklimsel, toplumsal kogullar béyle
bir tarzin hakimiyetini getirmistir. Bu akademik alana girmeyelim.
Ancak, Marx'in baslica olarak Grundrisse’deki yazdiklanna daya-
- narak soyutlamas! yapilan “Sosyalista ronjberen” damgali bir ca-
lismada bu Asyatik tretim tarzimin belli bagh dzellikleri gosteril-
migtir, bunlara bakabiliriz.

- Asya Tipi Uretim Bigimi, ilk komiinal mulkiyetin belli bir ev-
rime ugramasi; tanm ile zanaatin farkhlasmamg birligi ve topra-
gin gitgide cemaat adina cemaatin tepesindekilerin hatta tek bir
despot’un elinde merkezilesmesiyle ortaya gikar.

- Asya Tarzinda toprak mulkiyeti, cemaatin ortak miilkiyetin-
dedir. Ve cemaatin Ustlinde yer alan birlik'in-devletin hatta ¢ofu
kez en tepedeki despot olarak kisi'nin sahsinda toplanmugtir,

- Cemaatin {yesi olarak bireyin ise, sadece zilyedlik (kulian-
ma) hakki vardir. Yani 8zel ve bireysel miilkiyet sadece zilyedlik
hakki-ile simrlidir. Dolayisiyla birey, cemaat karsisinda bagimsiz
davranig gésteremez.

- ATUT miilkiyetinin esas nitelegini belirleyen kigtik capl tre-
timdir. Kendi kendine yeterii olan ve belli bir miktarda tretim faz-
lasini vergi (harac) ad) altinda Uist-cemaate (yani, devlete) ddeyen,
kapal bir ekonomik birimdir. Zanaat ile tarimin ayngmas cilizdr.
Para iligkileri yok denecek kadar azdir.

- Asya toplumian, kendi 6ziinde tagidig celigki ve catigmalanin
Orlinil olarak bir baska (daha Ust) dretim yapisina gegmemekte,
Toplumsal evrime en direncli, durgun yapilardir.

- Kamu hizmetlerini yoneten, hatta kamu yatimmlann: gercek-
lestiren bir otoriter/despot tist-yapisi vardir. Boylelikle siyasal ege-
menligini sosyal iglevlerin olusturacag temele dayandirmaktadir.
Bu islevler lkenin iman, ézellikle sulama sistemleri olugturmak-
i,

- Mulkiyetin kamu niteligi tst-birlik olarak despot ve etrafinda-
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ki iist-birokrasinin artik-Uriin/artik-emek temelliikgiisii, yani so-
 miiriict 8zelliginin Ustiint drtmektedir.” Ozellikle bu son madde-

- deki vurgu ile degerlendirilirse, Asyatik Uretim bigiminde sémiirii-
niin feodalizme gore nispi hafif oldugu anfagrimaktadir.

Marks’a referans yoluyla Asyatik tarz igin soyutfamalar bayle.
Dogrular kadar, tarihin 6zdekgi incelenmesinin yukanda sirala-
nan maddelerde kimi yanhslan ortaya ¢ikardig da biliniyor. Me-
sefa, “Akamanis Imparatorlugu Ornegi-Eski Ortadogu’da Devlet
Aygitlan ve Uretici Guglerin Gelismesi” makalesinde Pierre Briant
“Bir Sapintt” diye niteledigi “Asyagil durgunluk” tezlerinin “bilgi-
lerin gelismesiyle yikildiiini” belirtmekte ve M. Godellier'e refe-
ransla soyle demektedir:

“Kokensel bicimleri iginde Asyagil Uretim tarz) durgunluk an-
‘famina degil, ama Uretici Giiglerin eski toplumsal tretim ve varo-
lug topluluksal iligkiler temeli Gizerinde gercekiesen en biyiik ge-
lismesi anlamina gelirdi. Oyleyse, Asyagil Uretim tarzi, zorunlu
olarak durgunluk ve despotizm icermez... durgunlukla ayni anla-
ma gelmez.”

“Asyagil Toplumun kékenlerinin irdelenmesi... tretici gigler...
cok parlak bir ilerleme gosteriyorlar.” ,

“Tiim... bat tarih yazin sulamali tarimi yayginlastiran yeni ti-
caret yollart acan, kentler kuran, para kullanimini genellestiren Is-
kender’i Asya'nin ‘yenilestiricisi’ yap{ar).”"

Osmanli ‘Asyatik’ Timar Rejimi

Osmanh imparatorlugu Balkanlar-Anadolu-Mezopotamya-Or-
tadogu-Misir’t kapsayan biylik cografyada tam 600 yil varhgin:
bir devlet olarak stirdiirdii. Uzerinde yeterli aragtirmalar yaptimis-
tir. Burada bizi ilgilendiren Osmanh-Kiirdistan’indaki tretim-mdil-
kiyet diizenine ve buna gore sekillenen idari {emirlik) yapilarnina
etkileri yéniiyle bakmaktir. '

“Qsmanli’nin idari, askeri, miilkiyet basta olmak tizere tiim hu-
kuki ve hatta sanat ile edebiyatin sekillenmesinde Bizans, iran ve
lslam kurumlarinin reddedilemez rolleri bulunmaktadir. $tiphe-
siz... Orta-Asya’dan taginan kimi torelerin pay: vardir, ama bunlar
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belirleyici degildir.”

Osmanl merkezi-imparatorluk’a, ana retim araci olan toprak-
lar Gizerinde devlet (kamu) miilkiyeti damga vurdu. islenen toprak-
larin %80’i, yillik geliri 20.000 Akge altinda olan Timar (miri) top-
raklan oldugundan toprak rejmi de bu adla belirtildi.

Timar'in kokeni tarihsel olarak, ilkel ortaklaga (komtinal) miil-
kiyetin ¢oztilip proto-Stimer site devletciklerinde Tapinak (kamu)
miilkiyetine dénigen olguda aranabilir. Anadolu ézglliinde Hitit-
lerdeki tiim topraklann bag tanriya-Firtina tannisina ait oldugu ger-
cegine referans verilebilir. Roma (Bizans) Pronaia toprak sistemi
etkide bulunmug olabilir. Bilgiler-bilimsel sistematik gibi kurum-
lar, rejimlerde “gbkten zembille inmez” evrensel ve “bu toprak-
lar"daki “eski”nin birikimiyle yogrularak, yeniden sekillenir. Ko-
numuzla dogrudan ilintili yén buras degil. '

“Iki rénesans”1, yani ¢okmek iizere de olsa Dogu’nun Selguk-
lu ve Bat'min Roma-Bizans rénesansinin serhat (sinit) uclanni ilk
“yurtluk” edinmis Osmanlr‘'da hiinkar, Kurana gére de Allah’in
olan miri toprag) belli bir gelir veya hizmet karsiigr “kapi hal-
ki"ndan olan bir gérevli'ye (ki ogu kez sahibii-arz denilen sipa-
hi'ye) igletmesi igin veriyorlar. Ama topragin miilkiyet hakkini de-
gil, isletme-tasarruf (zilyedlik) hakkini. Aslinda “Topragin diize-
ni”ni korumak iglevi olan sipahi de, genelde Timar denilen bu mi-
ri {devlet) topragini kiigiik pargalar halinde iretici-“kul” ¢iftcive
{reaya’ya) kiraliyor. Sadece devlet adina bir toprak ranti (kira) al-
maktadir. Veya belli bir emek-rant (hizmet). _

Osmanl iretici ¢iftgiyi, reaya'yr, deviet adina denetleyen ve
ondan vergi/hizmet alan sipahi de “kul” gorevlidir. Statiisti sanki
Bati'nin kiciik feodali olan gévalye'yi andirmaktadir. Ancak $6-
valye’den farki, anlayabiliyoruz artik, toprak tizerinde degil miil-
kiyet-hicbir tasarruf hakkinin bile bulunmayisidir. Osmanli’da en
yaygin ve kiigiik idari birimlere sancak deniyor, buralarin idari-as-
keri reisi sancakbeyi ve “hukuki” amiri kadi tarafindan siiregen
olarak denetlenir ve gereinde isten el cektirilebilirdi sipahi. En
azindan “kagit lizerinde” bbyledir. Asitane de denilen Osmani:
merkez’ce her an azledilebilir.

Kaldh ki, topragi-toprak tizerindeki adaleti ve toprakta calisan-
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“tann “her tiirli hukukunu” korumak da, bu sahibiil-arz sipahi’nin
gérevieri arasindayd. ' S

Temel diretici sinif olan, yerlesik adlandirma ile reaya denilen
bu kiraci-giftgide, Bati feodalitesindeki toprak-kolesi (serf) statii-
stinde gibi diisinalebilir. Ancak, gérdigiimiz tzere hak ve huku-
ku ser'an ve drf’an “kanun”la belirlenmigtir. Uretici 6devine kar-
sin sipahinin egyast, topragia bagh esyasi degildir. Her idari birim-
de bulunan Osmanh yargici-kadi éniinde “egit” bir kul-“yurt-
tag”dr.” i '

Timar rejmini “agin idealize” eden Hikmet Kivileimlynin be-
lirttigine gore ilk Osmanh “tilkdci-ilbler”in (gaziler) Dirlik ca-
gr'nda ciftginin yaratti iriiniin onda dokuzu kendisinin olurken,
sadece onda biri devlete ésiir adi altinda gitmekteydi. Bu ilb'ler
(sipahi’ler) derebeylesmedikleri siirece toprak rantiyelerini ortaya
cikartmayan ve gtinengli giftci yetigtiren “sosyal-adalet”gi bir dii-
zenin amilleriydiler.

Ve bu miri toprakiar diizeni, nice irtikaplara, kitabina uydur-

“malara ve vakif hirsiziiklarina ragmen Osmanli'nin idamesi siire-

since hep cogunluk (imparatorlukta hakim diizen) olarak kalmig-
tir." : :

Osmanhi-Kiirdistan Mirmiranliklar:
Kiirt Emaretleri-Hiitkiimetleri

Osmanl Timar rejmini ana hatlanyla gormis bulunuyoruz. .
Nispi hafif somiirtiye dayali bu Asyatik sistem Osmanli-Mezopo- .
tamya’sinda, daha dar kategorik adlandirmayla-Kiirdistan’inda
uygulamyor muydu? :

“Sosyalisté Kurda” aragtinci S. Ciftyirek, Osmanit Timar ve
idari sisteminin Kiirdistan’da aynen uygulandipini savliyor. Hatta,
kimi yerlerde ézerk Kurt hikiimetieri, kimi yerlerde Kurt sancak-
lar/Ekrad beylikleri, kimi yerlerde daha kugiik Kirt sinir beylikle-
rifsancaklaninin yerel otoriteyi temsil ettigini belirtmesine ragmen
bu savdadir.”

Bitlis timerasindan Saraf Han'in Kart Tarihinde ise, bu Kirt
mirlerinin, &rnek olsun Senbu lakaph, Hakkari hiitkimdarlarinin
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* “soylu aileler” olarak Cengiz sultanlarindan aldiklan Uygurca ya-
zill emirname ile eyaletin 6miir boyu kendi “miilkiyetlerinde” ol-
dugunu teyidettirdiklerini, daha sonra Emir Timur'un (T imur-lenk)
bu stlaleden lzzettin Ser'e “babalarindan ve atalarindan miras
kalmig” memleketini eski kurallar geregince ve temlik yoluyla ge-
ri verdigini, yine “ayni soydan mir’ Zahid Bey'in miras kalmis
eyalet icin kendi adina bir emirname ¢ikaran $ah ismail Safevi'ye
itaat ettigini okuyeoruz.® s S

Osmanli Kart timerasindan idris-i Bitlisi’nin de, Eyalet yoneti-
cisi Bryiklt Mehmet Paga birlikie gayretleriyle, Yavuz'un Caldiran
zaferinden sonra Diyarbekir merkez olmak iizere Musul, Diyar-i
Rabia (Urfa, Nusaybin vb.} ve Bitlis'i de icine alan gayet genig bir
- “vilayet” tegkil ettirerek “Timar-Zeamet”, "Yurtluk-Ocaklik” ve
“Hikiimet” adlar altinda, Kiirt yerel derebey-siilalelerini yeni im-
tivazfarla donatarak, irsiyet temelinde ve azl-nasb (atanma) yapii-
mak sartiyla 25 kadar Kiirt emareti/sancak olusturduklari gériz-
yoruz-ki “Timar rejimi” 8rtiist altinda Ibn’@il-Erzak’in Mervanisin-
den beri gordiigiimiiz bagiml feodal sistemin tezahiiri degilse
nedir bu uygulama. - '

Mehmet Ali Unal, "XVI. ve XVII. yy'larda Diyarbekir Eyaletine
Tabii Sancakiann idari Stattileri” baglikh bildirisiyle bu konuda bi-
Iimselztipoloji_ ¢tkarmamizi saglayacak kapsamli bir analiz yap-
migtir.” T - _

Arastincr Amid (Diyarbakir), Harput, Ergani, Siverek, Nusay-
bin, Hisn-1. Keyfa, Cemisgezek, Siirt, Meyyafarkin (Silvan), Sag-
man, Atak (Lice), Pertek, Capakcur (Bingdl), Germik, Egil, Kih
{Geng), Palu, Cezire, Hozat, Ruha {Urfa), Mazgirt, Van, Erzurum'u
kapsayan genis bir coprafyadaki uygulama icin *Klasik Osmanli
Saneak modeline uymayan ve idari statidde farklihiklan -olan” be-
lirlemesini yapmaktadir, ‘ o

Mezopotamya'da uygulanan bu “Osmanh modeli*ni a) Klasik
- Timar-Zeamet uygulanan, b) Yurtluk-Ocaklik’lar, ¢) Hikimet san-

caklari olmak (izere ii¢ bltim halinde inceliyor. '

a) Timar rejmine tabii Klasik Osmanli sancaklarinin genellikle
feodal yapinin zayif oldugu ve agiret giiciine dayanan aristokrat
olusumlanin az goriildigt, az gok bir sehir hayatinm yagadig
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merkezler cevresinde kuruldugunu sbyliiyor. Ancak yine de belir-
tiyor ki bunlar bile “siyasi konjonktiirdeki” degismelere paralel
olarak zaman zaman “imtiyazl sancaklar” haline gerilmekteydi-
ler. Ornek olsun, iran Sahi Tahmasp”in kimi Kirt timerasim kendi
tarafina cekmek igin “imtivazlar” vermesi kargisinda Osmanh da
Cemizgezek Sancafini 4 ayn sancak haline getirerek Yurtluk-
QOcaklik adi altinda yeni imtiyazlar vermis, keza Harput Sancaf
da XVilyy baslarinda aslen iran (Kirt-sb) timerasindan Murad
Han Bey’e “kayd-1 hayat sartiyla” tevcih edilmigtir.

b) Yurtluk-Ocaklik adi altindaki ikinci sancak tiriinde ise, san-
cak beyligi eski sahip Kiirt mirlerinden ilgi sitlalenin milkiyetinde
olup, Osmanli merkez “az} ve nasb” yapamamakta, sancakbeyi
dlinceye kadar beylik yapmakta olan irsi sancaklardir. Topraklar
seklen Timar ve zeamete aynlarak tahrir edilmektedir.

c) Hiktimet adh altindaki bu sancaklar ise sahiplerine “milki-
yet iizere” tasarruf etmeleri igin tevcih edilmistir. Yurtluk-Ocaklik
olanlardan fark, bu Ekrad Hikimet sancaklarinda toprak tahriri
yapilmayisidir. Bu yiizden Timar ve zeamet yoktur,

Ayn-i Ali Efendi defterine gore, XVIi. yy baglaninda Diyarbakir
Eyaletine tabii 11. Klasik Timar, 8 Yurtluk-Ocaklik, 5 de Hikiimet
olmak tzere 24 Sancak kaydetmektedir.

Bu Kirdistan emaret sancaklan, idari (yonetimsel) dizlemde -
Asyatik degil de yerel feadal tipoloji gostermektedir.

Gercekten de “Osmanh Imparatorlugunda Desantralizasyon
(Adem-i merkeziyei) dair Genel Gozlemler” baglikls degerli maka-
le yazms, aragtirici Yagar Yiicel de, yukandaki gibi Gg tiirla Kirt
sancaklarini da irdeledigi ve bunlari “Osmanli Timar rejimine ta-
bii Beylerbeyilik sinirlan icinde ama bdlgesel dzerklige sahip ida-
ri bagimsiz topraklar” seklinde tammlayarak, buniari Osmani: ida-
ri sistemindeki merkeziyetciligi asindiran “de-santralizasyon un-
surlan” arasinda saymustir.

M. Ali Unal, bu sancak listelerini veren Ayn-i Ali Efendi’nin
ifadelerinden “Yurtluk-Ocaklik” ve “Hikiimet” adi altindaki bu
emaretlerin ilk bakista merkeze karsi muhtariyete sahip gibi zan-
‘nedildiklerini, teorik olarak bunun yaniig olmadigim belirtmekte,
ancak uygulamada “en imtiyaz!i” olanlarda bile merkezin (Os-
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manl) mali, adli ve askeri kontroliiniin séz konusu oldugunu, her
yil muayyen bir vergi alindig gibi, seferde de askeri hizmetle yi-
kimlu olduklarini belirtmeden edemiyor. _

Bu saptamadan cikaracagimiz iki sonug olmaktadir. Idari diz-
lemde, birincisi Merkezi-Siizerert. {Osmanh)'ya bagh yerel-vasal
Emaret feodalitesi varlig; Giretim iliskileri diizleminde ikincisi ise,
“Raiyyet-i Ekrad”, Kiirt emekdarlan, Gizerinde cifte (ikili), yani da-
ha agir sémiriiniin varhgidir. '

Yagin Kiigik de “Kiirtler Uzerine Tezler”de bu konuda iiretim
iligkilerinden degil, idari (yonetsel) yaprdan yola gikarak hikim
vermektedir:

“Gergekten de devlet otoritesi bolgelerde pargalara aynliyorsa
ve otoritenin anlamh bir bolimi irsiyet temeline gére dnemli ki-
silere devrediliyorsa, feodal diizenden s6z edilmelidir.”®

Osmanli-Kordistani toplumunu merkezle olan idari {yonetim-
sel) iligkiler baglaminda degerlendirmede giniimiiziin Kiirt siyase-
ti de nispeten farkli sonuclar iiretiyor.

Ktirt Sosyalist Hareketi, adina S.Ciftyiirek, “Kurt Tarihi Sarafna-
me” bagta olmak iizere kimi eserlerde gecen bu Kurt emirlikle-
ri/beyliklerinin “bagimsiz hiikiime? seklinde gosterilen ifadelerin
“dzerk yonetim” diye anlasilmas) geregine dikkat cekmekte, dola-
yimh sinirlanmig olsa da Osmanli‘nin iist-egemenliginin taninmig
olmas: realitesine parmak basmaktadir.”*

Yalgin Kuguk'iin “Bekaa Notlan”ndan ahintianna gore, bugiin
geldigi agama itibariyle “feminist ve ekolojik-demokratik toplum-
cu” Kirt Siyaseti, Abdullah Ocalan ise, Osmanh’nin baglangicin-
dan-beri Kiirdistan Uzerindeki egemenliginin son derece zayif ol-
masindan hareketle ve rakip Sii-Safevi devletinin varligy kosulla-
rinda bu Kirt beyliklerinin Osmanl; ile gondillilik temelinde gev-
sek bir baglagiklik (ittifak) iligkisine tabii olduklarina ve dolayisiy-
- la bunlann bagimsiz otoriteye (yonetime) sahip oldukiarini belirt-
mektedir,”

Bir seyin daha altimi ¢iziyorum. Osmanli ve fran Merkezi im-
paratorlugu tarafindan 1639’da Kasr-1 Sirin antlagmasiyla iki par-
caya bolundiigl yazilan Mezopotamya/Kirdistan, bu Kirt Mir'le-
ri arasinda ise ve onlarin goniillii iradesiyle 24 parcaya, 48 parca-
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ya bolinmistir-ki nedense bu durum atlaniyor.
Mirler'in Yonetimi: Zor ve ideoloji ile

Kirt Tarihi-Serefname’de bu emaretlerin bagimir-bagimsiz ya- -
pilarda olup olmadiklan yaziii degildir sadece. Cezire hiikiimdar-
larindan Emir Seref bin Han Ebdal’ in yénetiminden bahsedilirken,
onun Riistem cengaverligine ve Hatem comertligine atfta bulun-
masinda goriildiigi gibi mirlerin hem zor ile hem de ideoloji (ha-
vug) ile “devleti” yonettikleri agik.

Hatta, Kiirt mirleri halki, askerleri, ileri gelenleri, esrafi, agiret
adamlann, vatandaglart yonetmede zor ydnteminden gok havug
yontemi kullamyorlar. Sarafname’de bu tarz yonetme zengin tas-
virler halinde, tekrarlanarak veriliyor. '

Mesela, “Aziziye” namh Cezire hiikimdarlan hakkinda bu
meyanda séylenenlere bakalim.

Emir Seyf b. Abdillaziz: Cezire tahtina ¢ikinca... vatandaglari,
askerleri, kabile ve asiret adamlarini memnun etmeye calisti.

Emir Bedreddin: Yénetim ve hikiimet gorevierinde butin va-
tandaglar ve halk tabakalari arasinda adalet ve egitlik bayraklarini
dalgalandird.

Bedir Bey b. Sah Ali Bey: Ulkede imar ve katkinma bayraklan-
ni dalgalandirdi. Adalet ve esitlik bayragin yikseltti.

Sultan Muhammed b. Mir Muhammed: ... ve adalet ve esitlik
yolunda yiiriimekle, reaya ve agiret adamlarina katgi idare etmek-
le...

Emir Seref b. Han Ebdal: Reaya ve askerler onun adaletinden
ve iyiliginden razi... Ayrica yabancilar da yakinlar da onun istiin-
ligune tegekkir etmekte... ileri gelenlerce, siradan adamlarca da
sevilmekteydi.

Hasankeyf Hitkiimdarlarindan Melik El-Adil: Vatandaglar ara-
sinda adalet ve esitlik bayragin dalgalandirdi. Hasankeyf’te imar
ve glizellik arttr.

Egil Hikiimdan Emir isa b. Emir Muhammed: Halk ve askerler
arasinda adalet ve iyilik bayragin dalgalandird. :

Kasim Bey b. §. Muhammed Bey: Cesarette, bilimde, edebiyat-
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ta, giizel ahlakta ve iyi karakterde tekti. Guzel ydnetimde, halki
idare etmede ve goniillerini kazanmada bir bayrakt:.

Palu hitkiimdarlanindan Hiiseyin Han Bey: ... eyalat halkindan,
reayadan, kicuk-buylik, zengin-fakir herkesi memnun etti... C&-
mertlik ve iyilikte babasina uydu.

Serwan beylerinden Zeynei Bey: Yonetim ve hikiimdarlik igle-
rinde reayaya, herkese, komgu beylere ve hilkimdarfara. karsi lii-
tuf ve dyilik yaptl Fakirler ve garesizler tizerinde himayesini yay-
di.®

Uzatmaya gerek yok. Grekler yeterince agiklayici. Kirdistan
toplumunda gesitli kategorik adlandirmalarla gésterilen “zengin”
simifi yapilar var. Sinifiar varsa, aralarinda geligki ve gatisma da
olacaktir.

Mir’ler birer “despot” degil, hig ilgisi yok. Aksine her biri ken-
dilerini ve yonetimlerini topluma kabul ettirme, begendirme yra-
sist icinde. Bu, cengaverlik yani zor kadar-hatta daha gok cémert-
lik, adalet, iyilik yani glizellik yéntemiyle olmakta.”

Ancak Kiirt emaretlerinde emekdarlar tizerindeki katmerti so-
miiriniin varligin bilmemizden hareketle bu “giizel yénetim”in
nasil hayata gectigi bir sorunsaldir. Mirlerin yénetimi icin hitap et-
tikleri toplumsal kategorilere bakiyoruz. Bunlar baglica askerler,
iferi gelenler ve zenginler. Yani feodal hakim sinif tabakalar. Bir
de “reaya ve halk” gegiyor. Reaya, Osmanli’da ¢ogunlukla hnisti-
yan olan, yonetici kesim digindaki ireticiye verilen ad. Egraf da,
isletme sahipleri de, imera saylmadigindan, reaya kategorisi icin-
de miitalaa edilebilir. Bilindigi iizere “muglak kavram” olan halk
da keza, dyleyse Mir'in adalet, iyilik, esitlik, comertlik gétitrdiik-
leri esasen Emaret toplumdaki egemen-miitkgii simiflar blokudur.

Gergekten de boyle olduguna dair kanitlar ayni Sarafname’de
var. Iste, Sason {Hazzo) hiikiimdarlarindan Saruhan Bey’in yéne-
timi hangi siif blokuyla birlikte yaptigimi belirtik kilan ifadeler:

-“Hazzo'ya gitti ve oranin ileri gelenleri ve egrafiyla bagdagarak
adalet ve insafla Ulkeyi ydnetmeye bagladi.”

Yine Kilis hiikimdari Canpolat Bey, oglu Hiiseyin Bey'i hiiki-
mette emlak, maliye ve vakiflar ybnetmekle (vezir-sh) gorevlen-
dirirken vaziyet zaptint imera sinifindan kadilar, ileri gelenfer ve
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halk! imzalamaktadir.

Yine Cezire emitlerarasi cekismede "Cezire ileri gelenleri ve
bitln vilayet ileri gelenferi”, huzur ve asayisi hak ve hukuku di-
ger beylerden daha iyi korumaya muktedir oldugundan Emir
Nasr'dan yana istem ve 6zlem dile getirmektedirler.®

Kirt emirleri hudutsuz varidata sahip olup, Sarafname’de bu
yapilan da siklikla belirtiimektedir. Ancak Sason hiikiimdarlarin-
dan Bahaddin Bey'in gevresindeki yiyici kesime olan cémertligin-
deki aginhig anfatilirken “degirmenin suyunun” -nereden geldigi
de ifade editiyor: ‘

“Comertligi ise son derece fazlaydi, o kadar ki, kendisine bir
karinca getirene bir fil verirdi. Bu yiizden her yonden gelen istis-
marcilardan ve aggézierden bagina biiyik kalabalik toplanmisgt.
O da bunlara 60.000 ya da 70.000 altn filori dolaylarinda bulu-
nan Hazzo vilayetinin tim gelirini harcad),”

Tamami Hazzo’nun Kiirt, Rum, Ermeni, Arap, Stryani, Tiirk-
men diyebilecegimiz emekdarlann yarattigi tretim karsihgr olan
60-70 bin altn filori “aruk”, istismarci-aggézli parazit soylu-bio-
k’a comertce kanalize oluyor. Bu sémiiri gizellikle siire-gider
mi? Mirlerin kitab: olan Sarafname’nin asagilayici_ifadelerle -
“ayaktakimi”, “bagiboglar”, "issiz kimseler”, "dedikoducular’,
“bozguncular”, "agiri(!) topluluklar”, “dervigler” diye nitelendirdi-
gi bu emaret emekdarlari-raiyyat -bu aristokrasiye karsi sinif kav-
gasi vermekteydi- ki, isterin “giizellikle” gitmedigi belli olmakta-
drr,

Mezopotamya Mirfik toplumlan duragan degil devinim halin-
dedir, Oyle ki, emaret feodalleri kadim Dogu/Asyatik toplumlarda
merkezi devletin Uzerine oturdugu temel oldugu belirtilen kiicuk
kirsal kéyli/cemaat tabarim saglamlagtirmak icin yapmak zorun-
da oldugu kamusal-bayindir hizmetleri de yaptiklan gordltyor.
Ancak bu dyle “kamusallik”ur ki, yaglan 6zel mitkiyet ve para
olan vakif carkiyla dénmekiedir. Ornek olsun, Saraf Han Bed)is
sehrinde cami, medrese, zaviye, kayseriyye (han) gibi bayindir
sosyal hizmetler yaptinyor. Ama bunlara “glizel kosyler, biiyiik tar-
lalar, bir ¢ok diikkanlar, biyok degirmen gelirleri” vakf-edilmis-
tir.** Vakfin yénetimi de sehzade cocukiannindir. Burada “gelirle-
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ri” yaratan emekdarlann teri tizerinde kentsoylu sinifin kristalize
durumu vyerli topraksoy mulkiyetiyle icice gecmigtir. Bir ylizyil
sonra Ehmede Xani’de gegen Bedlis kentinin “gelin gibi stslenmig
carsi ve pazarlarina senlik ve tdrenlerin girmig” oldugu seklinde

" dizelerde goriildugii gibi bu kentsoylu burjuvazi “ulusal birlik” ni-
dalanini yikseltmektedir. Canli organizma olan toplumlarin devi-
nim diyalektigi kagit Gzerindeki kimi semalarla ortiigmiyor. Bu-
nun neresi toplumsal evrime/ilerlemeye kapali dingin/dura-
gan/statikocu (Dogusal/Asyatik) yapi-lar?

Osmanl Kiirt Emirlikleri - Sosyo Ekonomik Yaplan

Osmanli-Mezopotamya'sindaki bu Kiirt emaret toplumlanmn
miilkiyet rejimlerini, konunun yetkin arastincilanin analizinden
gormistiik. a) Timar ve zeamet, seklindeki tipik kamucu Osmanli
milkiveti, b) Yurtiuk-Ocaklik ve c) Hukimet adlan altinda gori-
len dzel ve irsi topraksoylu milkiyet s6z konusuydu, Ancak, Ti-
mar ad altindaki kamu miilkiyetinde bile “siyasi konjonktiriin
dayattig1 yeni imtiyazlar” sekiinde ozel topraksoylu miilkiyeti le-
hine aginrpalar sz konusuydu. - _ '

Bunun yaninda, Vakif, temlik ve iltizam (kesim} sistemli &zel
miilkivetin varhf da Serefname’de izlenebilmektedir.

Analizi detayi ile verilen Diyarbekir (Amid) eyaleti Ekrad San-
caklarn’ndaki toplumsal-ekonomik diizen ile ilgili bir iddiah goriis
de Zeki Artkan‘a ait. Arastinci Ankara, Rum, Karaman, Bozok,
Kayseri gibi “Anadolu yakasindaki” ve Sivas, Malatya, Diyarbekir
ve Surive gibi “Mezopotamya yakasindaki” eyaletlerde reaya
(emekdarlar-sb) Uzerinden iki bag vergi alindigini (cifte s6MOrd-
sb), bir baginin yerel milk-vakif sahiplerinin “Canib-i Malikane”
adla aldiklan kira payi, diger bagirun da Divan'in {Osmanl hiikii-
metinin) “Canib-i Divani” adi altinda aldif| vergi pay! seklinde,
biraz da karmagik yapiy: tasvir ederek, Diyarbekir {Amed}) ile bir-
likte adi gegen eyaletlerde Malikane-Divani sistemi dedigi, benim
de birinci bolimde Merwani emaretini ¢oziimlerken degindigim
bir tiir feodal topraki sistemin hakim oldugunu ileri stirmektedir.”

Mehmet Ali Kilichay da, dzellikle Omer Litfu Barkan’a refe-
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ransla, “merkez-kac” egiliminin en yogun oldugu bir béige saydi-
81 “Dogu Anadolu”da Osmanli’'nin burayr ele gecirmesi sonucu
ozel mulkiyetci toprak rejiminden miri toprak rejimine gecmek
icin “Malikane-Divani” denilen “gegis sistemi”nin dogmasina yol
actigint savunuyor. Cikarcdhgr sonug ise metodik olarak dogru, an-
cak sonug itibariyle yanlistir:

“Feodatlesme egiliminin yiiksek oldugu bu (“Dogiu Anadolu”
gibi-sh) yorelerde sistem, hemen Sipahi Timarina déniismeye uy-
gun degildi. Bu nedenle de buralarda toprak rantimin bir bélGmii-
ne ortak olabilmek (divani payi-sb) baglangic icin yeterli gériil-
misgtiir. Ancak sonradan, tim milkler Sipahi tmarina cevrilerek,

ozel milkiyet yok edilmistir.”(2-sh)
‘ “Osmanlt merkezi, yerel (Kirt-sb) soy asaletini yok etmek icin
de siirekli Ugras icinde olmugtur.”

Oysa, Osmanli’nin Mezopotamya'da Kirt mitlerinin “devlet
iginde deviet”i soy asaletini takviye etmek gayreti iginde oldugu-
nu gérmiis bulunuyoruz. (En azindan inceledigimiz dénemler
icinde.) Aynca, Kiirt emaretlerindeki toplumsal evrim siireci, ba-
sindan beri yerel soy asaleti ile harc-ii mergli malikane kozasin-
dan kentsoylu sinif kelebeginin gikmasi yéniinde iglerken-Osman-
li'da ise aym siireg kamusal Timar toprak miilkiyetinin mal-para
carkl iltizamci-malikaneci sistemleriyle kemirile kemirile Egraf-
Ayan adiyla de-santralize unsur (Yasar Yiicel) kentsoylu’yu (;lkar—
tacakt.

" Bu konuyu baglarken bir parantez acayim. One sirdtgtim bu
gorlslerimi “insafa” davet edebilecek jonKird (Ciwanen) ronj-
ber/minewer ve arastincilar igin bir perspektif tneriyorum. Bu
Mezopotamya emaretlerinde Timar olarak tahrirli toprak miilkiye-
ti rejiminden hareketle ve 6zellikie “imtiyazlarla tahkim”in abar-
tidigini vb. savlayarak Osmanli-Merkezi Asyatik Uretim tarzinin
“periferi”de de uygulariyor oldugunu ileri siiren tezler gelistirebi-
lirler. (Boyle yapan var-olabilir, ancak doneleri ikna edici degil.)
Ya da Kiirdistan emaret topraginin yerel-“kamusal” oldugunu var-
sayabilir ve bu mirlik (“devlet”) topraginda emekdarianin/re-
aya’nin artik-Griin/arlik-emek yaniinden hak-hukukunun Serefna-
me’de neredeyse her paragrafta gectigi sekliyle mirlerce “adilane,
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esitlikle, iyilikle, giizellikle” korundugu nispi hafif sémiriye da-
yal Asyatik diizeni teorize edip, feodalite tezini reddedebilirler.
Ger(;ekten hayran olunacak glizellikte dizeler yazan Ehmede Xa-
ni’nin dedigi gibi: “Ki, eller demesin ki Kurtler/ Bilgisiz, asilsiz ve
“temelsizdirler/ Cesitli milletler kitap sahibidirler/ Yalniz Kiirtler
nasipsizdirler.” Dolayisiyla kimse dememeli ki “Kiirtler” bilimden,
irffandan, elegtiriden, tartismaktan, yaraticiliktan uzaktadirlar. Ez-
bercidir, dogmacidir, renegat-“yenilik¢i”dir onlar.

Bu meyanda Osmanli-Kirdistan feodal Mirmirantik toplum ve
“devlet”leri tezim yanhslanirsa Giziintd duymam.

Osmanl/’dan Giinﬁmﬁze Sosyal Hak Devleti

~ Simdi geliyorum, Mezopotamya toplum-devlet dinamiginin ta-
rihsel analizini yapmanin bugliniin siyaset pratlgme ne katkist ola-
bilecegine.

S. letyurek bu calismamda referans verdigim kitabinda bugiin
sermayenin diinya ¢apinda dayattigi merkezilesmenin, santrali-
zasyon, beraberinde her ulusal-devlet biinyesinde yetkileri yerel
merciler arasinda dagitarak yerinde yonetimi, yani de-santralizas-
yonu gliclendirdigini sdylityor ve gidisatin bu yéniint vurguluyor.
Ayrica, Sosyalist Mezopotamya'daki bir makalesinde de “I¢inden
gectigimiz siirecte oldugu gibi ulus-devleti agma siirecinin esas di-
namigi sermaye ise, rota ¢oktan belirlenmigtit” diyerek vlus-dev-
letin yetkilerini bir yandan ulus-6tesi merkeze, difier yandan ulus-
alt yerele devrettigi asinma siregli tarihi evreyi isaret ediyor.”

Ancak, Turkiye sosyalist hareketinde bu teze karsi gikan goris-
ler de var, Sermayenin emege saldirisi olarak kiiresellesmenin hig-
bir yerde ulus-devleti zayiflatmadigini, tersine (global) Kapitaliz-
min “post-fordizm” denilen yeni birikim tarzina gecis nedeniyle
“ulusal” emek piyasalarinin disipline edilmesi, emegin direniginin
kirilmasi, orgltld gucinin geriletilmesi, sermayenin tercihlerine
gore farkhlagtinlmig pazarlara hapsedilmesi zayiflayan ve aginan
devletlerie 0zerinden gelinemeyecek yogunlukta ve streklilikte
oldugundan ulus-devletin sosyal devlet iglevinden siynlirken, bas-
ki aygiti olarak yetkinlegtirilmis siirece girildigi ifade edilmektedir.
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Yine bu tezlerde, ek olarak ulus-devletten agagya, yere! yone-
timlere yetki devrinin de Diinya Bankas tarafindan israrla tzendi-
rilen bir “yerellesme” yonelimi oldugu, kentlerin diinya piyasasiy-
la dogrudan bag kurmalaninm, kendilerini pazarlamalannin, ken-
di baglarina kapitalist Gretimin 6zel igleviere sahip yeni-digom
noktalari olarak 8ne gikmalaninin éngéritduga belirtiliyor.

Buradan goyle bir sonuca variyorum. Icinden gecmekte oldu-
gumuz siirecte Diyarbakir merkez olacagi da zaman zaman dil-
lendirilen, “globalist” AB yonlendirmeli yerellesmenin getiriyor
oldugu Kart dil, kiiltiir, kimlik gibi cekinceli ve iirkek de olsa san-
cih atilan kimi demokratik acilim noktalari, yerel (Mezopotamya-
yi) yénetimler yasa taslag, kah AB kah Ankara kriterleri denilen
“uyum paketleri” birlikte degerlendirildiginde Osmanli‘daki idrisi
Bitlisi’'nin adem-i merkeziyetci ¢ozimiiniin, bugiin uluslararasi

sermaye agisindan Tiirkiye-Mezopotamya'da yerel kent “deviet-
- gikler"le tahkim edilecek ve adina Tayyibi-Kapitalisti diye-
bilecegimiz bir ¢6ziim bigimi oldugu anlagihyor. Giiney'de
“Us”lenmis ABD'nin de metazori komsu olarak varlik kosullaninda
bu, oligarkapitalin “ulus-devlet”le timlesiklik ongoren optimal ve
“merkez-kag¢” ¢6zUimUdir. BOP'ta “Kirt Sorunu” ¢éziimii béyle
goriiniyor. 7 :

Ancak benim akademik diizlemde zorlandigim, Kurt aydimni
da siyaset pratiginde zorlayacak bir sorun var. Ehmedé Xani'nin
dizelerinde, Saraf Han’in yazilarinda gbriilen Kiirt mirlerinin cé- |
mertligi. Omek olsun aragtirict H. Mem “Uciincii Ogretmen-Xa-
ni” eserinde buradan ve bagka dizelerden hareketle “Sosyal Kiirt
(emaret) devlet”i tezini ortaya atmigh. Yukanda boyle tezlerin ta-
rihi realitesi sorununu tarbigmigik. Ama en azindan kagit tizerin-
de, idealizasyon dizeyinde béyle durum.

Peki, bugtiniin yerel Mezopotamyayi dizleminden bakarak so-
ralim. Kiirt kapitalistleri, Tiirkiye oligark tekelleriyle tiimlesik ola-
rak da, vahsi somurii carkina aldiklan ve tam yerel yénetimsel
“demokratiklesme”ci iktidarlarinda terini ve kamimi daha da 6vi-
terek yapacaklan birikim siirecinde Kirt emekdarlarina/hebatka-
ren/“comertlik” kavramiyla ifade edilen Mir’ler referansh “sosyal-
lik"in “$”sini bile sunabilecek takatlar olmayacak, tyle degil mi?:
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Lenin, Maksim Gorki'ye yazdii bir mektupta Kapitalizm “tiir-
leri” arasinda ayinm gézeterek “ag gozlii ve zalim” kapitalizm ti-
rii yerine “medeni, teknolojikman ileri, gercekgi, demokratik” ka-
pitalizm tiirlinii proletarya agisindan ye tutuyor.”

Lenin‘den de hareketle Tiirkiye kapitalizminin “sosyal-deviet-
i’ tdrdntin “ozellegtirmeci-yagmaci” tlriine yegienebilecegdini
“kamu igletmeleri halkindir, satilamaz” yollu sloganlariyla sokak-
lari-alanlan dolduran Kirt ve Turk emekgilerinin asgari sendikal
miicadele pratikleri bile gosteriyor. Kiirt proletaryasi-Turkiye “sos-
yal” devleti (sosyal giivenlik-sosyal hizmetler) sekiinde denklemi
kurulan bu konuyu, ronjberen sosyalista’min dniine daha dnce de
getirmistik. (“Ronjberen ekolojik-demokrasiya” ise Ulkede Giin-
dem’de yerli emekginin kani ve teri izerinden sémiiril ve biriki-
me doymayan “kapitalista Kurdi”yi degil de soyut “devlet” kate-
gorisini “canavarlagtinp” pusulayr sagirdi ve boylece igin iginden
stynldi!)

Ayni konunun simdi bir bagka “tiiri” giindeme diistd.

Once bir alinti, $. Ciftylirek’ten;

“Turkiye isci, emekgi halklan ve devrimci hareketleriyle ortak
miicadelenin Kuzey Mezopotamya dinamigi olarak milksiizier
hareketinin yaratilmast... gibi bir temel hedef éniimizde duruyor”
diye yazmis. '

iste, Diyarbakir Bismil ilgesi Sinanh Yoksullan-mdilkstiz kéyld-
lerinin bugiin Turkiye muz kapital-krah Kiirt-Aga'ya karg hareke-
te gecmeleri. Yalmiz, yukandakine benzer bir problem var.
© Kirt-aga'ya karsi Tiirkiye ay-yildizlh bayraklarla yGriiyoriar.
Tiirkiye Cumhuriyet devletinin “himmet ve adaletine” siginyorlar,
(Aksine oldrak “himmetli ve adaletli mir'ler dusleyen Ehmede Xa-
ni'nin kemikleri stzliyordur.)

“Kendiliginden” geligen miilksiizler hareketi bundan 6te bir
sey olmazd: zaten. Gorev, bayraklari ayni zamanda yegil-kirmizi-
sar fonlu zenginlestirmede ve orak-gekici de iglemede. Isci-emek-
ci sinif ve halk kesimlerine dayanan Birlesik (federal) Tirkiye-Me-
zopotamya Sosyalist Cumhuriyet ve devletini bilinglere kaziyacak
orglitlenmeyi de ¢ikartmakta.
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zenin temeli+merkezi hOkUmetin bayindirlik isleri.” age (iginde),
5.139-140

17- Osmanl Timar rejiminin bagindan sonuna kadar evrim dinamigi
hk. bkz. Yagar Yiicel, “Osmanli impatorlugunda Desantralizasyona
{(Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler” -Belleten/152; S.Ciftyii-
rek, age, 5.120 vdd, Hikmet Kivileimh, “Tarih, Devrim ve Sosyalizm”
-Bibliothek Y, Ist. 5.178,181

18- H.Kmileimnly, age, 5.178; Ancak Hikmet Kivilamb Ilk Osmanhlan
“milsiiiman oldu olal yeryiiziine seri serif yaymaktan bagka hicbir 03-
kii tamimayan Oguz ilb’leri” ve “savasta ve banigta yanlarindan aynil-
mayan Horasan erleri” diye tanimlayarak “cok-kiitirlti” yapisim dig-
ta birakan abartll bir mistifikasyon sunuyor. Bir kere bu ~tlkici
Oguz ilb’leri”, kollektivist gelenekli Oguz kabilelerin unsurlar: iseler,
bunlann “Heterodoksi” yani dinaykin “maslimanliklan” ciimbe ma-
lurumuzdur. Benzer sekilde Fuat Kopriiliiniin de tanimladigy Islam
cila altinda samani Oguz erleri de keza. Aynca Osmanii kurulugunda
Hristiyan Tekiir'(t gaziler ile ontaklift:, baglasikhigr, hatta bu baglagik-
hgm “misldman” Germiyanh bile olusu, Agtk Pasazade'nin belirttigi
taifelerden Gaziyan-1 Rum yaninda dini espriye alan Abdalan-i Rum
adh dervigler toplulugu, ki dmek olsun |.Orhan’dan Alaiye’deki gaza-
st kargiliginda ik yiik sarap-iki yitk raki ikram alan Dervig Geyikli Ba-
ba, esnaf-zanaatkarlar tegkilatinin, Ahiyan-i Rum, yine “esprisel”.
miislimanhk Bektasilik idelojisiyle harcli-merg yapisi... Osmanh’min
kurulusundaki “saf Olkiisel mislimanlik” seklindeki mono-kiiltirel
bakisi rahatga cirlitecek olgulardir. Bkz. &zellikle Erdofian Avdin,
“Osmanh Gercegi-Nizanm Alem’in Gayriresmi Tarihi” -Su Y., Ist.
1999; paralel goriis icin bkz. Fikret Bagkaya “Yediytiz-Osmanl Beyli-
Ei” -Ank.1999; Osmanl, tiim tarihinde merkezkag glicler catismasi ve
yeniden harmanlanmasi arenas: olmasi yaninda hoggoriisel kiiltirel
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mozaik zenginligi yapisina haizdi,

Ayni sekilde Kivilcimls, “rekabesi” yani milkiyeti tanriya ait “Beyt-iil-
mali misliimeyn”in (Mislimanlar Malevi) Miri topraklan iizerinde
her misliman sehit kaninin bulundugy seklinde belirleme yapmas)
da bu dogrultuda yanriticy oldugu gibi, cogunlukla Hristiyan olan Os-
manl! {retici ve ciftginin {reaya) etnik yapisini da gérmezden gelen
bir durumdur,

19- S.Ciftytirek, age, 5.135 ve 137; 143 ve 144

20- Jeref Han, "Serefname - Kiirt Tarihi* -Hasat Y. ist.1990

21- Mehmet Ali Unal, ag makale, X.Tirk Tarih Kongresi -Bildiriler,
T.TK Yay, Ank. 1994, C.V

22- Yagar Yiicel, ag makale, Belleten/152; tzellikle bkz, 5.661 ve
669; Degerli aragtinci bu calismasnda Osmanli Timarinin Balkan-
lar'da Han-Voyvodo gibi yerel feodalizm imtivazlarini gézeten uyar-
lanigi ile ek olarak tarihi siirecde Osamanli Timar’y agindiran miilte-
zim, malikane sahibi, ayan-egraf gibi pre-kapitalistik unsurlarin orta-
va grikisti da de-santralizasyon unsurlar arasinda addediyor.

23- Yaloin Kiigiik, *age”, Dénem Y, ist.1990, 5.79

24- 3.Ciftylrek, age, 5.262-263

25- Y Kugik, age, 5.76

26- Seref Han, age, 5.140, 153, 167, 178, 214, 238, 265 vd.

27- Tipki Ehmede Xani‘nin Mem @ Zin'deki su harikulade dizeierin-
de de gdrtldingn gibi:

“Her kim, elini kilica gotlirip gosterdiyse himmeti

Erkekge ele gegirdi o, kendisi icin devleti

Giinkil diinya tipki bir gelin gibidir,

Egemenligi de yalin kilicin elindedir,

Ama sz kesimi, nikah iicreti, ceyiz armaganlar

lyilik, cémertlik, lituf ve bagistirlar.

Ozetle, dinya kilicla ve iyilikte

Eline geger insanin, boyun eger teslimiyetle.”

28- Seref Han, age, 5.159, 225, 253-254

29- ’ Y 8.223-224

30- “Evliya Celebi Seyahatnamesi”nde de ornegin Divrigi Ulu Camii
igin “7 Rum harach vakif” oldugu yazilidir. Yine “Vaktiyle
Diyarbekirin yedi adet Ziyafet evi ve imareti varken vakiflar zuliim-
den harah olmus, simdi yalniz Camii-Kebir () Camii-sb) imareti
kalmistir® diyve yazilirken, keza Bitlis imaretleri icin de “evkafi harab”
oldugundan eskiden biitiin misafir ve yolculara bol vivecek ver-
ilitken, simdi sadece agure {muharrem) ayinda ve ramazan
gecelerinde sicak gorba ciktigindan bahsederken 6zel miilk¢l-paracr
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vakf hortumcuhugunun kamusallig) nasil tahrip ettigi gosterilebiliyor.
(U¢dal nesrivat, lst, 5,859, 1126 ve 1185

31- Zeki Ankan, “XVI. Yizyiida Divrigi", X. T.T.Kongresi, -bildiriler,
1.T.K.Bas. Ank.1994 :

12. Mehmet Ali Kiligbay, “Feodalite ve Klasik Donem Osmanh Ure-
tim Tarz1” -Teori Y. Ank. 1985, s.381 -352

33- §.Ciftyorek, age, 5.73-74; S.Ciftylirek, “Miilksiizler Hareketi, ME-
SOP ve AB”-Sosyalist Mezopotamya-Sayy/6, Temmuz 04

34- “Bir Cag Donumintn Esifiinde -Sosyalist Emek Hareketi Parti Gi-
rigimi Politik Bildirge Taslag” - lst. Eylai/fo3

35- Lenin, “Maksim Gorki'ye Mektup’tan” -A.Benningson- C.L.Quel-
quejay, “Sultan Galiyef” -Sosyalist Y. ist. (iginde) 5.222-223.

Manisa/25.03.2004
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DEVLETIN
TARIHTEKI YERI VE GELECEGi...

- Girig

evlet, 6zellikle Marksizmin "devlet olmayan devlet” olarak
D dngordiigi sosyalist deviet iizerinde daha dnce durdum. Sos-
yalist toplumda devletten devletsizlige gecisin neden bagarilama-
digini, devletin adim adim séniimlenmesi yerine neden birokra-
tiklestigini "Aydinlanma ve Orgot” kitabinda irdelemistim.

Bu yazida esas olarak, tarihte devlet, zor aygit: olarak devlet,
devietin parcalanmasi ve sosyalist devletin séniimlenmesine
Marksizmin yaklagimi; devlete yaklasimda Marksizm ile anarsiz-
min farkli ve ortak yanian; 21.yy basinda sermaye ile ulus-devlet
bag: ve A. Ocalan’in genelde devlete ve 6zelde de Kiirt sorunun-
da devlete iliskin yaklasimi tizerinde duracagim.

‘Herhangi bir sorunda tarih bazen arka kapidan ilerler ve bu
ilerlemenin farkinda olmayabiliriz. Devlet sorununda, 6zellikle
sermaye ile ulus-devlet iligkisinde benzer bir gelisme son yillarda
yaganiyor. Sermaye ile ulus-devietin yol ayrimi giderek derinlegi-
yor. Fakat sermaye-sémiirii iligkileri ve emek ile sermaye geligkisi
devam ettikce, sermaye koruyucu bekgi olarak devlete ihtivag du-
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* yacaktir. Yazimin devaminda bu sorun tizerinde duracagim.

Devlet kavrami; politika, polis (kent), hikiimet ve demokrasi
kavramiart ile birbirini ¢agristinir. Bir bagka agidan bakildiginda
devlet denilince az-¢ok sunlan gagngtine: ig ve dig dilsmana kargt
eylem plani ve glcli; anayasanin varhg ve yasa koyma yetkisi;
ydnetim odag olarak bir hitkiimetin varligi; sinirlan belirlenmis
toprak parcasi ve belirlenmis bu toprak tizerinde birbiriyle iliskili
niifusun varhg; ve nihayet Engels: "Devlet toplumun dzetidir.”

Devlet bugtniin gercegi oldugu kadar tarihsel bir clgudur da.
Her tarihsel olgu gibi devlet de er ya da geg tarihe mal olacak, ya-
ni insanh@in yagamindan gikacaktir. Cikarilacaktir.

‘Tarihte siniflar, 6zel miilkiyet ve sémiiriniin olusmasiyla para-
lel deviet de sekillenmeye bagladi. Once Mezopotamya, Misir, ar-
dindan Yunan kent devletleri kuruldu. Tarihte ilk clarak devlet,
kent (site) devleti olarak kuruldu ve ilgingtir kapitalist toplumda
devletin evrimi yine kent devletine dogru bir gelisme gosteriyor.
Devrim dinamigi diinya ¢capinda, kapitalizmle birlikte son simifli
toplumu ve onun ideolojik, politik, askeri baski araci olan kapita-
list devleti de tarihin ¢dpligine atincaya kadar, burjuva deviet,
bir yandan bolgesel, kitasal federal devletlere, difer yandan bun-
lann altinda gittikge blyiiyen yaygin kentsel devletlere dogru bi
gelisim gosterecektir. Kapitalist kiiresellegme trendinin halklar
tizerindeki yikici sonuclannin yan! sira devlet ve ézel olarak da
ulus-devlet Uzerindeki etkisi bu yondedir. ‘

Devletin olusmasinin ardindan, giderek devletin felsefesi de
gelismeye basladi. Devletin dogusunu, niteligini, kapsamini,
amaglarini ve dayanaklanni felsefi agidan arastiran, bunlan temel-
lendiren felsefe dali da gekillenmeye baglad.

. Mezopotamya’da i.Q. 3000 yillarinda kent devletleri ile birlik-
te devlet feisefesinin de ilk temelleri atilir. Birbiriyle catisma ice-
risinde olan bu kent devletlerinin savag, barig, toplumun yonetimi
ve dzel mulkiyetin korunmasi vb. konular iceren devlet felsefesi-
nin ilk filizleri ya da kaltirt olusmaya baglar. Ancak derli toplu
olarak devlet felsefesinin ilk temelleri Platon ve ardindan Aristota-
les tarafindan atihr. Platon’un devlet felsefesi daha ¢ok gegis top-
lumunu temsil eden ve kéleler Uzerinde kurulu Isparta komiinist
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devletini yansitirken, dgrencisi Aristotales’in devlet felsefesi ise
esas olarak &zel miilkiyeti, ezen-ezilen siniflarin varhigini ve ege-
men sinflarin erki olarak devleti tarif eder, Ornegin; “Hiikiimetle-
ri birbirinden ayiran sey hakimiyeti elinde tutan siniflarin farkidir,
mesela birinde hakimiyet zenginlerdedir, digerinde seckinlerde-
dir” der (Aristo, Politika I-Hll, sy.140). Yani devletin niteligini belir-
leyen, sinifsal karakteridir.

Felsefenin tarafsiz olmadig, distniirlerin siyasal tutum alan
partizanlar oldugu gercegi devletin felsefesinde daha netce kendi-
ni ortaya koyar. Bunu ileriki bslumierde irdeleyecegiz.

Tarihte Devlet

Mezopotamya, yani Dicle ile Firat nehirlerinin hayat verdigi
verimli topraklar, insanhgin uygarhik yirdytstnin ilk besigidir.
. “Tarih Stimer’le baglar”, bu gercegin en 621G ifadesidir. Ilk komii-

nal toplum ve ardindan ilk sinifh toplum olarak antik cag kéle
devletleri de (Kent devletleri) bu cografyada dogdular. :

Demokrasi, Meclis, Cumhuriyet gibi kavramlar, Bati merkezci-
liginin Griint olarak ”Demokratik Yunanistan” ya da “Cumbhuri-
yetgi Roma” ile bilingli olarak dzdeslestirildi. Tarih biliminin ka-
nitladig: gergek sudur: “Demokratik Yunanistan”in tarihe girisi Si-
mer'den (Mezopotamya’dan) 1500 ile 2000 yi! sonradir. Dolayi-
styla Antik Yunan ve Roma‘dan ¢ok énce Antik Stimer (Mezopo-
tamya) gercegi var. Fakat genel olarak Bati merkeziyetciliginin
ozel olarak da Bati modernizminin yénlendirmesiyle, antik evre
olarak zihin haritarmza Antik Yunan ve Roma yerlestirildi. Yeni
bir ideolojik sentezi hedefleyen Kuzey Mezopotamyal: komiinist-
ler, aydinlar, bilim adamlar: tersyiiz edilen bu gergegi agiga cikar-
malidirlar.

Demokrasi ve meclis basta olmak tizere toplum yagaminin te-
mel kurumfari, Bati uygarh@inin {iriint olarak ilan edildi, dahasi
adeta Bati uygariinin tekeline alindi. Elbette son 100 yilda bur-
juva parlamenter demokrasisinin uygulandig alanin esasen Doju
degil, Bat oldugu gercegi var. Fakat bu, demokrasi ve kurumlari-
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nin ilk anayurdunun Bati degil de Dogu, 6zelde de Mezopotam-
ya oldugu gercegiini degistirmez. ] :

insanlifin yazili tarihi, bundan 5000 yil &nce, yani 1.0. 3000
. yilinda, “iki ev”den olusan, yani iki kanath olan bir meclisin “cid-
di bir oturumda bir araya geldigi”ni kamtliyor. S6z konusu meclis
"iki ev”den, yani biri “senato” ya da “ihtiyarlar meclisi” ve digeri
ise “bir alt ev ya da devletin eli silah tutan yurttaglanindan olugu-
yoi”du. Kent devletleri arasindaki savag, bang sorunlar bagta ol
mak tizere dnemli sorunlarda karar merciiydi.

Cunkd 1.0. 3000 yilinda "Siimer, Glke Uzerinde tam egemen-
lik kurmak igin birbiriyle gatisan kent devietlerinden oluguyordu,”
(Samuel Noah Kramer, Tarih Siimerie Baglar, sy.54). O giinden
~ guniimiize devam eden gelenek; savas ve barig konularinda ihti-

_yarlardan olugan senato “neye mal olursa olsun barigtan yanaydi,
ancak kararlari, sorunu ‘alt ev’ ile gorisen kral tarafindan ‘veto
edildi’. Bu grup (alt ev-b.n.) savag ve bagimsizhktan yanaydi ve
kral onlarla hem fikirdi.” (age, sy.53)

S.N. Kramer: “Insanlik tarihinin bilinen bu ilk meclisi diinya-
nin neresinde toplanmg olabilir? Sizin zannedebileceginiz gibi
Avrupa kitasinda Bati'da bir yerde degil... Saygin meclisimizin, ti-
ranlarin ve despotlanin geleneksel yatagi olan, diinyanin, siyasal
méclislerin hic bilinmedigi disiniilen bir bolgesinde, Asya’mn
Yakin Dogu diye adlandirilan kisminda toplanmis olmasi sagirtici
gelebilir. Bu bilinen eski meclis, Dicle ile Firat irmaklan arasinda,
Basra Korfezi’nin kuzeyinde bulunan ve kadim devirierde Stimer
dive adlandinlan yerde toplanmisti. Peki bu ‘meclis’i ne zaman
toplandi? 1.0, Gictincd binyilda.” (age, sy.53)

Mezopotamya’'da toplanan itk meclisin i.0. Ugiincii binyildan
cok dncelere dayandigina inamyorum. Zira burada Kramer'in be-
lirttigi meclis; devletli (demokrasili) ilk meclistir, ama devletin da-
ha olusmadig ilkel komiinal toplumun meclisi, meclisleri cok da-
ha éncesine dayanir. Ciinkii Mezopotamya antik ¢ag kent devlet-
lerinin oldugu kadar neolitik evrenin de ilk anayurdudur. Kisaca-
s1 devlet éncesi neolitik uygarligin yani sira devletin de ilk anayur-
du Mezopotamya'dir. : )

Her olgu gibi devlet de degisime ugradi, ugruyor. Antik ag k-
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leci devletten, giinimiz burjuva modern deviete dogru degisim
yagand:, yagamiyor. Fakat yasanan tiim degisimlere karsin, ege-
men siniflarin devieti olarak sinifsal 6zt degfismedi. Tarihte farkl
devlet kategorileri, farkli devlet tiirleri yer aldi. Farkl devlet kate-
gorileri ya da tirlerinin hem adlandinlmasi hem de niteligine ilig-
kin yaklagimlar da farkhliklar tagich. Farkh disgtigiirlerin, farkl fel-
sefi disiplinlerin, hem tarib icerisindeki devlete hem de modern
burjuva devlete yaklagimlari farkh oldu. Farkh yaklagimlarin dev-
let Gzerindeki tarigmasi, gintimiizde de yogunlukla devam edi-
yor.

Platon‘un “organizmaci devlet” anlayisi; Aristotalas’in “kurum-
sal devlet” yaklagim; Rousseau’nun “toplumsal sézlesmeci” kav-
rayig); Hegel’in "6zel hukuk ve 6zel mlkiyet, aile ve ekonomik
toplum alanlarinda siyasal drgitlenmenin en yiiksek bicimi” diye
tarif ettifi modern burjuva deviet anlayigt ve nihayet 19.yy’da bi-
tiin bu devlet anlayiglanindan temelden farkliligiyla bilinen Mark-

sist devlet anlayigi gelisti. '
‘ Devietin niteligi ve devlete karsi tutum kadar, devletin tarih
sahnesine itk gikisinin, baska bir ifadeyle ilk devlet orgitienmesi-
nin nedenleri de dnemlidir. Temel soru suydu: Deviete kim, kim-
ler, neden ihtiyag duydu? Bu agidan énce iki diisindriin gérisle-
rine bagvuracagiz.

Aristo’'nun deviete iliskin gdriglerini okuyucuyla paylasabil-
mek igin, birkac alintiyi pes pese buraya alacagim.

“Devlet ne bir giinde yerden biter, ne de tesadiifle bir araya
gelmis insanlardan miirekkep bir kalabaliktir.” (Politika IV-VII,
5y.67) ‘

“Insaniar, devleti yalmiz yasamak icin degil, mesut yagamak
igin kurmuglardir. Eger yalmiz yasamak gaye olsayd), kolelerin ve
hayvanlanin kiurdugu topluluklara da devlet denmesi gerekirdi.
Devlet ne sadece adaletsizlige kargi muhafaza ve emniyet icin ku-
rulmus bir ittifak, ne de mibadele ve ticaret maksadiyla kurulmus
bir birliktir.” (Politika -1, sy.126}

Platon’un "tam birlik” gériigline karsi cikan Aristo: *Zaten dev-
let, sadece az veya ¢ok sayida bir araya toplanmis insanlardan de-
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gil, ozellikleriyle birbirinden aynilan insanlardan meydana gelir.”
(age, sy.43).

”1- Madem ki; deviet ailelerden meydana geliyor, devleti ya-
pan parcalar: bilmek icin, ilk 8nce aile idaresinden bahsetmek ge-
rekir... Tam bir aile ise kélelerle hiir kisilerden miirekkeptir... Ai-
lenin ilk ve en kiiciik parcalan ise efendi ile kdle, koca ile kari, ba-
ba ile cocuklardir,” (age, sy.10) der ve efendi ile kéle, koca ile ka-
rinin iligkiferine iliskin ise sunlan belirtir:

"Ciinkii dogduklar andan itibaren baz: kimseler tabi olmak
icin, bazi kimseler ise hikmetmek icin yaratimiglardir.” (age,
sy.13)

"Kolelerle ehli hayvanlar asagi yukar ayni ige yararlar;” (age,
sy.15) dedikten sonra devamla kole ile efendi aynmim su garpic
sozlerle belirtir:

"Bunlardan biri tabiattan hiir olanlara, digeri tabiattan kole
olanlara ait hikmedistir... Halbuki devlet idaresi veya yasa hiir ve
misavi insanlarin idaresidir. Efendilik 8grenilen bir sey degildir,
efendiye efendiligi veren tabiattir. Hir kigiler igin de, koleler igin
de bu béyledir.” (age, sy.19)

Devletin ailelerden olugtuunu belirten Aristo, ailenin (evin)
idaresini iice ayirir: “Efendinin kolelere hiikmetmesi olan birinci-
sini incelemiy bulunuyoruz. Ikincisi, babanin gocuklara hikmet-
mesidir. Ucilinciisii, kocanin karitya hiikmetmesidir. Tabiat duze-
ninin istisnalari olabilirse de, tabiat erkegi hitkmetmekte digiden
daha ehil yaratmigtir.” (age, sy.35)

Aristo’nun devlet taniminda; karglt sintflarin varllgn, devletin
egemen siniflarca kuruldugu ve erkek egemen niteligi, zel miil-
kiyetin kutsalli§s ve korunmasi gibi devlete 6zgii belli bash ¢izgi-
lerin hepsi var. Aristo bunlar sadece sosyolojik olarak ortaya koy-
maz, ayni zamanda 6zel millkiyeti, egemen simflarin hakimiyeti-
ni ve devleti ellerinde tutmalanini vb. dogru bularak onaylar.

Sinifsiz, sdbmiriistiz komiinal toplumdan, dzel miilkiyetli, sinif-
Il ve sémiiritye dayal topluma gegis kisa siirede ve kolay olma-
migtir. Malkiyeti 5zel miilkii haline getiren sémirtict sinflar se-
killendikge, buna direng gosteren ve eski komtinal toplumun esit-
likgi degerlerini savunan miicadele de giiclenir. _
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iste simif miicadelesinin gelistigi bu siirecte egemen siniflarin
koruyucu gii¢ olarak devlete ihtiyaglars bUyir. Engels’in belirle-
mesiyle; ... yani dig tretim kogullarini strdtrmesi icin ve 6zellik-
le sémiirtilen sinifi mevcut tretim bigiminin (kolelik, toprak kéle-
ligi, ticretlilik) dogurdugu bask: kosullan iginde zor kullanarak tu-
tabilmesi icin bir sémiiriicti sinif drgiitiine her durumda gereksini-
mi vardir.” :

Devlet, antik ¢agda kole sahibi yurttaglarin, orta gagida feodal
soylulann ve ¢agiimizda burjuvazinin Srgutti olarak icerik kazanir.
Dolayisiyla Aristo “devlet ne bir giinde”, “ne de tesadiifen bir ara-
ya gelmis insanlardan” olusmad) derken dogru styler. Sémiriict
egemen siniflarin bilingli, amach bir araya geligleri s6z konusu-
dur,

Aristo, egemen siniflar yerine “insanlar” tabirini kullanirken
genel olarak tiim insanlan degil, kole sahibi “6zgiir yurttaslar”
kasteder. Hatta daha ileri gider, klelerle hayvanlan dzdeglestire-
rek, koleleri insan olarak bile kabul etmeyecek kadar alcalir. Ko-
~ le olmanin veya hiir yurttaghgin tabiatin yasasi geregi oldugunu
sOyleyerek, 6zel miilkiyeti ve egemen simiflan kutsar. Efendiye
efendiligi, kdleye koleligi "veren tabiathir” der.

Hiir ve egemen olmay tabiat tarafindan egemenlere verilmis
vasif olarak géren Aristo, egemenlerin kéleler iizerindeki baski ve
yénetimini de yine doganin hiikmii olarak sunar ve éniinde diz
giker.

Aristo, “devlet sadece az veya ¢ok sayida bir araya toplanmis
insanlardan degil, 6zellikieriyle birbirinden aynlan insanlardan”
olusur derken de siniflanin varhiginin ve devietin egemen sinif ni-
teliginin altini gizer. Fakat bu niteligi elestirerek degil, tersine
"halbuki devlet idaresi veya yasa hiir ve misavi (denk, esit-b.n.)
insanlarin idaresidir” diyerek onaylar.

Aristo’nun egemen, somiirica siniflar oniinde diz ¢okip onla-
rt yiiceltmesi ayn tutulursa; devleti egemen siniflarla dzdeglestir-
mesi, onlarin kuracaf orgit {mekanizma) olarak kavrayip sunma-
st dogrudur. Ezilenlerin, iscilerin kuracaklari sosyalist devletin
"gercek manada devlet clmayan devlet” olacag gercegi dikkate
alindiginda, Aristo'nun devlet olgusunu egemen siniflanin isi ola-
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rak gorlip kutsamasi yerindedir.

Aristo’nun, devletin ailelerden olustugu, daha dogrusu devle-
tin en kiigiik birimi olarak aileden hareketie devieti tarif etmesi de
dogrudur. Burada sorgulanmp reddediimesi gereken; ilk komtnal
toplumdaki dzgir ananin (kadinin) 6zel mulkiyet diizenine gegis-
le birlikte erkek tarafindan egemenlik altna alinmasi ve Aris-
to’nun bunu onaylamasidir. Oyle ki kadinin erkege tabi kilinma-
s1, Aristo tarafindan doganin yasasi olarak sunulur, istisnalar digin-
da "tabiat erkegi hilkmetmekte disiden daha ehil yaratmistir” di-
verek, kadinin erkege tabi kilinmasini onaylar.

Devletin yaratilmasi, niteligi ve amaci konusunda Marksizm
de Aristo’nun tespitlerini blytik cofunlukla veri alir. Yani devle-
tin egemen siniflarin devleti oldugu, ezilen, sémarillen halk yiin-
larinin direnigine karst egemenlerin koruyucu kalkani islevini Gst-
lendigi vb. Marksizmde de devlet tahlilinin nirengi noktalarini
olusturur. Fakat Marksizm devlete karsi tutumda hem Aristo’dan
hem de modern burjuva devlet kuramcilanndan kékten ayriigiy-
la bilinir.

Devletin icat edilmesine iligkin Engels’in dzlti yaklagimi sudur:

*Soziin kisasi, zenginlik en yiksek iyilik olarak ovilir ve de-
gerlendirilir; ve zenginlerin zora dayanarak galmasimi haklr gos-
termek icin gentilice kurallar gignenir, Artik tek bir sey eksikti; yal-
mizca ozel kisiler tarafindan az zamandan beri edinilmig bulunan
zenginlikleri, gentilice diizenin komiinist geleneklerine kars: ko-
ruyan ve yalnizca eskiden o kadar hor goriilen 6zel miilkiyeti kut-
sallagtiran ve kutsal seyi biitiin insan toplulugunun en ylice gere-
gi olarak bildiren bir kurum degil, aynca miilkiyet edinmenin,
bagka bir deyisle, zenginlerdeki durmadan daha hizh bir bityiime-
nin oradan da gelismis yeni bigimleri Gizerine, genel olarak top-
fum tarafindan yasayan uygarlik miihriinii de basan bir kurum;
yalnizca toplumda baglamig bulunan siniflar halindeki béliinmeyi
degil, ayrica miilk sahibi sinifin higbir seye sahip olmayan sinifi
somiirme hakkini ve onun Gzerindeki egemenligini de siirdiiriip
gotiren bir kurum ve bu kurum gikageldi: Devlet icat oldu.” (Ai-
lenin, Ozel Malkiyetin ve Devletin Kokeni, sy.112)

Engels burada sadece, insan icadt olan devletin dogusunu tarif
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etmiyor; her satirda, egemen siniflanin icadi olan devletin reddi ve
kargi tutumu da sergiliyor.

Aristo'nun, kendi devlet kuramini sekillendiren ve iki cilt ha-
linde yayinlanan sekiz adet kitabinin adini "Politika” koymast bi-
~ linglidir. Politika ile devlet kavramlan Aristo’da &rtiigen kavram-
lardir. Cinkit politika (siyaset) genel olarak sinifl: toplumlarda,
egemen siniflarin kendi sinif gikarlarini devlet araciligiyla gercek-
lestirme cabasidir ve Latince’de politika “cok yonli oyun” demek-
tir. Bu gergeklestirme, devietin simirlart igerisinde ig siyaset, dev-
fetler arast iligkilerde ise dig siyaset olarak igerik kazanir. Siyaset
genelde ve giinimiizde devlet giivenligini saglamak icin belirle-
nen tutumdur; fakat bu genel gériiniim perdesinin altinda 6zelde
egemen siniflanin giivenligine ve gelismesine déndiktir. Lenin bu
sorunda tarihi 6nemdeki belirlemeyi yapar; "Siyaset ekonominin
yogun dile getirilisidir” der. Simifli toplumlarda siyaset gibi ideolo-
ji de kargitlagir, yani kargit konumdaki siniflara gore kargit bir ige-
rige biirtintrler.

Siyasetin ekonominin yogun ifadesi olugu biitdn sinifl: toplum-
lar icin gecerlidir, ama 6zelde ya da esas olarak kapitalist toplum
icin gecerlidir. Cunk kolecilik ve daha belirgin olarak orta ¢ag fe-
odal diizeni esas olarak ‘politika egemen’ yapidadirlar. Buna kar-
sin kapitalist diizen ise esas olarak ‘ekonomi egemen’ bir toplum-
dur. Devlet feodalizmde ciplak zoru temsil ederken, kapitalizmde
devletin zoru sermayenin sivil toplumu ile drtuigtiktiir. Kapitalizm-
de de fasizm, agik askeri rejimler gibi yer yer devletin siyasal zo-
ru giplak bir bigime birindr.

Bir bagka agidan sorun irdelendiginde; kapitalizmde devlet ile
sivil toplumun, yani kamusal alan ile 5zel alanin iligkisini gorii-
ritz. Kapitalist sivil toplum savunuculan devlete karg sivil toplu-
mu savunurken; siddetin deviette tekellestigini, dolayisiyla sidde-
ti devlet Ustlendiginden, siddetten annns sivil toplumu tarif eder-
ler. Bu yanhstir. Modern burjuva devletin sekillendigi 17.yy'dan
bu yana kamusal alan ile 6zel alan, yani devlet ile sivil toplum
arasinda boyle bir aynm yer yer goriilse de, tam olarak hig gercek-
lesmedi. Ozellikle son 20 yildir hizlandinilmig dzellegtirmeler ve
belediyelere, yerel idari birimlere merkezden yetki devri gibi
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adimlanin, ekonomik alanin siyasal alandan (devletten) ayriimas
olarak sunulmasi da ashinda yanilhicidir.

. Birincisi; 6zel (sivil) alan her zaman kamusal alanin {devletin)
icerigini belirlemigtir. Yer yer ve gecici olmak kaydiyla tersi de
dogrudur. ikincisi; Lenin’in belirledigi "mali sermayenin biitiin
&biir sermaye gesitlerinden tistinliigd, rantiyenin ve mali oligarsi-
nin egemenligi”nin giiniimiizde doruga tirmanmasidir. Ve tekelci
sermaye ile devletin bittnlegmesinin AB’de yasandig: gibi ulusal
sinirlan ve ulusal devleti asma siireciyle yeni bir boyut kazanma-
sidir. Ugilinciist); kamusal alana (devlete) ait olan her seyin, dyle
ki ordu, cezaevi giiveniiginin bile giderek ozellestirilerek, sivil
alanin tepeden tirnaga siddeti icerir hale getirilmesi s6z konusu-
dur. Dérdiinciisli; Srnegin sivil veya tizel alani temsil eden basin,
giderek siddetin alasini iceriyor, literatiire “basin terérii”niin gir-
mesi boguna degildir.

Kafa kangstirici bir diger sorun; sivasal alan {devlet) mi 6zel ala-
nt yani sermayenin sivil toplumunu yaratti, yoksa sivil alan mi si-
yasal alani (devleti) yaratti? Ya da devlet mi sivil alan ile siyasal
alans birlestirdi, yoksa &zel vani sivi! alan mi devlet ile sivil alant
birlestirdi? o

Zamana ve yere bagh olarak ikisi de dogrudur, ama yine ikisi
de eksikli dogrudur, Ciinkii sivil (6zel) alan az-cok varolmadan,
devlet eliyle sivil toplum sifirdan yaratitamaz; tersindende, siyasal
alan olarak devlet ya da devietin niveleri az-cok varolmadan, si-
vil alan siyasal alani yaratamaz. Tarihte ilk kez devlet icat edildi-
ginde besbelli ki 6nce 6zel (sivil) alan, yani ézel milkiyet ve bu-
nu sahiplenen sémuriici siiflar olustu. Bu siniflar giderek siyasal
alani (devleti) drgiitlemeye giristiler. Ama devleti olugturmaya yo-
nelen egemen giicler, temsii ettikleri aileden baglayarak siyasal
alam az-cok igeriyorlardi ki, bunu devlet diizeyinde bir srgiitliilG-
ge dénugturebildiler. Bu arada, Tirkiye gibi devlet (siyasal alan)
~ eliyle 6zel alanin, yani sivil toplumun yaratddig) da dogrudur ve
tarihte ornekleri az degildir.

Tim bunlardan hareketle Marks'in sivil toplumu altyapisal,
devleti ise tistyapisal olarak belirlemesi genel anlamda dogrudur
ve bugiin de gegerliligini korumaktadir.
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Marksizm ve Sosyalist Devlet; yada
Dereyi Gegerken At Degigtirmenin Giicligi

Marksist kuramun pratik politikada yiizlestigi en cetin sorun
devlet sorunudur. Devletin tanim, niteligi ve devlete karsi tutum
almada Marksizm-Leninizm sorun yasamaz. Bu alanlarda Mark-
sizmin agamayacagl engelleri yoktur. Sorunlarin yasandig) asif
. alan; “gergek anlamda devlet olmayan devlet” ya da kuruldugu
andan itibaren sdniimlenmesi (giderek yok olmasi) éngériillen ge-
Gis devleti olarak sosyalist devlet alaninda yagandi ve halen de ya-
sanacak gibi... Soniimlenmesi dngoriilen sosyalist devlet sorunun-
da, Marksizm-Leninizm tam anlamiyla, "dereyi ya da koprilyti ge-
gerken at degistirme”ye kalkanin zorlu sorunlariyla yOzlesti. Yir-
minci yizytl devrimlerinin Griinii olan ve diinyanin Ugte birinde
kurulan sosyalist devletlerin zengin pratik deneylml bu guglugl
bir ¢ok acidan gozler éniine serdi.

Burjuva devleti reddeden ve pargalanarak ortadan kaldiriima-
sini savunan Marksizm, yerine kuruldugu andan itibaren adim
adim séniimlenmesi gereken-sosyalist devieti hedefier. Bir yandan
dunya ve tek tek Olkelerin tarihsel ve somut kosullar geregi sos-
yalist devletin kurulmasi hedeflenirken, diger yandan ayn siireg-
te ve kurulmasi icin galisilan ayri devletin erimesini, yani kurum-
lagmasini degil, séntimlenmesini ongérmek! Bir devleti siirecte
erimesini hedefleyerek, yani yok olacagini pesinen bilerek ve ina-
narak kurmak, kurmaya kalkmak, tam da "dereyi gecerken at de-
gistirmek”ten daha zor bir sorundur. Marksizm-Leninizm sosyalist
devlet sorununda, kurmak ile erimenin (yok olmanin) ayni siireg-
te yasanacagi, bagka bir deyimle daha kurarken erimenin (yki-
min) yasanmast gerekecegi cetin bir sorunla yiizytizeydi. Ustelik
bu ikili gorevin zorlugu vardi; bagta SSCB olmak Uzere sosyalist
devletler, emperyalist-kapitalist devletlerin kugatmasinin altinda
yasadilar. Zaten sosyalist devletler kurulurken ayni siiregte so-
niimlenmenin (erimenin} yaganmamasinin temel nedenlerinin ba-
sinda da emperyalist-kapitalist devletlerin kusatmasi geliyordu.

ikinci temel neden: Dogu Almanya harig, sosyalist Glkelerin
(devletlerin) genel olarak burjuva devlet, 6zelde de ulus-devlet &r-
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gitlenmesi evresini yagamadan (kimi hi¢ yagamadan, kimisi ise
yarim yamalak yagayarak) sosyalist devlet kuruluguna yonelmele-
riydi. Ulus-devletin sosyalist devlet olarak kuruldugu ¢ofu yerde,
devletin kuruldugu andan itibaren (diger nedenlerle birlikte) eri-
me slrecine girmesi beklenemezdi. Beklentiler boga ¢ikt:.

Uciincii temel neden: Fosil enerji kaynaklan (zerinde kapita-
list uygariik kurulabilirdi, ama kiiltiir egemen komiinist uygarhk
kurulamazdi. Ciinki devletten devietsizlige gegisi temsil eden ko-
miinist toplumun Gst evresinde, sinirs1z enerjinin zemin hazirlaya-
ca@ sinirsiz mitlkiyetle, millkivetin gereksizleserek gekiciliginden
anndinlmasi; miilkivet hirsizh@inin yasalann Stesinde kdltarel
olarak agiimasi; yani kiiltir egemen komiinist uygarhigin ekono-
mik, sosyal temellerinin hazirlanmasi dngériliyordu...

20.yy sosyalist devletleri ne fosil enerji kaynaklarina dayali
enerji diizenegini, ne de 6ziinde modernist devlet disiplinini aga-
madilar. Sonugta 20.yy devrimlerinin {iriinii olan devletler mo-
dern sosyalist devletler olarak sekillenip kurumlastilar ve siirecte
biirokratik mekanizmalara doniisiip, giderek komunist topluma
(uygarliga) yani devletten devletsizlige evrilmenin birer engeli ha-
line geldiler ve yikildilar. Bu yikilista ya da bu sorunda Marksiz-
min degil, yukanda siraladigim (ve Kapitalizmin Tarihsel Fiziksel
Siurlart kitabinda aynintili irdeledigim) nedenlerin, kosullarin sor-
gulanmasi gerekir. Marksizm-Leninizm tzetle burjuva devletin yi-
kilmasini, sosyalist devletin ise siiregte sdniimlenmesini 6ngor-
miigtl. Burjuva devletin pargalanmasinda Marksizmin perspektifi
netti ve bir dizi devrimle pratikte sinanarak dogruland, fakat sos-
yalist devletin soniimlenmesinin &niinde bir dizi gliglik bulunu-
yordu. 20.yy sosyalist devrimleriyle burjuva devlet makinesi par-
caland, fakat yerine kurulan sosyalist devlet sonimlenmedi. Yu-
kartda belirttigimiz tarihsel, nesnel somut kosullar dikkate alindi-
ginda, séniimlenemezdi de. SSCB'nin baginda Stalin yerine Lenin
uzun siire kalabilseydi, hatta Marx, Engels ya da muhalif Trocky -
SSCB’nin baginda olsaych bile, aym: tarihsel ve nesnel kogullarda
SSCB'nin deviet olarak séniimlenmesi gerceklesemeyecekti.

Aristo, "Benim Eflatun‘dan ¢ikardigim neticeye gore, Sokra-
tes’in iddiasinda dayandi faraziye sudur: Devlet icin en iyi sey
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tam birliktir* der. Ve yanit olarak, "Herkesin ‘bu sey hem benim-
dir hem benim deBildir’ demesi ile bu birlik ispat edilmis olmaz;
Sokrates bunu devletle tam birligin bir alameti sayiyordu” diyen
Aristo, bunu goyle elestirir; _

"Halbuki agikca goriilebilir ki, bir devlet bdyle tam birlige var-
dify slcide devlet olmaktan gikar. Ciinkii devlet icin tabii olan
cokluktur; halbuki tam bir birlik haline dogru gidildikge, deviet ai-
le haline gelir, aile halinde de fert haline gelir. Clinkii aile devlet-
ten, fert aileden daha cok birlik balindedir.” (Politika I-lil,
sy.42,45).

Aymi soruna bir de Engels’in nasil yaklagtifina bakalim:

Devlet “sonunda gergekten tiim toplumun temsilcisi durumu-
na geldigi zaman, kendi kendini gereksiz kilar. Baski altinda tutu-
lacak hicbir toplumsal sinif kalmayinca; simif egemenligi ve Gre-
timdeki gincel anargi {izerine kurulu bireysel yasama savagin ile
birlikte, bunlardan dogan gatisma ve asinlikiar da ortadan kalkin-
ca, artik bir bastirma giictinii, bir devleti zorunlu kilan, bastinfa-
cak hicbir sey yoktur... Deviet erkliginin toplumsal iliskilere kans-
masl, bir alandan sonra kendiliginden uykuya dalar. Kisilerin hu-
kitmeti yerini, seylerin idaresi ve dretim iglemlerinin yonetimine
birakir. Devlet ‘ilga’ edilmez, soner.” (Anti-Duhring, sy.443-444,
Sol Yayinlan)

Béylece devlet ile birlikte politika da halklarin yasamindan ¢i-
kar, biitin zenginligiyle kultir egemen toplum yeniden ve ¢cagdas
olarak gekillenir,

Yukandaki alintilar dikkatli urdelendlgmde Aristo ile Engels,
devletin devlet olmaktan gikmasimin ya da bagka bir ifadeyle dev-
letin gereksizlesmesinin kogullari konusunda hemfikirdirler. Ko-
sullari konusunda hemfikirler, fakat devietin gereksiziesmesi ko-
nusunda hemfikir degiller. Aristo, Sokrates ve Eflatun’un tam bir-
lik dnerisine karsi gikarak, devletin varligini savunur ve devleti ge-
. reksizlestirecek kosullara kargi gikar. Engels ise devletin -elbette
sosyalist devletin- hangi kogullarda gereksizlegecegini belirtir ve
bunu savunur. Aristo, Eflatun‘un hocasi Sckrates’ten hareketle ile-
ri strdtigl "devlet icin en iyi sey tam birliktir” savunusuna karsi
cikar ve "halbuki” der, “bir devlet bisyle tam birlige vardig oigi-
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de devlet olmaktan ¢ikar. Clinkii devlet igin tabii olan ¢okluktur.”
Aristo "gokluk” kavramiyla siniflari kasteder. Zengin-fakir, ege-
men-ezilen ve bu iki temel sinifin arasinda bulunan orta tabakalar
olmadan devlet de olmaz derken Aristo hakhdir. Karsit sinif gikar-
larina sahip ezen-ezilen, sémiiren-sémiiriilen siniflar olmazsa
devlet kim adina, kimi baski altinda tutacak?

Engels ise “tam birlik” belirlemesiyle 6rtiisen su belirlemeyi ya-
par: "... devlet gercekten tim toplumun temsilcisi durumuna gel-
digi zaman kendi kendini gereksiz kilar.” Ve aldigim alintinin de-
vaminda Engels uzun uzun devlette “tam birligin” ya da "tiim top-
lumun temsilcisi durumuna gelme”sinin kosullarini anlatir. Bu ko-
sullarin basinda da Aristo’nun “gokluktur” diye ifade ettigi sinifla-
rin, "baski altinda tutulacak hicbir toplumsal sinif”in kalmamasini
belirtir. Varlik kosullarn ortadan kalkan sosyalist devletin "ilga”
edilmeyecegini, yani ortadan kaldirilmayacagini, daha dogrusu
buna gerek kalmadan devletin kendiliginden uykuya dalarak so-
necegini belirtir. Teorik &ngoérli dogru, fakat belirttigim tarihsel
nesnel kosullar bu éngériintn gergeklesmesini engeller.

Mihail Bakunin, Markizmin tim halkin devletinin yikilmasi de-
gil, stirecte gereksizlesecegi seklindeki bu yaklagimini alayci bir
tslupla soyle elestirir:

"Bu yilizden onun gecici ve kisa streli olacagina dair avutucu
disiinceyi 6ne surtiyorlar. Bu diktatorliigin tek derdinin ve hede-
finin halki egitmek, ekonomik ve politik bakimdan her tiirlii yone-
timi gereksizlestirecek bir diizeye yiikseltmek olacagini, siyasi ya-
ni hitkmedici karakterini yitiren devletin kendisini ekonomik ¢i-
karlarin ve topluluklarin bitiintiyle 6zgir érgiitlenmesine tahvil

edecegini soyliiyorlar. Bariz bir eliski var ortada; bunlarin devle-
ti gercek anlamda bir halk devleti olacaksa niye yikilmasi gerek-

sin ki? Ote yandan, yikilmast halkin gercek kurtulusunun temeliy-
s, bu deviete bir halk devieti demeye nasi ciret ediyorlr!

"
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gels'in sosyalist devlete yaklagimini bilingli carpittigi gorulr.
Marksizm, halkin devletinin (yani sosyalist devletin) yikilmas: ya
da "ilga” edilmesinden degil, devletin varliginin kosullan ortadan
kalktifi igin gereksizleserek séniimleneceginden stz eder. Ki bu
vurgu Marx ve Engels’in bir gok eserinde sikga belirtildigi halde
Bakunin bunu gérmezden gelerek, daha dogrusu kavramadigin-
dan, “Gergek anlamda bir halk devleti olacaksa niye yikilmast ge-
reksin ki?” diyerek, kavrayig yetersizliginin tirtint sorular sorar.

Birincisi, belirttigimiz gibi, Engels halkin devletinin yikilmasin-
dan degil, sonimlenmesinden stz eder; ikincisi ve 6nemlisi, tam
da "gergek anlamda bir halk devleti” haline geldigi, gelebiidigi -
icin "yikilmas1” degil, ama gereksizlesmesi séz konusu olur. Dev-
letin, her tiirden devletin nihai olarak agilmasi Marksizmle Anar-
gizmin ortak paydasidir, fakat Anargizm, gecis devleti olarak so-
niimlenecek olan proleter ya da halkin devletini de kabul etmez.
Marksizm ile Anargizm arasindaki temel aynimlardan biri budur.

Bakunin’in ve genel olarak anarsist teorisyenlerin, Marksist
devlet kuramini, dzellikle sosyalist devlete iliskin yaklagimlarini
kavramamaktaki israrlan karsisinda Engels sunlan sdyleyecekti:
"Komiinist parti manifestosunda sosyalist toplumsal diizenin ku-
rulmasiyla, devletin kendiliginden dagildig ve yok oldugu acikca
sBylenmis olmasina kargin, anarsistler yeteri kadar halkci devleti
kafamiza galmus durmuglardir. Deviet, miicadele, devrimde dev-
rim dugmanlarini bastirmak iin yararlanmak zorunda oldugumuz
gecici bir kurumdan bagka bir sey olmadiina gore, 6zgiir halkg)
bir devletten 36z etmek sagmadir. Proletaryanin devlete gereksin-
mesi oldugu siirece, o bunu ézgiirliik icin degil, hasimlarint altet-
mek icin kullanacaktir. Ve ézgirliikten s6z edilmesi mimkin ol-
dugu giin, devlet, devlet olarak ortadan kalkmis ‘olacaktir.”
(K.Marx, F.Engels, Gotha ve Erfurt Programinin Elestirisi, sy.55,
Sol Yay.)

20.yy devrim dinamiginin (rGint olan sosyalist devletlerin
{proletarya diktatdriiiklerinin) siiregte séniimlenmek yerine, tersi-
ne devlet olarak gticlenerek birer biirokratik yapiya déntsmeleri,
Marksizme doéntik anargist elestirileri hakl gikarmadh. Proudhon
gibi anarsist teorisyenlerin ve Bakunin gibi hem kuramci hem de
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eylemci anarsistlerin devlet sorununda Marksizme doniik elegtiri-
leri dogru degildi. Fakat gegen 100-150 yillik stireden bu yana ya-
sanan nesnel-tarihsel gelismelerin Marksizm ile Anargizmi devlet
sorununda gecmise oranla birbirine yaklastirdifi goriiglindeyim.
Ciinkii, Marx ile Bakunin’in aktif siyaset yaptiklan yillarda, Avru-
pa‘da bile ulus-devlet yeni sekilleniyordu; bugin ise kita olarak
Avrupa ulus-devleti AB lehine (yani siiregte Avrupa Federasyonu
lehine) asma siirecinde... 19. ve 20.yy boyunca ekonomik, siyasi
ve askeri merkezilesmenin odag olan ulus-deviet, Avrupa kitasin-
da hem yeni merkez olarak AB’ye, hem de zengin yeni yerele yet-
ki devrini yastyor. AB elbette sermayenin dnciiliigiinde birlegivor
ve kendine yeni koruyucu giig olarak adim adim Avrupa ordusu
ve polisini geligtiriyor. Eger AB trendi derinlesirse, bunun sonucu
olarak Avrupa’da devrim de, kargi devrim de kitasal olarak gelige-
_ cektir, gelismek zorunda. Adim adim sekillenecek olan AB fede-
rasyonu (ya da ilk adim olarak konfederasyonu) ile yeni bir kapi-
talist devlet sekillenecek. Fakat séz konusu bu devlet kendiligin-
den ne yikilir ne de stniimlenir. Marksizmin, Leninizmin devlet
sorunundaki temel yaklasimi olan burjuva devletin pargalanmasi
gecerliligini koruyor. Tarihsel geligmenin komiinistler agisindan
one cikardig fark su olacaktir: Gunimiizde ve dzellikle AB'de
egemen siniflarnin devleti olarak gekillenen mevcut devletin yikil-
mast ve yerine kurulacak olan sosyalist devlet, 20. ylizyila oranla
daha fazla “devlet olmayan devlet” olarak sdnimlenebilmenin -
kosullarina sahip olacaktir. Bu sorun, sadece ulus-devletin Avru-
pa federasyonu lehine agilmasi gibi bicimsel bir sorun degil; aym
zamanda ekonomik, sosyal, kiiltirel ve siyasal gelismeler, gecmi-
se oranla zamanmn “sosyalist devletten devletsizlige” gegiste daha
fazla olgunlastiginin da kanitlandir. Yoksa sosyalist devlet hede-
finde yine Anarsizmle sorunumuz var, fakat AB siireciyle geligen,
gelisecek olan Avrupa federalizmi Marksizm ile Anargizmi birbi-
rine yaklagtiran bir adim sadece,

Marksizm-Leninizm hem biyiik bir devleti daima kiiciik bir
deviete oranla ileri adim olarak goriir, hem de federalizm kargisin-
da merkeziyetcidir. Fakat hangi kogullarda? Bu kogullarin {izerin-
de yukarida kismen durduk. Ayrica, kapitalizmde ilk ciddi gedigi
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agacak olan sosyalist devletin, emperyalist-kapitalist kugatma al-
tinda hern yasayabilmesi hem de ardicil yeni devrimlerin saglaya-
cag destekle devletten devletsizlige dogru séniimlenebilmesi
icin, miimkiin oldugunca hem merkezi hem de biiyiik bir cograf-
yada kurulmug olmasi amaglaniyordu.

“Marx'in Komiin'lin deneyimleri izerine aktanlan anlatimla-
nnda federalizmin izi bile yoktur. Marx, Proudhon’la tam da
oportiinist Bemstein’in farkina bile varmadigi noktada cakigir. Ve
tam da Bernstein’in onlarda benzerlik gérdtd noktada Proud-
hon'dan ayrilir. ,

Marx, Proudhon’la her ikisinin de bugiink(i devlet mekanizma-
sinin ‘parcalanmasi’ndan yana olmalan noktasinda gakisir. Mark-
sizmin Anarsizmle (gerek Proudhon gerekse Bakunin’le) bu gakis-
masini ne oportinistler ne de Kautskyciler gérmek istemezler.
Cunki bu noktada Marksizden uzaklagmiglardir.

Marx gerek Proudhon’la gerekse Bakunin'le tam da federalizm
sorununda aynhr (hele proletarya diktaiorligtinden hig s6z etmi-
yoruz). Anarsizmin kiigiik burjuva goriiglerinden prensip olarak
federalizm dogar,” diye aktaran Lenin, devaminda sunlan séyler:

"Ancak Engels, demokratik merkeziyetgiligi asla, anargistier de
dahil olmak iizere burjuva ve kiigtik burjuva idecloglarn kullan-
diklan o biirokratik anlamda kavramiyor. Engels igin rmerkeziyet-
gilik ‘komiinler’ ve biigeler tarafindan devletin birliginin goniilli
olarak savunuldugu, her tarld barokratizmin ve her tiirli yukari-
dan ‘buyurma’nin kesinlikle ortadan kaldinldigt genis kapsamh
yerel yonetimi asla diglamaz.” (Lenin, Devlet ve Devrim, sy.68-
99, inter Yay.)

Soruna iligkin ayrintdlt yorum yapabilmemiz igin 55CB Bagka-
ni Lenin’den 31.12.1922 tarihli bir alinti daha aktaracagim:

“Bu ¢ahigmalarnin sonucunda, gelecek Sovyetler Kongresi’'nde
bir adim geri atmak zorunda kalip kalmayacagimizi, yani Sovyet
Sosyalist Cumburiyetler Birligi'ni sadece askeri ve diplomatik
alanlarda siirdiiriip, biitiin 6teki konularda Halk Komiserleri’‘ne
tam bagimstzhk vermemiz gerekip gerekmeyecegini simdiden
kestirmek olanaksizdir.” (Lenin, Son Yazilar, Son Mektuplar, sy.30
Ekim Yay.)
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1- Emperyalist isgal altindaki geng SSCB’nin kurucu devlet bag-
kani olarak Lenin, bu kogullarda Marx’tan daha fazla merkeziyet-
¢i olmak zorundadir. Ama aymi Lenin, bir bagka gercekle yiizlesir;
SSCB'de ulus-devletin agilmasi yerine, cumhuriyetlerin ¢ogunlugu
sosyalizmle ulus-devlete ulagirlar. Ulus ve ulus-devlet sorunu sos-
yalizm oncesi, yasanmus degil. Dolayisiyla bir yandan SSCB’nin
emperyalist isgal ve kusatma alunda yagayabilmesi icin merkezi-
yetci olmak zorunda, diger yandan hem sosyalizm alunda ulusal-
ligin yagsaniyor olmasi ve hem de bunun 200e yakin ulus, ulusal
azinitk ve etnik grup ile 22 milyon km2 gibi genis bir cografyada
gergeklesmesinin beraberinde irettigi bir dizi 6zgiin sorun, Le-
nin’i merkeziyetgi SSCB yerine konfederal bir yapi {izerinde di-
~ siinmeye iter ve gelecek Sovyet Kongresi’nde bunun goriisiilmesi-
ni Onerir.

2- Marx’in, Lenin’in merkeziyetci ve biiyiik devleti kiiglik dev-
lete yed tutan yaklasimlarimin temelinde, ulusal simirlanin kalkma-
s, sosyalizmin ingasi ve bu siiregte devletten devletsizlie geciste
disandan gelebilecek basincin zayiflatilmasi gibi sorunlar bulu-
nur. Paris Komtinii’'nden gikaridan derslerin merkeziyetci sosyalist
devlet yéniinde olmasi bu devletin stirgit merkeziyetgi olmasi an-
laminda degil, tersine dnce ya da itk adimda yagayabiimesi icin:
merkeziyet¢i olmasi, ama ikinci adimda yani komiinizme evrilme
stirecinde devletsizlesme ile birlikte zengin yerelin boy verecegi-
nin kaginidimazhgini Marx da, Engels de &ngormistir. Burada
Marksizmle Anarsizm arasindaki fark sudur: Anarsizm devlet so-
rununda ya burjuva devletin parcalanmasiyla sinirli algilayisi asa-
mamgtir ya da Bakunin gibi siyasetin pratik gerekleriyle yiizlesti-
ginde ise tam tersine "Slav Federasyonu” gibi siirlan iceren éne-
ride bulunur. Marksizm ise devlet sorununda siireci biitinliikiii
olarak gogusler, zor olandan siynimak gibi bir kagamag asla dii-
stinmez. Zor ya da biitiinliiklii olan sudur: Burjuva devletin parga-
lanmasi birinci adimdir, ama bu adimla kopmaz bir bitiinliik ige-
ren ikinci acim sosyalist devletin kurulmasidir. Ve asil zor olan
tigtincii adim ise, kurulan sosyalist devietin “gercek anlamda dev-
let olmayan-devlet” olarak soniimlenmesidir. Hem devlet kurmak
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zorundasin, hem de kurdugun deviet kendi kendine siirecte s-
niimlenerek yok olsun divorsun. Ve bunu ulus-devletin dinyada
tarih sahnesine g6ziinit daha yeni agtig1 bir evrede hedefliyorsun.
Bugine orania diin bunun daha zor olmasimin temelinde bu yat-
yor. Burjuva devletin parcalanmasi bitinluklt sdrecin ilk ve
dnemli halkasidir, ama halkalardan biridir. Anargizm devletin par-
calanmasimin étesinde devlet sorununda bir sey dnermez, yani
zor olan gégiislemeye yanagmaz.

3- Sosyalist devletin séniimlenmesi kadar (ya da sénimlene-
cek seyin olabilmesi igin de) ilk admda yagamasi, yasatilmas
kaygisi Marksizm-Leninizm’de hep vardir ve bu anlagihir. Bu kay-
gidan dolayi Engels, “genig kapsaml yerel 6z yonetim” kosulunu
"komiinler ile bolgelerin gonilli olarak devletin birfigini savun-
malan”na baglar. Cinkii parcalanmig devlet kapitalist kusatma
altinda ayakta duramaz, soniimlenmesinin (kendi éliimtniin) ko-
sullarini hazirlayamaz,

4- Bakunin’in ve genel olarak anarsistlerin, devlet kuraminda
devletin parcalanmasimin &tesinde bir adim &nlerini géremedikle-
rini belirtmistim.

“Programinin baghca hedefi bir pan-Alman devieti yaratmak
olan Alman Sosyal Demokratlari’'nin aksine, her seyden énce ken-
di devletimizi tamamiyle yikmaya calisivoruz” diyen Bakunin,
Marx ve Engels’e doniik agir elestirilerini séyle siirdiiriir;

“Bu nedenle bizim yapacagimiz ilk ve esas i, Slav kardegleri-
mizi, arkalarina Bebel'i, Liebnecht'i ve birka¢ Yabudiyi alarak
diktatérce yetkilerle donanmis olan Marx ve Engels’in Sosyal De-
mokrat Parti'sinden uzak tutmak olacaktir,” der ve hizini alama-
yarak, "bunlar yerel federasyonlarda, hatta gerekirse genel bir
Slav Federasyonu’nda birlestirilmelidir” diye ekler. (M. Bakunin,
Devlet ve Anarsi, sy.58,111,112)

Bakunin, marksistlere dontik haksiz elestirilerini siirdiiriir; "Ko-
munistler (marksistler) devletin politik glicini ele gecirmek igin
isci guglerini drglittemek gerektigine inantyorlar. Devrimci Sosya-
listler {anarsistler) devletin yikim ya da daha kibar bir sézcik kul-
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lantimasi isteniyorsa, tasfiye amaciyla érgitleniyorlar.” (Tann ve
Devlet, sy.200, Belge Yay. Aktaran: Teori ve Politika 28-29)

Bakunin bagta olmak tizere anarsistlerin, Marksizmin devlet
kuramina dénak bu elestirileri dogru degil. Bu alintilar Anargiz-
min, Marksist devlet kuramini kavramadigmt daha net gosterir.
Marksizm-Leninizmin bilyiik devleti kiigitk devlete yeg tutmasinin
ne "pan-Alman” ne de “pan-Rus” daha dogrusu "pan-Slavizm”le
bir ilgisi yoktur. Proleter demokrasinin (devletin) neden miimkiin
oldugunca daha biiyiik bir cografyay: kapsamasini hedefledikleri-
nin tizerinde durmustuk. Ve Lenin, aktardigimz alintida merkezi-
yetci SSCB’den geri adim atip atmamay tarismaya agarken zerre
kadar pan-Slavizmin etkisinde kalmadigini pratikte sergiler. Lenin
her kosulda hakim ulus olarak Rus sovenizmine kargi tavizsiz mi-
cadeleyi surduriir. Farkh ulus ve azinhklardan hatklarin, biiyiik bir
devlet (SSCB) ¢atisi altinda birligini, ileri adim olarak savunur, fa-
kat bunun génallii birlik oldugunu siyler, gnilli birligi zedefe-
yecek ya da zorlayacak higbir miidahaleyi kabul etmez. Bunun
~icin, gerekiyorsa SSCB’den geri adim atmay bile gbze alir.

Marx, Engels yasamlari boyunca "bitin tltkelerin isgileri birle-
siniz” siyasi hedefi ugruna kavga verdiler. Onlari “pan-Alman
devleti” yaratma hedefiyle elestirmek, sagmahigin Stesinde siyasi
korliik olur. Zaten devlet kuramindaki siyasi korlGgl nedeniyledir-
ki, Bakunin giiya Slav halklarini, Marx ve Engels’in, “pan-Alman
devleti yaratmayi savunan” Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin et-
kisinden kurtarmak ister. Pan-Almanizme kargt bitiin “Slav kar-
desleri’ni birlige caginr ve ¢ozim olarak da "yerel federasyonlar-
da, hatta gerekirse genel bir Slav federasyonunda birlegtirilmeli-
dir” diyerek pan-Slavizme dusger.

Bakuniri’in, Marksistlerin devlet makinesini parcalamak yerine
“devletin politik gictnii ele gegirme”yi hedefledikleri iddias) da
digerleri kadar dayanaksizdir. Marksizm, gerek sinifli topluma ge-
cisle birlikte sekillenen devletin niteligi ve gerekse bu devletin
parcalanmasi sorununda nettir. Hatta Marx, "Lois Bonaparte’in
18. Brumaire'i” adl: eserinde tam da bu soruna isaret ederek, "Bii-
tiin sivasal devrimler bu makineyi kiracaklari yerde, yetkinlesmek-
ten bagka bir sey yapmadilar. Art arda iktidar ugruna savagan par-
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tiler bu muazzam devlet yapisin ele gecirmeyi kazananin en bi-
rinci ganimeti saydilar” (age, sy.136) diyerek, proleter devrimlerin
hem gegmis devrimlerden farkini, hem de devlet giiciinii parcala-
mak yerine onu ele gegirmekle kendini sinirlandiran egemen sini-
fin siyaset anlayiginl elegtirir. ‘ '

Bakunin ve diger anarsist dnderferin Marksizme doniik elegti-
rilerinin yan1 sira marksist dnderlerin de Anargizme doniik elesti-
rileri olmustur; dyle ki Lenin, "Anarsizm, cofu kez igci hareketi-
nin oportitnist giinahlarimin bir tiir cezasi olmustur. Bu iki ucube
birbirini tamamlamaktadir” (Sol Radikalizm Bir Gocukluk Hastali-
B1, sy.24) diyecek kadar agir elegtiriler yoneitmigtir. Bu elestiride
Anarsizmin "¢ogu kez isci hareketinin oportunist giinahlarinin bir
tir cezas” oldugu yontindeki tespit ve elestiri yerindedir, ama
Anargizmle Bernstein oportinizminin birbirini tamamlayan "iki
ucube” olarak goriiliip aymi kefeye konuimasini dogru bulmuyor
ve Lenin adina talihsiz bir vurgu olarak goriiyorum. Ciinkdl ayni
Lenin, daha énce “Devlet ve Devrim” adli eserinden aktardifim
alintilarda, devletin parcalanmasi sorununda anarsist Proudhon
ve Bakunin’i, Bernstein ve Kautskycilerden kalin gizgilerle ayur-
migtl. ‘

Burjuva devletin pargalanmas siirecinde teorik oldugu kadar
pratik eylemde de genel olarak marksistler, ozelde Bolgevikler
anarsistlerle birlikte aymi saflarda savagtilar, fakat “devletten dev-
letsizlige gecis devleti” olarak sosyalist devletin kurulug agamasin-
da komiinistlerle anarsistlerin sadece yollari ayrilmadh, aym za-
manda kargi kargiya geldiler.

SSCB'nin ilk kurulug yillaninda, bir yandan ig gericilik, diger
yandan dig emperyalist kugatma kogullaninda sosyalist devletin sa-
vunulmas) ve sosyalizmin ingasi gibi agir sorunlarta bogusan Bol-
sevikler, ayni siirecte politik iktidari reddeden anargistlerle de kar-
s kargiya geldiler ve anargist hareketi siddet de kullanarak tasfiye
ettiler. Ancak anargist hareket salt Bolgevik iktidara karg: tavri so-
nucu tasfiye olmad, esasen SSCB’ye kargi izledigi politikalarla
anarsist hareket kendi kendini tasfive etti, giderek sadece SSCB’de
degil, 20.yy boyunca adim adim diinya capinda geriledi. Ekim
Devrimi‘nin zaferi ve ardindan sosyalist devletlerin pes pese ku-
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rulmas: ve ilk agamada is¢i-emekgi yiginlarin yasamsal talepleri-
ne yanit veriimesi, sosyalist de olsa politik iktidan reddeden Anar-
sizmin giderek etkisizlesmesine yol agmsti,

SSCB’de anarsist hareket baglangicta ciddi bsliinme yasad, bir
kismi komunist olup Bolgevikleri desteklediler. Ama cogunlugu
"Bolsevik hiikiimetini tim liberter deferlere yabanci bir parti dik-
tatdrligi olarak degerlendirdi ve ona muhalefet etmeye koyuldu.
Genel anarsist tavir Nisan 1919 Nabat Kongresi'nin bir kararinda
ifade edildi; bu karar ‘otoriter, merkeziyetci ve devletci bir temel-
de drgiitienen, tamamen politik organlara doniismiis olan Sovyet-
lere katilmaya’ kargi gikiyordu.” (George Woodcock, Anargizm,
sy.433, Kaos Yay.) Sovyetlere karsi bu tutumu alan anarsistlere
iligkin, Bolsevik iktidar giderek sertlesti. Cift yoniti bask: ve sald)-
ri altindaki SSCB’de, merkeziyetgiligi, otoriteyi ve dnemlisi politik
iktidari reddeden anarsistierle yollar netce ayrilds.

Mart 1921°de anarsist tezlerden etkilenen denizcilerin Krong-
tad ayaklanmasinin bilinen akibeti, derken ... anarsist hareketten
geriye kalanlar Petrograd, Moskova, Harkov ve Odessa’da cabu-
cak berteraf edildiler... Fanya Baron ve sekiz yoldagi 1921 Ey-
lal'tinde Moskova'daki CEKA hapishanesinin bodrumunda vurul-
du” (age, sy.434) iddialari!.,

Anargist hareket tasfive edildi, ama burada 6zel olarak sozi
edilmesi gereken biri var: Nestor Mahno! Giiney Ukrayna’da bir
efsane haline gelen Mahno, zaman zaman 50.000 kisiye varan bir
gerilla ordusunu yénetiyordu; “Ama bir baska etken daha vard:
Devrimci Ayaklanma Ordusu; teorik olarak bu ordu isciler, kdyli-
ler ve Ayaklanmacilar Kongresi‘nin denetimi altindaydi, ama pra-
tik olarak Mahno ve komutanlan tarafindan yonetiliyordu ve ttim
ordular gibi yalnizca adi liberterdi. Kendi askeri alma bigimini
kullaniyordu ve Mahno’nun amir oldugu ve sik stk aninda ve sid-
detli cezalar verdigi konusunda kuskuya yer birakmayan kaba
ama ige yarar bir disiplinin var oldugu gézlemleniyordu.” (age, sy.
436-437) Demek ki anarsistler de pratikte otoriteye, disipline bag-
vurmak zorunda kalirlar.

Ispanya‘da liberter (6zgiirliikgii) anargist uygulamanin otoriter
kolektiflestirmeye bagvurdugunu ya da bagvurmak zorunda kald-
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gin1 yine ayni anargist yazardan aktaralim: "Yalniz fevent, Aragon
ve Kastilya’da her biri genellikle tam bir kdyl kapsayan 1600 ta-
nm kooparatifi oldugu tahmin ediliyordu. Kugkusuz anargist etki-
nin soz konusu oldugu bolgelerde koylerin cogu kolektiflestirilmisg
ve kdyliilerin coiu bu eyleme katilmisti. Katihmin ne élglde go-
ntlli oldugunu séylemek zor. Leval, ‘kolektiflerde yer alanlarin
buna zorunlu tutulduklanim séylemek yanlishr’ diye israr ediyor,
bir cok koyde isteksiz kéyliilerin can korkusuyla ya da belki de
daha sik olarak Anarsizmin acik otoritenin yerine gegirdigi kamu-
oyu iktidarina iliskin korku nedeniyle katiidiklanina iliskin kanitiar
var, ayrica yeni diizeni kabul etmeyenler kolektiflestirme bagla-
madan kagng olmaliydilar.” (age, sy.411)

Bu ahintilar, Anarsizmin daha iktidar bile olmadan -ki iktidar
olmay; reddeder- nasil da teorik iddialarinin tersine otoriter, mer-
keziyetci ve siddeti kullandiklann, kullanmak zorunda kaldiklan:-
ni gosteriyor. Ispanya’da anargistler etkili olduklan kirsal bolgeler-
de kolektiflestirmeye bagvururiar, fakat kolektiflestirmeye katili-
min gondilli olmadigimi farkl kaynaklar da belirtir. Birakalim zen-
gin toprak sahiplerini, emekgi yoksul veya orta kdyltlerin bile ti--
minin kolektiflestirmeyi kabul etmeyecekleri agik iken, anarsist
hareket i¢ savas kosultanndan otoriter ve merkeziyetci olmak zo-
runda kald. Diger tipik drnek SSCB’de Nestor Mahno hareketidir.
Yine teorik iddialarin tersine gerilla ordusunu Mahno ve komutan-
lan yonetir. Bu yonetim ‘emir-komuta’min yam sira gerillaya do-
niik siddetli cezalar da igeriyordu. Simirh bir kolektiflestirmede ya
da bir gerilla hareketinde bunlara bagvurmak zorunda kalan anar-
sist hareketin, SSCB'ye donilk “otoriterdir, merkeziyetcidir” elegti-
rileri dayanaksiz kalr.

5- Anti kapitalist anarsistler ile komiinistler, burjuva devletin
yikilmasinda birliktedirler. Fakat sorun bununla bitmiyor. Birinci-
* si; burjuva devletin yikilmasi ile timiiyle dagitiimast farkl seyler-
dir. Devletin sadece bir darbede yikilmasinin gok 6tesinde tlimiy-
le dagitilmast zaman ahr. “Devlet iktidan ele gegirilmeden, dev-
letin bask: aygiti paramparga edilmeden, (...) burjuva devletin ide-
olojik aygitlanni pargalamak icin uzun siireli bir miicadele veril-

93



meden, devrim diye bir sey dilsiiniilemez.” (Louis Althusser, Dev-
letin ideolojik Aygitlari, sy.19, Oteki Yay.)

Demek ki burjuva devletin timiiyle dagitilmasini saglayacak
olan devrimin sonuna kadar gétirilmesi bile, i¢ ve dis diismana
kargi zoru, otoriteyi, merkeziyetciligi icerecek olan bir alternatif
drgiitlenmeyi gerektirir. Bu alternatif sosyalist devlettir.

ikincisi; Bakunin "devletlerin timiyle ortadan kalkacag: giin-
ler de gelecek,” derken dogru tespit yapiyor. Fakat sorun, diinya
capinda devletsizlesme asamasma nasil, hangi aracla varilacag-
dir. Bu arag “gergek anlamda devlet olmayan deviet” olarak &én-
goriilen sosyalist devlettir. Devletten devietsizlige sadece digsal
engeller (emperyalist-kapitalist kugatma) nedeniyle degil, ic fak-
torler nedeniyle de gegmek kolay degil. Sosyalist devletin, dolayi-
styla sosyalist hukuk ve mirasin ve nihayet buna dayali yasal sos-
yalist ailenin de ortadan kaldinlmasi gibi zorlu gérevier de bulu-
nuyor. Anarsizmin kavramadigi ve pratikte yani iktidar olup yuz-
lesmedigi sorunlardan biri de budur. Komiinistler ise, iktidara gel-
diler ve 20.yy reel sosyalizminin pratigi, proletarya diktatérliigii-
niin “devlet olmayan devlet” olarak séniimlenmesi yerine biirok-
ratik devlete donustigtini gérdik. Bu zengin pratikten hareketle
Marksizmin devlet kurami yanhsti denilemez. Ama séniimlenme-
si gereken sosyalist devlet sorununda, yani ikinci asamada teorik
ongoriilerin yasamda viicut bulmadigim soyleyebiliriz.

Sonug olarak; komiinist hareketin, 20.yy'a oranla 21.yy’da
diinya capinda Anargizmle ortak paydalaninin biiyiidigu goriisin-
deyim. Anti-parlamenterizm; anarsistlerin sosyalist devletin kuru-
lusuna temelden karsi yaklagimlarina ragmen, burjuva devlet me-
kanizmasinin parcalanmasi; komtinistlerin nihai hedefi olan dev-
letsizlesme ve evrensel kardeslik; isci-emekci yiginlar Uzerindeki
bask: ve sémiiriiye kargi miicadelenin gelistirilmesi, ortak payda-
lann basinda gelmektedir.

Sermaye ve Devlet

1- Sermaye mi devleti yaratti, yoksa devlet mi sermayeyi gelis-
tirdi? Ikisi de dogrudur..Sadece zaman ve olgular bu iki dogrudan
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birine baskin olma roliinti vermigtir. Ciinkii devlet sermayenin ba-
sit bir yansimas: degil. Tersine devlet de sermayeyi (ekonomivi)
gelistirir. Bu devlet genellemesinin yam sira 6zel olarak ulus-dev-
let icin de gecerlidir. Son tahlilde devletin egemen siniflarin (ge-

nelde &zel milkiyet sahiplerinin, 6zelde ise sermaye sahibi sinif- -

larin) bask: ve ybnetim araci ofmasi yukaridaki tespiti degistirmez.
Bundan gikanlacak sonug: Devlet sermayenin aygitidir. Ancak
ozellikle Avrupa’da burjuva ulus-devlet gekillenirken, sadece ser-
maye sahibi siniflarca kurulup ona igerik kazandinldi demekle ek-
sik bir dogruyu dile getirmis oluruz. Glinki ulus-devletin kurulu-
suna giden siiregte, feodalizme kargi olan biitin stniflar kendi ¢I-
karlarini devlete yansitmaya ¢abaladslar, Fakat son tahlilde serma-
ye, devleti ele gecirip kendi sinif gikarlarinin arac haline getirme-
de belirleyici oldu. Ama bicimsel olarak devlet, tiim yurttaslarin
ortak ¢ikarlarini tim toplum adina genellestirdi ve bunu yasalarla
gluvenceye aldi. Tiim yurttaglann yasalar kargisinda bigimsel ola-
rak esit olmasi, kapitalist sivil toplumda devletin siniflar tsti bir
goriinimde olmasi sermayenin gikarlan geregidir.

Sermayenin devleti sekillendirdigi gibi, devletin de ekonomiyi,
6zel olarak da sermayeyi gelistirdigi son yillarda geligtirilen 6zel-
legtirme, devietin sermaye birikim siirecindeki roliiniin son tipik

. Ormegidir. Kamu miilkiyeti olarak anifan KiT’ler, dzellestirme adi
altinda sermaye birikim siirecine aktariimaktadir; bunun adina da
devletin ekonomiden gekilmesi deniliyor. Diin KiT'ler dolayli ola-
rak sermayenin birikim siirecine katki sunuyorlard), glinimizde
ise dogrudan sermayeye devredilivorlar. Dolayisiyla kapitalist
toplumlarda genel olarak kamu yaran, 6zel olarak da sosyalist sis-
temin tam istihtarmi (sifir igsizlik) ile egitim, saghk, konut sorunla-
rinda gelistirdigi giivencelerin baskist altinda geligtirilen Keynesgi
sosyal devlet politikalar da rafa kaldinlarak, kapitalizmin vahsi -
karakteri Gzerindeki 6rtii boylece kaldirtlmig oldu.

2- Sermaye devlete icerik kazandirdiysa, devlet de sermayenin
gelisme, giicienme kogullarini bazirladi ve halen de hazirliyorsa,
higbir zaman ve kogulda “yurtseverlik devletin yiiregi” olmad..
Burjuvazi -ulusal olant da dahil- yurtsever degil, oldum olasi miil-
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kiyetsever oldu. Burjuva miilkiyetseverligi, burjuva milliyetciligi-
nin yiregidir. Bu niteliginden dolay: burjuva milliyetgiligi, séven,
gerici ve totaliterdir. Buna kargihk komtinist yurtseverligi 6ztinde
dogaseverlik olup, yerel degil, evrenseldir.

3- Sermaye ulus-devletle, agir isteyen bir trendde yollarini ay)- -
" niyor, fakat genelde devlet ile yollannin aynilmas: digiinilemez.
Denilebilir ki sermaye-devlet iliskisi bi¢im degistiriyor.

Sermayenin asmak istedigi ulusal pazar ve onun koruyucu
bekcisi ofarak ulusal devlettir. Tanim bagta olmak Gzere ekonomi-
de diizenleyici gii¢ olarak devlete ihtiyaci, sermaye var oldukca
stirecektir. Clinkd farkh kosul ve bigim altindaki sermaye birikim-
lerinin gereksinimlerini ve varlifinin korunmasimi garanti altina
alacak olan politik gii¢ devlettir.

Son yillarda derinlegtirilen kiiresellesme trendi, ulusal pazar ile
ulusal devleti yeni bir merkezilesme ve yine yeni bir yerellesme
kiskacina aliyor. Ulus iistii merkezilegsmenin yani sira yerelin glic-
fenmesi -buna yerelde yeni bir merkezilesme de denilebilir- bir
streg olarak igliyor. Ciinkil buyiiyen kentler yeni bir site (kent)
devletine dogru gelisim gosteriyorsa, bu bagka bicimleriyle birlik-
te yerelde de yeni bir merkezilegme demektir. :

Sermayenin ulusal devleti agma trendine ragmen ulus-devlet
halen ve daha uzun stre diinyanin gercegi olmaya devam ede-
cektir. Ulus-devletin agilci@inin ilk ciddi adimlart Avrupa kitasin-
da AB siireci ile gelistiriliyor. Fransa-Almanya merkezli Avrupa
Birligi stireci, tarismaya agilan AB Anayasas! ile yeni bir ivme ka-
zanacaktir. Bir sireden beri ulusal egemenligin simgeleri olan
ulusal para, sinir, ordu, bayrak giderek AB parasi, AB ordusu, bay-
ragi, sinirian lehine adim adim agilmak isteniyor. Bu simgeler AB
patentli olarak buyiitilip sekillendirildigi oranda ulusal simgeler
zayiflayacak ve giderek belirsizlegecektir. Eger sermayenin AB'si
derinlesirse, bu Avrupa Birlegik Devletleri yoniinde olacaktir. Av-
rupa kitasinda diger kitalara oranla birkag adim dnde ulus-devle-
tin agilmas: siirecine girilmistir. Ama burada iki geyin altim gizme-
miz gerekiyor. Birincisi; Avrupa’da ulus-devletin agilmas: Avrupa
Birlesik Devletleri lehine olacaktir, yoksa devletsizlesme veya im-
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paratorluga dogru gelisme ile ulus-devlet asiimiyor. Ikincisi; Avru-
pa kitasi demek diinya demek degildir, Avrupa’da ulus-devletin
agilmasi ayr, 230 devleti iceren diinyada ulus-devletin agiimasi
ayni seylerdir. Bir de Asya ve Afrika'dakiler bagta olmak Uzere
ulus-devletlerin biyiik cogunlugu Avrupa’yr 50 hatta 100 yil geri-
den takip ediyorsa, yani halen diinyanin bilylik kesiminde doyu-
ma ulagmanus milliyetci arzular gergegi varsa, ulus-devlet haydi
deyince agilamaz. Avrupa kitasinda, Fransa’da 1789'da baglayan
ve gelisen ulusal devlet catisi alindaki Jakoben merkeziyetciligi
asiliyor, merkez ile yerel yeniden sekilleniyor, sekillenecek. Elbet-
te Jakoben merkeziyetciliginin agilmasi diinya ¢apinda da bir
trend olarak igliyor, ama Avrupa’yi birkag adim geriden takiple ig-
liyor.

4- "Tarihin hicbir déneminde, kapitalizm, buglin oldugu kadar
politik iktidarin denetiminden kurtulmay asla bagaramamigti. An-
cak kapitalizmin boylesine alagag etmeyi basardig devlet bigimi-
nin de sadece ulusal devletler oldugunu eklemek gerek. Kapita-
lizm, ulus devletleri egemenligi altina almay) ulus Ustli {(suprana-
tional) ve hemen hemen her yerde mevcut kendi kurumiarina, ay-
gitlarina ve etki agglarina (herkesin bildigi gibi bu kurumlar, OMC
-eski GATT-, IMF, Diinya Bankasi ve OECD’dir) sahip bir devlet
kurarak bagard. '

Sermayenin ulus Ustli devietiyle birlikte, tarihte ilk defa dlke-
sellikten (territorralite) tamamiyle kurtulmug olan, iktidarini Glke-
sel devletlere disandan dayatmaya ragmen, bu devletlerin diginda
baska bir politik kurumu yeniden yaratamayan bir deviet ortaya
cikiyor. Tam tersine, bu devlet her toplumdan bagimsiz ve ayns-
mis durumdadir; toplumlann kendi ulusal mekanlar tistiinde ta-
sarrufta bulunma hakkmi sinirlayabildigi ve duzenleyebildigi bir
olmayan yerde bulunmaktadir. Ne toplumsal bir tabani olan, ne
de siyasal bir olusuma sahip bu devlet, kiiresellesmis sermayenin
hakkini dile getiren saf bir aygittir. Toplumsuz iktidar olarak, ikti-
darsiz toplumiar yaratmaya calisiyor, devletleri krize sokuyor...”
(Andre Gorz, Yasadigimiz Sefalet, sy.26, Ayrinti Yay.)

Gorz, devamla, “Artik devletlerin iretici yatinmlan tesvik et-
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mesi s6z konusu degil; devletten sadece tilkesiz sermayelerin gé-
¢lindt dnlemeye ya da frenlemeye veya Beicika ve Hollanda’nin
‘yonetim merkezleri’ sayesinde yaptig: gibi ulusagin sirketlerin ge-
nel merkezlerini vergi dopingiyle, toplumsal dampingle, ticret
dampingiyle kendi iilkesine cekmeye calisivorlar” diyor. (age,
sy.33) ) :
Benzer bir yaklagirm Radikal Gazetesi yazan Ayse Kadioglu
soyle ifade ediyor:

"Moderniteye 6zgu sahiplenmeler, mal-miilk sahibi olmalar gi-
derek bicim degistiriyor. Artik iktidar sahibi olmak yerlegik bir di-
zenle mal-milk, bilinen deyimle yat-kat sahibi olmakla degii, ‘ha-
reketlilik’ ile 8lcdliir. iktidann yeni raconu hop orada hop burada
olmak, bavulda yasamak. Hatta top tifek devri bitti. Simdi artik
hareketli silahlar devri... Yersiz yurtsuz demokrasi. Ama ABD yi-
- netimi hala ytksek, sert ve dik iktidar gorintisti arz ediyor.” (Ra-
dikal iki, 18.04.2004) '

M. Hardt ile A. Negri'nin ise benzer yaklagimlan daha genis-
e “imparatorluk” adli eserlerinde ele aldiklarin: biliyoruz. {ki ya-
zar kitaplarinda goriislerini sdyle ifade ediyorlar:

"Bir zamanlar tanik oldugumuz birkag emperyalist giic arasin-
da catisma ya da rekabetin yerini (bitiin bunlar: ust-belirleyen,
bir-6rnek yapilandiran ve tartismasiz post-kolonyal ve post-em-
peryalist olan tek bir ortak nosyonu altinda toplayan) tek bir ikti-
dar fikri almigtir. Bu bizim ‘imparatorluk’ ¢aligmamizin kalkts
noktasichr”.

"Postmodern tretim iligkilerinin bu yok-yerinde gerceklesiyor.
imparatorluk diinya iretiminin yok-yeridir, emek bu yok-yerde
sémiiriiliyor.” {age, sy.33-223, Ayrinti Yay.) ‘

Ug ayn yazardan benzer noktalara vurgu yapan uzun alintilar
aktardim. Kimi agirlikh olarak fiiturist (gelecekci), kimi postmo-
dernist gériglere sahip bu yazarlann iddia ve tespitlerinin tizerin-
de daha 6nceki ¢alismalarimda durmustum, burada belirli nokta-
lart vurgulamakla yetinecegim.

Son yillarda, diinya ¢apinda uluslar st tek bir devlet, "tek bir
iktidar fikri olarak imparatorluk”, "topraksiz deviet” ya da "olma-
yan yerde iktidar”, “iilkesiz sermaye”, "yersiz, yurtsuz demokra-
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si”... vb. bir dizi géris, iddia ileri strtltyor. .

a) Ulus ve ulusal devlet tarihsel birer olgudurlar, dolayisiyla
gecicidirler, er geg agitacaklardir, Tartigma konusu olan, sermaye-
nin, bagka bir ifadeyle kapitalist toplumun ulus ve ulus-devleti
agip asamadig sorunudur. -

Tarihte, kidleci retim iligkileri ve kéleci toplum, koleci devlet-
leri: feodal tiretim ve feodal toplum da ortacag devletini agmadi,
daha dogrusu agmaya yonelmedi. Bu toplumlarin biinyesinde ge-
ligen yeni retim giicleri ve iliskilerinin sekillendirdigi yeni top-
lum dinamigi tarafindan eski devlet agildi ve yeni deviet bicimi
kuruldu. Ulus-devlet Bati Avrupa‘da kapitalizmin safagiyla tarih
sahnesinde giderek yerini aldi, kurumlasti. Tarihsel gelismenin
mantig gerei, genel olarak kapitalist devlet, 6zelde de burjuva
ulus-devlet, siirecte sdniimlenecek olan sosyalist deviet ile agila-
caktir. Diinyanin igte birinde kurulan sosyalist toplumiarin (dev-
letlerin), devletten devletsizlige gegiste yan yolda kalarak, tikanip
yikilmasi, beraberinde yukandaki gelisgmeleri ve tarigmalar: giin-
deme getirdi. En genel anlamiyla geg kalmis kapitalizmin sorun-
fariyla yiizyiizeyiz. Insanligin ve uygarligin krizinin detinlesmesi-
nin temelinde bu yatiyor. Kisacasi, kapitalizm olmasi gereken si-
rede tarih olmads, daha dogrusu insanlik tarafindan tarihin copli-
gine atilamadi. Bu gorev, genel olarak insanhg, 6zel olarak da
uluslararasi emek hareketini 21. ylizyiida bekliyor.

Eger reel sosyalizm yikilmasayd: ve sosyalist toplum devletten
devletsizlige evrilerek kapitalizme diinya capinda alan daraltabil-
seydi, sermaye kiiresellesme trendinin gaz pedaline basacak miy-
di? AB, sermayenin Avrupasi olarak ulus isti sekillenmeyi gelisti-
rebilecek miydi? Kapitalist Avrupa’nin var olup olmamasi ayri;, va-
rolmasi durumunda bile, glicli bir diinya sosyalist hareketi ve top-
lumu kargisinda Almanya, Fransa devletleri buziiserek varliklar-
nin devaminda mi israr edeceklerdi, yoksa AB adimini mi gelisti-
recekierdi?

Emperyalist kapitalizm ulus, pazar ve ulus-devleti asmak yo-
junda adimlar gelistiriyor. Bu adimiar, en net Avrupa kitasinda ati-
liyor. Bir yaniyla bu dogaldir, ulus-devlet ilk olarak bu cografya-
da tarihteki yerini aldi. Fakat su notu digmemiz gerekir: Avru-
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pa‘da da ulus-devietin agilmasi haydi deyince olmayacak. Ve
ulus-devleti sermaye ashigi icin, ulus-devletten devletsizlige degil,
Avrupa Birlesik Devletleri lehine ulus-devlet agilacaktir. Ayrica,
Asya ve Afrika bagta olmak {izere diinyanin diger cografyalarinin
Avrupa ile ayni yolu izleyecegini iddia etmek dogru olmaz.

b) Gorz, "Tarihin hicbir doneminde, kapitalizm, bugiin oldugu
kadar politik iktidarin denetiminden kurtulmay: asla basarama-
mish” derken, dogru ama eksik bir dogruyu dile getiriyor. Politika
egemen olan feodalizme kargin, kapitalizm zaten ekonomi ege-
men bir toplumdur.

Son yillarda olup biten sudur: Reel sosyalizmin yikilmasiyla
onemli bir chg ve i¢ basinctan -gecici de olsa- kurtulmay bagaran
kapitalizm, politik iktidarin sinirlarini gecmise oranla daha fazla
agti, agiyor. Fakat AB adimindan hareketle “kapitalizm ulusal dev-
letieri alagag: etmeyi bagard” genellemesini yapmak yanhistir, Av-
rupa’da ulusal pazar ve ulus-devletin agiimas! sirecine girilmesi
ve diinya capinda sermayenin ulusal pazar ve ulusal devletle yol-
larinin giderek aynlmasindan hareketle “kapitalizm ulusal devlet-
leri alagad) etti” demek, tam da fiituristlere 6zgii bir yaklagim olsa
gerek. Uluslar Ostii kurumlar olarak OMC, IMF, D.B., OECD gibi
kurumlara sahip bir “diinya devleti” de yok. Kapitalizmin ulus-
devletleri, bu ulus 0stii kurumlara sahip “bir devlet kurarak” asg-
may! bagardigi iddiast ve bu iddiaya dayanarak "bir olmayan ver-
de bulunan” devlet, yani topraksiz devlet iddialari da bir ok aci-
dan yanhstir, Hardt ve Negri ise, benzer yanlis saptamalarin fark-
I kavramlarla surduriiyorlar; emperyalist gicler “arasindaki catis-
ma ya da rekabetin yerini tek bir iktidar fikri”, yani topraksiz diin-
ya devleti olarak “imparatorluk” ald: diyorlar. Hardt ve Negri'ye
gore iktidar, devlet topraksiz, diigman belli degil, sémiirii alamt da
“yok-yerde”, yani topraksiz... Kisacas: kaos ve belirsizlik!

c} Gorz, “litkesiz sermaye” derken, Hardt ile Negri ise " post-
modern tretim iliskileri yok-yerde gerceklesiyor” ve devaminda
emege iliskin de "bu yok-yerde somiiriiliiyor” diyorlar. Bu iddiala-
n burada aynintth irdelemem miimkin degil, eger bitirebilirsem
ayn bir calismada ele alacagim. $u kadanm séyleyeyim; emper-
yalizm ve emperyalist giic merkezleri arasindaki geliski ve catig-
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malar varligini koruyor, Sermaye, 6zellikle de finans sermayesi-
nin, moda deyimle yiizer-gezer “sicak paramin” ulusal pazar sinir-
larini agtigi, hop oraya hop buraya sigradigi dogrudur. Fakat bun-
dan sermayenin tiimiiyle “topraksiz”lagtigi sonucunu ¢ikarmak
yanlstir. Déniip dolasan sermayenin, sonunda gikis kaynagina
déndiigi gergei de var. Ayrica, sermayenin dniindeki vize enge-
li biiytik oranda kalkrms olmasina karsihk, emek halen vize enge-
livle ulusiararasi pazarda serbest dolagamiyor. Yani "yok-yerde
sémiiriilme”, baska bir ifadeyle toprak ve tlke digi somiiriilme id-
diasinin gergekle ilgisi yoktur. Bugiin bir "yok-yerde sémiirii”ndin
nesnesi olan tcretli emek, toplam emek ordusu icerisinde %1'in
bile ok altindadir.

5- Son yillarda hizlandirilan kapitalist kiiresellesmenin Griind
olarak yeni merkezilesme ve yeni yerellesme gelisiyor. Gucli bir
emperyalist odak olarak Avrupa Birlegik Devletleri (yeni merkez)
sekillendikge Almanya, Fransa, italya, Avusturya vb. eski merkez-
ler de giderek yereli temsil edeceklerdir. Avrupa’da yasanan gelis-
me, hemen hemen her cofrafya’da farkh bigimlerde de olsa geli-
§1yor En genel anlamiyla her tikede (devlette) biiyilyen kentler
yeni yerelin odag: haline gelmektedirler. Bu siirecin kapitalizm al-
tinda derinlesmesinin son konag kent devletleri olacakur. Devlet,
antik kent (site) devletleri ile tarihte ilk yerini almigt, kapitalizmle
birlikte devlet tarih sahnesinden silinmezse, gelisme vaygin kent
deviletlerine dogru olacaktr. Kapitalizm, ulus-devleti asabilir ama
devleti asamaz demistik. Ulusal devlet, ulusal pazari agacak olan
kapitalizm, yeni simirlan ve koruyucu giicii olarak devleti yeniden
sekillendirecektir. Bu ulus-devletin istlinde yeni merkezilegme
olarak bélgesel, kitasal, federal devietler ve ulus-devletin altinda
yani yerellesme olarak da kent devletlerine yol agacaktir. Ulus-
devlet uzun vadede -ve elbette kapitalizm bu stirede diinya ¢apin-
da ytkilamazsa- bu ikili gérev ve yetki devri ile ortadan kalkabilir,
en azindan iyice etkisizlesebilir. Daha simdiden Amerika'da
Newyork, Washington; Avrupa’da Berlin, Hamburg, Paris, Roma,
Londra basta olmak tzere biiyiiyen kentler, giderek kent devleti-
ne dontsme yolundadirlar. Fakat kapitalizm altinda modern otesi
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kent devletleri tam anlarmyla birer polis devleti olacakur, Dolay:-
siyla ideolojik ve baski aygitlariyla zaten igimizde olan deviet,
kent devletleri ile daha fazla icimize yerlesecektir. Caddeleri, so-
kaklar ve giderek evleri 24 saat gozetleyecek olan polis kamera-
lanyla, DNA bankalariyla devlet insanin dokusuna yerlesecektir!

A. Ocalan, Devleti mi, Devletsizligi mi Savunuyor?

Kiirt Solu'nda, devlet ve deviet kuraminin irdelendigi bir yazi-
da Abdullah Ocalan’in devlet hakkindaki gériis ve &nerilerinin de
ele ahinmas) gerekir. Ocalan son yillarda hem genelde devlet iize-
rine, hem de Kiirtler ve devlet iizerine gok sey yazdi. Savunma ya
da ideolojik ¢alisma olarak yayinlanan kitaplart irdelendiginde,
birbirini temelden diglayan gériis ve dnermelerin sikca ileri siiriil-
digi goraldr. Bunu sadace farkh kitaplarinda degil, ayn: kitapta,
hatta ayn: makalede bile yaptigini gdrmek miimkin. A.Ocalan’in
caligmalan irdelendiginde, devlet sorununda timayle Anargizme
yaklagtlarak devletsizlik savunuldugu gibi, “demokratik cumhuri-
yet” vb. adlar altinda ise 6zellikle Avrupa devletleri kastedilerek
devlet vililir, hatta insanlifin varmasi gereken uygarhk hedefi
olarak gosterilip savunulur. ABD ve Avrupa’daki parlamenter de-
mokrasiyi genel olarak éviip savunur, ama sorun Kiirtlerin devlet-
lesmesine gelince elestirir, Otuz yil Kiirtlere devlet igin miicadele
ettikten sonra, “Kiirtlerden devlet olmaz” vurgusunu her firsatta
one ¢ikanr, ama Giiney Kiirdistan misali mizrak cuvala sigmayin-
ca bu kez Kirtlerin Giiney'de AB ve ABD destegiyle devlet kurdu-
gunu, fakat bunun Turkiye icin tehlikeli olacagini neredeyse her
avukat goriisiinde tekrarlar. Ocalan, befirttigim konularin yan si-
ra biitlin sorunlarda hep iki zit uc arasinda gider-gelir. Ocalan’in
bu diistince ve davranis yapisimin nedenlerinin basmda, O’nun iyi

“bir pragmatist olmasi gelir. Her pragmatist gibi Ocalan da ideolo-
jik dogrultu yerine pragmatik yararlan éne alan bir cizgide yurii-
meyi hep tercih etmigtir. Ikinci temel neden; A.Ocalan’in Imrali
siirecinde bagta Kiirt sorunu olmak tizere, bélgedeki politik sorun-
lara Ttirkiye devletinin penceresinden bakiyor olmasidir. Ugtincii-
s; arkasindaki halk destegini canli tutma gabasinin geregi olarak
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girdigi arayislardir. Bati Avrupa’nin, Tirkive devletinin ve Kiirt
halkinin gikarlannin &rtiistiigh bir cizgiyi geligtirmek ister, fakat
bu miimkiin degil. Bu nedenle Ocalan, bazen TC savunucusu, ba-
zen AB ve ABD sistemlerinin savunucusu olarak géritltr ve bun-
lar igerisinde Kurtlere yer arar, bazen de Kurtlere iliskin bagimsiz
araytglan one gikanr.

En belirgin 6zelligi olan pragmatizme, son yillarda cezaevinde

-okudugu Kuantum fizik ve felsefesinin yanhs-eksik yorumunun et-
kisiyle “Marksizmi astm” iddialan da eklenince, Ocalan’in neyi,
ne zaman, ne icin savundugu, anlagilmasi miimkin olmayan bir
kaosa déniigiir. Ozellikle birlikte yiiriidiigiu kadrolar ve etkiledigi
halk kitleleri, “Stimer Rahip Devleti” gibi binlerce yillik bir gegmis
ile "ekolojik toplum” gibi belirsiz bir gelecek aralifinda zaman ve
mekanin asildifi, sdylemlerin reel siyaset agisindan anlamsizlagt-
1 bir ortamda, kendi tabirleriyle *Ocalan’1 anlamaya” cahigirlar.
Fakat Ocalan’) anlamayan kadrolar, kitleler her defasinda “Bagka-
nt kavrayamadik” diye kendilerini sorgulariar.

A.Ocalan, Marksizmi elestirirken sunlari sdyliiyor: "Aydinlan-
ma sirecinin ‘ilerlemeye’ giiclti imaniyla, Marksizmin ‘komtiniz-
me zorunlu gidis’ inancinin kékeni de aslinda bu dogmatik di-
stince tarzina dayanir. Atom alt, yani Kuantum fiziginin kanitla-
digt olgular bu diisiince tarzinin glictinii kirmigtir. Dogasal ve top-
lumsal gelismenin diiz, kesintisiz bir ¢izgi balinde degil, kaos ara-
hinda, atom alti diinyasinda 6zgiirliik secenegi olan goklu tercih-
lere agik bir geligmenin yasandig gercegi en biiyiik digiince dev-
rimlerinden biri olarak kargimiza gikiyor.” (A.Ocalan, Bir Halki
Savunmak, sy.52)

A.Ocalan’in Marksizm-Leninizme doniik elestirilerini ve Kuan-
tum fizigi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerini de burada ayrinti-
I olarak ele alamam. Bu sorun bitiinliiklii ele olarak ayr bir yaz
konusudur. Burada sadece birkag noktaya isaret edip, devlet soru-
nundaki yaklasimlann: ele alacagim. :

Birincisi; Marksizmi ve temel felsefesi olan diyalektik materya-
lizmi "dogmatik diigiince tarzina dayanir” diyerek elegtirmesi ve
buna gerekce olarak da Marksizmin “komiinizme zorunlu gidis
inanct” gibi uyduruk nedenlere dayandirmasi yanhstir. Marksizm,
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insanligin komiinist topluma gidecegini 8ngorir, fakat bu dngori-
yU, ne tannsal ya da Ocalan tarzi “peygambersel” bir inanca, ne
de determinist kendiligindencilie dayandirmaz. Marksizm deter-
minizmi ne reddeder, ne de ona teslim olur. Marx, Engels ve Le-
nin, kapitalizmden komiinizme gegisin, art arda gerceklestirilecek
olan bir dizi sigramali devrimle olabilecegini belirtirler. Burjuva
“aydinlanma stirecinin ‘ilerlemeye’ giiclii imam”yla Marksizmin
bir iligkisi kurulamaz; tersine Marksizm basta felsefi dokusu olmak
Uzere her agidan aydinlanma stirecinin kaklii elestirisi tizerinde
sekillenir. Tannisal inang ile bilimsel éngorii -ve elbette olasilikla-
ri, olasilikgi bakuslart igeren bilimsel 6ngori- temelden farkly sey-
lerdir. Dogmatik, tannisal inang agisindan Marx ve Marksizmi de-
gil, Kiirtlere Ortadogiu’da "peygamber rolii” bicen ve kendini de
“Kirt halk 6nderi” olarak ilan eden A.Ocalan kendini sorgulama-
h, elegtirmelidir. Ayrica Ocalan "ekolojik toplum”, "demokratik
cumhuriyet” vb. gelecege déniik projeleri savunurken, kendince
bilimsel verilerin 1918inda bir éngoriide bulunmuyor mu? Ocalan
madem Kuantum fiziginin igiginda “coklu tercihlere acik bir gelis-
menin yasandifi”m belirtiyor, o halde neden israrla Kiirt halkin
sadece "demokratik cumhuriyet” secenegi ile yiizyiize birakiyor
ve diinya igin de "demokratik uygarlik” dedigi (ki bu savununun
Ozii emperyalist-kapitalist sanayi uygarligidir) tek bir secenegi 6ne
cikartiyor?!

Ikincisi; A.Ocalan genel olarak fizik, felsefe, tzel olarak da Ku-
antum fizigi ve felsefe tizerinde yogunlasiyorsa, bu olumlu bir ge-
lismedir. Fakat bunu yaparken Ocalan, éncelikle, basindan beri
kendine yiikledigi, yazi ve roportajlarinda igledigi "peygamberlik”
misyonu gibi garipliklerden hizla kendini siyirmalidir. Dava arka-
daslari, kadrolart, taraftarlan da kendisini anarken, masltmanlarin
peygamberlerin adint anarken illaki art taki olarak (S.A.V) demek
zorunda olduklar gibi, "bagkan”, "6nder”, "sayin” gibi 6n takilar-
la ahilma zorunlulugunu agmahdir. Ustelik son yillarda bol bol
"demokrat”, "6zgiir kisilik” ve "bati medeniyeti” gibi kavramlari-
da kullaniyorsa, peygamber imajli lider ve énder kaltiiriine karst
en basta A.Ocalan’in kendisinin miicadele etmesi gerekiyor. Cin-
kii ne Marksist felsefede ne de 6zel olarak da Kuantum fiziginde,
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evrenin olusumunda ve hareketinde ne tannlarin ne de elgilerinin
rolii yoktur. Ocalan’in bolca 8vdigl modernist Bati Avrupa me-
deniyeti de lider kiiltiinii, peygambersel tavirlar: diglar.

Uciinciisti; ytiz yildan beri giderek gelisen Kuantum fizigi ve
buna dayanilarak gelistirilen felsefi yorum, Marksist bilimse! baki-
sa, diyalektik materyalizme gii¢ katmms, geligimini saglamis; yani
tag Ustiine tas konulmasina hizmet etmistir. Elbette Kuantum fizi-
gi ve bunun ilk dnciileri olan Max Planck, Lous De Broglie,
W.Heisenberg'ler kavramp dogru yorumlanirsa, diyalektik mater-
yalist bakisin gelisimine katki sunduklan anlagsfir. Yoksa Kuantum
fiziginden belirsizlik ve kaos sonucu gikarilirsa, bu, idealizme ve
her seye onceden kadiri-mutlak Tanrr’va vardinhr. Ki Kuantum’un
olasilik¢1 bakisinda, kaosun, bilinemezciligin yeri yoktur. Ozetin
ozeti; "kesinlikle dngoriilmesi” yerini “olasilikgi ngorii”ye bira-
kir. Ergiin Adakh’nin ifadesiyle, W.Heisenberg "belirsizligi degil,
olasiliklar iginde beliriligi ifade eder.”

Ocalan, Hizla Karanliklar Uygarhigina Doniigen
Kapitalist Uygarhi@ ‘Demokratik Uygarlik’ Olarak Sunuyor

A.Ocalan, sosvalist sistemin ¢okiigtiniin ardindan ve ozellikle
cezaevi streciyle birlikte giderek felsefi, ideolojik gerekgelerle,
kapitalist Batt uygarh@int savunmaya bagladi. Bunu yaptig itk sa-
vunmada oldugu gibi, son savunmalarinda da srarla strdtirerek
soyle diyor:

"Bati uygarhg 19. ve 20. yiizyildaki ¢atigmalardan gikardigi
derslerle, demokratik toplumu ileri diizeyde yaratmig ve Gstinld-
giini diinyaya kabul ettirmistir. Eksiklikleri vardir. NATO'nun agil-
mast ve AB savunma ordusunun kurulmasr ‘mesru savunma araci’
olarak daha da yetkinlesmesini sagilayacaktir.” (Abdullah Ocalan,
Sumer Rahip Devletinden Demokratik Cumbhuriyete, cilt i,
sy.117)

"9 Ekim 1998 ve sonras), dzitnde modernist paradigmanin ba-
kis acisinin sahsimda yaganan iflastydi. Cok sif ve kuskulu zihni-
yet yapimi, tiim dontigtiirme cabalanma ragmen (lke ici basartlt
bir dzgarlik giiciine tam ulagiramamanin ve bu yonde dniimde-
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ki engellerin bir anlamda beni zorunlu olarak uygarlifin yetkin
temsil giicli olan Avrupa'va gikis yapmaya zorladi@i agiktir”
(A.Ocalan, Ozgtr insan Savunmasl, sy.11) derken, Ocalan kendi-
ne dontik bir dzelestiri de sergiler.

Mahkemede yaptig ilk savunmasi da 6zii itibariyle ayni seyle-
rin farkli ifadelerle dile getirilmesidir. Séyle ki: “Demokrasinin
yuzyillin sonunda tam zaferi ilan etmesi... demokratik sistemin
mekanizmalanyla yakindan baglantiidir” der ve bu konudaki go-
rigtini AB’nin de 6tesine tagiyip diinya capinda genellestirerek
soyle ifade eder:

"Glniimiz demokrasileri, ... 20. yiizyida ise, fasizmin total
amansiz diktatorliikleriyle, zit ydndeki reel-sosyalizmin totaliter
rejimlerine kargi direnerek yiizyilin sonunda kesin zaferini ilan et-
ristir,” :

Nasil bir deviet ve demokrasiyi savundugunu daha da netlesti-

ren Ocalan, goriisiing, “Bir ¢ok Avrupa devletinde yapildig: gibi
demokrasiyi yayginlagtirarak Cumbhuriyet devrimciligini demokra-
tik evrimlerle ilerletmek, demokratik cumhuriyete gétiirmektir”
geklinde belirtir. (A.Ocalan, Kiirt Sorununda Demokratik Coziim
Bildirgesi, sy. 20-21-44)

Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor; bu goriis ve savunulary-
la, Kurt sorunundaki siyasal hedefler disinda, Kiirt milliyetci, libe-
ral parti, dinamik ve bireylerle A.Ocalan arasinda fark kalmamis-
tir. Kordistanh Komtnistler diginda, tim Kart liberal ve ulusal de-
mokratik cevreler tipki Ocalan gibi Ban Avrupa'yl “cagidas de-
mokrasi“nin adresi olarak gérir ve o degerlere varmayi temel he-
defleri olarak belirler. Kiirt sorununun ¢Ozlimandeki farkhiltk di-
sinda A.Ocalan da dahil hepsi Batrci, burjuva modernist, kapita-
list piyasa ve parlamenter diizenini ve degerlerini bas tact olarak
gorip savunurlar. Ocalan hem "modernist paradigmanin bakis
agisimin sahsimda yaganan iflasiyd)” diyerek, modernizmi elestir-
menin Stesinde iflas ettigini yazar, hem de ayn paragrafta ve di-
ger alintilarda goriildugi gibi modernizmin diin de bugiin de en
yetkin temsilcisi olan Avrupa uygarhgina évgiiler yagdinr.

Ikincisi; Mustafa Kemal, Tiirk kurtulug savast sirasinda,
SSCB'den aktif destek alarak Bati emperyalizmine karg savasty, fa-
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kat isgalci konumdaki emperyalist Fransa ve Ingiltere’nin de tem-
sil ettigi Batt modernizmini, Bat: felsefesini ekonomide ve siyaset-
te esas alarak, "muassir medeniyet” hedefi olarak Bati'yr gsterdi.
A.Ocalan, Suriye gikisi sonrasinda tek ciddi destegi, komiinist
partinin hikiimet ortagi oldugu italya’dan aldig: ve kendisinin ge-
rek ltalya’dan ¢ikanimasinda gerekse de Tiirkiye'ye teslim edilme-
sinde ABD nculiigtindeki emperyalist Bati belirleyici rol oynadi-
31 halde, tim savunmalarinda genel olarak komiinist hareketi ve
sosyalist dinamigi eletirdi; dahasi Hitler, Mussolini fagizmiile ay-
ni kefeye koyarken, alternatif olarak da, kendisine yer vermeyen
ve teslim eden emperyalist Bati'min temsil ettigi yoziagmig parla-
menter demokrasinin “zaferini” ilan etti. Bununla da yetinmedi,
Bati emperyalist-kapitalist uygarhFm 21. yiizyilda "demokratik
uygarlik” olarak goritp, Kirt ve diger halklarin ulagmas: gereken
stratejik hedefi haline getirdi.

Ugiinciisti; A.Ocalan, net ifadelerle emperyalist-kapitalist sis-
temi savunarak, “Bati uygarhg” glnimiizde “demokratik toplu-
mu ileri diizeyde yaratmig ve dstiinligini dinyaya kabul ettirmis-
tir" diyor. "Eksiklikleri” olarak NATO nun agilmasini savunurken,
yeni bir NATO olmaya aday AB ordusunu ise savunuyor, hatta
"megru savunma araci olarak daha yetkinlegmesini” éneriyor. AB
ordusu, Avrupa kitasinda birlegen sermayenin bekgiligini Ustlene-.
cek ve ek olarak ABD'nin etkinliginde olan NATO'ya alternatif
giic olmasi planlaniyor. Cunki: Almanya-Fransa etkinligindeki AB,
diinya capinda basta ABD olmak tizere diger emperyalist odakla-
ra alternatif ekanomik, siyasi ve askeri glic olma yanginda. lste
Ocalan’in "demokratik toplumu ileri diizeyde yaratmig” deyip sa-
vundugu AB budur. Birazdan iizerinde daha genis duracagim, fa-
kat burada yeri gelmisken belirteyim: A.Ocalan yukaridaki alinti-
larda gorildugl gibi, deviet sorununda hem Marksizmden hem
de Anarsizmden kokten ayrilarak, modern burjuva devleti net giz-
gilerle savunuyor. Marksizmin “gercek anlamda devlet olmayan
devlet” olarak gordugi sosyalist devleti {ya da proleter gegis dev-
leti) savunmadig gibi, Anargizmin daha ilk adimda savundugu
devletsizligi de savunmuyor. Ordusuyla, parlamentosuyla AB
devletini ve onun bir parcast olmak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti
devletini savunuyor. Avrupa devletlerinin ve devietler otesi olusa-
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cak olan AB devletinin zaten demokratik toplumu temsil ettigini be-
lirtiyor ve Tirkiye devletinin de bunlar gibi "demokratiklestirilmesi”ni
éngorlyor. Kisacasi Ocalan, genel olarak diinyada ve bélgemizde
devleti, dahas! burjuva modernist devieti savunuyor, Kiirtlere gelince
devietin gereksiz oldugunu iddia ediyor,

Dérdiinciisii; A.Ocalan kitaplannda dile getirdigi “cagdas neolitik
toplum”u, yani devletsiz, sinifsiz, sémiiriisiiz cagdas komiinist top-
lumu gergekte savunmaz ve temsil ettigi hareketi bu hedefe dogru ilk
adim olarak sosyalist bir toplum ve onu temsil edecek “devietten dev-
letsizlige gecisi saglayacak olan sosyalist devlet” ugruna miicadeleye
yonlendirmez. Daha somutta A.Ocalan’in, temsi ettigi hareketi, Ttr-
kiye ve Kiirdistan burjuvazisine, yani egemen sdmdriich simflara kar-
$1 micadeleye cagirdii goribmemistir. Savunduklaninin ne sinif mi-
cadelesiyle ne de sosyalizmle, hele de cagdas neolitik toplumla ilgisi
yoktur. Zaman zaman dile getirdigi “biz sosyalizmi savunuyoruz” ya
da kitaplarinda ileri siirdiigit “cagidag neofitik toplum” savunulan, sa-
dece etkiledigi kitlenin sosyalist damarnni oyalama gabasindan ibaret-
tir ve bu konuda kabul etmeliyiz ki Ocalan iyi bir taktiksyen ve prag-
matist olarak bagarihdir, Kendi adima, A.Ocalan'in ve temsil ettidi ha-
reketin sosyalizm miicadelesini savunan ve gelistiren bir cizgiye yeni-
den donmesini, halkimizin ve bélge halklarinin yararina bir gelisme
olarak gorur, desteklerim. Yok eger A.Ocalan, insanligin kendiliginden
ve yavag yavag evrimci bir gelismeyle kapitalist uygarliktan giderek ko-
miinist (cagdas neolitik) uygarliga dontisecegini ileriye siirliyorsa ve
AB'yi de bunun ilk demokratik evresi olarak gériiyorsa, déniip Kuan-
tum fizigini yeniden okumalidir, Ciinkii Ocalan, hem kesin ve tek se-
cenek olarak, hizla karanliga ve cokiise kosan emperyalist-kapitalist
uygarlig: “demokratik uygarlik” diye éne gikanyor, yani Kuantum’un
olasilikci bakisini reddediyor, hem de dnemlisi, yine Kuantum fizigi-
nin ciddi sorguladigh “fiziksel belirlenimcilik”e ya da baska bir deyim-
le determinist sinirliliga, kendiligindencilige isi timiyle havale ediyor.

A. Ocalan, Kiirtler ve Deviet

Yazinin baginda anargizm ve devlet, anarsizm ve marksizm iizeri-
ne epeyce durmustuk, burada tekrar bunlara dénmeyecegiiz. Sadece
Ocalan’in genel olarak devlet, 6zel olarak da Kiirtlerin deviet sorunu-
na nasil yaklagtigin ele alirken, tezlerinin Anarsizmle yakinhginin olup
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olmadigir irdeleyecegiz, 7

Uzun yillar, bagimsiz, hatta bagimsiz birlesik bir Kiirdistan devleti-
ni savunan ve bunun icin miicadele eden A.Ocalan, cezaevi stireciy-
le birlikte bundan vazgecti. Ocalan, kendisini Tirkiye’ye teslim eden
ve Gitneyli Krtlere stratejisinde yer veren ABD’nin ‘Avrasya Strateji-
si'nin Kuzey Kitrdistan’a yansimalanni kavradig andan itibaren Kiirt-
ler devlet degil, demokrasi istiyor” tezini islemeye basladi. Daha da
ileri giderek, "Bu toplumsal yapidan devlet dogmaz. Ne fikri diizey ne
cografik ne de ekonomik diizey buna imkan verir,” noktasina geldi.
(Kiirt Sorununda Demokratik C6zim Bildirgesi, sy.109)

Bagimsiz Kiirdistan'dan, ‘Kurtler icin zaten devlet gereksiz’ soyle-
mine gelen ve "Bu toplumsal yapidan devlet (de) dogmaz” diyen ayn:
Ocalan; "Belki de kosullar zorlayinca devlet kurmak halklar acisindan
hig de tercih edilmeyecek son bir yol olarak diistiniilmelidir” de diye-
biliyor. (Stimer Rahip Devletinden Demokratik Cumhuriyete, cilt 11,
sy.28)

Kogullarin hangi halk icin zorlayici olacag acik; bu Kiirt halkichr.
~ Fars, Tiirk, Arap, Ermeni halklarimin kendi devletleri zaten var. Devlet-
siz halk olarak kendi kaderini tayin edemeyen tek halk Kiirtlerdir. Ve
A.QOcalan, Kuzeyli Kiirtler igin devlet kurma yéniinde zorlayicr kogui-
lan belirterek Turkiye devietini adim atmas yéniinde sbyle uyanyor:

”... medyada ok islendigi gibi, ‘kirmizi cizginin’ asilmasi, yani sa-
vag sebebi anlamina gelecekti. Kuzey Irak’ta ortaya cikan Kiirt Federe
yapist bu politikayl her giin her saat zorlamaktadir.

Kuzey Irak'ta gelinen nokta artik byle yUrliyemeyecegini gok
agikea ortaya koymaktadir. Tam demokrasili Tirkiye ancak Kiirt refor-
mu ile miimkiindir.” (A.Ocalan, Ozgtir insan Savunmast, sy.115-120)

A.Qcalan, bir yandan Giineylilere millivetciligi bile ileri bir sifat
gorerek, kendi icadh olan "ilkel milliyetgi” der ve hemen hemen her
avukat gorligmesinin ardindan yayinlanan aciklamalaninda “Turki-
ye'ye tehlike Giineyli Kirtlerden geliyor” diye beyanda bulunur. Ayni
Ocalan diger yandan Giiney'deki Kiirt Federe devletini érnek gostere-
rek, Tiirk devletinin kirmizi gizgilerinin agildigini ve Kirt sorununda
adim atmasi yoniinde uyarnir, baski unsuru olarak degerlendirir. Kiirt-
lerin yani Kuzeyli Kiirtlerin devlet kurmasinda “kosullar”s zorlayan fak-
t6r olarak Giney’deki Kiirt Federe Devleti gercefiini gériir, grmek zo-
runda kalir. Gliney'deki Kiirt Federe Devleti'nin A.Ocalan tarafindan
bdylesine bir baski unsuru olarak degerlenditilme konumuna gelmesi,
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hem Ccalan icin hem de halkimiz igin olumlu bir gelismedir. Ocalan
icin de olumludur. Ciinkii kendisi, ortak ulus olusturulmas: perdesi al-
tinda "Kiirtlerin Tiirklesmesi”ni savunacak kadar, Kurtler, &zellikle Ku-
zeyli Kiitler adina umutsuziuga diiger. (Simer Rahip Devletinden De-
mokratik Cumhuriyete, cilt i, sy.26) ‘ . _

Yine “Stimer Rahip Devietinden Demokratik Cumhuriyete” adli
kitabin If. cildinde farkh parcalardaki Kurtler igin ¢oziim énerilerini be-
firtitken, Turkiye Kiirtleri igin *yurttaghk hakki” (age, sy.145); Iran’da
"Kirdistan eyalet yonetimi bir gercekliktir” (age, sy.150-151); Giiney-
li ulusal hareket icin “Kiirtler arasinda da demokratik federe yonetim
israrla yukseltilmelidir” {age, sy.156) ve Suriye Kiirtleri icin "Kirtler
kendi kiiltiirel kimliklerini koruyup gelistirme, ana dilde egitim ... ¢6-
ziimlenir® (age, sy.157) gorisindedir. Dikkat edilirse, Ocalan dort
parcadaki az-cok mevcut realiteyi politika haline getirir, diger parcalar
icin de Giiney benzeri federe ya da otonomi talebinin siyasal ofarak
one cikanlmasim énermez. Tek olumiuluk, Giineyli Kirtlerin federe
yonetimini olumlayip -nasit olduysa burada olumluyor- kendi iclerin-
de de gelistirmelerini dnermesidir. :

Asagida aktaracagim alintilan okuyucu dikkatli okudugunda, Oca-
lan’in devlet konusunda bir yerde Engels’e yakin durdugunu; bir diger
yerde anarsist M.Bakunin gibi yaklastigini, bagka bir yerde ise tam bir
liberal ya da iskandinavya modelini 6ne gikaran liberal Kurt aydiniar
gibi devleti tarif ettifini gorecektir.

"Ciinki halklarin ¢oziimi ayn devlet olamaz. Ayn devlet siirekli
ist tabaka ve burjuvazinin talebidir. Kaldi ki halklar devletci de ola-
maz. Devletcilik teorik olarak da halk ¢ikanni kargilamaz. Devlet da-
ha qok esitsizlik ve dzgtirltiksiizlitk demektir.” (A.Ocalan, Ozgiir insan
Savunmasl, sy.133) '

Bu alintida, ‘halklann ¢dziimii ayn devlet olamaz’ ve devletin -ya-
ni sosyalist devlet de olsa- gercek GzglrlUgl getiremeyecegi vurgula-
nyla hem Marksizme hem de Anarsizme yaklagir, Fakat ayni Oca-
lan’in, gerek ayni eserinde gerekse son kitabinda asil anarsist devlet-
sizligi nasil 6ne gikardigma bakalim.

“Devrimle devlet yikma faraziyelerimiz bile yine kendi devletimizi
kurmaktan oteye gidemiyordu. Tuzak buradayd.”

"Kapitalist, sosyalist, ulusal iiniter ve federatif demokratik simf dev-
letleri; hiverarsik toplumun din, cins, etnisite, gevre ve sinif sorunlarn-
m gozmek surada dursun, bu sorunlanin bizzat kaynag durumunda-
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dir.”

“Yeni devrim, devieti ve sinifli toplum uygarhim hedeflemeyen,
tersine onun alternatifi olarak kendini hazirfayan ve gelistiren bir dev-
rim olarak devletsizlesmeyi, sinifsizlasmayi ve bunlarla ig ice bilimle
siki isbirligi icinde... hayvanlan ve bitkileriyle kendi ekolojik toplumu-
nu yaratmayt hedeflemektedir.” {A.Ocalan, Ozgiir Insan Savunmasi,
sy.16-20) ,

"Marksist kuramin siyasal devrim ve sonrasina iligkin tezleri ise da-
ha vahim olarak hiyerarsik ve devletci karakter tagir. Savag, proletarya
diktatorliigu, devletcilik kurami olarak neredeyse kutsallagtinr. Halbu-
ki deviet, iktidar, savas-ordu sinifsal toplum uygarligimin irlinG olup,

_mutlak anlamda egemen sémiiriicti kesimin vazgecilmez yagam aygit-
landir.” {A.Ocalan, Bir Halki Savunmak, sy.109)

Pes pese aktardigim dort alinti dikkatli irdelendiginde gériilecektir-
ki; A.Ocalan Anarsizmin, ozellikle de bu yazinin baginda Gzerinde
durdugum M.Bakunin'in sosyalist devlet de dahil devlet olgusunu red-
deden goriis ve yaklagimlarinin aymsini dile getiriyor. Yani Ocalan,
devieti, her tiirden devleti reddediyor. Ocalan sadece devietsizlesme-
yi degil, devletsizlesmeyle birlikte dogal olarak simfsizlasmay:, yani
sdmirtinin tomiiyle ortadan kaldinlmasimi da savunuyor. Kisacast,
Anarsizmin devlet kuraminda Marksizme ydnelik elegtirilerini savu-
nuyor.

Devieti, iktidari, savas ve orduyu "sinifsal toplum uygarliginin irii-
nii olarak” gériyor ve bunlan “egemen sémilriicii kesimin vazgegil-
mez” araclan olarak degerlendiriyor. Ki bu degerlendirme genel cizgi-
leriyle dogrudur.

" Fakat aym Ocalan, daha 6nce aktardigim alintida gorildagi gibi,
hem sinifli, sémiiriicii kapitalist AB’vi "demokratik toplumu ileri di-
zeyde varatmig” olarak tarif ediyor, hem de savag araci olan AB ordu-
sunun “daha da yetkinlesmesini” dneriyor. Ancak bu agidan daha da
ilging olam Ocalan’in su soyledikleridir:

*Demokrasinin sinif, grup iradelerinden olugmakla yetinemeyece-
gi, ezilen ve hegemonik giigler dengesini ynetmek ve dontistiirmek
gibi gorevierini kavramanin ve pratikte temsilinin aynm kabul etmez
bir militanlik tarzina ihtiyac gosterir.” (A.QOcalan, Ozgur Insan Savun-
mast, sy.105) .

Kisa hir stire dnce Divarbakirda dar bir tarbigmali toplantida ibra-
him Giiclii dostumuz da hararetle ezen ile ezilen siniflarin var oldugu
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"demokratik toplumlardaki giicler dengesine dayah yonetim tarzi”n-
dan s8z etmigti. Sadece ibrahim Giiclii degil, dzellikle lsveg basta of-
mak iizere Avrupa‘da uzun siire yagarmis Kart sivaset ve aydinlardan
bityiik gogunlugunun benzer gériigleri savundugunu biliyoruz, Asil
konumuza donersek, A.Ocalan bu son alntida da, yukandaki alintila-
rin tam tersine devieti ve dolayisiyla ezen ile ezilen siniflar ve sémii-
riiyit kabul ediyor, varhigini savunuyor, fakat bu karsit siniflan bir ara-
da uyumiu yonetecek “giicler dengesi”nin olugturulmasini Oneriyor.
Tipki [.Walkrstein gibi. Iste pragmatik Ocalan’a bir de Kuantum fizigi-
nin olasilik bakigi eklenince, bir kitapta deviet sorununda birden faz-
la tez, yaklagim ya da éneriyi dile getirebiliyor.

Son olarak: “Miicadele bicimleri olarak klasik sol dénemde oldu-
gu gibi, devietle carpismamak kadar devlete kosmamak da ilkesel bir
degere sahiptir. Ne devletle carpigarak hatta onu yikarak ne de deviet-
le sorunlar ¢éziimlenir. Tersine ne kadar devlet o kadar sorun”, o hal-
de devlet amagli parti, hareket inga etmenin amaclanmiza uyguniugu
gurada kalsin, tersligi sz konusudur.” (A.Ocalan, ©zgiir insan Savun-
masi, sy.99-104)

Ocalan yine Anarsizme zgi yaklagimia, devletin varligini “ne ka-
dar devlet o kadar sorun” diyerek ana sorun gériiyor. Sorunlarin kay-
naf olarak devleti gdren Anargizm, onu yikmay) hedefler. Ocalan bu-
rada Anargizmden aynlir, bu kez de sivil toplumcu olur ve “devietle
carpigmayin” der. Hem tiim sorunlann kaynag olarak devleti goriir ve
devletsizlesmeyi savunur, hem de devletle arpismamay, onu yikma-
mayt tavsiye eder. Iste dilstincede ya da deviete iliskin politikada kaos -
buna denir! Ocalan devlete iliskin neyi savunur? Sorunun yanih: Her

i!

Ocalan hem liberal modernist Bat: cumhuriyet bigimini, hem sinif-
siz, somiiriisiiz, devletsiz anarsist tezi, hem de yasamda kargihig olma-
yan ve son villarda 1. Wallerstein, A.Toffler, P.Drucker lerin urettigi ve
Bat'da yasayan Kiirt liberal aydintarin da hararetle savundugu ezilen
ile ezenin “glcler dengesini yonetmek” fikri gibi, birbirinden oldukga
farkli goriig ve hedefleri ayni anda ve stirecte savunur, Bir nevi “sec,
begien, istedigini al, uygula” der. Ocalan bilerek ya da bilmeyerek bu
farkh griis ve dnerileri 6ne stirerken, aslinda herkesle alay eder!

$u ana kadar Ocalan’in hemen hemen biitiin kitap ve makaleleri-
ni okudum. Cikardiiim sonug: Siyasetin geregi olmasa, Ocalan’i oku-
mamak okumaktan, elegtirmemek elegtirmekten daha iyi... :
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DEVLET VE DEMOKRASI (Mi?)

“Gegmiste cagdisy, gﬁnée!ligini yitirmis dive
reddedilen sey, bugiinkii bunalimliarla
birlikte giincellesmise benzemekiedir.”

W evlet sorunsalt”; sinif miicadelesinin bagat bir meselesi ola-

Drak devrimci Marksizmin temel giindem maddesiydi; ve
hila da oyle... :

Yagamsal 6nemiyle dogrudan ilintili olarak’, strekli bir tartig-
ma odagini olusturan “devlet sorunsah”; Simon Clarke’a gore,
“Siirekli bir tarismanin odaginda yer aldi. Tartigmaya katkida bu-
lunanlarin biyiik cogunlugunun temel amac) devleti sermayenin
bir araci olarak kavramsallagtiran ‘kaba’ yaklagimlarla, onu simif
. miicadelesinin disinda ve {izerinde duran bir kurum olarak goren
‘reformist’ anlayislar arasinda orta bir yol bulmaya galismak ol-
du...”3 .

Clarke’in “reformist orta yol arayislan” belirlemesi, miithig bir
snem arzederken; “devleti sermayenin bir arac) olarak kavramsal-
lastiran ‘kaba’ yaklagimlar” saptamasi da, yaygin bir yanhg! orta-
ya koyuyor... -

Devletin, “sermayenin bir araci” olmasi yaninda; “bir sinifin
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diger bir sinif Gizerindeki baski aygiti” oldugunu da “kaba” bulan
yanmilgilarin; ya da “Ulus devlet tek bir toplumsal sinifin degil, bi-
tiin ulusun devletidir,” toptanc séyleminin bir hayli revacta oldu-
gu koordinatlarda -kimilerine “gereksiz” gelse de!- aktararak iler-
leyelim...?

Devlet (mi?}!

“Devlet” sdzcugiiniin Cince’de anlami, “Irmaklann diizene so-
kulmasi”dir. Eski Yunanca'da devlet sézciigii, 6zgiir kisilerin kale-
si anlamina gelen “polis” (kent/site) sozciiglinden tiretilmis. “Po-
lites” ise tim haklara sahip yurttag anlamina geliyor. Platon, yak-
lagik 2500 yil 6nce, devleti “ideal bir site” olarak tanim!ryor. Dev-
letin gorevi, Platon’a gore, “erdemli insan yetistirmek”tir; ve birey
ise yine Platon’a gére, “devletin dgesi”dir.

Platon’un “Devlet"inden 50 yil sonra “Politika” bashkl yap!-
tinda Aristoteles de, “Her devlet bir gesit topluluktur, her topluluk
ise bir iyilik icin kurulur,” diyerek devletin amacini “en yiksek iyi-
lige ulagmak,” sbzleriyle tammliyordu...

XVi. ylizyilda Thomas More, “Utopya”da ideal ydnetim siste-
* mini, ideal devleti ararken; yurttag: Thomas Hobbes da, yiizyi!
sonra “Leviathan”da “Insan insanin kurdudur,” diyerek devleti,
birbirinin kurdu olan tek tek kisiterin, iradelerini (bireysel, dogal
haklarim) zorunlu olarak devrettikleri bir gii¢ (hiikiimdar) kavra-
miyla tanimhyordu.

Yine XVIIl. ylzyil disinirii Rousseau’ya gore deviet, yasama-
si (yelerinin birligine bagh amact onlann korunmasi ve refahi
olan ttizelkisiydi...

XIX. yizyilda Hegel devletl siyasal drgltlenmenin, “nesnel
ruh”un en yiiksek bicimi olarak tammlar ve “genel yararin temsil-
cisi” oldugunu dustnirken; 1840'ta yayinlanan “Miilkiyet Ne-
dir¢” adli yapitinda Proudhon, sorusunu “Hirsizhktir” sdzcligliyle
yanitliyor ve devleti “miilkiyetin giivencesi olan tizelkisi”, “top-
lumsal gelismeler sonucunda asamal olarak yikilacak bir guc”
olarak tamimliyordu...

Marx'a gore devlet, “egemen sinifin hizmetindeki denetim ve
baskr organi”yken; Engels de devleti, “baski giici” olarak tanim-
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ladig) proletaryanin onu ortadan kaldiracagim dngériiyor ve pro-
leter devletin ya da “yan deviet”in de devrimle sonra sénimlene-
ceginin altin giziyordu.., ' '

F. Engels’in, “Devlet, topluma digsaridan dayatifris bir glic de-
gildir; Hegel'in ileri stirdUi gibi, ahlak fikrinin gercekligi, ahlak
imgesi ve gergekligi de degildir. ' o ’

Devlet daha ¢ok toplumun, gelismesinin belirli bir asamasin-
daki ariinidir; bu, toplumun 6nlemekte yetersiz bulundugu uz-
lasmaz karsithklar bigiminde bélindtginden, kendi kendisiyle
coziilmez bir geliski i¢ine girdiginin itirafidir. Ama karsitlanin, kar-
sit iktisadi gikarlara sahip siniflann, kendilerini ve toplumu kisir
bir savagim icinde eritip bitirmemeleri igin, gériinliste toplumun
tistinde yer alan, catismayi hafifletmesi, ‘diizen’ sinirlan iginde
tutmast gereken bir giic gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste
toplumdan dogan, ama onun istiinde yer alan ve git gide ona ya-
bancilagan giic, devlettir. (...)

Devlet sinif kargithklarine frenleme gereksinmesinden dogdu-
guna, ama aymi zamanda, bu siniflarin gatigmasinin -ortasinda
dogdupuna gore, kural olarak en guigli sinifin, iktisadi bakimdan
egemen olan ve bunun sayesinde siyasal bakimdan da egemen si-
nif durumuna geler ve bbylece ezilen sinifi boyunduruk altinda
tutmak ve somiirmek igin yeni araglar kazanan sinifin devletidir.”

Marx ve Engels’e gore, siyasal Ustyapr toplumsal bir temelin
iizerinde sekillenir. Toplumsal temeli, Marksistler ekonomik yapt
olarak gérmeye yatkindirlar. Halbuki, toplumsal temel, biitin bir
iiretim iligkilerini anlatir. Devlet de, toplumsal temelin Gzerinde
sekillenen siyasal ve ideolojik bir toplumsal yapidir. Burada dik-
kat cekmek gerekir ki; “iktidar iliskileri basit bir etkisel buttnlik
olusturmayip, son kertede ekonomik iktidar tarafindan belirlenen,
kompleks ve yerinden gikmus iliskiler olustururlar; politik ya da
ideolojik iktidarlar ekonomik iktidarin basit birer etkinligi degildir-
ler.””

“Marksist devlet kuranmini gelistirirken can alici soru, hangi so-
yutlama duzeyinin devlet Gzerinde diiginmeye uygun disecegi
sorusudur. Soylemesi bile fazla; devlet, sermayeyle ayni soyutla-
ma diizeyinde ¢oziimlenemez. Devlet, toplumsal dretim iligkileri-
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ni olusturmaz; o, esas itibariyle, diizenleyici bir organdir: dolayi-
siyla devletin ¢bziimlenmesi toplumsal iliskilerin (devletin diizen-
leyici bir rolde oldugu ifiskilerdir bunlar) ¢oziimlenmesini &nvar-
sayar. Kapitalist devletin ¢éziimlenmesi, gercekte, tabii ki devle-
tin kendisi yeniden Gretim siirecinin bir ugrag: olsa da, sermaye-
nin ¢oziimlenmesini ve kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden {re-
timinin ¢6z0mlenmesini kavramsal olarak énvarsayar.”®
Ve nihayet Atacl Behramoglu'nun, “...‘Deviet’ kavramini irde-
lerken anargist ya da sematik Marksist gériglerden arinabilmeli,
sinifsal olanla kalici ve siirekli olan arasindaki farki gorebilmeli-
dir... Devletin ortadan kalkacagini diistinmek gibi devleti yok sa-
yarak solculuk yapilabilecegini sanmak da tipki XIX, yiizyil énce-
si dugtindrlerinin ‘iyi devlet'i gibi, sadece bir Gitopyadpr... Yapil-
mast gereken, devletin demokratiklestirilmesine caligmaktir,”” tii-
riinden “Ucuz bilgiclikleri"ni bir kenara birakip; unutulmamalidir:
“Iktidar hig de 8yle soyut bir kavram degil. Bir 6znenin kendisini
© bir bagkasi tstiinde su ya da bu yoldan etkinlestirmesi iktidanin en
basit ama galiba gercek/ci tamimi. Hal béyle ojunca da insan ey-
lemi ‘yararly’ ve ‘zararl’ diye ikiye ayriliyor, simiflandirilyor. ikti-
dara yakin ve yatkin olanlar yararl, uzak olanlar zararii diye nite-
lendiriliyor. Ardindan aynmecihk ve dislama geliyor...”°

Ya Demokrasi (mil)?..

“Kapitalizmde ezilen siniflarin kendi demokratik haklanimi
’kullanmalarin’ olanaksiz hale getiren kogullar istisna degildir,
sistemin tipik dzelligidir,”"" :

“Istisnai olmayan, sistemin tipik ozelligi”, demokrasiyi bir ya-
mlsamaya esitler ki, bu da finans sermayenin siyasal gericiligiyle
tanimlidir. Bir batakhiga benzeyen tekelci donemde goriinmeyen
derin devlet, 6zel olan: (kural tammazhgiyla!) ortadan kaldinp sis-
temin tim hicrelerine enjekte ederek, “rasyonel hukukunun so-
nunu” ilan eder.

Roger Caillois'in betimleyisiyle, “Hukiimdar ve cellat, biri isik
ve biiyiiklik icinde, digeri karanlk ve. utang icinde énemli ve si-
metrik gorevleri yerine getirir. Biri digerinin diginda birakildig or-
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duya komuta eder. Her ikisi de esit bir bicimde dokunulmazdir.
{...) Cellat ve hikiimdar bir ¢ift olustururlar. Birlikte toplumun
kaynagmasini saglarlar...”"

Celladin htkumdarlastig, hikkimdann cellatlastigi sinifli-so-
miirticti dizaynda; -unutulmasin!- “Fagist devlet, yalmzca kendi
dziine indirgenmis liberal devlettir...”"

iyi de bu tabloda; ya “sivil toplum”cu Murat Belge’'nin, “De-
mokrasi derken, dniine ‘bize 6zgii’ gibi sifatlar koymuyorum.
Konmasina kargtyim. Demokrasinin evrensel bir modeli pekila
var’" dedigi “demokrasi” mi?"®

“Sonugta demokrasi dediginiz sey éniinde sonunda bir hakimi-
yet sekli”dir!™

Ve “Evrensel demokrasi” saptamasina Nail Satligan’in da ver-
digi yanit cok nettir: “Kapitalizm, nihai olarak ‘gercek demokrasi’
ile bagdagmaz ve o yluzdendir ki, demokrasiyi ger¢ekten, demok-
rasiyi bugin ulasamadig alanlara yayginlagtiracak olursak, bunun
anlam kapitalizmin sonu olur. Evrensel demokrasi diye bir sey
yoktur. Kapitalist demokrasi, demokratik hak ve 6ézgirliklerin
dnline sistemli ve yapisal engeller ¢ikarir. Bir emekgi demokrasi-
si, sosyalizme yoneldigi 6lgiide demokratik hak ve 6zgiirliikleri de
bu yapisal engellerden kurtarir. Ya bu gergegi agikca ve uygun bir
siyasal dile terciime ederek telaffuz edecegiz... Ya da siyaset sah-
nesinin silik bir 6gesi haline gelmeye, sahte ‘demokrasi cephe-
si‘nin (...} yedegine girmeye razi olacagiz...”"”

Gergekten de “V. [, Lenin’in, ‘Burjuvazi bir yéntemden oteki-
ne bireylerin kétit niyeti yiiziinden ve anzi olarak degil, temel ola-
rak kendi durumunun celiskili karakteri nedeniyle geger,’ ¢bzim-
lemesi bugiin de dogrulugunu korumaktadir.

Devlet iktidarinin kullanilmasinda burjuvazi tarafindan hangi
yontemlere basvuruldugunu belirleyen yasa sudur: Burjuvazi ne
kadar gligsiiz, diktatériagiiniin toplumsal temeli ne kadar dar
olursa, dogrudan kuvvete ve gerici hiikiimet bigimlerine o kadar
cok basvurur. (...) '

Lenin’in ¢ok zaman vurguladigi gibi, diktatorlok devlet iktida-
rindan baska bir sey degildir; demokrasi ise, yalnizca hiikiimet bi-
¢imlerinden biri, bu iktidar kullanma ydntemlerinden biridir. De-
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mokrasi su anlamda diktatérliikten ayrilmaz, devlet iktidan olma-
dan tek bagina demokrasi varolamaz. Ote taraftan, devlet iktidari,
demokrasiyle ortak hichir yant olmayan yéntemlerle kullanilabi-
lir. {...)

Demokrasi her zaman igin sinifsal bir kavramdir, ¢linkii de-
mokrasi bir sinifin elinde sinifsal kargitlanm baski altinda tutma
aracichr.”"

Bu baglamda Alan Badiou’nun, “Bati kapitalizmi rezaletlerini
yeni evrensel gercek diye dayatiyor. 56zde ‘insan haklar’, yeni
ozgir dugince bigimieri yaratmaya yonelik girigimleri her alanda
yok etmeye galisiyor...

Bugiin ‘demokrat:k’ totalitarizmimiz daha da saglam bir blglm-
de yerlesiklik kazanmig durumda. Bu kilece diisiinme tarzina kar-
s1, ugruna diinyanin egemen halini ve mutlak adaletsizligini kabul
etmeye mechur edildigimiz bu sefil ahlakciliga kars), 6zgiir diisii-
nen herkesin ayaklanmasi bugtin her zamankinden daha fazla ge-
reklidir,”” diye betimledigi, “burjuva demokrasisi” denilen, giin-
delik totalitarizmin (digtalayic otoriter rejimin} agmazlarina gelin-
ce... : _

‘Burjuva Demokrasi’sinin Agmazt

Bilindigi gibi, Macpherson, Batili liberal demokrasilerin buna-
lirmini sorgularken;® piyasa toplumunun ve rekabetgi parti sistemi-
nin sivasal dzgurlUklerini vurgulayan liberal demokrasi anlayisi-
run temelli celiskisine, yani milkiyet konusuna dikkat ¢eker. Piya-
sa toplumunun 6zgurltigt, maddi milkiyet edinme dzgiirligini
de kapsamaktadir. Hatta piyasa, toplumsal faaliyetin yiritiilmesi-
ni saglamak igin edinim &zgurl0gtne dayanmaktadir. Ancak edi-
nim 6zglrlGgu esitsizlige yol acmaktadir. Giig ve beceride dogal
esitsizlik veri olduundan bazi insanlar digerleri icin is araclar
durumunda olan sermaye ve kaynaklarn miilkiyetini elde edecek-
ler, digerleri igin edinim 6zglrlil olanaksiz hale gelecektir. Is
araglanim kullanabilmek icin kendi gliglerinin bir bélumiing yiti-
rerek bir 6deme yapacaklardir. Celiski Batili pivasa toplumlarinin

simirsiz istekler kargisinda kit kaynaklar varsayimina dayanmakta-
dir.
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Dogal olarak egitsiz bireylere 6zgurlik tanindiginda guliiler
ve becerikliler disinda kalanlara esit 6zgirlitk ve insanh@) yadsi-
mak anlamina gelmektedir. Girisim ve edinim 6zgirligiini kabul
etmek ig araclarina, yani insani bir yagamin araglarina sahip ola-
bilmede esitligi yadsimak olmugtur. Secim yalmizca giicliler ve
daha becerikliler icin timiyle insani olmay) 6zgtrliikle birlikte
kabul etmek ile insanligin daha egit olabilmesi icin 6zgurligi
yadsimak arasinda yapilmig ve liberal kapitalist toplum &zgiirliigi
secerek timiyle insani olmayr yadsimigtir.”

Ayni sekilde Agnes Heller, modern demokrasinin bicimsel ka-
rakterine dikkat geker. Ciinki, cogulculuk degisik iktidar gruplan
arasinda micadele olanagini, denge ve uzlasmayi kapsamakta,
ama bu gruplanin nasil olusturuldugunu agiklamamaktadir. insan
haklar ifade, demek kurma, drgutlenme, inang ve mulkiyet &z-
gurlagiini saglamakta, ama kullamm etkinlikierini garanti edeme-
mekte, catisan yurttag ozgirlokleri karsisinda bir karara varama-
maktadir. Sozlegme ilkesi taraflara sézlesmeyi degistirme, kendi
sOzlesmesini imzalama imkéan vermekte, ama zayif tarafa destek
¢cikacagr giivencesini vermemektedir. Béylece bir tarafin digerini
yeni bir sézlesme yapmaya zorladig siireg, yani siddet, demokra-
tik devletin yapisal 6gelerinden biri olmaktadir. Son olarak temsil
ilkesi, tiim yurttaglann katlimiyla hitkimetlerin megrutagtiriimasi-
nt saglamakta ve temsili organlara atanmiglan denetim altinda tut-
ma hakkini vermekte, ancak temsil organlarinin secimi éncesi ve
sonrasinda neler olabilecegine dair bilgi vermemektedir,

Heller, bigimsel demokrasinin aym zamanda kinigan oldugu-
nu vurgular. Bir demokrasi oldugu igin kurumsal sistemi, ayni de-
mokratik sistem igerisinde anti-demokratik kurumlann, yani se-
¢imle isbagna gelmis organtarin denetiminden kacabilen kurum-
larin; gizli orgitlerin ve bir devietin sinirlarini asan her turli &r-
gutlenmeler ve tesebbiislerin ortaya ¢ikmalarina ve biiyimelerine
imkan vermektedir.”

Giderek sanallasan “burjuva demokrasi”sinin acmazi, “Yeni
Diinya Duzen(sizlig)i” (“YDD") ile daha da katmerlenerek, temel-
lerini sarsan megruiyet krizi ile sarsilmaya baslamistir. Bu kacinil-
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mazd. Giinkii 1789'da Fransiz Devrimi, modern diinyamn deger-
fer sistemini en iyi 6zetleyen ilkeyi, “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeglik”
formiiliinii ortaya koydu. Burjuvazi, kapitalist fetih¢i ruhun biitiin
toplumlan Avrupa modeline gore homajenlegtirecedine inantyor
ve model olarak “demokrasi”sini dayatiyordu. Oysa tam tersi ol-
du. Kapitalizm yayildikca toplumlar arasindaki esitsizlik giderek
biiyiidii. Sonunda kiirese! gapta, kapatiimasi miimkiin olmayan
ugurum, ezen/ezilen eksenli keskin kutuplagma dogdu. Ugurumu
mesrulastirmak iin Batililar'in uydurdugu Avrupamerkezcilik
ideolojisi kotanld:. Kapitalizmin dogasindaki adaletsizligi, esitsiz-
lizgi gizleyen Avrupamerkezcilife kargi blyuyen hognutsuzluk;
ezilen uluslar cografyasinda (yani Giiney’de) milliyetcilige, istamf
koktencilige, gelenek¢i tutucu hareketlere, elverigli zemin sun-
du.®

Ozetle “burjuva demokrasi”sine kars: “devletin toplumsallagti-
rnlmasiyla birlikte toplumun devletsizlestirilmesi’ni hedefleyen
esitlikci-ozgiirlikcl ya da devrimci Marksist yonelime gelince...

Marksizm ve Demokrasi

Oncelikle altini gizerek nakledelim: “Demokrasi, kapitalist ge-
lisime icsel bir olgu degildir.” Bu bir...

ikincisine gelince: Marksizmin demokrasi sorununa yaklagimt,
onun devlet kuraminin mahiyetinde gizlidir...

Ve de V. [. Lenin’e gére demokrasi, hangi ideolojik bitiin igin-
de anlam kazandigs belirlenmeden, &nsel olarak olumiu ya da
olumsuz bir siyasal anlama isaret etmez...

Bu li¢ saptamayla bagintil olarak Marx'tan naklederek hatirla-
talirn: “[Gotha Programi-yn.], biitiin demokratik lafazanligina rag-
men, bir uctan bir uca Lassallecilar mezhebinin deviete kélece
inanma mikrobuna bulagmistir, ya da, bundan daha iyi bir sey ol-
mayan, demokrasi mucizesine inangla doludur; daha dogrusu
program, ikisi de esit ofarak sosyalizmden uzak olan bu iki cins
mucizeye inanma arasinda bir uzlagma tegkil etmektedir.”*

Marx’in uzun zaman &nce elestirdigi bu sapma, bugiin de yay-
gin bir saplantidir... ‘
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Ve onlar; bugiinde de “Devletin ortadan kalkmasinin, demok-
rasinin de ortadan kalkmasi anlamina geldigi, devletin séntip git-
mesinin demokrasinin de séniip gitmesi oidugu sirekli unutulu--
yor”lar!¥ (F. Engels’in vurgusuyla, “devlet ilga edilmez, soniimle-
nir"!)

Ve ‘Sonug Yerine’ Ara (Saptamalar) Ammsatmalar...

Simdi burada durup, “devlet-demokrasi-sosyalizm” konusunda
lizerinde disiinGimesi gereken saptamalan nakledelim...

Gustav Landauer: “Devlet bir iliskidir, insanlar arasinda bir
ilintidir, insanlarin birbirlerine davranislarinin bir tarzidir...”, “Bir
masay! devirebilir, bir camu tuzla buz edebilirsiniz, ama devleti
boyle tuzla buz edilebilecek bir nesne ya da fetis gibi gorenler;
diisinmeden, bos konugmaktadiriar...”*

John Henry Mackay: “Devlet, siddet degilse neye dayanmakta-
dird”

Edward Sapir: “Mutlakianin kélece kabulii aklt zincire vurur ve
ruhu koreltir...”

van illich: “Yozlagmus, butinliigi par¢alanmis giinimdz top-
lumu, bu ylizden bizde hir veba tivatrosu duygusu yaratiyor... An-
cak kurumlarin mantigin tersine gevirirsek, bu harekete baska bir
yon vermek miimkiin olacaktr...”

Albert Camus: “Insan ne ise o olmay reddeden tek yaratikur...”

). ). Rousseau: “Esitlik, ¢linkli o olmazsa ézgiirlitk olmaz...”

Franz Kafka: “Her devrim buharlagir ve ardinda yalnizca yeni
bir btirokrasinin yapigkan isini birakir...”

Emma Goldman: “Dans edemeyeceksem, devriminiz sizin ol-
sun!”

Kadir Cangizbay: “Ozy6netim, somut insani toplumsal varoly-
su iginde dzglr kilmaya yonelik bir yapilastirma yolu[dur.] (...)

Ozydnetim, distan belirlemenin olumsuzianmasidir; bir anda
ve bir yerde, yasa ya da kararnamelerle kurulamaz. Bu, hem ken-
di niteligiyle celisir, hem de pratik olarak olanaksizdr. (...}

Ozybdnetim toplumun, kendisinden bagimsiz verileri doniistiir-
me yani dogali toplumsallagtirma, zaman) tarihsellestirme giiciindi
dngorir... "
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V. I. Lenin: “Sosyalizm™, bir azinlik tarafindan, Parti tarafindan
uygulanamaz. (...)

Sovyet iktidan, biirokrasisiz, polissiz ve diizenli ordusuz yeni
tipte bir devlettir. (...)

Sovyet tipi, Paris Komiind tipi devlettir...””

“Demokrasi, yukaridan ‘denetim’ olmaksizin, birokrasisiz, kit-
lelerin kendi girigkenlikleri ile, devlet faaliyetlerinin her alanina
etkin bir bicimde katilmalaniyla, asagidan ve bir defada inga edil-
melidir. {...)

Ekonomik yasamin &rgitlenmesi icin dort dortliik kesin bir
plan yoktur ve olamaz. Hig kimse boyle bir planla ortaya gika-
maz. Ancak bu, asagidan, kitleler ve onlarin deneyimleri aracili-
giyla yapilabilir. Yonlendiricilik hig kuskusuz yapilacak, yine hig
kuskusuz yol gosterilecektir. Ama yukarnidan ve agagidan ayni an-
da yola gikip baslamak gerekir...””

F. Engels: “Komiinist devrim yalnizca ulusal bir devrim olma-
vacak...” By, diinya capinda bir devrimdir ve bu nedenle alani da
diinya capinda olacaktir.,.”™

Ve nihayet: Devlet (ve demokrasisi} bir iktidar (ve baski) ciha-
zidir.,..
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Mansur HIKMET

DEVRIMCi DONEMLERDE DEVLET*
Ceviri: Siyave; Azeri

u tartismanin konusu “devrimci dénemlerde devlet“tir. Bu
B baslik altinda genelde kligelegmis yargilar yoluyla dile getiri-
len ve unutulan Marksist devlet kuraminin yénlerinden birini, bir
bagka deyisle devlete yaklasimda Marksist yontembilimi ele ala-
cagiz. Sorunu genel bicimde ele aldiktan sonra bu yéntembilimin
uygulanma &rneklerinden biri olarak asagidaki alt bagliklar daha
ayrintth bicimde ele alinacaktir. Birincisi: fran Komiinist Partisi
Programi’nda Islam Cumhuriyeti sorunu. ikincisi: islam Cumhuri-
yeti'nin ele alims bigimi; burada daha 6nce “Burjuva-emperyalist
kargi-devriminde iki kanat’ makalesinde tartigilan bazi noktalar
bugtinkii tarismanin sifinda yeniden vurgulanacaktir. Son ve
u¢lincil olarak da proleter devrimde devlet ve proletarya diktatér-
Higi [sorunu ele alinacaktir].
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Marksist deviet kurami ve ‘gecis donemleri’

Devletin Marksist bakisa gore ekonomik agidan egemen olan
sinifin sinifsal egemenlik ve baski araci oldugu herkesin bildigi bir
konudur. Devlet, baski altinda ofan ve somiiriilen siniflart tutsak
etme, varolan miilkiyet ve iiretim iligkilerini alt siniflarin saldinla-
rina kargi korumanin aygitidir. Devlet ve Devrim kitabinda Lenin
temel olarak Marx ve Engels’in yapitlanndan yapti dogrudan ve
uzun alintilara, burjuvazinin yaydigi kuruntulara kars: devletin si-
nifsal iliskileri s6zimona “diizenleyen” veya “genelin ¢ikanm®
temsil eden siniflar ve toplum Ustii bir goriingti olmadigini agiklar.
Devlet, burjuva toplumunda yaygin gegerliligi olan goriislere kar-
sin, belirli simiffann, ekonomik agidan egemen olan siniflarin tem-
silcisi ve koruyucusudur. Devletin ortaya ¢ikigi temelde sémdirii-
nin ortaya ¢tkmasi, toplumun siniflara bélinmesi ve sinif savagi-
miyla birlikte olmustur.

Séyledigim gibi bu noktalar glinimuzde apagiktirlar, ben bu-
rada bunlan daha fazla agrklamaya girismeyecegim. Benim bura-
daki tartismam bu tammlarin toplumun evrim siirecinin bitiin ug-
raklarina, 8zellikle de “devrimci donemlere” mekanist ve kliseler
biciminde genisletilmesine Karsi bir elestiri niteliZindedir.

. Daha itk bakista yukanda s6zi edilen devletin Marksist tanim-
lanmin gercekte toplumun ofagan isleyisini gdz oninde bulundur-
duklar goriliiyor. Bu, toplumun “olagan® durumunda bir devlet
tarimi ‘ve ¢oziimlemesidir, bu donemde toplum devrimci doni-
siim yasamamaktadir. Tarihsel materyalizmin “olagan” bes tretim
biciminin (ilkel komiinal toplum, kélecilik, feodalizm, kapitalizm
ve komiinizm) duragan beg gériniimiiniin sayisal toplami olmadi-
ginin altini gizmem gerek. Gergekte bu, tarihsel materyalizmin re-
vizyonistlerce bagkalastirimasidir. Marx’in tarihsel materyalizmi
yalnizca farklt tiretim bigimlerinin agiklanmast ve tarihsel bir ar-
disiklik iginde birbirlerinin yerine gegmesi degildir, [Marx'in ma-
teryalizmi} bu gelisme slirecinin dinamizmini ve doniisim done-
minin 6zelliklerini de icerir ve agiklar. Bu Uretim bigimleri nasii
ve hangi siirecler sonunda birbirlerinin yerine gegerler? Bu dina-
mizmi géz oniinde bulundurdugumuzda, tarihin materyalist yo-
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rumlanmisinda dnemli bir béliimiin, her biri uzun bir dénem icin
ekonomik etkinligin ve toplumsal yasayisin olagan ve yeniden
uretiten bigimi olan tretim bigimleri ve iliskileri arasindaki dénii-
sim ve gecis ddnemlerinin dzelliklerinin kavranmasi oldugunu
anlaniz. Bir bagka deyisle Uretim bigimleri ansizin birbirlerinin ye-
rine geciyor deildirler. Ne kapitalizm birden bire feodalizmin ye-
rine gecti ne de komiinizm ansizin kapitalizmin yerine gececek-
tir. Gegig donemi ve toplumun devrimci dénligiimiinin coziim-
lenmesi en az toplumsal Gretim ve yeniden Gretimin olagan bi-
¢imlerinin ¢ozimlenmesi kadar tarihe materyalist bakisin bir par-
casicdir. Marx Politik Ekonominin Elestirisi'nin énsdziinde bu ko-
nuyu agikca ortaya koyar:

Gelismelerinin belirli bir déneminde toplumun dretici giicleri
varolan {iretim iligkileriyle, es deyisiyle (yalmzca bu iliskilerin hu-
kuksal agiklamasi olan) bu giiglerin icinde etkinlik gosterdikleri
miilkiyet iliskileriyle gelisirler. [Varolan bu iliskiler] dretici gucle-
rin gelismesine yarayan bir gerceveden bunlann gelismesini en-
gelleyen engellere dénisiirler. O zaman toplumsal devrim ddne-
mi baglar.

Daha asagida bu tartisma boyunca “devrimci dénemler” kav-
rammi Marx'in imledigi gecis donemi olan toplumun devrimci
déniigtim doneminin bitliniinden daha sinirh bir anlamda kullan-
digimi belirtecegim, Ancak simdilik terimin bu daha genis anlam-
ni g6z éntinde bulundurup yukarnidaki devlet tamminin formiias-
yonuna donelim. Acaba bu tanim bu bigimiyle bu gegis donemi
boyunca (bitiin) devietlerin dzelliklerini ve niteligini aciklamak
igin yeterli mi? Bir bagka deyisle “devlet ekonomik agidan ege-
men olan sinifin tahakkimandn aygihdir formiilii devrimci gegis
donemlerinin dzellikleri ve ézgillukleriyle rtisiir mii? Zorunlu
olarak degil. Anarsistlerin proletarya diktatorligiine ve Komdinist
Birlik (Vahdat-e Komonisti) gibilerinin devrimci cumhuriyet kav-
ramina yaklagimlan, Marksist devlet anlayigindan yalnizca bu for-
mii dgrenmis olanlanin ve her kosulda bunu yineleyenlerin ku-
ramsal ¢ikmazlanm gosterir.

Proletarya diktatéirliigii, érnegin, bir gecis donemi devletidir.
Ancak proletarya diktatérligii ekonomik agidan egemen olan si-

129



nifin devleti mi? Boyle olmadii agikga ortadadir. Bu, lretime
egemen olan sémiiriichi sinifin devletine kargt ayaklannug olan si-
nifin - devletidir. Proletarya diktatorlGgl baslangicta toplumun
mevcut ekonomisine dayanmiyor, ekonomik agidan éteki sinifla-
ra egemen olan sinifin temsilcisi degildir. Tersine, varolan ekono-
miye karst bir devlettir. Bir bagka deyigle bu devlet asla, gelece-
ginde bile, simifsal ekonomik iligkilerde bir sinifin tGstinligtiniin
aygt olamaz. Sosyalist devrim toplumun sinifsal varolusuna ve
tretim araclanmin 6zel miilkiyetine karg ve simifsal sémiriintin
yadsinmasina yonelik bir devrimdir. Bu devrimin sonucunda orta-
va cikacak olan ekonomi biitiin -olarak devletin varlik nedeninin
ortadan kalkmasiyla es anlamhidir. Sosyalist devrim, toplumun si-
nifsal bolinmisliginin yan sira devleti de sontimlendiren bir
devrimdir. :

Ancak proletarya diktatariigi fiilen varolan sinifsal Gretim ilig-
kilerini koruma araci degilse, bu diktatérlik bir sinifin lretim
araclanmin miilkivetine sahip olmasina uygun bir siyasal {styap:
olmayacaksa varlik nedeni nedir? Bir baska deyisle Marksist “dev-
jet c6ztimlemesi* proletarya diktatorlugind nasil agiklar?

Lenin’in Deviet ve Devrim adli kitabinin 8nemli bir bsltm,
toplumun tarihsel hareketini mekanik ve metafizik bigimde deger-
lendiren ve devlet tanimlarim “olagan devlet” taniminin Stesine
derinlestirmekten aciz olan ve bu yiizden proletarya diktatorlGgii-
ne karsi konumlanan anarsist gdrislere iliskindir. Sosyalist devrim
siniflarin dolayisiyla da devletin séniimlenmesi ile esanlamhysa
proletarya diktatorliigii neyin nesi oluyor? Burada Lenin Marksist
devlet kuraminin “bir baska y#niini“ agikhiga kavusturuyor. Pro-
letarya diktatorliigt devleti 6ziinde “ekonomi“den degil sivasetten
ve simf miicadelesinden ¢ikarsanir; devrimci gecis dénemierinde
Marksist devlet ¢dziimlemesinin ana ekseni budur:

Komitinist Manifesto’da insani devlete siifsal egemenlik arac
gibi bakmaya iten tarihin genel bir 6zeti sunulur; bu da zorunlu
olarak bizi, proletarya ilkin siyasal erki ele gecirmeden, siyasal Us-
tunliik elde etmeden ve devieti “egemen sinif olarak birlesik pro-
letarya“ya donistiirmeden burjuvaziyi deviremeyecegi sonucuna
ulagtiric; bu proletarya devleti zaferin hemen ardindan sénimlen-
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meye baglayacak, ¢iinki sinifsal catismalarin olmadi bir toplurn-
da devlete gereksinim duyulmaz, devlet var olamaz. Tarihse! ge-
lisme agisindan proletarya devietinin burjuva devletinin yerine
- gegmesinin nasil gergeklestirilecegi sorunu bu ugrakta ortaya atil-
g degil (Devlet ve Devrim, Toplu Yapitlar, ingilizce ceviri, Cilt
25, sayfa 411), .

Burada Lenin “genel 6zet“inde tarihin bir “nokta“, iki diizenin
bulugma yeri, iki devletin birbirlerinin yerine gectigi insan toplu-
munun tarihindeki ugrag goz éniinde bulundurmaktadir. Bu ge-
¢is donemidir. Bu tarihsel gelismede oldukca dnemili bir ugraktir.
Bu ddnemde, bir baska deyigle iki diizenin yer degistirdigi, birinin
donugtigi Stekinin daha olugmadigi asag yukan uzun strecinde,
devlet nasil bir goriingtidiir? Bu, mekanik revizyonist sistemlerde,
bundan dolayr da lran Solu’nun biyiik ¢ogunlugunda unutulan
Marksist devlet kuraminin yontdir:

[-..1 bir siifin diktatdridginin yalnizca genel olarak biitiin si-
nifsal toplumlar igin degil... kapitalizmi “sinifsiz toplumdan®, bir
baska deyigle komiinizmden ayiran biitiinsel tarihsel donem icin
de zorunlu oldugunu anlayan kisi Marx'in devlet Ogretisinin ézii-
ni anlamigtir. Burjuva devletlerinin bicimleri farkhdir, ancak 6z-
leri aynidir. Bu devletlerin bigimi ne olursa olsun, son ¢ozumle-
mede burjuva diktatorligiidiirler. Kapitalizmden komiinizme ge-
¢y donemi kesinlikle ok sayida gesitli siyasal bicimler ortaya G-
karacaktir, ancak bunlann 6zii ayni olacaktir: Proletarya diktatér-
UBG (agy, sayfa 418). :

Proletarya diktatorligic bu belirli “tarihsel dénem“e, devrimci
gegig donemine uygun bir devlettir. Proletarya diktatsriigi kapi-
talist ekonomiye karsi bir devlettir, ancak ayni zamanda komiinist
ekonomiyle értiistiyor degildir, zira bu yeni ekonomi stifsal bé-
lanmeye dayanmamaktadir, bundan dolayi kolluk kuvveti olarak
devleti gereksinmez. Bu devlet bu iki “ekonomi* arasindaki tarih-
sel aramin donemidir, bundan dolayr varolug nedeni ve varhkbili-
mi dolayimsiz olarak ekonomiye ve ekonomik -altyapiya degil
bagka bir yere dayanmaktadir: Devrime, devrimci dénisiim siire-
ci boyunca toplumsal siniflanin karsiliklt liskilerinin ana ve belir-
leyici yatagina dontigen sinif miicadelesine. Proletarya diktatorli-
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a4 bir diktatoriiktir, ancak belirli ve mevcut Uretim ve sinifsal ilig-
kileri korumak icin degil, bu iligkilerin devrimci déndgimiine kar-
st direnigi kirmak igin:

Devlet “bastirmaya yarayan ozel giic“tiir... Ancak bu tanim
geregi proletaryanin burjuvazi tarafindan, milyonlarca emekginin
birkac zengin tarafindan “bastnimasinin 6zel gic”d burjuvazinin
proletatya tarafindan “bastiriimasinin dzel glciyle (proletarya
diktatdrlugiiyle) yer degistirmelidir. “Devlet olarak devletin yok
olmasi“nin anlami da buradadir. Toplum adina tiretim araglarinin
miilkiyetini ele gegirme “girisimi” de bu anlama gelir, “ozel bir
giiciin“ (burjuvazinin) “ozel bir bagka giicle” (proletaryayla) bu bi-
¢imde yer degistirmesinin kesinlikle “devletin séniimlenmesi bigi-
minde* gerceklestirilemeyecegi kendiliinden ortadadir (agy, say-
fa 402).

Devlet ézel bir siddet orgiitiidir: Devlet belirli bir sinifi bastir-
mak icin siddet kullanma &rgitiidiir. Ancak proletarya hangi sini-
fi bastiracaktir. Bunun yalnizca sémiirticth sinif, bir bagka deyisle
burjuvazi oldugu agiktir. Emekgiler devieti yalmzca sémdriiciile-

- rin direnigini bastirmak i¢in gereksinirler, yalnizca proletarya bu
bastirmay) yonlendirip gergeklegtirebilir {agy, sayfa 407).

Burada daha gene! bir devlet kavramiyla kargi karsiyayiz, ayni
zamanda daha basit ve daha kapsamh olan bir kavramla. Devlet
sinifsal baskiya yarayan “dzel bir bask glicti“dir. Bu, ister olagan
devlet olsun, ister gecig donemi devleti, butin devietlerin ortak -
ozelligidir. Toplumsal varolugun lretim ve yeniden-Gretiminin be-
lilenmisg iiretim iligkileri gercevesinde [oreitlendigil, bir bagka
deyisle toplumsal siniflarin kargihikls etkilesimlerinde “ekono-
mi“nin belirleyici eksen oldugu dénemlerde devlet bu baski gore-
vini temelde ekonomik olarak egemen sinifin hizmetindeki tiretim
iliskilerini korumaya yonelik yerine getirir. Ancak gecis donemi
devletinin ¢ozumlenmesinde bu artik belirleyici bir dge degildir,
clinkii varolan ekonominin geliskileri her seyi etkisi altina alan si-
miflar arasindaki iliskilerde yeni bir etmenin ortaya ¢ikmasina ne-

. den olmugtur, bu devrim ve devrimle kargt devrimin savagimidir.
Bu ugrakta devlet bu sorunun ¢ézimini belirleme aygitidir. Ge-
cis déneminde devlet, bir devlet bu sorunun, devrimin yazgisinin
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belirlenmesinde bir aygit gorevi gdrdiugii dlclide devlet islevine
sahiptir. Burada devlet dolayimsiz bigimde ekonomik egemenligi
korumak icin siyasal bir arag degil, sivasal egemenligin korunma-
si ve berklestirilmesine yarayan siyasal bir aygittir. Tarihsel olarak
devlet Uretim arti@ ve sémirliniin ortaya ¢ikmasiyla olugsa da,
olagan toplumda, “iiretim yapan“ toplumda devlet ekonomik ege-
menligin korunmasinin giivencesi olsa bile, gecis déneminde
devletin ta kendisi bir devrim 6lc¢isinde yayginlasmis sinif sava-
simina dogrudan iliskilenir. Lenin proletarya diktatorlGgliniin: zo-
runlulugu konusunda bu noktayi agikga dile getirir:

Sinif savagimi kurami, Marx tarafindan devlet ve sosyalist dev-
rim konusunda uygulandiginda, zoruniu olarak proletaryanin si-
yasal egemenliginin kabuliine, [bu sinifin] diktatérliginiin kabu-
liine yol agar... Burjuvazinin devrilmesi ancak proletaryanin bur-
juvazinin kagimiimaz éliimine direncini kirabilecek egemen sini-
fa doniismesi ve biitlin emekci ve somiiriilen yiginiart yeni ekono-
mik diizenin kurulmast igin érglitlemesi yoluyla gerceklegebilir
(agy, sayfa 409).

Oportiinistlerle anargistlerin her ikisi proleter devrimle dikta-
torlik devletinin kurulusunu geliskili goriiyorlardi. Biri igin prole-
ter devrim “demokrasi“nin kurulusu ve her tiirden diktatériGgin
sonu demekti, ttekisi igin proleter devrim devletin yok olmasiyla
es anlamhiydi. Bu hareketlerin her ikisi de devrimci donemlerin
ozelliklerini ve bu dénemde devletin 6zgilltklerini kavrayami-
yorlardi. Lenin agikga gegici devrimci donemi dogrudan devrimin
ta kendisine, insanlan rutin ekonomik konumlar ve toplumsal
tiretimde karsihkh rutin iligkilerinden “gegici“ olarak soyutiayip
acik ve diigmanca bir kargilagmaya siirlikleyen olaya baglar. Dev-.
rimci dénemlerde devlet devrimin ilerietilmesi veya durdurulma-
st aracidir. Proletarya diktatorlogi zorunludur, [bu], yeni dretim
iligkileri ortaya giktigindan ve bu yeni iligkilerin kendine uygun bir
siyasal fistyapi dolayisiyla uygun bir devlet gerektirdiginden degil,
burjuvazinin éliimiine direnisinden dolayi {béyledir]. Bu durum-
da deviet parti gibi, devrimci ordu ve milis kuvvetleri gibi, devrim-
ci savagimda ilerleme ve siyasal gli¢ dengesini degistirme aracidir.
“Olagan devlet” &zellikleri gecis ddnemi devletinin Ozelliklerini
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betimlemek igin artik uygun degildir. Bu yarg) hem devrimci sinif-
larin devletleri igin hem de gerici burjuva devletieri icin gegerli-
dir.

iran Solu'nun gesitli kesimleri, gerek 79 Devrimi boyunca, ge-
rek bugiin egemen burjuva devletini ¢éziimlemedeki beceriksiz-
liklerini agikga gostermiglerdir. Bunlar, Islam Cumhuriyeti konu-
sunda “Marksist” bir tavir takinmak icin [rejimin] “6zel ekonomik
dayanaklarin” betimlemeleri gerektigini saniyorlardi, bu yarim
yamalak akademik “Marksizm“in “ticaret burjuvazisi®, “gelenek-
sel kiciik burjuvazi’, “feodalizm kalintilan” vb. gibi toplumsal
katmanlardan birini islam Cumhuriyeti’ni anlayabilmek igin nasil
olciip bigtigine tamik olduk. islam Cumhuriyeti devleti burjuvazi-
nin “devrimci dénem” devleti olarak, bir bagka deyisie karst dev-
rim olarak érgiitlenen burjuvazinin devleti olarak devrimin isini
bitirmek igin ortaya ¢ikrigti, iran Solu’ysa devletin bu agik burju-
va niteligine gdzlerini kapiyor ve toplumun “tali” simiflarinin eko-
nomisinde devietin simifsal karakterinin ve siyasal edimlerinin
agtklamasini bulmaya ¢abaliyordu. Biz bu devleti 79 Devrimi dé-
neminde burjuvazinin bitiind icin oynadi) yagsamsal iglevsel ro-
linden dolay: burjuva ve burjuva-emperyalist bir devlet olarak ni-
teledik. Bizim bu “sol sapkinhimiz* iran Solu’nun hoguna gitme-
di, yine de birkag yif sonra katliam ve baskinin ¢api étekilerin de
islam Cumbhuriyeti'ni burjuva olarak nitelemelerini saglayacak ka-
dar geniglediginde, bizi Isiam Cumhburiyeti’nin burjuva 8zgGlGgi-
nil nigin yalmzca “siyaset“ten ¢ikarsadiimiz, onu “tekelci serma-
yenin” sivasal orglitll olarak degifre etmediBimiz igin elestirdiler!
Her iki durumda da lran Solu'nun disiince eksenini devletin
“ekonomik” degerlendirilmesi olugturuyordu. Oysa devrimci dé-
nemlerde devlet burjuvazinin elinde karss devrimin brgttleyicisi,
proletaryanin elindeyse devrimin érgiatlenmesi ve ilerletilmesinin
yasamsal araglarindan biridir. “Ekonomi” devrimin yazgisinin be-
lirlenmesini beklemek durumundadir. “Marksist devlet kuraminin
ozUnU" yakalamiig olan kisi, agtk sinif savasimiyla devletin dogru-
dan iligkisini kavramak durumundadir. Bu dénemlerde “ekono-
mi“ye yapigmak, agikca kigiyi Marksizm’den uzaklastinr.

Boylesi mekanik ve ekonomist anlayigin bir bagka drnegi Ko-
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miinist Birlik’in (gerek bizim bakisimizda gerek Lenin’in 1905'te-
ki konumunda) devrimci demokratik devlete yaklagim bicimidir;
bunlara gére “devlet ekonomik olarak egemen olan simifin aygih
oldugundan” devrimci demokratik devlet bir Gtopyadir, clinkii
ekonomi kapitalistse bu devlet kaginilmaz olarak ekonorik agi-
dan “egemen” simifin aygih olacaktir, ekonomi kapitalist olmaya-
caksa sosyalist bir devrim gerekecektir, béylece de devrimci de-
mokratik devlet sorunu ortadan kalkacaktir. Demokratik devrime
ve devrimci devlete bu konumdan saldinyorlar, ekonomi kapita-
tist oldugu stirece muhalefetie kalmay) segiyor, isgilerin ve ciftgi-
ferin demokratik diktatorlitk distincesini ortaya attig igin Lenin’i
elestiriyorlar. iki sinifin diktatorliigii olanakl degildir, ciinkii ne
olursa olsun devletin karakterini tek bir sinifin “ekonomisi” belir-
leyecektir! Bu, devrimci donemlerde devletin karakterini anlama
beceriksizliginden bagka bir sey degildir.

Bu noktalara asagida daha yakindan bakacagim. Bu girigte bi-
rinci olarak tarihsel materyalizmin yalmizca iretim bigimlerinin
coklugunu, onlarin galigma yasalarim ve tarihsel archgiklhiklarin
bilmek ofmadigimin altini gizmek istedim. Tarihsel materyalizmin
onemli bir bslumi, dzellikle devrimci dge icin daha belirleyici
pratik agirhg olan bdlim, bu iiretim bigimleri arasindaki gegig
dénemlerinin, bir baska deyisle bu temelden donugtimler igin ge-
rekli olan devrimci dénemlerin ¢ozimlenmesidir. Bu dénemde,
szellikle, insanlar kendi yazgilanni belirlemek iizere daha saglam
bir konumdan olaylara katihrlar. Marx’in, Engels’in ve Lenin’in si-
yasal yazilannin biiytik bolumiini agiklamaya ayirdiklan tarihsel
materyalizmin bu yéni genelde “toplum bilimi"nin revizyonist
tablolarint olusturma cabalarn arasinda yitip gidiyor. Tarihsel ma-
teryalizm bunlarin elinde tretim bigimlerinin metafizik bir krono-
lojisine dénislyor. .

ikinci olarak, devlet sorununu ilgilendirdigi tlgiide, devrimci
gecis donemlerinin belirleyici bir dnemi bulunmaktadir. Burada
devlet, dolayimsiz bir erek olarak siyasal erki koruma veya ele ge-
girmenin dogrudan aracina déniisiir. Bu donemde devleti ¢oziim-
lemek icin artik ekonomi alanina degil, temelde devrimin ve kar-
$1 devrimin miicadele alanina bagvurmak gerek. Devlet varlik ne-
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denini bu alanda bulmaktadir, sinifsal karakteri bu &lciiye gére
degerlendirilir. '

Uglinct olarak, gecis ddnemi devletiyle “olagan deviet” genel
ortak bir tanima sahipler. Devlet sinifsal bastirmaya yarayan 6zel
bir bask: gtictidtir. “Olagan” devlet, bir baska deyigle “olagan” ve
bunalimsiz igleyisini siirdtiren toplumun devleti ekonomik ege-
men sinifin aracidir, bu yiizden belirli ézelliklerin bir kiimesine
sahiptir. Devrimci dénemde devlet devrim sorusuna yanit verir,
Burjuvazinin elinde kargi devrimci baski giiciini Srgtitleme ayg)-
tidir, proletarya veya devrimci kesimlerin elindeyse devrimci bas-
ki glicinii 6rgutieme aract. Her ne olursa olsun devlet bu dénem-
de yeni ozellikler edinir, aym zamanda olagan ydnlerinden bazi-
larini, bir bagka deyisle bunalimsiz dénemlerdeki isleyisini ve va-
rolma bigimlerini yitirir.

Dordiincii olarak, Marksist devlet kurami yainizca olagan ko-
sullan goz 6ninde bulundurmamaktadir. Tersine gecis disnemi
devletini, en genis anlamiyla devrimci dénemde devleti agikca .
kavramamiza yol agar. Bunun yani sira Marksist devlet kurami
olagan devletin devrimci dénem devletine déniisme ve tetsine sii-
recini de ¢ozlimleme yetisine sahiptir, bu siirecin &zelliklerini
kavrar. Marksist deviet kuramimin bu ydniini genelde Marksist
onderlerin siyasal yazilarinda, bir baska deyisle devrimci kosullar
icinde yazilmig yazilarda aramak gerek.

Sdzciigiin Dar Anlammnda

Devrimci Dénemler ve Devlet Sorunu

Ancak burada iki iiretim bigimi arasindaki donemin bituniin-
den daha dar bir “devrimci dénem” kavramini gbz éniinde bulun-
duruyoruz. Anlatilmak istenen, sézciiiin dar anlaminda devrim-
ci dénemdir. Bu ddnemde fiili miicadele devrimci bir alt-iist olug
bigiminde siyasal erk iizerinde sirmektedir, “alttakilerin istemedi-
~ Bi ve Gsttekilerin yapamadigi* donemdir, bu dénemde genis kitle-
ler devrimci eylemin igine gekilivor. Gecis doneminin bitini
bayle degildir. S6zctgiin dar anlaminda devrimci donemde siya-

136



sal erkin yazgisi daha belirlenmis degildir. Ya eski iktidar devri-
min darbeleri sonucu dagilmak tizeredir veya yeni iktidar devril-
mis giicler vs. tarafindan iktidarin iadesi igin saldinya ugramistir.
Gecis ddneminin bitiininde hem devrimci dénemler bulunuyor
hem de gorece barigcil dénemler. Rusya Devrimi'nde kuskusuz
1917-1922 yillari arasint sézcliin dar anlaminda devrimci do-
nem olarak niteleyebiliriz, oysa 1923-28 yillan arasi donem, be-
lirli ekonomik cikarlara dayali, belirli ydnetim yollari bigimlenen
olagan ve istikrarh bir devlet kurulmaksizin, yeni devletin tehlike-
yi asagy yukar: atlattigt gérece banggil bir dénemdir. Bir bagka de-
yisle ben dar anlaminda devrimci donemi toplumun devrimci bu-
nalimdan ¢ikip olagan bir bigime kavustugu, toplumsal Uretim ve
yeniden iretimin (istikrarli herhangi bir ekonomik iliski cerceve-
sinde) toplumun siniflaninin kargthikli iliskilerinin temel tagtyicisi-
na doniistiigt dénemin biitininden ayiriyorum. Bu sinirli anlam-
da devrimci dénem bu siirecin bitiniiniin yalnizca bir pargast
olabilir. Bu dar anlamda devrimci dénemlerde devlet hangi 6zel-
liklere sahiptir ve hangi etmenlere baglidir?

1) Daha 6nce deginildigi gibi olagan burjuva devlet (bu tartig-
mada genel olarak giinimizde kapitalist diinyada devrimci dé-
nemler g&z nlinde tutulmaktadir) siniflar Stesi ve toplum st bir
bicime biiriinen ve kamunun yaranm temsil edip toplum adina
konusuyor goriinen bir gliGtiir. Yasallik ve yasalar burjuva toplu-
munda buna hizmet edecektir. Yasalar ve yasalara uymak, goru-
niirde, “insarn 6ztinde” kdklenmistir, sinifsal ve kesimsel ¢ikarla-
rnn uzerinde soyut “ilkelerden” kaynaklanmigtir. Olagan devlet,
yasal devlet, her durumda sinifsal devlettir, ancak bunalimsiz do-
nemierde devletin bu 6zelligi gizlenmektedir, Devletierin bu 6zel-
ligini her durumda taniyan ve degifre eden Marksistlerdir, ancak
toplumun siradan yurttaglar igin devletin bunalimsiz dénemlerde
simflar otesi dzelligi goriinirde kabul edilmigtir. “Koti devlet”
“ulusuyla® ilgilenmeyen devlettir. Ulusun “devletten” belirli hu-
kuksal, ekonomik ve kultirel beklentileri vardir, bu beklentilere
kargilik vermeyen devlet gortintrde yalnizca “devlet” olarak gore-
vini yerine getirmemektedir, ancak devlet kavranuimin kendisi sor-
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gulanmamaktadir, Ben ve sizler igin Sah devletinin belirli bir sini-
fin devleti oldugu agiktr, Amerika, ingiltere ve Hindistan devletle-
rinin oldugu gibi. Ancak tike yurttaslarinin genis kitleleri icin Sah
devleti 78-79 devrimci yiikseligi 8ncesine kadar belirli sinifsal G-
karlar 6lgatiiyle degil, bir “ulusun” “devletten” beklentileri olcii-
tiiyle degerlendiriliyordu. Ancak devrimei donemlerde bu kurun-
tular hzla dagihr. Bu kuruntulan milyonlar dlgeginde dagitan ko-
minist propaganda degil, nesnel gercekliktir. 78 yili baslarindan
Subat 79 ayaklanmasina kadar monarsi rejiminin sinifsal dzelligi
genis kitleler icin aciga gikt. Toplumun en geri kesimleri bile dev-
leti betimlemek icin “Amerikan emperyalizmi” ve “kapitalist ke-
sim tizerinde duruyorlardi. [Bu dénemde] devletin egemen sinif-
lann 6zel bask: aygiti oldugu artik ne sorgulanir ne de kanitlan-
may! gerektirir, tarhigma “egemen smiflarin devieti“nin devrilmes;
cevresinde odaklanr. o
Gergekte strekli devrime kargi yasalligine cigneyen ve yasalar -
Ustli eylemlere bagvuran, bununla birlikte zorunlu olarak toplu-
mun siniflaninin ve geliskili cikarlarinm dtesinde bir gortingil ola-
- rak gorintiistini pargalayan devletin kendisidir. Devrimci dénem-
de yasalligin degersizlesmesi, gerek mevcut devletin yikilmasin-
dan énce gerek devrilmesinden sonra, devletin 6zel sinifsal nite-
liginin, bu baski aygitinin arkasinda yatan 6zel cikarlarin ve onu
ozel bir baski aygitina, toplumun belirli kesimlerinin baski aygiti-
na déniistiren &zelliklerin ortaya gikmasindan kaynaklanir. Dev-
rimci ddnemde baskr aygiti zorunlu olarak 6zel sinifsal yandagli-
gim agifa vurur, egemen siniflarnn goziinde devrimi bastirmak
igin bundan bagka yol bulunmamaktadir, Devrim {irtinii devlet de
(otantik olsun veya olmasin) uzun devrimei dénemde varhigin:
stirdiirebilmek igin yasalar Gstti eylemlere yonelmek ve toplumun
belitli kesimleri ve siniflart adina (bu, toplumun_ gogunlugu da
olabilir) konusmak zorundadrr. Yeni devlet icin yasalar degil dey-
rim gl kaynagidir, eski devlet icin kitlelerin ayaklanmasiyla artik
yasalarin degil huzurun glic uygulama kaynagi olmasi gibi. Ger-
cekte devrimcilikten yasaciliga gecis, “devrimci devlet“ten “ola-
gan devlet”e gegisin uzun yolunun belirleyici 6zelliklerinden bi-
ridir.
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Devletin 6zel sinifsal yandaghginin ortaya ¢ikmasi ve yasalar
Gistli eylemlerinin yayilmastyla devletin giic uygulamasinin olagan
ve “yasal” kurum ve iligkileri yasalar Ustil ve olagandisi kurum ve
iligkiler lehine 6nemlerini yitirirler. Burjuva devlet devrimei do-
nemde her zamankinden daha fazla 6zsel temelleri olan “silahii
bask: giclerinin toplami, tutukevleri ve mahkemelere” indirgenir.
Biitiin incelikler ve stslemeler budamir, kabine, parlamento, ada-
let vs. yerini burjuva devletin temel islevlerini her tiirlii fazlalik ve
uzatmadan uzak yerine getiren olaganiistii merkezlere, komitele-
re ve baskomutanliklara birakir. “Olagan® kurumlar artik isleme-
mekte, zira tanim geregi toplum bu kurumlara karst devrim duru-
munda ve onlara boyun egmemektedir. Ote yandan devrim iirii-
ni devlet (ne olursa olsun “devrim adina” kurulan devlet) de zo-
runlu olarak varligim siirdiirmeyi ivedilikle bunalimsiz dénemin
tirini olan organlar ve kurumlara degil, devrim siirecinde bigim-
lenen materyale dayandinr. Olagan iktidar kurumlannin canlan-
dinlmas), yeniden yapilanmasi veya tamamianmasi siireci “gegis
donemi devleti“nden “olagan devlet’e gegisin dnemli belirleyici
dzelliklerinden ve gistergelerinden biridir.

Biitiin bunlar, gerek burjuvazinin gerek devrim yapan kitlenin
devrimci dénemde devlete toplum Gsti bir kurum degil, belirli bir
disnemde “devrimci dbnemde devlet“in gercekien olabilecegi bi-
ricik sey olan siyasal ve askeri bagartya yarayan bir aygit olarak
bakmasini beraberinde getirir. Devlet her zamandan fazla belirli
simiflann Grgtitlii sivasal eylemini érgitleme bigimlerinden birine
doniistir ve “igleri yaritmek” iglevi bir yana itilir. Bu noktanin
dnemine, genelde akademik ekonomistleri sagkina geviren Le-
nin‘in 1905 ve 1917’de devrimci devlete yaklagim bicimini ve
programimizdaki devrimei cumhuriyetin konumunu degerlendi-
rirken deginecegim. ‘

2) Ancak devrim déneminde devlet yalnizca toplumu donls-
tirme ve ya toplumun dénistirilmesine direnme aygrtr degil,
kendisi de toplumda bir déniisiim konusudur. Bir bagka deyisle
devlet yalmzca belirli siniflanin orgiitlii siyasal eyleminin aygiti
degil, kendisi de dogrudan siyasal eylemin konusudur. Ucret arti-
si konulu bir grevde burjuva devleti baskici roliiyle ortaya gikar.
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Crevin basariya ulagmasi, ne denli éfke dolu olursa olsun, ticret
artig1 elde etmek anlamna gelir. Devletin temeli saldirniya ugrama-
mustir, devletin dokusunda, yéntemlerinde vs. ciddi bir degisiklik-
le ilgili bir istek zorunlu bicimde bulunmamaktadir. Bir devrimde
varolan devlet direnilen bir goriinglidiir ve alternatif bir devletin
belirli bir turl istenilir. Devrimin sorunu siyasal erktir, bu yiizden
devrimci kesimlerin isteklerinin bilytik béliimii dogrudan devletin
bicimi ve isleyisiyle ilgilidir. Hangi devletin, hangi yap! ve 6zel-
liklerle is basinda olmasi gerektigi devrimin istekleri ve ereklerin-
den biridir. Bu gergek, burjuva devletin ¢cézitmlemesine toplumun
“olagan” igleyisi déneminde daha az bir neme sahip bir etmeni
sokar; Devrimci dénem siiresince burjuva devletinin isleyislerinin
reformu devrimin baskist sonucudur ve burjuvazinin devrimci du-
ruma tepkisinden kaynaktanir. Bu, devrimi séndiirmek icin burju-
vazinin siyasal geri gekilisidir. Bu yizden burjuva iktidarinin bi-
gimlerinin devrimci dinemlerdeki “reform”u ile bunalimsiz do-
nemlerdeki reform farkhidir. Bunahimsiz dénemde burjuva toplu-
munda siyasal reformlar sermaye birikiminin gereksinimleriyle
zoruniu olarak ¢elismez, hatta belirli durumlarda sermaye biriki-
mi sirecini daha ileriye tagima kosuludur. Siyasal reformlar, mo-
toru toplumun yoksul kesimleri olsa bile, genelde burjuvazinin
yeni ekonomik ve toplumsal gereksinimleriyle orttismektedir. An-
cak devrimci donemlerde siyasal reformlar burjuvazinin isteginin
ve sermayenin nesnel olagan ekonomik ve toplumsal gereksinim-
lerine kargt burjuva devletinin siyasal geri cekilisinin gostergesidir.
Gareceli oldukga uzun tarihsel bir ddnemde Avrupa’da gercekle-
sen (ve ginimizde séniimlenmek ve geri alinmak iizere olan)
parlamentarizmin biiylimesi, isci sendikalannin etkinlik alaninin
genislemesi, oy hakkinin ve burjuva-demokratik 6zgtrliklerin art-
mas ile baskicr burjuva devletlerinin bagimli tilkelerde devrimci
dénemierde boyun egdikleri “agik siyasal atmosfer” arasinda bii-
ylk farklihklar bulunmaktadir. ikincisi igin “ekonomi“de, birikim
stirecinin gereksinimlerinde, burjuvazinin farkh kanatlarinin ce-
kismesi ve farkl gikarlarinda neden aramamali veya burjuvazinin
bu veya su kesiminin ¢ikarlariyla bagdagik oldugunu géstermeye
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calismamali. Burada, devrimci donemlerde, burjuvazi devietle il-
gili devrimci istekler kargisinda, devrim dalgasinin hizini kesmek
eregiyle, gecici olarak geri ¢ekilir. Bu, burjuva devletini burjuva
toplumunun ekonomik ve sinifsal altyapisinin yeni ¢ikarlarina uy-
gun olarak reforme etmek degil, devrimin burjuvaziye dayatmasi-
dir. Bu geri ¢ekilme sonucunda bir dénem igin liberaller, reform-
cular, parlamentaristler ve benzerlerinin sahnenin dniine ¢ikip
sermayenin iktidardaki temsilcilerine dontgmeleri, liberal-parla-
mentarist iktidar bigimlerinin burjuvazinin toplumsal sisteminde
basanya ulagmast ve bu bicimlerin “kendinde” burjuvazinin iste-
nilir iktidar bigimlerine dénlsmeleri anlamina degil, burjuvazinin
istenilmeyen liberalizm veya parlamentarizm konumlarnna geri
cekilmesi anlamina gelir. Bu reformlanin yasam siiresi burjuvazi-
nin belirli bir kesiminin ekonomik ¢ikariarinin veya burjuva top-
fumunun evriminin yeni bir agamasinin baskisina degil, devrimin
baskisina baghdir.

Ancak bundan ¢ikan daha énemli bir sonug devrimci devlete
iligkindir. Devrimin belli tiirden bir devlet istemeyi gerektirdigini
sOyledim. Ancak herhangi bir ayaklanmanin basariya ulasmasinin
Grintndn bu belirli devlet biciminin derhal kurulmas: olacagini
disiinmek vanligtir. Devletle ilgili devrimci istekler iktidarin 6zel
ofagan bir yontemini tasarlar: Belirli tirden bir demokrasiyi, belir-
li turden bir otorite siradtizeni, siyasal ve ekonomik karar verme
stireclerine halkin katithmin belirli bigimlerini, belirli bir yasa, top-
lumsal ve kigisel haklar ve gérevleri. Ancak devrimci devlet dev-
rimci dénemde bu “istenilen devlet“in kendisi degil, gerceklesme
aygrodir. Devrimci devlet devrimei dénemde, ayriksi durumlar di-
sinda, ivedilikle bu devlet olamaz. Basariya ulagmis bir ayaklan-
manin drind, karsi devrimin direnisini bastirmaya yarayan bir ay-
git islevi goren gecici devrimci deviettir. Bu devlet *agagidan”
devrimci eylemin “hem yukaridan hem asagidan” istem uygulan-
masinin bir toplamina evrilmesinin géstergesidir. Bu, istenilen si-
yasal rejimin kendisi degil, bu rejimi kurmak icin devrimin yeni
bir evresidir. Bir bagka deyigle devrimci dénemdeki devrimci dev-
let, ayaklanmanin Uriinii ve devrimin kesin siyasal, askeri zaferi-
nin devleti, devrimden kaynaklanan istenilen siyasal rejim olan
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“olagan devlet” ile farklidir. Bu farkhlik yalmzca yontemler ve 6n-
celiklerde degii, devletin dokusu, organlar, onu olugturan giigler
ve temsil ettigi siniflarla pratikieki iligkilerinde de bulunur. Bu
farklihigin nedenlerini kavramak giic degildir. Yeni siyasal rejimin
kurulmasi, eski rejimin bastirihip yeniden dénme tehlikesinin yok
edilmesine baghdir. Ancak bu bastirma su anda veya ivedilikle el-
de bulunan miicadele giiciine dayanilarak gerceklestirilmelidir.
Devrimin organlari, yukandan agagitya kadar, “istenilen siyasal re-
jim”in toplumunu yonetme oraganlariyla zorunlu olarak ayni de-
gildir. Ikincisi daha tam bigimlenmemis veya bigimleniginin ilk
evrelerinde olabilir. Devrimci sinifin devirmek igin birtindGgi or-
gutsel bicimlenis zorunlu olarak, biiylik olasilikla kesinlikle, bu si-
mifin istenilen siyasal rejimde biiriinecegi bigimlenisle ayn: degil-
dir. Devrimin ertesinde ayaklanan sinifin elinde bulunan giiler,
kargi devrimin bastirilmast siirecinde ve devrimin askeri, siyasal
zaferinin giinden gine daha agikhik kazanmasiyla etkinlegen, or-
taya c¢ikan gliclerle tam olarak aymi degiller. Kisacast devrim siire-
cinin kacimlmaz sonucu olan gegici devrimci devlet, devrimci
miicadele eski slirecinin, bu miicadelenin giiglerinin, gelenekleri-
nin ve gereksinimlerinin damgasini tasimaktadir. Oysa bitiinsel
bigimde yalnizca devrimci ddnemin basanyla katedilmesinin so-
nucu, devrimin istenilen siyasal rejim bicimleri ve iligkilerini artik
yalnizca devrim surecinden degil, devrimci sinifin Glkdleri, istek-
leri, programi ve toplumsal varolusundan almaktadir.

Gegici devrimci devletin istenilen siyasal rejime ne kadar ben-
zeyecegi bir cok etkene baghdir. Ancak devrimci dénemde dev-
rimci devlet ile devrimin géz 6niinde buiundurdugu “olagan re-
jim” arasinda tam bir benzerligin olmamasi ve ciddi farkhihiklar ol-
masinin jstisna degil, kural oldugu kesindir. Devrimin siyasal agi-
dan kesin zaferinin yalnizca burjuva devletin devrilmesi ve gegi-
ci devrimci devletin kurulmasiyla sinirh olmadigs, devrimin eregi
olan ve siyasal kurtulusu gerektiren siyasal rejimin érgiitlenigi ve
bicimlenisi anlamina geldigi de agiktir. Bu anlamda gegici dev-
rimci devletin temel devrimci eylemlerinden biri de kesinlikle is-
tenilen siyasal rejimin olanak!i en kisa siirede {izerlerinde kurula-
cag iliskiler ve kurumlarin bigimlenisine yardim etmesidir.
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Baylece devrim eski devletin yrkilmasi ve gecici devletin kurul-
masindan sonra bile belirli tirden bir devletin kurulmasin isteye-
cektir. Devrimci dénemde devrimei devlet bu temel siyasal eregin
gerceklesmesinin aygrtidir, aynt zamanda kacinilmaz olarak hir
devlet oldugundan devrimin ileri dogru hareketine bagli olacakr, -
bu hareket sonucunda degisime ugrayacaktir.

Daha sonra Ekim Devrimi deneyimi ve sol adina Bolsevik dev-
rime yéneltilen ‘“demokratik’ elestirilere deginince devrimin iiriini
bu iki devlet biciminin aynimasinin énemini dile getirecegim.

3) Devrimci dinemlerde toplumsal siniflann kutuplasmasi ve
siniflarin pratikte kargilasmalani, toplumun devrimei olmayan dé-
nemlerinde kiyida olan veya daha ciddi bigimde ortaya gtkmarms
olan sorunlar gercevesinde gerceklesir. Toplumsal siniflar devrim-
ci hareketin gidisi ve gereksinimlerinden kaynaklanan sorunlar
cercevesinde saflagirlar, Devletler, farkit siniflarin siyasetcileri ve
partilerinin bunalimsiz donemlerde sinifsal kimlik ve bagliliklari-
nin ayirtedilme Slgiitlerini olusturan ayni etmen ve ézgiilliikler,
devrimci donemde artik zorunlu olarak yararl: lciitler ve belirle-
yici Ozellikler olamazlar. Baska &zgtilliikler, daha somut bir dii-
zeyde, 6nem kazanir. Hepimiz iran’da devrimin gelismesiyle
“mesleki” isteklerin yerlerini nasil “siyasal” isteklere biraktigina
tanik olduk; “monarsi, evet mi hayir mi?“, “siyasal tutsaklarin bi-
rakilmast”, “igci denetimi“ vb. sorunlarin kitlelerin ilgi odagina
dolayisiyla toplumun kargit siffaninin gikarlarinin kesigip kars:-
lagtil yere donGstiiginii gordiik. Devrimei ddnemlerde devletin
sinifsal dzelliklerinin ¢ozimlenmesi de sinif micadelesinin ivedi
sorunlariyla, somut olarak devrimin ilerleme veya gerilemesinin
ana diigim noktalarimi olusturan sorunlarla iliskilendiriimelidir.
Devlet ve siyasal partiler ile “éizel miilkiyet” ve “mevcut iretim
iligkilerinin korunmasi* arasinda iliski kurmak artik yeterli degil-
dir. Devrimci dénemlerde partiler ve devietin sinifsal 6zelligini
aynmsamak igin her seyden dnce devrimde sinffarin soruniarma
ve bu sorunlar konusunda siyasal partiler ve devletin edimlerine
bakmak gerek.

1917 Rusya Devrimi‘nde Devrimci Sosyalistler (DS) ve Mense-
vikler artik devrim 6ncesi yillanin DS’si ve Mensevikleri degiller,
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programlari, sloganlari ve isteklerinde devrimden &nce istedikleri
aym mulkiyet ve aym ekonomik iliskileri savunsalar dahi. Lenin,
gecici devleti, DS ve Mensevikler'in katithmiyla olusturulan devle-
ti, burjuva ve emperyalist diye nitelemektedir; bu, gegici devlet
biitiintyle biiyiik burjuvazi ve bilyiik toprak sahiplerinin &rgiitsel
giicleri ve siyasetgilerinden olugtugundan veya onlarin ekonomik
platformlarinin hararetli desetkgisi olduundan degil, bu devletin
bani, sovyetlerin giicli, 8 saatlik is glindl, toprak isteg, genel ola-
rak stirmekte olan devrimin erekleri ve sloganlar kargisinda dur-
dugu, bu yuzden gercekte devrimci donemde Rusya burjuvazisi
ve toprak sahiplerinin devleti olarak eylemde bulundugundan do-
layidir. Bu sloganlar, bu sorunlar ve digtim noktalan 1917 Rus-
ya'sinda devrim ve kargi devrimin kargilastig noktads, bu ylizden
herhangi bir hareketin varolan iretim iligkileriyle iligkisi konusun-
da her tiirden genel degerlendirmeden once bu etmenler proleter
olmayan partilerin ve koalisyon devletlerinin sinifsal baghhginin
gostergesidir. Siniflar devrim konusunda saflagmaya itildiklerinde
ayirtedici sorunlan da devrimin geligmesi veya durmasinin onlara
bagls oldugu sorunlara dénugecektir. Burjuva devleti devrimci do-
nemde yalmizca {(veya zorunlulukla) burjuva toplumunun dretim,
yeniden iretim ve Gretim rejiminin gereksinimleri ve temel, genel
ilkelerine degil, burjuva sinifin bdyle bir dénemdeki gereksinim-
ferine karsihk verebilmelidir. Son géziimlemede bu hala burjuva
ekonomik varolug ve ézel milkiyeti savunmaktir, gtinkii devrimci
donemde 6zel miilkiyeti ve burjuvazinin ekonomik ve toplumsal
egemenligini savunmanin biricik gercek yolu devrime karg gel-
mektir. Bir hareket 6ztinde burjuva ekonomik iliskilerin ve &zel
miilkiyetin en islerli ve en agik savunucusu ve gerekgelendirebi-
feni, olagan burjuva toplumunun islerinin en becerikli yoneticisi
olsun veya olmasin, burjuva devletini olusturan giig devrime kar-
sith@ ve burjuvazinin simifsal direnigini en etkin ve en etkili bigim-
de drgitleyip yonlendirebilen giig olacakur. Devrimci dénemde
burjuva devleti burjuva kars devrimci devleti bigiminde ig gorur,
bu yiizden devrim dalgasim yavaglatmak veya bastirmak igin ge-
gici olarak burjuvazinin ivedi ekonomik gikarlari ve dzel miilkiye-
tin yararina kargi bazi eylemlerde bulunabilir. islam Cumburiye-
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ti'ni degerlendirmede bu noktayt ayirtetmekte Iran Sol’'unun zaafi
acinasi kafa kangikliklar: ve oportiinist konumlarla sonugland. Bu
noktaya daha sonra donecegim. '

4) Her ne olursa olsun devrimci donemin de bagi ve sonu var-
dir, sonunda yerini istikrarli “olagan” bir siyasal rejime birakar.
Gerek burjuvaziye karsi devrimin kesin zaferi, gerek devrimin
burjuvazi tarafindan yenilgiye ugratilmasi, toplumu olagan ve bu-
nalimsiz isleyis dénemine sokar. Toplumun bir pargas olan dev-
let de bu doniigiimi: yagamak zorunda. Devrimci dénemde istiin
olan iliskiler, kurumlar ve gicler donugerek veya gozilerek, yer-
lerini belirli tretim iligkileri altinda toplumsal varolusun Gretimi
ve yeniden Uretimiyle Srtiigen iligkiler ve kurumlara birakirlar. An-
cak devrimci dénem devletinden olagan donem devletine gecis
anhk degildir. Bu stireg maddi dinyada, nesnel temelleri ve pra-
tikteki materyalinin olusumuyla katedilmelidir. Marksistler dev-
rimci donemlerden toplumun olagan isleyisine kadar devletin dé-
niigim bicimlerine dikkat etmeliler. Belirli bir sintfin eliyle siyasal
erkin korunmasi, sivasal gii¢ dengesini rutin bicimde egemen si-
mif (veya egemenligi ele gecirmig sinif) lehine korumak igin hu-
kuksal, yasal, kiiltiirel ve ideolojik bigimlerin olusturulup istikrara
kavusturulmasi, gegici olmayan siyasal ve yonetsel kurum ve ya-
pilarin olugturulmast devrimci donemde baglayan bir strectir. Ne
burjuvazi daha uzun siireli egemenligini devrime kargi bigimlen-
dirdigi devlete dayandirabilir, ne de proletarya erki ele gegirmesi
durumunda burjuvazinin devrilmesine yol acan ve bagtaki direni-
sini kiran ayni yontem, giicler ve kurumlara dayanarak toplumda-
ki siyasal tstiinliigtinil ve zaferini koruyabilir. Bu yiizden devrim-
ci dénemlerde devletin isleyigini degerlendirmede goziimlernemi-
zin yasamsal bir ydnii de varolan gegici devietin sintfinin daha
uzun siireli egemenliginin temellerini olugturdugu siireclere yone-
lik olmahdir. Devrimci dénemde bir devletin smifsal dzelligi ve
bagliligs konusunda goziimlemenin onemli ozelliklerinden biri
devletin ilerdeki istikrarh bir rejimin temellerini olusturmak tizere
eylemleri ve siyasetleridir. Bu noktaya burjuva bir devlet olarak Is-
lam Cumbhuriyeti ve proleter bir devlet olarak Bolsevik devietin
degerlendirmesinde donecegim. '
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Bu bolumii &zetlersek: Devrimci dénemlerde devietle canli,
kliselesmis degerlendirmeler ve tanimiardan uzak bicimde karg;-
lasmak gerek. Gergekte devletin bu kosullarda varolus nedeni ve
ozellikleri belirli tarihsel bir dénemde toplum hareketinin sorun-
lari ve yasalligina dayanan canli ve dontigen bir goringiidiir. Bu,
toplumun siyasal-devrimsel agiliminin toplumun ekonomik-iire-
timsel hareketi ve tarihsel gelisiminin tasiyicisina donustiigi dev-
rimei dénemlerin belirleyici dzelligidir. Deviet de bu tarihsel dé-
nemin &zgllliklerinden etkileniyor. Bu dénemlerde devleti, ey-
lemlerini ve sinifiyla 6zel iligkisini kavramanin ekseni devrimci
ddnemierin dzgiilitiklerini kavramakla aynidir. Devrim bu do-
nemlerde toplumun hareketini belirleyen etmendir, bu yizden
devrimci dénemde devlet, taplumun bunalimsiz isleyis donemi
devletinden farkh olarak, temelde devrim sorunu ekseninde ¢6-
ziimlenmelidir. Bu dénemlerde ekonomik altyapiyla devletin ilis-
kisini dogiru anlayabilmek icin sncelikle bu altyapinin devrimle
iligkisi coztimlenmeli, daha sonra devrim dolayinmyla deviet kav-
ramina variimali. Burjuva devieti devrimci dénemde gorlnirde
bu sinifin olmazsa olmaz ekonomik gereksinimlerinden, daha te-
mel bir diizeyde devrimi bastirmaya cabalayarak bu altyapiyi ko-
rumak iizere gorevini yerine getirmek igin, ayriliyor. Ote yandan
proletaryamin devrimci devleti bu dénemlerde devrimci miicade-
leyi stirdiirmek icin siyasal bir aygittir. Bu devlet, yeni ekonomik
gereksinimlere uygun deviet ve siyasal rejim olmaksizin varolan
ekonomik iliskilerle celiski icindedir. Devrimei dénemin proleter
devleti de gecici devrimci bir devlettir ve devrimin iring “olagan
devlet“le (istikrara kavugmus proletarya diktatorliigonii bu terimle
nitelemek ilkesel olarak dogru olursa) bir cok acidan farklidir.

Demokrasi icin Devrim Siirecinde Leninist Devlet Anlayis,
Devrimci Cumhuriyet ve Bizim Programimiz

Séylediklerimiz, Marksizm dnderlerinin, 6zellikle de Lenin’in
siyasal yazilarimin genigletilmis cikarsamalarindan bagka bir sey
degil. Onceki bslimde Deviet ve Devrim kitabirun Marksizm’in
temel ofretileri dogrultusunda kapitalizmle komiinizm arasinda
gegis déneminin 6zelliklerini betimleme ¢abas: oldugunu gordiik.
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Bir bagka deyisle toplumun sbzciigiin genis anlaminda devrimci
donistimii déneminde devleti ele alis bigimi Marksizm’de kuram- -
sallagtinlmig durumdadir. Sézciigiin dar anfaminda devrimci do-
nemlere iliskin de Marksist edebiyatta dzellikie Lenin’in Menge-
vikler'e karsi polemiklerinde, bu donemlerde devlete iligkin siste-
matik bir goris gikarsamaya yetecek dlglide s6z edilmistir. Le-
nin’in 1905teki tartismalan, ozellikle /ki Taktik kitabinda ve 1917
Devrimi sliresince siyasal erkin yazgisi ve proleter devletin gorev-
leri konusundaki makaleleri, devrimci ddnemlerde devleti kavra-
mak ve dogru, Marksist bir kavrayis icin zengin bir kaynaktir,

1905'te, “devlet ekonomik olarak egemen olan sinifin siyasal
tahakkiimiiniin aygiidir” veya “devlet toplumun varolan ekono-
mik iligkilerinin fonksiyonu ve koruyucusudur” yargisy, siyasal er-
ki degerlendirmede Mensevikler'in reformizmi ve liberalizminin
agirlik merkeziydi. Mengevikler, giiniimiiz Iran’inda Komiinist Bir-
lik benzerleri gibi, isci siifinin ve bu sinifin siyasal temsilcisi Sos-
yal Demokrat Isci Partisi'nin devrim dirlinii olast demokratik dev-
lete katilmamalan gerektigini diisiiniiyoriardi. Nedeni daha énce
dile getirdigim konuydu: Demokratik devlet demokratik devrimin
gorevlerini yerine getirmelidir. Bu gorevier aslhinda burjuva gorev-
lerdir (burjuva iliskilerinin temellerinin, sinirlarinin digina gikmi-
yor), dolayisiyla devlet kaginilmaz olarak burjuva ekonomi ve
toplumsal iliskilere tabi olacaktir ve burjuvazinin hizmetinde bir
araca doniisecektir. Koministler ellerini bu devlete katilmakla kir-
letmemelidirler. Lenin, tarihsel materyalizmin bu bagkalasmis an-
layisina ve bu kér, cansiz akademizme, devrimci donemde devlet
kavramuimin acik bir kavrayigiyla kargilik verir:

Burada bizim Konfransgilarimizin proletaryanin siyasal dnder-
lerinin énlerinde duran belirli sorundan habersiz olmalannin so-
nucunun ne olacaf) hemencecik ortaya gikiyor. Gegici devrimci
bir devletin sorunu, burjuva devriminin genel ereklerini gercekles-
tirecek ilerdeki bir dizi deviet konusu sonucunda bizim Konfrans-
cilannuzin goris alamnin digina ¢rkarilmigtir. Soruna “tarihsel”
acidan bakmak istiyorsaniz, tek tek Avrupa tlkelerinin drnekleri
burjuva devriminin tarihsel ereklerinin hi¢ de “gegici” olmayan
bir dizi devietin eliyle gerceklestirildigi noktasint gésterir, devrim-
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leri yenilgiye ugratan devletler bile yenilen devrimin tarihsel g6-
revlerini yerine getirmek durumunda kaldilar. Ancak “gecici dev-
rimci devlet” kesinlikle sizin séziinii ettiginiz devlet degildir: By
devrimci bir donemin devletinin acidir, devrilmis devietin hemen
yerine gecen, halkian kaynaklanan falanca tiirden secilmis bir ky-
rumun degil, halk ayaklanmasina dayanan devlettir. Gegici dev-
rimci bir devlet burjuva devriminin genel tarihsel ereklerinin ger-
geklestirilmesinin orgam deglil, devrimin ivedi zaferinin miicade-
lesi ve karg: devrimci gabalarin ivedilikle geri piiskiirtiiimesi orga-
mdir. Bizlerin, sizlerin veya falanca devietin burjuva devriminin
hangi gérevierini yerine getirdigine iligkin yargyi gelin de gele-
cekteki bir Ruskaya Starina'daki gelecekteki bir tarihgive biraka-
lim. Bunu 30 y1l sonra da yapabilirler. Ancak su an biz Cumhuri-
yet icin milcadele ve miicadeleye proletaryamin en ciddi bicimde
katidims icin pratik sloganlar ve yonergeler tasarlamaliyiz (/ki Tak-
tik, Biitiin Yaputlar, ingilizce ceviri, cilt 9, sayfa 42-43, italikler ek-
lenmistir). .

Burada Lenin agik¢a “tarihsel” acidan devietle devrimci do-
nemlerde devlet arasindaki farklliklarin altini cizmektedir. Dev-
rimci devlet devrimci miicadelenin (agagidan miicadelenin yani
sira) yukaridan stirdiirilmesinin aygitidir. Bu devlet su veya bu se-
ilmig temsili kuruma degil, ayaklanmaya ve ayaklanms giice da-
yanmaktadir. Bu, karsi devrim saflarimin bastinimasi ve devrimin
kesin yargisini kiirsiiye oturtmanin devletidir. Devrimci dénem
“devrimin zaferi“ sorununu isgi simfinin odaginda bir soruna do-
nigtirmistdr. “Devrimin ertesi” Lenin igin kuramsal bir giicliik,
sosyoloji biliminin bir konusu degil, ézgullokleri olan gercek bir
durumdur. Mensevikler devrimci donemlerin zorunluluklan ve
ozgullikleri konusunda maddi bir imgeye sahip degiller, kendi
6zgillukleri ve kendine 6zgii hareket yasalari olan nesnel tarihsel
bir durumu duragan, kaliplagnug ve “tarihsel” yargilarla degerlen-
dirmeye girisiyorlar. Mengevikler'in devletle ilgili akademizmi ve
kligelesmis diisiince bigimleri gercekte sonuna kadar devrimci
milcadeleden yan gizme gerekgesidir:

Mensevikler’in bildirisi su anda proletarya “devrimci gidisi na-
sil ilerletmeli“ noktasimi aydinlatmak verine, burjuvazi devrimin
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kazanimlarina karst boy gosterdiginde burjuvaziye karg: belirli bir
miicadele hazirhginin tavsivesinde bulunacagina bir stirecin ge-
nel betimlemesini yapmaktadir. Bu betimleme bizim etkinligimi-
zin belirli erekleri konusunda hicbir sey soylememektedir. Yeni
Iskra'min goruslerini aktarma yontemi insana Marxin (Feuerbach
Uzerine Tezlerde) divalektik diigiincesine yabanci eski materya-
lizmle ilgili gorislerini anmimsatiyor. Marx, filozoflarin dinyay
yalnizca farkl: bigimlerde yorumladikiari, oysa sorunun onu de-
gistirmek oldugunu sdylilyordu. Yeni iskra grubu da tam aymi bi-
cimde gozlerinin 8niinde stirmekte olan miicadele strecine iligkin
dayanilabilir bir yorum ve ¢dziimieme sunabilmektedir, ancak ge-
nel olarak bu miicadele icin dogru bir slogan tasarlamaktan aciz-
dir. lyi uygun adim gidiyorlar, ama kotl onderlik yapiyorlar. On-
lar etkin énderlik rolinii ve devrimin maddi kogullarini kavrayip
éneil siniflanin dniinde yerlerini almig partilerin tarihte oynayabi-
lecekleri ve oynamalan gereken yonlendirici rolti unutarak, tari-
hin materyalist kavrayisini soysuzlagtirnyorlar (agy, sayfa 43-44).

Gercekte bu “yorumcular” devrimcilerin “pragmatizmi“ karsi-
sinda “Marx kuraminin® savunuculan degil, Marx'in kuramlarini
baskalastiranlardir. Lenin‘in Mengevikler'le 1905 Devrimi'nde
deviet ve sivasal erk sorunuyla ilgili tartigmast “yesil gercek” ile
“gri kuram* arasinda bir tartigma degildir, giinki toplumun doni-
stimliniin ve devrimci donemlerde devletin canli dinamizmini ta-
niyan, bu yiizden bu gergekligin kendisi kadar canli, hareketli ve
“vesil” olan Marksizm kuraminin ta kendisidir. Lenin’in 1905 ge-
cici devrimci devletini savunmasi Marksist devlet yorumunun ku-
ramsal bir savunusudur da. Bu savunmanin ana gekirdegi devrim-
ci dénemierin 6zelliklerini tamimaktir:

Tarihi “atfama” olmaksizin imgelemek, siirekli ve yavag yavag
yukari dogru hareket eden bir ¢izgi gibi diistinmek igin insanin ta-
rih anlayist bir iikokul gocugu diizeyinde olmali; soyle ki dnce si-
ra buyuk liberal burjuvazide olacaktir: istibdattan kiigiik édiinler
koparmak; sonra sira devrimci kuiguk burjuvaziye gelir: Demokra-
tik Cumburiyet; sonunda da sira proletaryada: Sosyalist devrim.
Bu betimleme belli bir noktaya kadar dogrudur; Fransizlarin dedi-
gi gibi dogru, uzun erimde, bir yitzyil boyunca veya dyle bir stre
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igin... Ancak kiginin bunu devrimci eyleminin bir dénemine ver-
legtirmesi igin beceriksizlik dehasi olmali. Rusya’nin istibdat siste-
mi bu agsamada bile kupkuru bir megrutiyetle canini kurtaramaz-
sa, yalnizca sallanmakla kalmayip gercekte devrilirse, bu kaza-
nimlan savunmak tizere biiyiik devrimci bir giiciin uygulanmasi-
rin zorunlulugu ortadadir. Bu “savunma®” ancak proletarya ve gift-
cilerin devrimci demokratik diktatérlGigtnden bagka bir sey degil-
dir. Bugtinki: kazamimlar ne denli daha biiytk, bizim bu kazanim-
lan savunmamiz ne denli daha gugliiyse, ilerideki kacimimaz ge-
riciligin bunlarni geri almasi daha giic, gericilik evreleri daha kisa
ve bizden sonraki proletarya savasgilarinin gérevleri daha kolay
olacakur (Proletarya ve Ciftgilerin Devrimci Demokratik Diktatér-
1iigd, cilt 8, sayfa 299). \

Tarihsel materyalizm konusunda bu “ilkokul gocugu” kavrayi-
sa kars) devrimci donemlerin apagikhiklarinin alt tabii ki cizilme-
lidir:

Demokratik devrimci diktatérlik olmaksizin (cumhburiyet icin)
bu miicadelenin bagariya ulagmasinin en ufak umudunun olmadi-
81 acik degil mi? (Mengevikler'in) tartistig: uslamlamanin en biiyiik
yetersiziiklerinden biri cansizhgi, 6lalogo, klise ozelligi ve dev-
rimci dénemi degerlendirmede beceriksizligidir. Devrimci-de-
mokratik diktatorliikten vazgecerek cumhuriyet icin miicadele et-
mek, (Japon maresal) Kar Oyama’nin (Rus generali) Kropotkin'le
Makden kentinde savasmaya karar vermesine, ancak bagindan
Makden’i iggal diisiincesini bitiniiyle birakmasina benziyor. Biz
devrimci halk, proletarya ve ciftgiler, istibdata karst “omuz omu-
za miicadele edeceksek” sonuna kadar ona karsi omuz omuza sa-
vagmahyiz, birlikte onu yok edip, istibdat: geri getirmek tizere ke-
sin gabalara kargi omuz omuza durmaliyiz (agy, sayfa 298, italik-
ler eklenmistir).

Bu, Lenin’in devrimci déneme ve devlet sorununa yaklagim
yontemidir. Devrimci devlet devrimin devamidir, kaciniimaz kar-
1 devrimci direnigi bastirmak {izere devrimi “yukaridan” miicade-
leye yiikseltmektir, Son ¢Bziimlemede, uzun bir stirede toplumun
ekonomik evrimi siirecinin devletin bagina neler getirecegi soru-
nu, devrimci dénemlerde bu devletin zorunlulugu ve etki alam
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konusunda hicbir sey séylemez. Devrimci devleti “devlet ekono-
mik agidan egemen simifin gikarlarinin savunucusudur” bahane-
siyle yadsimak gercekte ayaklanma ve devrime kargi “kuramsal”
bir iddianamedir. Ayaklanilacaksa ayaklanmanin zaferinin siyasal
anlamini ve devrimci donemde siyasal erkin dzelliklerini tarimak
gerek. Devrimci bir devletin olugturulmasinin zorunluluu kav-
ranrmaksizin ayaklanma propagandas:, istelik devlet ile ekonomik
altyapinin iligkisi konusunda kliselesmis derin formiiller bahane-
siyle, liberal bir kandirmaca ve aydinca bir yenilgi tapinmacihigi-
drr.

1917'de Lenin devlete aym yaklagim bigimini uyguluyor. Le-
nin‘in 1917 Devrimi’nin 6zellikleri ve proleter devletin olugturul-
masinin zorunlulugu konusunda konumunu isgiler ve ciftcilerin '
devrimci-demokrat diktatorligl formilinin gozden gegirilmesi
olarak degerlendirenlerin sayisi epeyce fazladir. Trogkistler,
1917’de Lenin’in Trogki‘nin 1905'teki formuliine yaklaghBini séy-
liyorlar, Bagkalan 1905'te Lenin'in “agamali devrim” Mengevik
ditsiinceleri tasidigini, ancak 1917'de Nisan Tezler?yle bundan
‘vazgectigini savunuyorlar, Bitiin bunlann gérmezden geldigi sey,
devrimci donemlerde devletin dzglillukleriyle ilgili Lenin’in acik
kavrayigidir. Bu, Lenin’in kliseci elegtirmenlerinin dgtincelerinde
Marksizm kuraminin halen kayip olan yonddar. “tki simfin” dik-
tatorliga disiincesi gerek kendi déneminde gerek bugiin (Trog-
kistler ve iran Solu’nda Komiinist Birlik tarafindan) dogal olarak
“devlet ve ekonomi” iligkisi Uzerine sindirilmemig ayni formiil te-
melinde elestiriliyor. Ancak Lenin bu diigiinceyi {dolayisiyla son-
raki konumunun degisimini) Rusya dretim iligkilerinin evrim tari-
hinin evresel hicbir yorumundan ¢ikarsamamigti. Daha dnce de
belirtildigi gibi 1905’te devrimci devlet, toplumun demokrat sinif-
lart ve kesimlerinin devlet koalisyonu ve bu siniflann devrim si-
recinde canh giiglerinin glic dengesinin sdzcusi olmaliyd:. lsgiler
ve ciftciler devrimci hareketin ategleyici gliciydiller, dolayisiyla
devrimin devaminda burjuvazinin kagmiimaz direnisini bastirma
gérevini Ustlenebilen devletin olusturucu guct olabilirlerdi. Bu
giiclerin ortak miicadelesinin sonucu, bu gercek gig dengeleriy-
le, proletarya diktatorliigii olamazd). iki sinifin diktatdrlagu bir ce-
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liskiyse, ki dyledir, bu geliski kendini gercek maddi tarihte zaman
i¢inde agmall ve sona erdirmeli. Bu siireci yorumlamak icin, Le-
nin’in dedigi gibi, yeterli sayida tarihgi bulunacaktir. “fki sinifin®
devrimci devleti “iki sinifin” devriminin sonucudur. Ayakianma
ve devrim sireci genel olarak agagidan toplumsal siniflar ve ke-
simlerin heterojen birliginin gergeklegtirebilecegi bir seyse
(1905°te dyleydi) “devrimin ertesinde” de devrimin devami, dev-
rim fiilen ve canl bir gériingt oldugundan, bu siniflar tarafindan
bir devlet biciminde surdirilebilir. Devrimci “birkag simiftan”
olusan devrimci devlet “kuramsal” bir celiski degil, genel devrim
gerceginin ve 1905te devrimci donemin taktik bir evresi olarak
ozelliklerinin kavranigindan kaynaklanan kuramsal bir zorunfu-
luktu,

1917 Devrimi’nde bu gti¢ dengesi ve toplumun farkl kesimle-
rinin katilim bigimleri, siniflarin saflagmasiyla iigili temel sorunlar
gibi, 1905 Devrimi'ne gore degisime ugramstir. Bu farkhligin bir
kisminin Rusya toplumunun 12 yildaki evrimine, bir kisminin da
kapitalizmin global bunaliminin yikici bir diinya savagi diizeyine
dek derinlesmesine bagh oldugu aciktir. Ancak ne olursa olsun
proletaryanin siyasal erkle iigili pratik olanaklarini degistiren bu
gelismelerin siniflar arasi mitcadeledeki pratik sonuclar ve bunla-
rin devrimi gerceklestiren glicler arasi gercek dengeyi etkilemesi-
dir. Lenin’e bu kez yoksul iftgilerin “destegini alarak” isci iktida-
riv olugturma siyasetini giindeme almasina izin veren bu gercek-
tir. Devrimci devlet isgiferin devleti olabilir. Lenin bakis acisini ve
yontembilimini gézden gecirmis degil, pratik gerceklik bir isci yo-
netimini olugturmanin ve karsr devrimin bir devrimci isci devleti
tarafindan bastirniimasinin olanaklanni saglamistir. Bugiin yillar-
dan sonra Ekim Devrimi deneyimine baktigimizda bu “tek bir si-
rifin® devletinin de “iki sinifin” devletinin karsilasacag celiskiler-
le kargifaghggini kolayca gorebiliyoruz. Siyasal ve ekonomik agir-
liklari ve Rus veya Rus olmayan silahli burjuva karsi devrimini ko-
seye sikishinip dagitmada oynamalar gereken rolden kaynaklanan
ciftgilerin destegini kazanma yasamsal zorunlulugu devrimci dev-
leti temel glcliklerle karg: karsiya getirdi ve damgasini bu devle-
tin olugum siirecine vurdu. Ancak hig kimse bu geligkilerden, is-
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cilerin glic uygulamadaki yetersizlikleri ve bundan kaynaklanan
proleter olmayan siniflarin siyasal ve ekonomik baskisindan -Rus-
ya'nin ekonomik altyapisi g6z éniinde bulunduruldugunda- dev-
rimci isci devleti kurmanin erken oldugu sonucuna ulagamaz,
ciinkii yalmzca bir tek bu devlet Rusya’da burjuva karsi devrimi-
nin kacinilmaz direnisini biitiin miicadelelerde bastirmak iizere
devrimin {agagidan miicadelesinin yamnda) yukandan strdiiriil-
mesini giivenceye alabilirdi.

Devrimci donemlerin ve devletin bu donemlerde devrim sire-
cinde aracsal roliiniin Leninist kavrayist, etkin siyasal midahale-
ciligin Marksiznv’in ilkeleriyle celismedigine, Marksist ¢ozimle-
meler 6zellikle tarihsel materyalizm ve devlet kuraminin tanimia-
rinin gozden gegirilmelerini gerektirmedigi gibi bu kuramdan ve
bu materyalizmden kaynaklandigr gercegine taniklik etmektedir.
Mensevizm ve sol liberalizm geleneksel olarak kominist eylemi
kuramsal “arilik“la kargitlsk iginde gérmiistiir. Kuskusuz kominist
eylem mekanik materyalizmin kliseleri ve ekonomik determinist-
lerin bagkalastirimig Marksist yorumlaryla geligmektedir. Ancak
toplumun hareket yasalarini, deviet dahil toplumsal goriingtilerin
ozelliklerini taniyabilen bir Marksizm kurami mudahalecilik ve
“siyasal erke yonelmekle” geligki iginde gormedigi gibi onda top-
Juma en etkin devrimci miidahale yonergelerinin zengin bir kay-
nagin bulur.

Biz de devrimci cumhuriyet ve istenilirligi sonucuna herhangi
tiirden asamali devrim kuramiyla degil, bu yontemle vardik. Biz,
Kominist Parti programinda sosyalist devrimin zorunlulugu ve
olanakliliginin agik ve 6z bir agiklamasini yaptiktan ve bu devri-
mi varolus nadenimiz ve drgiitlenmemizin temeli olarak tamimla-
diktan sonra, varolan kosullarda iran isgi stmfinin ivedi iktidarini
kurma glicinde olmadig: noktasina vartyoruz. Bunun hazirhgini
yapmak bizim gérevimizdir. Ancak toplumun sinifsal giiglerinin
bir bilesimi “baska bir devrimi” gerceklestirebilme giiciine sahip.
Bu devrim demokrasi icin devrimdir ve isgi devrimi siirecinin bir
ugrads ve bir parcasidir. Béyle bir devrimin zaferi igcilerin devri-
mine katkida bulunur. Bu devrimin zaferi devrimci demokrasi is-
teyen siniflarin gercek ve halen mevcut giicleriyle olanaklidir. Bu
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devrim kesinlikle mevcut devleti ve mevcut siyasal rejimi devir-
mek durumundadir. Bunun yerine ivediiikle ne oturabilir ve ne
oturmalidir? Bizim Mengevikler “tarthsel” agidan srrasinin geldigi
bir deviet ig bagina gelmeli diyorlar. Proletarya diktatorlugu swass
gelmediyse veya “bagka devrim“in Uriinii devlet derhal proletarya
diktatorliigi: olamiyorsa, bunlara gore devrimci devlet dahil her
sey tepeden tirnaga “mavi” ve burjuva olacaktir. Zamanindan 6n-
ce siyasal erk sorununa miidahale etmek ve devrimci bir devlet
kurmanin sonucu “ekonomik agidan egemen sinif“ burjuvazinin
aracina déniigmekten baska bir sey olamaz! Peki ya Marksizm ne
diyor? Lenin’in devrimci siirece canli ve yaratic1 yaklastmi dene-
yimine sahip biz Marksistler icin sorun séyle gériilmekte: Demok-
rasi icin devrimin derinlemesine siirmesi ve burjuvazinin siyasal
gliclerinin iktidarda basit bir yer degistirmesine doniismemesi icin
burjuvazinin devrilmig devletinin yerini ne almalidir? Bu devrime
karsi burjuvazinin kaginiimaz direnisi nasil kinlmalidir? Leninizm
devrimci donemde “ekonomi“ye bagvirmazdan énce yizing
devrime ve devrimci erekler icin siddetli micadelenin strdiril-.
mesinin zorunluluguna doner. Devrimci devlet bu miicadelenin
yukaridan stirdiiriimesinin bigimi ve aym zamanda asagdan mi-
cadelenin genisletilmesinin etkili aygindir. Devrimei dénem &r-
glthi siddet uygulama dénemidir; _

Son ¢bzitmlemede siyasal 6zgurlik ve sinif savagiminin nem-
li sorunlarim sonuca baglayan yainizca siddet giiciidor. Bu siddet
gliciind hazirlayip 6rgiitlemek bizim gorevimizdir. Bunu yalnizca
savunmak icin degil, dogru yéntemle saldin icin de kullanmaliyiz,
Avrupa'da siyasal gericiligin uzun sireden beri, hemen hemen
Paris Kominti'nden glinimiize kadar siirekli egemenligi bizi bu
eylemin yalnizca “asagidan” ilerleyebilecegi digiincesine fazla-
styla alistirmigtir. Bu dilgiince bizi fazlasiyla vainizca direnis mij-
cadelelerini gérmeye alistirmustir, biz artik yeni bir doneme girmis
bulunuyoruz. Ayaklanmalar ve devrimier dénemi baglamis du-
rumda. Rusya’nin bugiinlerde bagindan gegen dénemler gibi ev-
relerde eski kliselesmis formllerle simirh kalmak kabul edilemez.
-Biz “yukaridan eylem* diisiincesinin propagandasin: yapmalyiz,
en etkin saldin eylemi igin hazirhk yapmaliyiz. Béyle bir eylemin
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kosullar: ve bigimlerini degerlendirmeliyiz (fki Taktik, cilt 9, say-
fa 31). .

Devrimci cumhuriyet bizim igin devrimin ertesinde gecici dev-
rimci devlet yoluyla devrimci siddetin stirdiriilmesidir. Bu dev-
rimci devlet yasamsaldir. Sosyalist miicadelenin kolaylasmast igin
siyasal demokrasiyi énemseyen, demokrasi igin devrim yapmak
isteyen veya iki gtzii olan ve kendisi devrim yapmazsa bile belir-
li toplumsal kesimler ve siniflanin demokrasi icin devrim yaptikia-
rini goren kisi, bu devrimin siyasal erkle ilgili sonucunun ne olma-
s1 gerektiginin karsiligini vermelidir. Devrim giicleri devrimin er-
tesinde ve burjuvazinin kaginilmaz direnisi siirecinde ne yapma-
hdir? Biz, devrimci kesimlerin iradelerinin “yukaridan® uygulan-
masinmin temsilcisi olan bir devlet kesinlikle olugturulabilir, olustu-
rulmahidri diyoruz. Siyasal giicii ele gegirip, devrilmis ancak ha-
len canli ve etkin karsi devrimcilere karsi kullanmak gerek. Bu
yargiyla Marksist devlet kuram: -ekonominin belirleyiciligi vs.-
arasinda celiski goren kisi gergekten bunlarin hicbirinden bir sey
anlamamigtir. Devrimei dénemde devlet gegici, gecmekte ve do-
niismekte olan bir gériingiidiir. Devrimden kaynaklanir ve fiilen
siirmekte olan devrimin sorunlarina yanit verir. Bu devletin icsel
celigkileri, gelecegi, sbniimlenme veya ¢éziime streci, devrimci
bunalimin siirmesi vs.nin higbiri devrimci devletin sinif miicade-
lesinin belirli bir evresinde oynayabilecegi gercek ve maddi rol-
den higbir sey eksiltmez.

iran’da kapitalizmle demokrasinin geligkisi diigiincesini biitii-
ntiyle sistematik bigimde ve komiinist harekete egemen popiiliz-
me elestirinin bir pargasi olarak ilk ortaya atan hareketlerden biri
bizim hareketti. Bu konuda iran Solu’nun kuruntulaninin dagilma-
sinda &nemli bir rol Gstienebildi. Ancak biz aym zamanda dev-
rimci demokratik bir devlete programimizda yer veriyoruz. Bunun
nedeni simdi agtkga ortada, ¢tink(i biz devrimci cumhuriyete
“Iran ekonomisinin siyasal tistyapisi” olarak bakmiyoruz, [bu dev-
leti] demokrasi igin emekgilerin devrimci siddet uygulamasini yu-
karidan orgiitlemesi gereken “devrimci dénemde bir devlet” ola-
rak gbriyoruz. Demokrasi icin devrim olanakhysa devrimci de-
mokratik devlet de yalnizca olanakl degil, yasamsaldir da. Tarih-

155



sel siirecin bu devrimle devrimci devleti hangi zamansal siirede
#askitecegi” ve proletarya diktatdrliGgiink “gindem bagina® yerles-
tirecegi konusu bagka bir sorundur. Kugkusuz biz simdiden prole-
tarya diktatoritgi ve sosyalizmi glindemimize almig oldugumuz
gibi (bizim slogammiz -igci yonetimidir), glinu geldifinde Bolge-
vikler gibi, eski devrim ve devrimci ereklerin “eskidigini“ duyuran
ilk kigiler olacagiz. -

Devrimci dénemlerde devletin dzgiilliiklerini kavramak siyasal
erk sorununa etkin ve miidahaleci yaklagimin gerekli koguludur.
fran Solu gliniimiize kadar devlet ve ekonomiyle iliskisi konusun-
da metafizik ve determinist anlayisiyla, en azindan kuramsal agi-
dan, boyle etkin bir midahale yetisinden yoksun kalmistir,

Devrimci Donemde Burjuva Devleti;
Islam Cumhuriyeti Ornegi

Olagan kosullarda burjuva devletinin dzellikleriyle igleyigini
aciklamak giic bir is degildir. Sorunun gugligt burjuva devletinin
goriinirde devrimci bir stireg sonunda ve devrim adina i bagina
geldiginde ortaya ¢ikar. Islam Cumhuriyeti de baglangicta boyley-
di. islam Cumbhuriyeti gériingiisii uzun siire sol gliclerin genis bo-
luminh kuramsal kafa kangikhgina surtkledi. Popilistlerin “ulu-
sal burjuvazi ve anti emperyalist kiigiik burjuvazi ile ilgili koklU
nasyonalist kuruntulari, dolayistyla da kigiik burjuva sosyaliz-
minin belirli kesimlerinin Islam Cumhuriyeti'ni “sarth” veya sart-
siz desteklemeye gosterdikleri ilgi bir yana, bu rejimin devrimin
ilk yitlarindaki konumu ve eyleminin 6zl ve bu devletin kurulu-
suyla sonucglanan pratikteki stireg bu kafa kangikhigini artinyordu.
Burjuvazinin 6zellikle “Tasua gosterisi“nden sonra islami yénetim
sloganini genis halk kitlelerinin sloganina doniigtiirmeyi basarma-
s1, yeni rejimin dnderlerinden bazilarinin énceki dénemlerde mo-
narsinin hizh mubhalifleri arasinda yer almalan gercegi, islamci
hareketin Ulusal Cephe liberal-megrutiyetgi kesime saldinsi, reji-
min Amerika karsiti sloganlari ve devrimin ilk aylaninda yonetimin
kitlesel seferberlik giicii, devrimden 6nce islamci hareketin gerici
erekleri ve istekleri konusunda varolan biitin olgular ve gézlem-
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lere ve Subat 79'un hemen ertesinde rejimin basglathg bitiin kar-
gt devrimci eylemlere kargin popiilist solu islam Cumhuriyeti'nin
burjuva ve kargi devrimci 8zelligini uzun siire boyunca kavramak-
tan aciz birakan etmenlerdi. islam Cumhuriyeti'ni burjuva rejimi
olarak nitelemek popitlist solun géziinde uzun stre “sol sapma”
olarak goriilityordu (isci Yolu bugiin hala ayn: seyi savunuyor).
Halker sosyalizmin kuramcilar kagimilmaz olarak kuramsal “re-
nemedikleri“nin isig1yla toplumun ekonomisinde ve proleter al-
mayan kesimlerin ekonomik ¢ikarlarinda bu devletin “sinifsal® ké-
kenlerini aramaya koyuldular. Bu devletin sinifsal konumu ve
baghlig: konusundaki kesifleri dogrusu gormeye degerdi. Bu kesif-
lerin temeli devletin eksik ve ekonomist kavranigi ve burjuva dev-
letinin devrimci donemlerde igleyis ilkelerini ayrimsamama bece-
riksizligiydi,

Biz bagindan beri Islam Cumhuriveti devletini burjuvazi ve
emperyalizmin aygiti olarak niteledik. Nisan 79 tarihli Iscilerin
Calisma Bakanhiginda Grevi adli brogiire yazd gimiz dnsdzde sun-
 lan soyliiyorduk: ,

Devrimin ve sinif savagiminin giinliik gercekleri giin gectikce
su anki yonetime karg kiictik burjuva kuruntularin ve emekgilerin
bulanik giiveninin birakilmasinin zeminini daha da hazirlamakta-
dir. Bu bulanik giiven kapitalistlerin iran Devrimi’ni yenilgiye ug-
ratabilmelerinin temel kaynagidir. Her glin isciler ve emekgiler
kendi kendilerine, isci hareketinin yiikselmesine ve emekgi kitle-
lerin igci simifi 6nderliginde seferber edilmesine kargi duran bir yo-
netimin ulusal ve devrimei bir ydnetim olup olmadiiri sormakta-
lar. Ozguirligii gasp eden, ifadeyi bogan, toplantilarr dagrtan, isci
simifinin Grkarlan dogrultusunda faaliyet eden siyasal parti ve or-
gatleri “komplocu”, “bozguncu”, “kraldan cok kralci” olarak nite-
leyen bir yonetim devrimci bir yonetim mi? Acaba isfahanh issiz
iscilerin gosteri safina ates acip sonra da orali olmayan bir yéne-
tim devrimci bir yonetim mi? Bilincli igcileri tutuklayan, isciler
arasinda etnik, dinsel, cinsel, kugak vs. ayrimi yaratarak birlesme-
lerini &nleyen bir ybnetim devrimci bir yonetim mi? Hayrr, su an-
ki yonetim kesinlikle emekcilerin devrim ve a yaklanma organi de-
gildir. Emperyalizmin fran’daki uzun erimli gtkarlan agisindan
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gercekten “gegici” olan su anki yénetimin tarihsel gérevi sermaye
ve emperyalizmi lran emekgi ve miicadeleci kitlelerinin devrimi
firtinasindan kurtarmaktir (sayfa 3-4). :

Ancak bilingli iscilerin ve igci simifinin devrimci dnciilerinin
yukanidaki gercekler karsisinda gorevieri nelerdir? Ju anki yone-
tim sermaye ve kapitalistlerin gikarlan dogrultusunda hareket et-
mekieyse, su anki yonetim emperyalist gericiligin geri dénmesini
saglayacak gecici bir hiilleyse, devrimci iscilerin gorevi iggilerin
bagimsiz egemenliginin organini orgutlemek yoniinde hareket et-
mektir, boylece -er geg kapitalistierin onderligi, kagiik burjuvazi-
nin tutucu ve gerici kesimlerinin yardimi ve milyonluk katliamiar
yapmaktan gekinmeyen askeri, sivasi damigmaniarinin cabasiyla
baglayacak olan- kargt devrimin son saldirisinda genis emeki kit-
leleri devrimin kazanimlanni korumak ve karsi devrimi kesin ye-
nilgive ugratmak Gzere seferber edebilmelidir (sayfa 5).

Be Suy-e Sosyalizm'in yayinlanmaya baslamasiyla biz, Islam
Cumhuriyeti’ni, bu degerlendirmemizin kuramsal temellerini
“Burjuva-emperyalist kargi devriminin iki kanadi” adh makaleler
dizisinde acikladik. Bu makalelerde devrimci donemlerde burju-
va devletinin isleyiginin ana &zelliklerinin altim cizerek, Islam
Cumbhuriyeti’'nin burjuvazi ve emperyalizm igin faydalarini bir bir -
sayarak, islami rejimin burjuva bir rejim oldugunu, emperyalist
burjuva siyaseti dolayisiyla iran Devrimi’ne iliskin Iran burjuvazi-
sinin tumiinin siyasetini gltigiing soyledik. Bizim uslamlama
eksenimiz suydu: Devrimci donemde burjuvazinin sorunu ekono-
mi degil, devrimdir. Gerek tarihsel gerekse ¢oziimsel agidan “kar-
st devrimci diizen“in kurulmasi burjuvazi igin dnceliklidir. Burju-
vazinin “istenilir* devleti, bu dénemde ozellikle olagan baski ve
denetim kurumlarinin islevsizlesmeleri gbz dntinde tutuldugunda,
devrimei donemde varolan siyasal materyal ve malzemeden ya-
rarlanarak devrimin isini bitirebilen devlettir. 78-79 yillannda mo-
narsik-burjuva Iran devleti coziilmek lizereydi. Devrim hortlag
burjuvazinin tepesinde dolagiyordu. Bu donemde liberal Ulusal
Cephe ve Kurtulug Hareketi devrimi snlemenin en etkin yandag-
lar) ve olagan devletin baski kurumlarn olan ordu ve biirokrasinin
korunmasinin en biiyiik savunucusuydular. Liberallerin bu konu-
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mu ve devrim kampini yanm yamalak isteklere ighirligine stiriik-
lemekteki olasi becerileri, devrim dalgasi kargisinda taktik bir ge-
ri gekilis iginde olan iran biyiik burjuvazisinin crkarlartyla &reis-
mekteydi, Bir dénem icin liberaller varolan siyasal durumu ve
kendi siyasal erkini korumak icin burjuvazinin en ciddi ve en “he-
sapli“ alternatifiydi. Bahtiyar hiikimeti, liberal monarsi konuma
geti gekilmek yoluyla durumu denetim altina almak icin burjuva-
zinin son gabasiydi. Bu, devrim dalgasini atlatmak ve devrim son-
rasi durum igin hazirlik yapmak amaciyla burjuvazinin taktik bir
geri gekilisiydi. .

Ancak devrim bu hesaplan alt ust etti. Sorun artik silahli ayak-
lanma agamasina varan, orduyu etkisizlestiren ve genis devrimci
halk kitlelerini silahlandiran devrimin bastinlmasiydi. Liberal ha-
reketin siyasal platformu, yontemleri ve olanaklan artik toplum
gerceginin gerisindeydi. Burjuva devieti artik devrimle, yalnizca
devrim adiyla savagabilirdi. islamci hareket boyle bir devletin
olusturulmas: icin uygun bir malzemeydi: Burjuva karsi devrimini
0 kesitte drglitleyebilen burjuva devleti. Biz, islam Cumbhuriye-
ti'nin olagan burjuva iretim duzeninin siyasal kosulu olan kars
devrim dizenini kurma arac: oldugunu séyledik. islami rejimin
tepeden tirnaga burjuva niteligi, ideolojisinin, ydntemlerinin ve
orgltlenis dokusunun toplumun hangi kesimlerine dayandigindan
bagimsiz, bu devietin burjuva-emperyalist karst devriminin orglit-
lenmesinin ofanakli biricik bicimi, dolayisiyla da 1979 yilindan
sonra burjuvazi icin bu érgiitlenmenin istenilir bicimi olmasina
dayanmaktadir.

Bazilani, biz 0 zaman islam Cumhuriyeti‘'nin biiyik, tekelci .
burjuvazinin temsiicisi oldugunu ilan etmedigimiz icin bizi elesti-
rebilirler (elestiriyorlar da). Aslinda bu, devietle ilgili aym similr
ekonomik anlayistir, su farkla ki by kez istam Cumbhuriyeti‘nin
burjuvaligini kabul etmis, elinden geleni ardina koymamaya cali-
siyor. Gergek, bizim de ¢ozlimledigimiz gibi, islam Cumbhuriye-
ti'nin iran btyik burjuvazisinin siyasal &rgiitif ve brgiitsel temsil-
cisi olmadigiydr. O ugrakta bu rejim, bu sinifin sivasetcilerinin si-
yasal varliklarimi duyurdukiar ve goruglerinin birestirilip temsil
edildigi odak ve kapitalistlerin orgitlenme aygiti degil, bu sinifin
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devrimci donemdeki “siyasal” devletiydi. Bunun kendisi istam
Cumburiyeti'nin hareketinde celigkilere neden olmustur. islam
Cumhuriyeti’nin olagan burjuva bir siyasal rejime, burjuvazinin
uretim iligkilerini korumak icin buriindigi olagan bigime donls-
mesi pratik agidan karmastk ve gl bir stirectir. islam Cumburiye-
ti‘nin bu stireci katetmedeki yetersizligi glinimiiz iran"inda yone-
tim bunalimintn yanlerinden biridir. iran toplumu devrimci buna-
imdan uzaklastig, dolaysiyla devietin olagan konuma yerlesip
olagan yontemlerle iglemesi gerektigi olglide Istam Cumbhuriyeti
devrim siresince biirindigu pratik bicimlerden uzaklagiyor, bu
da rejimin siyasal bunalimini artirtyor. Aymi bicimde iran‘da dev-
rimci bunalim varhgim sordirdigi olgiide istam Cumbhuriyeti ka-
pitalist devlet ile bu simfin olagan beklentileri arasinda aynhga
neden olan “olagan digi” yétemlerle is gormek zorunda kahyor.
Béyle kosuilarda biz dogru bicimde “devrimci dénemde burjuva
devleti” olarak Islam Cumbhuriyeti'nin hareketinin diyalektigini
actklayip, bu rejimin simifsal zelligi ve baghligim burjuva bir re-
jim olarak ¢oziimledik. isiam Cumhuriyeti fran’da burjuvazinin
devieti ve temsilcisi olmugtur, ¢linki 79 Devrimi’'nde ve sonraki
yitlann alt tst oluglannda bu burjuvazinin olanakli tek deviet bi-
cimiydi, hala da oyledir. Ancak bu devrimci bunalim bitecekse,
kitlelerin yeni bir mucadele dalgas jran’da yeniden devrimci ko-
sullar olugturmazsa islam Cumbhuriyeti varolan bigimiyle bu ic ge-
ligkilerine kurban gidecektir. islam Cumhuriyeti ya yeni bir dev-
rim tarafindan devrilecektir veya devrimci bunalimin kesin bigim-
de sona ermesi sonucunda taninmayacak dlgtide degisime ugra-
yacakur. islam rejiminin asgari degigim ve dénisiimle iran‘da bur-
juvazinin olagan devletine dénisgmeyi ve burjuvaziyi kendisiyle
orgiitsel ve siyasal agidan tam birlik igine girmesi igin ikna etmek
istedigi agiktir. Ancak rejim kargits pozisyonda cesitli burjuva par-
tilerinin bulunmasi, rejimin 6zel sermayenin destegini almadaki
guclikleri ve sermayenin bu kesimiyle inigli-gikigh iligkisi fran
burjuvazisinin saflan iginde halen bu sbz birliginin ve bdylesi bii-
tinsel ve gergek birligin bulunmadigim gostermektedir. Devrim
ve komiinizm korkusu burjuvazinin bitiin kesimlerini rejimi des-
teklemeye itiyor, ancak rejimin olagian burjuva bir devletin rol(-
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ni Ustlenmedeki bagarisizhigr iran burjuvazisinin siyasal temsilci-
leri arasindaki sert karsitliklara neden oluyor. '

islam rejimi ofagan bir devlete doniigsiin veya devrim tarafin-
dan devrilsin, devrim donemi toplumunun olagan bir topluma do-
ndgme sireci uzun siireden beri baglamis durumda. Biz “iki ka-
nat...“ makalelerinin son bélimtnde iran toplumunun siyasal du-
rumundaki bu gidise degindik. islam Cumhuriyeti’nin inisivatifi ve
burjuvazinin biitin kesimlerinin destegiyle iran’da devrimci duru-
mu sona erdirmek ve olagan burjuva bir devletin olugturulmasinin
zeminini hazirlamak igin gerceklestirilen dontigimleri siraladik.
Islam Cumhuriyeti’nin burjuvahg konusunda belge ve kanit ara-
yanlar agagidakilerden biriyle yetinebilirler.

1) Devrimde kapitalist miilkiyet ve sémiiriinin kutsanmasi ve
megruiyeti sorgulanmaya baglamigtr. Miilkiyet mesrulagtinlmaliy-
di, bunun igin dnce miilkiyeti griinirde devrimden kaynaklanan
devlet muikiyetine doniistiirmek yoluyla megrulastirmaktan daha
dogal bir yontem olabilir miydi?

2) Devrimin demokratik kazanimlarinin geri alinmas: ve siya-
sal haklardan yoksun kesimlere boyun egdirmek. Kitlelerin dinsel
korkutma ve aptallagtinimasina dayanarak demokratik ereklerini
“Batili” ve “emperyalist* diye bastirdilar. Rejimin devrimin de-
mokratik kazanimlanna saldins: siirecinde burjuvazi bir sinif ola-
rak birligini ve siyasal iktidanini yeniden kazand..

3) Bastrmanin olagan ve strekli kurumlarinmn veniden yapi-
landiriimasi, silahl asker, polis kuvvetlerinin ve devlet biirokrasi-
sinin kutsanmas ve yeniden yaptlanmas.. , _

4) Kitleleri diiguk kazang diizeyi ve ekonomik bunalimin kor-
kung sonuglarina boyun egmeye zorlamak. Bu bunalim 6nceki
evrede devrimci bunalimmn maddi temellerini olusturuyordu, is-
lam Cumhuriyeti'nin cesitli kanatlan gercekte devrim adiyla bun-
dan kaynaklanan gligliiklerin yikini isciler ve emekgilerin omu-
zuna yiktilar.

3) Emperyalizm ve emperyalistlerin kutsanmasi, anti erperya-
list miicadelenin anlaminin ve icinin bogaltilmasi, emperyalist
devietlerle egemen gerici burjuvazi ve ulusiararas: gericilikle dip-
lomatik, ekonomik ve askeri iligkilerin gerekcelendirilmesi,
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6) Komdinist hareketin genis capli bastirimasi ve proleter ol-
mayan kesimlerin direnislerinin uslu liberal pozisyonun bayragi-
ain altina itilmesi. Devrim boyunca aleni ve genig capli miicade-
leye girmig olan komiinistler, eski durumun canlandinlmast igin
en korkung bigimde bastinlmaliydiar.” Ayn zamanda devrimci
donemde liberalizm bayraginin altindan ¢ikmsg olan proleter ol-
mayan kesimlerin liberal bir pozisyonun sloganlan diizeyine ka-
dar geriletilmeleri gerekiyordu. : '

Burjuva bir devlet olarak islam Cumhuriyeti devrimci dénem-
de bu kogullar bitiintniin gerceklesmesi igin ciddi bigimde gaba-
Jadh. Bunlar burjuvazinin topluma olagan ve bunalimsiz egemen-
lizinin kogullanm sagliyordu. Bu kosullar gerceklestigi olglde
toplum devrimci durumdan uzakiagiyor, burjuva devleti de bu ko-
sullarin bir pargas: olarak olagan bigim ve goriintisiine donmek
durumundadir. Bu stirecin katedilmesinin glcluga islam Cumhu-
riyeti'nin bunaliminin kaynaklanindan biridir. Ya yeni bir devrim-
ci miicadele dalgasi islam Cumhuriyeti‘ni devirmek yoluyla top-
lumu sivasal evriminin yeni bir dénemine sokacak veya Islam
Cumhuriveti bicim degistirerek veya yerine bagka bir sey gegirile-
rek, bunalimsiz burjuva bir toplumun yonetimine uygun ozellike-
re biirtinecektir. Burjuvaziyle islam Cumhuriyeti su an olast bu iki
gidisin mengenesi arasinda sikismig durumundalar. islami rejim,
burjuvazinin mevcut rejimi agir agir dontistirerek olagan bir re-
jimle bariggil bigimde degistirmesi baskisina direnmektedir. Ote
yandan burjuvazinin bu ydnetimi siddetle ve birden bire her tir-
den degistirme cabasi siyasal bunalimin siddetlenmesine ve bu re-
jimin devrilmesini isteyen genis kitlelerin meydana inmesine ne-
den olacaktir. Devrimci bunalim, burjuvazinin gozinde istenilir-
ligiini karss devrimin orglitlenmesi zorunlulugundan alan, bu reji-
min verine kolayca bagka bir yonetimin oturtulmasi bigiminde
sonmiis degil; ote yandan devrim tehdidi, burjuvazinin islam

- Cumhuriyeti‘ne sinirh siyasal gorevleri olan “karsi devrimi 6rgiit-
leyen bir devlet” olarak bitiniyle riza gosterip onu desteklemek
igin birlesecegi kadar ivedi ve fiili degildir. Burjuvaziyle islami yo-

 netim arasindaki ikircikli iliskinin temellerini burada aramak ge-
rek.
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S0ziin kisast, bu bélimde vurgulanmak istenen sey; islam
Cumhuriyeti'nin sinifsal baglih®, eylemleri ve hareket ufkunun
burjuva devletinin devrimci dénemde dzelliklerinin kavraniimasi
temelinde ¢oziimlenmesi gerektigivdi. Devrimci dénemde burju-
va devleti béyle bir donemde burjuvazinin ¢ikarlarint ve éncelik-
lerini kargilayabilen devlettir. Daha uzun erimli ve “ekonomiyle
drtlgen” burjuva devieti, devrimci bir dénemde burjuvazinin l-
karlarini keruma gérevini dstlenen devietle zorunlu olarak ayni
olmasi gerekmemektedir.

Devrimci Dénem ve Proletarya Diktatsrligii

Komiinist toplumun kapitalist iiretim iliskileri ve toplumsal dii-
zeni yerine gececegi genel ve dogru bir yargidir. Bu, insan toplu-
munun evrimi konusunda gene! bir ifadedir. Ancak Lenin’in nasi|
Deviet ve Devrim'de tartismasin biitiintyle bu iki toplumsal dii-
zen arasindaki tarihsel dsnem iizerinde yogunlagtirdi§i, gecis dé-
neminin varhgr ve bu dénemin siyasal rejimi olarak proletarya
diktatorlUgiiniin aln ¢izdigini gorditk. Geleneksel olarak Mark-
sistler burjuva diizeninin is¢i devrimi yoluyla devrilmesinden son-
raki dénemi iki ana evreye ayiriyorlar. Komiinist toplumun alt ey-
resi veya sosyalizm, {ist evre veya komiinizm. Komiinizmin bu iki
evresi arasindaki ayrimi Marx Gotha Programu Elestirisi nde ve Le-
nin Deviet ve Devrim'de aciklamigtir. Proletarya diktatériigii ka-
pitalizm ile komiinizm arasinda gecis déneminin, baska bir deyis-
le kominist toplumun alt evresi sosyalizmin siyasal rejimidir, Bu -
dogru bir ifadedir, bu kadariyla da biitiin ciddi Marksistlerin onay-
ladig: bir yargidir.

Ancak s6zcUgiin dar anlaminda “devrimei donemleri” ve bu-
nun daha genis anlamda gecis dénemiyle farklari konusunda sOYy-
lediklerimiz g6z dniinde tutuldugunda yukandaki boliimlemenin
ve “gegis dénemi” kavraminin yeterince somut olmadiklarini soy-
lememiz gerekir. Bir bagka soru halen séz konusu olabiljr: Acaba
toplum burjuvazinin devlet_ makinasinin dagitilmasiyla ivedilikle
sosyalist toplumun “alt evresine” girer mi? Gegis stireci ve gecis
dénemi devleti olarak proletarya diktatériigiinde daha somut bir
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boliimlenme yok mu? :

Kanimca burada bagka bir asamalandirmay! isin igine sokma-
miz gerek. Proletarya diktatorligo (veya genel olarak gecis doney,
mi) iki nemli ve agagl yukari ayn evreyi kapsar. llkin proletarya
diktatorliginiin siyasal yerlesme evresi, ikincisi “istikrarli” prole-
tarya diktatorligi altndaki toplumsal gecig evresi.

ilk evre proletarya diktatorligl devietinin kurulmastyla derhal
baglayan donemdir. Bu, iggi devletinin “devrimci dénemde” isgi-
lerin gegici devrimci devleti biciminde ¢alistigs bir donemdir. Bu
devletin temel gorev ve onceligi, bitiin devrim trini deviletler gi-
bi, siyasal iktidarini yeniden kazanmak icin ¢abalayan, yenilgiye
ugramg gericilik olan burjuvazinin kesin ve dlimiine direnisini
bastirmaktit. Bu donemin temel ozelligi devrimci bunalimin sir-
mesi, devrime kargi siddetli miicadeleye girigen orgltli burjuva
karst devrimin varhigi, siyasal ve askeri yollardan burjuvazinin er-
ki yeniden ele gegirebilme olasiliy), siyasal istikrarsizhk ve prole-
taryamn siyasal giictinin yerlesmesi konusundaki glvensizligidir.
Proletarya diktatorligu devletinin burjuvazinin direnigini kinp ig-
ci sinifimin siyasal zaferini tescil ettigi olglide bu ddnemin sonuna
yaklagihir. Bir bagka deyisle bu donemdeki proletarya diktatoriugi,
szelliklerini daha &nce agikladigim, gegici bir devietin ozellikie-
rine sahip proletarya diktatorluga “gecici devleti”dir. Bu devletin
ozgillukleri ve yontemleri dogal olarak devrim ve ayaklanma sii-
recinin ozgillikleri ve yontemlerinin devamudir. Bu devletin or-
ganlari, devlette otoritenin grgutlenmesi, bu devletin sintfiyla hu-
kuksal ve pratik iligkisi, devleti olusturan gicler ve dnderligi do-
gal olarak devrim stirecinin devaminda bicimlenir ve devrim kam-
pinin dnderligi, iligkileri ve giclerinin damgasini tagir.

ikinci evre: Bu donem proleter iktidarin siyasal istikrar donemi-
dir. Bu donemde proletarya diktatorlGgt “gecici olmayan” anlam-
da bir devlet gibi calgir. Burada Marksizn'in proletarya diktator-
ligayle ilgili, egemen sinif olarak isci stnifirin bitiinindn dogru-
dan orgiitt ve en kapsamli bicimiyle proletarya demokrasisinin
kurulusu gibi oldukga tanidik tanimlan gercekte maddilesiyor. Bu,
“degnekleri” artik atmis olan «devlet*tir, bicimlenme ve dogumu-
nun izlerini Uzerinden atmsg, s6zcigin gercek anlaminda bir sini-
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fin siyasal GstiinlGgiing ve bu sinifin uyelerinin karar verme ve yo-
netimde dogrudan varligin acikca gosteriyor. Burada artik bu dik-
tatorliikte devletin genel sdniimlenme stirecj diginda higbir “geci-
ci” 6ge bulunmamaktadir. Bu artik “gecici devrimci deviet” degil-

.. dir, belirli ekonomik ve-toplumsal iligkilerle drtiismektedir, gelis-

mekte ofari ou wigkilerin siyasal yansimasi olmali ve by iligkilerin
gelismesini giivenceye almalidir.

Bir baska deyisle, burada sézind ettigimiz asamalandirma,
proletarya diktatorliginin yasaminin iki dénemine uymaktadir.
Birincisi, proleter yonetimin varhgim siirdtirmesinin siyasal ve as-
keri agidan tehlikede oidugu, burjuvazinin siyasal ve askeri dire-
nisinin bastiriimasi ve devrimin siyasal zaferinin istikrara kavustu-
rulmasinin éncelikli oldugu devrimci dénemdir; ikincisi, proletar-
ya diktatorliginin toplumun ekonomik temellerini déniistiirme
gorevini yerine getirebilecegi istikrar dénemidir. Birinci evrede
“devrimci dénem devleti” olarak proletarya diktatorltgiyle, ikin-
ci dénemdeyse sbzcigin biitinsel ve klasik anlaminda, kapita-
lizmie komiinizm arasinda gecis doneminin timiiniin siyasal (ist-
yapisi alarak proletarya diktatorliigiiyle karg: karsiyayiz. Bu iki ev-
renin matematik kesinlikle birbirilerinden aynlmadigi ortadadrr,
bu iki ddnem-proletarya diktatdrligintn éncelikli gorevieti jtiba-
niyla aynlirlar. Bu éncelikleri secilebilir degildir, nesnel kosullar
ve toplumsal giig dengelerinden kaynaklanir, Bu aynm oz{inde
Marksizm igin yeni bir sey degildir {tartigmamizda yeni olabilecek
sey, ¢tkanmianmiz ve bu agamalandirmaya atfettigimiz. énemdir).
Ekim Devrimi boyunca Lenin‘in yaptig cesitli gondermeler, pro-
letarya diktatérligunin ézellikleri ve gorevleri konusunda bayle
bir bolimlemeyi géz éniinde bulundurdugunu gostermektedir:
~ Yiizlni gelecege ddnmig herhangi bir partinin ilk gorevi hal-
ki pragraminin ve taktiklerinin dogru olduguna ikna etmesidir. Bu
gorev gerek Carhk déneminde, gerekse Creteliler ve Cernievler’in
Krenskiler ve Kigkinler'le isbirligi déneminde gorevierin bagsinda
yer ahyordu. Bu gérev bugiin genel olarak yerine getirilmistir,
cunki sovyetler kongresinin Moskova‘da kesinlikle kanitladig) gi-
bi Rusya isgileri ve ciftcilerinin coBu Bolgevikler'in tarafini tut-
maktalar. Ancak bu gérevin bitiniyle yerine getiriimesine daha
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uzun bir yol var.

Partimizin karsisina gikan ikinci gorev sivasal iktidarin ele ge-
girilmesi ve somiiriicdlerin direniginin bastiriimastych. Bu gorev
tam olarak yerine getirilmis degil, gbzden kacmamah, guinkii bir
yandan monarsistlerle demokrat-mesrutivetgiler, bir yandan da
Mengevikler ile Sag DS olan dostlaryla yandaglan sovyetlerin ik-
tidarini devirmek tizere birlesme gabalarim strdirmekteler. Yine
de somurticiilerin bastinlmasi gérevi 25 Ekim 1917 ile Bugayevs-
ki’nin teslim tarihi (hemen hemen) Subat 1918 arasinda baganldi.

Uctincii gorev su an ivedilikle basa gegen ve varolan dénemin
azelligini belirleyen Rusya’min yonetim islerini drgitleme gorevi-
dir. Gerci daha 25 Ekim tarihinden bu gorevi gerceklestirmek dog-
rultusunda adimlar attik. Ancak bugiine kadar, somiricilerin di-
renisi agikga bir i savag goriniimine birtindiginden, yonetim
isleri gorevi asal, eksendeki goreve doniisemezdi (“Sovyet Devle-
tinin Ivedi Gorevleri, Nisan 1918, cilt 27, sayfa 141-142, italikier
eklenmistir). ,

Gergek, Sovyet devletinin devrilme tehlikesinin yok edilmesi,
gerek i¢ gerekse uluslararasi burjuvazinin askeri komplolan ve ey-
lemlerinin etkisizletirilmesinin Ekim 1917 ile $ubat 1918 tarihle-
ri arasindaki stireden cok daha uzun strdtgudar. “Ikinci” (iktida-
nn ele gecirilmesinden sonra ilk) gorevin yerine getirilmesinden
sonra proletarya diktatorligiiniin Rusya “ydnetim isleri“nden da-.
ha fazlasini giindeme almasi gerektigi noktass actkga ortadadr,
oyle de oldu. Ancak bu formilasyon, sirayla ve isci sinifinin 6ncil
partisinin istemi diginda glindeme oturan gorevlerin bolimienme-
si, “somirlcilerin direniginin bastinlmasi ve “yénetim igleri®,
gercekie bizim agamalandirmamizda sundugumuz betimlemeyle
. driiismektedir. Birinci dénem proleter iktidanin kendini buttniiyle
yerlestirip burjuvaziyi giddetle bastirmas gerektigi donemdir ve
ikinci donem, “yonetim” evresi veya sozciigin daha genis anla-
minda proletaryanin siyasal egemenligiyle ortiigen toplumun &r-
gitlenmesi veya sdzciigiin genis ekonomik, toplumsal ve kultirel
anlamlarinda gegig dénemidir. Gérevlerin “onceligi“nin Parti’nin
istemsel seciminden kaynaklanmadigina, burjuvazinin direnisi,
bu direnigin siddeti, tiri ve bigiminin yol agtig bir durum oldu-
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guna dikkat etmek gerek, . ‘ _

Lenin aym makalede proletarya diktatoriigtinin by asamalan-

dirmasinin daha yogun ve daha agik bir formtlasyonuny sunar-

Biitin sosyalist devrimierde proletarya siyasal iktidan ele ge-
“girme sorununu ¢ézdukten, yoksunlagtiranlary uzaklastirp dire-

niglerini bastirdiktan sonra kapitalizmden daha wstiin toplumsal
bir diizen kurma gérevi baga geger: is verimliliginin artirilmas go-
‘revi, bu dogrultuda {ve bundan dolay) calismanin daha iyi orgiit-
- lenmesi. Sovyet devietimiz Krenski‘den Kornilev'e kadar somiirii-
clileri yenilgiye ugratma sayesinde dogrudan ve ciddiyetle bu go-
revi yerine getirmeye girisebilecek konumdadir. Burada bir nokta
hemen aciga cikar: Merkezi devletin ele gecirilmesi birkag ginde
gerceklesebilse, genis bir tilkenin en uzak yerlerinde bile sémiiri-
cilerin askeri (ve yikicr) direnisleri birkag hafta icinde bastirilabil-
se bile is verimliligini artirma teme] sorununun ¢éziimi, her du-
rumda... birkac yil gereksinir (agy, sayfa 257). '

Su an Nisan 1918'de, Sovyet devletinin ilk gorevi olan soémii-
riictilerin bastirimasimi gercekten bitirip bitirmedigi sorusunu bir
yana birakiyoruz; ayrica “is verimiiliginin artinlmas:” ve yalnizca
“bu dogrultuda” “toplumsal ¢alismanin daha iyi orgiitlenmesi“nin
proletarya diktatéritiganiin “olagan” gérevlerini tanimlamak icin
uygun ifadeler olup olmadiklar sorularini da $U an icin bir yana
birakiyoruz. Simdilik bizim ic¢in 6nemli olan nokta Lenin‘in prole-
tarya diktatérlGgunin oncelikleri ve pratikteki gorevlerini agama-
landirmas ve tarihsel ardisikligina gosterdigi ilgidir. Bu boltimle-
meler, bizce, kuramsal acidan Bolsevikler'in Ekim Devrimi’nin
gorevieri ve ufku konusunda gorislerinin yorumlanmasinda daha
biiyiik bir rol oynamalidir.

Proletarya diktatorliizt doneminde béyle bir bslumlemenin al-
tini gizmekle elde ettigimiz ilk cikanm, gergekte Lenin donemi
Sovyetler ydnetimini bu devletin “demokratik” elestirmenleri kar-
sisinda savunmakuyr. ikincisi, bu bélimleme Lenin’in Ekim Devri-
mi sonrasi gorisleri ve formtilasyonlarin gercek tarihsel baglami-
na oturtmarmzi, dolayisiyla bu slireg boyunca Lenin’in bakisini ve
pratik yéntembilimini daha ayrnintth degerlendirmemizi saglamak-
tadir. Ugiincist, bu biskimleme bize, son ¢ozimlemede Ekim
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Devrimi‘nin gidisinde oldukga istenmeyen sonuclara yol agan
Bolsevikler'in hareketinde baz: belirleyici zaaflar daha iyi aynsti-
np ¢dzimieme olanagi vermektedir. Son ve dordiinciisii, bu bo-
lumleme erkin ele gegirilmesinden sonra proletaryanin pratik stra-
tejileri konusunda daha acik bir goriintli elde etmemizi saglamak-
tadir. Bu, daha énceki proleter devrimlerinin basansizliklarina ug-
ramamak icin yagamsaldir. Bu tartigmada bu noktalara aynntila-
nyla deginmeyecegim, yalmizca kisaca basliklara deginmekle ye-
tinecegim, daha genisg aciklamalart bir bagka firsata birakiyorum.

Lenin'in yapitlanna daha yakindan haktigirmizda proletarya
diktatoriogl konusunda iki ayr yaklagimla, bir bagka deyigle bu
devietle ilgili iki ayn formiilasyonia kargilagiyoruz. Sozll edilen
bolumlemeyi goz dniinde bulundurmazsak bu formiilasyonlar ge-
ligkili dahi gorinebilir. Ancak bu donemleri aynmsayarak bu ge-
fiski de giderilmis olur. :

Bir yandan proletarya diktatsriiigt dogrudan ve drgitlenmisg
kitlese! ve proleter demokrasisidir deniyor (Lenin de bu gorisii ku-
ramsalfastiran asif kisilerden biridir). isci sinifi tyeleri kitlesel ikti-
dar organlarinda dogrudan yasa koyucu, uygulayici ve yargic ro-
linde ortaya ¢ikiyorlar. Devlet azel bir baski aygi olarak dzelli-
gini yitirir, egemen sinif olarak isci sintfimn 6rgutiine, toplumun
yonetiminin genel orgitiine dondsir. Bizim de Komiinist Parti
programinda agik ve 6z olarak proletarya diktatsriaguyle ilgili di-
le getirdigimiz tamim bu. '

Ote yandan Bolgevikler'in gerek edebiyatinda gerek eylemle-
rinde ilk bakista proletarya diktatorlugunin bu tanimina uymayan
yorumlar ve ydntemlere tanik oluyoruz. Ornegin lretim birimleri-
nin yonetimi ve fabrika komiteleriyle sendikalarin isci denetimi
konusundaki polemiklerde Lenin’in kendisi, proletarya diktatorli-
gii [kendini] “parti diktatoriiigi” hatta “bir kiginin diktatorligi”
biciminde gosterebilir diyor. Pratikte de distiin proleter bir demok-
rasi olarak proletarya diktatorligtnin Marksist yandaglan ve ku-
ramailan Lenin ile Bolgevikler'in bir cok durumda kitlelerin dog-
rudan denetimiyle iradelerinin uygulandigy, kitlelerin dogrudan
secimi olan sovyet gibi kurumlara kargt toplumun ekonomisi ve si-
yasetine Parti, Halk Komiserlikleri Sovyeti ve genel olarak devle-
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tin denetimini artiran eylemler lehine konumda ver aldiklar gori-
ltr, Tarihgiler genelde bu ikinci yaklagimin “Rusya’nin geriligi” ve
“Bolgevikier'in pragmatizminden” kaynaklandigini savunurlar,
Bolsevikler'in “demokratik“ elestirmenleriyse bunda “biirokratiz-
min baglangicini* ve “Marksist ilkelerin cignenmesini” gérirler.
Bu ikinci tirden yaklagimlar ve Lenin‘in yagadig! donemde bile az
cok isci kitlelerinin dogrudan eyleminin 6tesinde merkezi bir dev-
let glici olusturmak dogrultusunda pratikte gercekiestirilenler
Ekim sosyalist Devrimi’ni “demokratik” bir agidan elegtiren cegit-
li elestirel yaklagimlarin beslenme kaynagi olmugtur, (Sovyet-
ler'de) konseyci komiinistler, isi pozisyonu ve demokratik-sant-
ralist fraksiyon, yeni sol, Trockizm, Avrupa komiinizmi ve diger-
leri Rusya deneyiminin bu “demokratik elestirisi“ni paylasmakta-
lar.

Yukarida s6zii edilen proleter devriminin iki dénemi arasinda-
ki ayrnim Bolgevikler'in bu “ikili ve goriiniirde “pragmatist” yo-
rumlanmin nedenlerini biyiik dlctide agikhiyor. Gergek su ki dev-
rimin ilk yillarinda proleter devletin “santralist” edimlerinin buyiik
bolimi ve yanlishkla “savag komiinizmi” diye adlandinlan ey-
lemler (ve bunun ardindan NEP) s0zcUgiin genis ve bitiinsel an-
laminda proletarya diktatorligiyle degil, Rusya’da proletarya dik-
tatorliga “gecici devleti” olan proleter iktidarin istikrara kavustu-
rulup berklestirilmesinin zorunluluklariyla értitsmekteydi. Bugun,
70 yillik gdzden gecirme sayesinde, bu cercevede bile Bolsevik-
ler icin “daha iyi“ eylemler tasarlanabilir, ancak gergekiegen sey
sOzclUgiin genis anlaminda proletarya diktatorliginin dnceden
tammlanip vaad edilen girev ve ereklerine uygun eylemler degil,
burjuvazinin direnisi ve komplolan karstsinda isgi simfinin siyasal
iktidarinin istikrarini savunmak iizere devrimci bir dénemde pro-
letarya diktatdrligu olan proletaryanin gecici devrimci devletinin
siyasal, yonetsel ve ekonomik eylemleriydi. Devrimi orgitleyip
sovyetleri “emri vaki“yi kabul etme konumuna sokan, isci simfi-
nin dncl kesiminin énderligini tistlenen ve ona dayanan, Mense-
vikler'in etkisinde olan isci simifinin bagka kesimleri ve Devrimci
Sosyalistler'i destekleyen cificilerin muhalefetine kargin giiciin ‘
sovyetlere verilmesi diistincesini ortaya atip burjuva devletinin
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devrilmesi ve gliciin gergekten el degistirmesi icin siddetli eylemi
orgiitleyen ayni giig kagimlmaz olarak ve nesnel siyasal kogulla-
nin dayaimastyla ister istemez kendini devrimin “yukandan” sir-
diirtilmesi siireci ve burjuvazinin silahl: direnisini bastirmanin on-
derligi konumunda buluyor ve ayni kararlilikla bu gorevi de Ust-
lenmek durumunda kaliyor. Bu, devrimci siniflarin en etkin kesi-
mi olan fiilen ayaklananlarin drgiity, biitiin gercek gegici devrim-
ci devletlerin ozelligidir. 8 Kasim 1917'de proletarya diktatorlUg-
niin, Marx ve Lenin’in tamimladiklar gibi, secime dayali demok-
ratik bir yapist ve egemen sinif olarak igci siiifinin “demokratik”
~ 6rgitd olmasim beklemek yanlis bir beklentidir. Bu, devrimci do6-
nemle devrim iirini devrimci devletin dzelliklerinin gérmezden
gelindigi yanhs bir degerlendirmedir. Bu “glestiri bigiminde dev-
rimin hemen ertesindeki devrimci dénemlerde proletarya dikta-
torlaga ile isci iktidannin istikranindan sonraki proletarya diktator-
ligunin dzelliklerinin arasindaki fark unutuluyor. ikincinin yer-
lesmesinin kogulu, birincinin iggi sinifinin en éncl kesiminin gi-
cli ve yetisi temelinde ve devrim &ncesi ile sonras devrim safinin’
stirekliligini korumak yoluyla kurulmasidir. “Iki baskentte ayak-
lanma*, Gstelik daha yeni Bolgevik konumlara donmis sovyetle-
rin yardinmyla, dogal olarak “iki bagkent“in proletaryastyla Bolge-
vik ayaklanmacilan gegici devrimci devletin ana malzeme ve gl
kaynagina ve temellerine donistlirdi. Bu devletin isleyis bigimle-
ri, dogal olarak, ayaklanan guglerin simdiye kadarki miicadele ge-
lenekleri ve ybntemlerinin dolayimsiz devanmindan bagka bir sey
olamazdr.

Yukaridaki boliimlemeyi coziimlememize soktugumuzda, pro-
letarva diktatoriogiyle ilgili Lenin’in yorumlanindaki ikililigin ne-
denini daha iyi kavranz. Parti, merkeziyetgilik, demokratik ku-
rumlann “tizerinden” eylemin kagimlmazligi vb.ni gosteren biitiin
yorumlar biitiinityle bu “gegici deviet“i, devrimci ddnemin kogul-
lanini, dzellikle de burjuvazinin iktidan yeniden ele gegirebilme
tehlikesini gz éniinde bulundurmaktadir. Proletarya diktatérli-
giini genis is¢i demokrasisi dgesiyle tanimlayan daha genig ve da-
ha temel yorumlar proletaryanin siyasal iktidanmin tescili ve yer-
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lesmesinden sonraki bu diktat6rligtin daha genis ve daha uzun
erimli anlamlanni géz 6niinde tutmaktadir.

Proletarya diktatrliginiin ekonomik gorevleri veya proletarya
diktatorligiine dayanan ekonomik durum konusunda da ayni ikj-
lilik gozlemienebilir. Bir yanda Gotha Programinin Elestirisi ve
komiinizmin alt evresi (sosyalizm) ile ilgili genel goriintiiniin ya-
ni sira Lenin‘in “kapitalizmden daha iistiin bir ekonomik diizen“in
kurulugu konusunda sayisiz benzer s6zii bulunuyor, éte yanda
“gecis donemi” ekonomisinin “tekelci devlet kapitalizmi* bile
olabilecegine iligkin baz) yorumlar sz konusu. Buradaki bulanik-
Iklar da proletarya diktatdrliigiindeki iki evrenin ayirt edilmesiyle
biyiik élciide gideriliyor, Birinci evrede, nesnel siyasal kosullann:
dayatmasiyla ekonomi gercekte yalnizca siyasetin cephe arkasi ve
burjuvazinin bastirlmasi siirecinde isi devletinin korunmasinda
bir etmen gérevindeyken, tekelci deviet kapitalizmi, isci pozisyo-
nu alternatifi dahil cesitli bicimleri sona erdirilmig burjuva mulki-
yeti yerine bir ekonomik yontem olarak gegici bir stre icin kabul
edilebilir. Ancak ikinci evrede “egemen sinif olarak isci sinifi &r-
gutl”, dogrudan demokrasi ve iscilerin sovyetler yoluyla ekono-
mik ve siyasal yazgilan konusunda karar verebilecekieri, gereksi-
nimier vs.ye uygun olarak programlanabilen bir ekonomiyi trgiit-
lemeye girismek gerek. Kuskusuz savag komiinizmi, NEP veya te-
kelci devlet kapitalizmi Marx’in Gotha Progrann Elegtirisi'nde ko-
miinist toplumun ilk evresi diye ana hatlarini acikladigi veya Le-
nin‘in “kapitalizmden ustin ekonomik diizen” diye niteledigi sey
degildir.

Ne yazik ki proletarya diktatorliigunin bu sekilde balumlen-
mesi Bolsevikler'in tartismalarinda gerektigi kadar vurgulanmad,
kuramsallistinilip yayginlagtinimadi. Lenin‘in yasadigi strenin bii-
yik bdliimiinde proletarya diktatorltigt gercekte burjuvazinin si-
yasal ve askeri tehlikesi altindayd, proletarya kendine 6zgl yon-
temlerle ekonomik ve siyasal “érgiitlenme* donemini baslatama-
digt gibi, retim ve tiiketimin gercek diizeyini 1913 Rusya'sindan
daha da agagiya geken 1. Diinya Savagl ve i¢ savagin ekonomik
guclukleriyle karsi karsiyaydi. Buna kargin gerek Lenin gerekse

.6teki Bolsevik dnderler isci devletinin ilk yillarinda gergeklesenler
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ve siyasal, yonetsel ve ekonomik alanlarda bu devlete dayatilan
yontemler konusunda yanhighkla biitiinsel ofarak proletarya dikta-
torlagiinin ozellikleri diye anlagilan kimi yorumlarda bulundular.
Kammca Lenin‘in bu eylemlerle ilgili yapitlanmin biiyiik bélumii-
nii devrimei bir doneme uygun ivedi dnlemleri ve yonetsel ilsiki-
leri agikladig varsayimiyla okumak gerek. Lenin‘in “gegici dev-
rimei devlet” ile “devrimin genel gorevlerini yerine getirecek dev-
let* arasindaki ayrimla ilgili 1905'teki gorislerini daha ciddi ve
daha belirgin bicimde ¢ozimlemeye sokmamasi, daha énce on-
dan aktardigimiz ayrim noktalarnini oldukga onemli kuramsal bir
kaynak olarak Rusya’da proleter devletinin olusum streci igin da-
ha giiclu orgiisti olan bir strateji geligtirmek igin kullanmamasi,
‘icinde bulundugu tarihsel konumdan kaynaklanmaktadir. Birinci-
si, Bolgevik diistincede “proletarya diktatdrligtnin ikinci evresi”
gercekte bir diinya devrimi baglaminda distintlityordu, bu yiiz-
den hicbir zaman gercekten, somut bigimde ciddi bir ilgi gbrme-
di ve somut bir ¢coziimlemenin konusu olmad: (24-26 yillarinday-
sa gergekten burjuva bir yanit aldi). Dinya devrimi umudu Bolge-
vikier'in gercekte ufuklarimin “erki korumak” ve vakin gelecekte
diinya devriminin gerceklesmesine kadar “olanakll azamiyi” ger-
ceklestirmekle sinirh kalmasina ve Rusya sinirlan iginde toplum-
sal, ybnetse! ve ekonomik gegisin karsilagacag giicliklere ciddi
kuramsal bir ilgi gosterilmemesine neden oldu. (Bunun kendisi -
Lenin’in, dzellikle konuyu daha sinirls formulasyonlarla agikladi-
g1 verlerde, proletarya diktatorligtinin ekonomik ve yonetsel ige-
rigi konusunda goriis bildirdiginde gergekte “birinci evre”yi goz
sniinde bulundurdugunu gosteriyor). ikincisi, devrimci dénemde
“kuramsallagtirmak”  yerine eylemde bulunmak devrimcilerin
azelliklerindendir: Lenin’in bu donem gorusleri degerlendirilirken
siyasal bir onder olarak stirekli istenilir stiregleri ilerletmek ve is-
tenilmeyen egilimleri geriletmekle ugrastigina, dolayisiyla yazila-
r ve konusmalarinin her zaman kuramsal pozitif denemeler degil,
coklukla belirli pratik siyasetler ve konumlan konusunda siyasal
savunmalar olduguna dikkat etmek gerek. Butiin bu agiklamalarin
temelinde ilkesel kuramsal Marksist bir degerlendirme bulunmak-
tadir. Bu, kusku gotirmez. Ancak bu konugmalar ve makaleler
kendi kendilerine bu kuramin aciklayic (diskriptif) ve poxzitif bir
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yorumunu vermezler. Ornegin “sosyalizm elektrifikasyon arti sov-
yet iktidandir yargisi sosyalizmin yeni kuramsal bir tamimi veya
formiilasyonu degil, yeni ekonomik yapinin siyasal ve propagan-
dif miicadelesidir. Sosyalizm igin pratik bir micadeledir. Bu cal-
kantili donemde Lenin’in kuramsal bakigini kavramak icin agikla-
malari ve eylemlerini gercek tarihsel kosullarin baglaminda deger-
lendirmek gerek. Bu noktada Lenin’in yapitlannin aynintili bicim-
de okunmastnin higbir bulanikliga yer birakmaksizin, burada yal-
nizca bazi 6meklerini dile getirdigim, devrimei dénemlerde pro-
leter devletle ilgili siki kuramsal konumunu agikga gosterdigini ve
kanitladigini séyleyebilirim.

Proletarya diktatdrligiiniin gelisme siireci ve bu diktatoritgiin
cesitli agamalardan gectigine iliskin actk bir gorisiin yoklugu,
proleter devriminin ilerideki sorunlariyla kargilasmada Bolsevik-
ler'in ciddi kuramsal zaaflarindan birine dontstii. Bu noktalara
daha sonra deBinecegim. Ancak burada, bazi bulamkliklan ve
yanhslan 6nlemek icin birkag noktanin altins gizmem gerek:

Birincisi: Séylediklerim kesinlikle proletarya diktatorliigiingn
ilk evrede “egemen sinif olarak isci simifinin 6rgliti” olmadig an-
lamina geimez. Tam tersine biitiin bu tartigma egemen sinif olarak
proletarya orgiitiintin ayn bicimlerinin bu dénemde ayrnmsanma-
siyla‘ilgilidir. Rusya‘da Bolsevik deviet, isCi simifinin burjuva kars:
devrimin direnigini ve komplolanni bastirmak (izere Srgiitfendigi
proletarya diktatorltigii veya egemen stif olarak isGi sinifi Grgii-
tiydu. Bu, tarihsel agidan olanakli ve yagamsal olan sinifin 6rgit-
lenme bicimidir. Bu devletin simifla iligkisi kesinlikle highir secim
veya temsiliyet kurumuna dayanmamaktadir; biitiin sovyetler ger-
cekte bu devlete oy verdiyse bile bu iktidarin gercek otoritesi ve
ig¢i simifina gergekten bagl olmasi isci kitlelerinin bu devleti des-
teklemek ve dnderligi altinda burjuvaziyi kesin bigimde dagitmak
lizere seferber olmalarindan kaynaklanmaktacir. Bu, devrimci
partinin sinifin genis kitleleriyle kurdugu iliski tirrindendir. Prole-
tarya diktatorliigiinin ilk evresinde proletaryanin devletine oyu,
temsili kurumiar dolayrsiyla degil, bittin sinifin bu deviet cevre-
sinde seferberligi ve orgiitlenmesiyle ifade edilir.

ikincisi: Devrimci dénemde proleter devletinin sinirlamalarim
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ve (ayrintilarda degil) “kagimimaz” szelliklerini vurgulamak ke-
sinlikle Ekim Devrimi‘nin ilk yillarinda gergeklestirilenlerin hepsi-
nin gerekgelendirilebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Bu, ay-
a1 zamanda, bu dénemlerde kitlesel iktidar organlan yoluyla isci-
lerin dogirudan eyleminin zorunlulugu ve éneminin azimsanmasi
anlamina gelmemektedir. Yine tersine bu evreleri ayirmak kitlele-
rin dogrudan eylemi ve proleter demokratizminin her iki dénem-
de taninip vurgulanmasina izin vermektedir. Bizim eregimiz ilkin
Ekim Devrimi'nin hemen ertesinde Bolgevik Parti’nin Rusya'da
devlet ve isci iktidannin uygulanma organlaninda edindigi roliin
dogrulugunu vurgulamaktt. Lenin’in devleti proletarya diktatdriti-
gii devletiydi. Bizim tartigmamiz Ekim Devrimi'nin ilk yillarinda
Bolsevikler'in eylemlerine yoneltilen sosyalist degil “demokratik”
konumdan dznel, eklektik ve idealist elegtirilerin yadsinmasinin
bir parcasidir. Bu iki agamay aywrmak, bu “demokratik” elegtiriy-
le sinirimizi gizmemizi ve Sovyetler deneyiminin sosyalist bir
elestirisinin belirleyici yonlerinden birini elde etmemizi sagla-
maktadir. Birinci asamada demokrasi ve proletaryanin demokratik
gic kurumlarnin dnemine tarigmanin sonunda deginecegiz.
Uciincisii: Bu tartismada “tek tlkede” proleter devrim tartig-
masina iligkin kanugtuk. Sorun bir ilkede proleter devrim anlam-
na gelen siyasal erkin ele gecirilmesinin devaminda sermayeye
kars: diinya devrimiyle iligkilenmesi gerekliligidir. Acaba bu pro-
letarya diktatoriaganiin “bolumlenmesinde” bir degisiklige yol ag-
maz mi? Bir bagka deyisle ikinci evrenin “tek Ulkede” baglamasi-
m tasarlamak enternasyonalizm dusiincesiyle celigmiyor mu?
Acaba proletarya diktatorl0gtnan ilk asamasi devamini “devrim-
ci dénemin” uluslararast 8lcekte gerceklesmesi bigiminde gergek-
lestirmemeli mi? Umanim gercek tarih bu kez boyle sirer, ancak
kuramsal agidan bir iilkede proletaryanin siyasal zaferinin zorun-
lulukla veya ilgili proleter devletin istemiyle diinya devrimiyle 6r-
tustigint kanitlamak olanaksizdir. 1917’de boyle oimadi: Prole-
tarya, iktidarinin gelisme stirecini bir Glkede tanimak zorundadir.
Bizim tarismamiz bu soruna iligkindir. Diinya devrimini ilgilen-
dirdigi kadanyla su noktayr amimsatmakta yarar var: Kanimca en
kisa zamanda “ikinci agamay1* baglatabilen proletarya, bir bagka
deyisle egemen bir sinif olarak genig proleter demokrasisi temelinde
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orgitlenip “kapitalizmden daha tistiin bir ekonomiyi orgitleme*yi
baglatabilen proletarya, burjuvaziyle uluslararasi miicadele alaninda
- burjuvazinin kiskacinda ekonomik ve yonetsel olaganusti énlemler-
le iktidanm sorunlar ve gucliklere dayanarak ayakta tutup “diinya
devrimini bekleyen” bir isci sinifindan daha etkin, etkili ve kararl: bir
oge olacaktrr. Rusya’da, son goziimlemede, “ulusal ekonominin &r-
. glitlenmesi“nin gegis déneminde proletaryanin ekonomik gérevleri-
nin yerine gecmesi hicbir ciddi Marksist'i devrimden sonfa toplumun
ekonomik ve ydnetsel boyutlarda devrimei Orglitlenmesinin enternas-
yonalizmle celigtigi sonucuna gotirmemeli. Burjuva pratigi proletar-
yanin hesabina yazmamak gerek. Proletarya diktatorligi bir tilkede
siyasal ve ekonomik gérevlerini yerine getirmek igin daha kararh ve
daha biitinse! davrandig dlclide bu siyasal ve ekonomik guiciin ulus-
lararast devrimin kaynagma doniismesi gergek olasilig artacaktir, Bu
sorun devrimci donemde proleter deviete i liskin bu belirli tartismarm-
zin konusu disinda kaliyor. .

“Tarugmanin sonunda Rusya deneyiminde kuramsal zaafin pratik
Gnemine deginmem gerek. Proletarya diktatsritiginiin olusum ve ge-
ligiminin gesitli asamalarina iligkin acik bir formiilasyonun, Ekim
Devrimi'nde, gerek Bolsevikler'in programinda, gerekse Rusya dncti
ve devrimci igcilerinin genel egitiminde bulunmayigi bu devrimin so-
nal baganisizhginda payi olan kuramsal hazirhksizigin énemli yonle-
rinden biriydi. Birincisi, “gecici“ devrimei devletin yontemleri cegitli
durumlarda genel olarak devrimci proletarya diktatorliigiinin yén-
temleri dive kuramsallastiriich. Ekim Devrimi‘nden sonra ilk yrllarin
ozel koguilanindaki devietin 6zelligi ve eylemlerinin “gecici” yoniiy-
le daha az ilgilenildi. Bu, parti iginde oportimist ve anarsist yorumla-
rin bilylimesine yol acti. Oportiinizm ve biirokratizm, anarko-sendi-
kalist egilimier ve elestirilere kargilik verme yaygin bicimine dinistil,
buna karsi anarko-sendikalizm ve liberalizm de biirokratizm ve refor-
mizmi elegtirme yaygin bicimi oluverd;. Proletarya diktatori{igiiniin
ivedi gereksinimlerinin acik kavranisina dayanan ilkesel Leninist ko-
num bu iki kutba ka1 yeterli aciklik ve giicle ifade edilmedi, Orne-
gin Parti'de santralizmin giiciendirilmesinin zorunlulugu, parti ile
devletin iglevierinin gorece értiismesinin kacimitmazhg, gecici befirli
bir dénemde karar vermede merkeziyet ve hiza gereksinim, ilkesel bir
yolla ve daha genis devrim ufku goz dniinde tutularak savunulmad..
Bu yontemler, ilkesel yéntemlerle bu énlemlerin gecici ozelligini
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Rusya toplumunun siyasal evriminin cesitli agamalarina ve proletarya
diktatorliginin devrimci donemden siyasal istikrar dénemine gegig
stirecine dayandiracak c¢dziimlemelerin yoklugunda kendifiginden
genellestirildi ve degiigmeyen ilkelere dontstiriidi. Omegin isci de-
netimi ve firetim birimlerinin yonetimiyle ilgili tartismalarda agag-
dan, isci denetimi istegini 1917-21 bunalimh yillarinda isci devietinin
biitiinlGgi, eylem alam ve iktidanmin artinlmas ilkesine baglayan
Bolsevikler'in {ana hatlar) itkesel konumlan, eklektik uslamlamalar
ve ikna edemeyen formiilasyonlaria ifade edildi, bu da gergekte Rus-
ya endistriyel proletaryasinin en iyi unsurdanmin arasinda yer alan
fabrika komitelerindeki en 8ncii ve en etkin pratikteki ig¢i dnderleri-
nin biiytik béliiminin Parti'ye yabancilasmalarina ve Parti'den sogu-
malarina neden oldu. ikincisi, devrimci dénemde proletarya diktator-
lugii devleti olarak Bolsevik devlet, bitiin iktidarin sovyetlere ve kit-
fesel iktidar organlarina gergekten gegisinin maddi ve pratik kogulla-
rin1 belirlemedi, Devrimci donemler ile istikrar déénemi arasindaki ay-
nmiarin ve is¢i devietinin bu donemlerdeki ozelliklerinin belirginleg-
tirilmesi durumunda kitlesel organlarin yaygin Srgitlenmesi siireci,
daha da Bnemlisi buniarin karar vermedeki rollerinin glinden. gline
artan bicimde giiglendirilmesi (gercekte ortaya cikan gidigin tersine)
proletarya diktatdrliigiintin bu ilk evresinde ciddiyetie ilerletilebilirdi,
ilerletilmeliydi. Proletarya devleti ig ve uluslararasi burjuvazinin ga-
cinii dagituBinda ve 1923-28 yillarinda yeni dénemde proletarya
diktatorlugiiniin ekonomik ve yonetsel temel tarismalarina yuiziinG
déndiigiinde, bir bagka deyigle proletarya devleti sézcUgin dar anla-
minda devrimci donemin sonuna vardiginda, proletarya diktatorlGgo-
niin siirekli organlar olan sovyetler ve dncii, devrimi genis isci kit-
leleri toplumun siyasal ve ekonomik yazgisina karar verme siirecine
etkin ve dogrudan midahale etme olanagindan gercekte uzak diis-
miiglerdi. Bolgevikler, sbzclgiin biittinsel ve genel anlaminda prole-
tarya diktatorliigiini olugturmakla ilgili gorevierinin gecigsel ozelligi-
nin yeterince agik ve formiile edilmig bir kavrayisin yoklugunda, ger-
gekie bu devletin yapilan ve kururntanmi bilingli ve sirekli bigimde
olusturmakta ve gegici devletten istikrarll proletarya devletine gegisin
temellerini olugturmakta bagansizhia ugradilar. Rusya proletaryast,
onceki yiizyilda Fransiz proletaryasinin tersine, eksik bicimde olsa
dahi diktatérlGgtniin ilk evresini sonuca ulagtirdi, burjuvazinin agik
direnisini yenilgiye ugratt, ancak bu asamadan sonraki doneme ha-
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airhk yapmad, bu yiizden ideolojik, ekonomik, yonetsel ve kitltiirel
alanlarda burjuvazinin yeni saldinst kargisinda dize geldi. Uctinciisii-
{(kuramsal acidan bu, sorunun en énemli yoni olabilir), devrimci do-
nemin ekonomisini genel olarak gecis dénemi ekonomisiyle kanstir-
mak, gegis donemi devleti olarak proletarya diktatorliigiintn ekono-
mik gorevlerine iligkin acik bir ufuk ve doBru bir céziimlemesinin
yokluguna yol agti. Gerek varolan durumu ve yeni ekonomik politi-
kalar (NEP) sosyalizmin kurulusu dogrultusunda bir durum ve politi-
ka sayanlar (Stalin, Buharin), gerekse bu 6nlemlerin gecici degil kapi-
talist 6zelliklerini vurgulayanlar (Zinovyev, Krupskaya ve baskalar)
gercekte gecis doneminde proletarya diktattrliginiin 5zel devrimei
ekonomik gorevlerini tanimlamakta bagarisiziga ugradilar. Gerek tek
{ilkede sosyalizm ad altinda Stalin egiliminin énderligindeki Parti co-
gunlugunca Rusya’'da kapitalizmin endistrilesme stiecini sozctGgin
gercek anlaminda baglatip sonuca ulagtiran burjuva ekonomik ve en-
distriyelci nasyonalizm, gerekse ayni ekonomik konumdan hareket
eden ve bu alandaki alternatifsizligini diinya devrimi slogar: arkasin-
da gizleyen birlesik pozisyon egilimi (Trocki-Zinovyev), proletarya
diktatorligtintin uzun erimli ekonomik gorevileriyle ilgili acik ve ge-
ligkin Leninist bir kuramin yoklugunun yol actigi kuramsal boslukta
ortaya giktilar. Boyle bir kuramin olmamas) veya maddi bir giice do-
niigmemesi, Leninizm’in 1924-28 ekonomi tarhigmalannda temsil
edilmemesi, ekonominin siyasetin tiirevi oldugu devrimeci dénemde
proletarya diktatorltiglinden gérevi “kapitalizmden daha Gstin bir
. ekonomi” yaratma olan sézciigiin genis anlaminda proletarya dikta-
torliigl devletine gegis ufku ve perspektifinin ciddi bicimde Rusya is-
¢i sinifimin bilingli 6nciilerinin 6niine konulmamasindan kaynaklan-
di. Daha 6nce de deginildigi gibi Lenin bu farkl evreler arasindaki ay-
rnimlan tamyordu, Ekim Devrimi sirasinda bagska tartismalann kiyisin-
da ¢ok defa bunlara deginmisti. Ancak 1924-28 yillanindaki belirleyi-
ci tartigmalarda proletarya bu yuzyilin en becerikli kuramsal otorite-
sinin varligindan yoksun kaldi. Lenin olsaydi, kesine yakin olasilikla,
bugtin proletarya diktatorligiintin ekonomik gorevleri konusunda da-
ha agik bir betimlemeye sahip olurduk. Ciinkii 1924-28 tartismalan
tam olarak proletarya diktatérlaglniin devrimcei donemden istikrar ve
“olagan” isleyis ddnemine gegis ufraginda gerceklesmekteydi.

Son olarak bir soruyu yanitlamak gerek: Devrimci dénemde pro-
letarya diktatérligiintin gorev, 6zgillik ve dzelliklerinin sonraki dé-

177



nerden farklilig kaginilmaz, dogal ve kabul edilebilir bir durumsa,
ozel yontemleri ve dzgll sinirlamalariyla bu gegici proleter devletin
yerini, sézciigiin biitiinsel anlaminda, proletarya diktatorltigiine ver-
mesini ne glivence altina alabilir? Bu sorunun yaniti sudur: Bu siire-
cin gergekte glivencesi, biitiin devrimci dontigiimlerin giivencesi gi-
bi, biitiiniiyle isci siifinin ncii ve bilingli kesiminin devrimci prati-
gidir. Burada gu goriis ortaya atildi: Proleter devrimin kaginilmaz ola-
rak, farkli bicimler ve farkh giiclitk ve kolayliklarla olsa bile, gegirdi-
gi nesnel asamalar ve devrimin gelisme mekanizmalanyla ilgili agik
siyasal bir goriis ve dogru kavrayiga sahip olmak dogru ve “glivence-
ye alabilen” pratigin temel kosullarindan biridir. Proletarya diktatér-
JUgtintn cisimlesme ve maddilesmesinin bu ayn iki bigiminin kavra-
" mgi bu evreleri basarili bicimde gegirme konusunda hicbir seyi gi-
vence altina almazsa bile -hicbir seyi glivence altina almiyor zaten-
kavranmayist kesinlikle bagansizhg giivenceye alir. Rusya’da 1924-
28 yillarinda burjuva nasyonalizmi karsisinda silahsizlagsan ve 30'lu
yillarda biitiintiyle diz ¢éken proletaryanin ¢esitli kuramsal ve pratik
yetersizlikleri bulunuyordu. Bu yetersizliklerden biri burjuvazinin
acrk direnisini bastirmaktan sonra proletarya diktatoriigtinin ekono-
mik, ybnetsel ve siyasal kavrayiginin yokluguydu. Bu kavrayis, ancak
ve ancak proletarya o zamana kadar sinifsal diktatoriGgiiniin cisim-
lesmesi olan iktidarin gegici dzelligini actkca tanidiginda ve nceden
veni déneme uygun alternatifini hazirladiginda elusabilirdi. Devrim-
ci dénemlerde devlet sorunu, dnceki yenilgilere ugramamak igin de-
gerlendirilmesi gereken genis alanin kigiik bir kégesidir. Bu konuda-
ki tartismanmizin eregi yalmzca 6nemli kuramsal bir giigliik olarak bu
sorunu tasarlayip tanitmakiir.

* Bu makale yazann parti igi (IKP) seminerlerden birinde sundugu tartig-
manin diizeltilmis, bazi konularda eklemeler yapilmis versiyonudur. Bu
yazi ilk kez iran Komiinist Partisi kuramsal yayim Be Suy-e Sosyalizm
(Sosyalizme Dogiru), ikinci ddnem, Kasim 1985 tarihli 2. sasyisinda Fars-
¢a yayinlandi.
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KURTLER VE DEVLET

I
Tarihsel Geligim Siirecinin Dayattig: Bir Zorunluluk:
Devletlesme

insanhk tarihinin en uzun siiren dénemi itkel Komiinal dénem
idi. Ginlimuzden yaklasik alti milyon yil 6neesi Australopithe-
cus yapisal dzelligine ulagan insan, gelisim-degisimini strdiirerek
(Australopithecus anamensis, Australopithecus afarensis, Australo-
pithecus africanus, Paranthropus boisei, Homa rudolfensis, Homo
habilis, Homo erectus, Homo sapiens neanderthalensis, Homo sa-
piens sapiens) buglinki yapisal ézelligine ulagti,

insan topluluklan yaklasik on dért bin yil 6ncesine kadar (Pale-
olitik Cag), toplayicihk-avcilik faalivetleri ile zorunlu ihtiyaglarini
kargilamaya calistilar. Uretici giicler ve belirledigi sosyal iliskiler
bu dénemde yavas bir gelisim seyri izledi. On bin yil éncesine ge-
lindiginde artik avcilikta uzmanlagilmis, kaynaklarin bol oldugu
yerlerde toplamimigti (Mezolitik Cag),

Biitiin bu dénem boyunca yasam kominal idi. Gegim kaynak-
lar1 birlikte temin edilir, birlikte tiketilirdi. kolektif miilkiyet esasti.
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Hayvanin evcillestirilmesi, tarima baglama; yerlesik yasama
gecis (Neolotik Cag-MO..9,400-5000) toplum yagaminda da bi-
yitk degisiklikler yaratti. insanlik, ilk kez sémUriyle tamisty; toplum
siniflara boliindd. Ozel milkivet, aile, miras; kolelik, devlet, hu-
kuk kurumlan dogdu. ‘

iste, insanlik tarihinde bdylesine dnemli degisikliklere yol agan
bu gelismeler ilk defa, bugtinki Kiirt halkinin ve atalannin da ya-
sadii Kiirdistan topraklarinda gerceklesti. Kurt halkinin atalari
olan toplulukiar ve komsular bdylece insanhk tarihinin en biyik
devrimlerine dnciilik ettiler: Hayvani ilk evcillestiren onlardir, ta-
nma ilk baglayan onlardir, ...

Muisir, Cin, Hindistan gibi diger uygarhk merkezleri Zagros-Ku-
zey Mezopotamya uygarligini binlerce yil geriden izlemiglerdi.

Bu donemde Kirtler'in atalan, Guti, Kassi, Subari, Mittani,
Khaldi, Muski, Nayri ve Med devletlerini kurdular (Kirtler'in Dev-
letli Dénemi).

Med [mparatorlugu’nun yikilmasindan giiniimiize, Kurtler,
Kirdistan’t kapsayan, kalici bir devlet kuramadilar (Kiirtler'in
Devletsiz Donemi). Bu siireg, ayni zamanda Kirdistan / Kirtler'in
sdmurgelestirilmesinin / geri kalmughgimin da tarihidir.

Buyilk iskender (MO. 330), Ermeniler (MO. 1. yy baglar),
Araplar, Selcuklular, Tatarlar, Mogollar'in iggal ve yagmalari; Ro-
ma-Pers, Osmanli-iran devletlerinin bitmek tikenmek bilmeyen
somiirge elde etme savaslan, Kiirdistan ve Kirtler'i takattan diistir-
du, biyiik kayiplara yol acti. Kurtler, biitin bu iggalci, yabanc)
giiclere kargt strekli direndi. Bu dénemin tarihi, bir yoniyle de
*Kiirtler'in Direnis Tarihi‘dir ki, Kirt halkinin “kolektif hafizasi”ni
olusturan zemini teskil eder.
~ Ugranilan isgal, yagma, savag, somirl, katliam, inkar, asimi-
lasyon gibi dis etkenlerin, ‘agiret’ seklindeki sosyal drgiitlenis tar-
z1 ve ‘agiret’in kapali ekonomik-sosyal yagam, din ve mezhep
farkliliklannin olusturdugiu olumsuz etkiler gibi i etkenlerle bir-
lesmesi Kiirdistan / Kiirtler'in geri kalmigh# sonucunu dogurdu.

- Kiirt tarihinin bu donemine denk gelen siiregte, Bati cografya-
sinda yasayan toplumlar ekonomik-sosyal, teknik gelisimierini
stirdtrerek nihayetinde kapitalist toplum agamasina ulastilar. Ka-
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pitalizmin emperyalist asamaya ulaggi ve dinyada belirleyicj
glic oldugu giniimizde, Kirdistan/Kiirtler hala feodal kurumlar
ve defer yargilannin etkilerini kirma ugrasinda.

Insanhgin gelisimine devrim niteliginde biyiik katkidar sunan
Kirtler, glintimiizde uluslararas toplumda herhangi bir statiiye sa-
hip degiller. Bu acy, aci oldugu kadar da 'vefasiz’ olgu, ister iste-
mez uluslagma, devlet kavramlanina yonelmemizi gerektiriyor.

Devlet, her ne kadar ‘ulus’un zorunlu dgelerinden biri degil ise
de Kiirtler'in iginde bulundugu, kakleri ge¢mige uzanan sartlan
kargisinda zorunluluk arzediyor. -Burada ‘devletin tiirii konusu
tartigilabilir. Aktiel “federalizm” tartisma ve dnerileri baglaminda,
uluslararast ve bolgesel giic dengelerinin zorunlu kildig: hallerde
“federal devlet” de bir ¢oziim olabilir. Ancak bu modelin ne ka-
dar anlamsal icerigine uygun isleyebilecegi, ‘¢c6ziim’tin de dere-
cesini belirleyecektir. Gunimuzde kirk milyonluk nifuslar ve
mevcut statlistizlikleri kargisinda dort parcanin birligi antaminda
“federal Kiirdistan'in en ideal ¢ziim oldugunu belirtmeye dahi
gerek yok.- Aym zamanda uluslasma siirecindeki Kirtler agisin-
dan dnemli bir agamay) ifade ediyor.

Ulusal yapt ve kurumlan bir biitn olarak olusturulup islevsel
hale getirilmedikge stirecin tamamlanmas) miimkan degil. Ulusal
kurumlar icinde ise devlet ve hukuk kurumlarinimn ayn bir énemi
var. Onlar her ne kadar diger kurumlarin dogumu ve bir dlciiye
kadar gelisimleri icin zorunlu degillerse de, gelisimlerini siirdiir-
me ve hatta yer yer varliklarini koruyabilmek icin gereklidir ve
Kiirtler 8zgiiliinde zorunludur.

Deviet ve hukuk kurumlar, bu 6zelliklerine ek olarak ayrica,
ulusiararas) alanda ulusun varliginin-iradesinin temsiicisi olarak,
diinya uluslar ailesi icinde Kiirtler'in stati’ sahipligini ifade ede-
cektir. Yani uluslararasi hukukun bir subjesi olacaktir,

Ulus-devletler iistii éirgiitlenmelerin aktiiel oldugu zamanimiz-
da, gelismelerin degerlendiriimesi Kiirtler agisindan ancak bu ha-
liyle anlam ifade edecektir. Tersi durum ve gelismelerin Kirtler
icin ‘gerileme’yi ifade edecegi acikuir,

Uluslararasi ve bélgesel gu¢ dengelerinin gelisim seyrinde Gii-
ney Kiirdistan'daki Kirt Federe Devieti hedefinin dneminin bu
noktadan da iyi kavranmasi gerekiyor.
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iki bin yiidan fazladir siiren ‘Devletsiz Ddnem’in aci deneyim-
leri ve sonuclart isiginda 'Devlet'in zorunlu hale geldigini ve GU-
ney Kiirdistan 6zgiiliinde kazanilacak Kirt Federe Devleti statlist-
ntn Kiirt Tarihi’nde yeni bir dénemi baglatma potansiyeline sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Il
Giiney Kiirdistan ve Kiirt Federe Devleti

I- Kisa tarihge ' _

1- Halife Omer zamaninda (Hicri 17 - Miladi 638) Araplarca
isgal edilen Guney Kiirdistan, 16. yiizyilin ilk ceyreginde, Seyh Id-
ris-i Bitlisi’nin “tstin gayretleri” sonucu Osmanh Devleti’nin ege-
menligi altina girdi. Bu tarihler arasinda ayrica, OBuz (1029), Mo-
gol (1257-59) istilalari gibi buyik istila ve yagmalara ugrad.

2- Osmanli Devleti egemenligi siiresince, Kirdistan'in diger
bolgeleri gibi Guney Kirdistan da yogun bir somiirQ ve baski ya-
sadi. Somiirgeci bilyiik devletlerin sémiirge elde etme savaglarina
sahne oldu. Ayrica egemen-somiirgeci devlete kargt bagkaldinlar
eksik olmadi.

2-1. “Osmanli Devleti idaresine girdigi 1500’lerin bagindan bu
yana hep kendine 6zgl bir statii iginde kalan bu bolge, 1800'le-
rin baglarindan itibaren Osmanli’'mn baglatigi merkezilesme ve
reform siirecinin sonucu olarak ¢esitli degisimler gegirdi...

18. yuzyilla birlikte merkezi otorite imparatorlugun her yerin-
de zayiflarmis, ortaya ¢ikan bosluklar ayanlar ve yerel iktidar
odaklari tarafindan doldurulmigta. Bu durum Kuzey lrak (Gliney
Kardistan-A.K.) igin de gecerliyd. Celililer 1726’dan itibaren Mu- .
sul’u yonetirken, Sileymaniye ve civarinin kontroli Kirt Baban
ailesinin elindeydi. Bu siire zarfinda diger Kirt bolgelerinde de
kontrol yerel emirlerin ve beylerin eline gegti...1830’lardan bagla-
ryarak Kiirt emirlikleri ve beylikleri ordu yardimiyla birer birer zap-
tedilip, merkezden atanan valilerin idaresine girmeye basladilar.
Bu kolay bir siirec degildi. Musul, 1834°te merkeze baglandigs
halde, Diyarbakir ve Revanduz civarindaki Kirt emirliklerini bas-
tirmak uzun yillar alds. Stireg, en son Stileymaniye'deki Baban ha-
kimiyetine son verilmesiyle 1850’de tamamlandi.”’ :
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2-2. Ancak, bolgedeki kangikliklar artarak stirtip gitti. Atanmig
valilere kargr halk stirekli direndi, isyanlar yasand....

2-3. Bolge, Osmanl idari yapisinda Musul, Sehrezor (Kerkiik)
ve Sitleymaniye olmak izere (¢ sancaktan olusan bir vilayetti:
Musul Vilayeti.

Musul vilayeti hakkinda, Semseddin Sami 1889-1898 tarihleri
arasinda istanbul’da yayinianan Kamus’ul A’lam adl ansiklopedik
eserinde su bilgileri verir: “Cezire’nin kuzeydogu bolimi ile Kir-
distan’in glineydogu boliminden olusan ve Dicle’nin iki yaninda
yer alan bir il olup, merkezinin adiyla adlandinlmistir. Kuzeyden
Wan ve Diyarbekir illeriyle, batidan Zor bagimsiz mutasarnifligiy-
la, giineyden Bagdad iliyle, dogudan da iran sininyla sinirh olup,
3415 ile 3715 kuzey eniemleri ve 39’3 ile 44" dogu boylamlan
arasinda uzanwr. YOzélgimu 75.700 kilometrekare, niifusu ise an-
cak 300.280’dir... Musul ili madenler bakimindar Osmanli impa-
ratorJugu’nun en zengin yerlerinden sayilir. Bir cok yerinde k-
miir madeni bulundugu gibi, zift, tasyag! yani gaz dedigimiz pet-
rol, kokiirt, bakir, simli kursun ve hatta altin madeni dahi bulu-
nur... Niifus, sancaklara gore soyle ayrilir:

Musul: 159,680, ... (Musul sehri) il merkezi bir kent olup,
61,000 niifusu ... niiffusunun 48,000'i Misliman,10,000'i hemen
hemen esit olarak Keldani, Siiryani ve Yakubi topluluklarina ayri-
fan Hiristivan, 3,000 Yahudidir.

Sehrezor (Kerkiik): 89,000, ...Sehrezor sancaginin merkezi Ker-
kik...halkinin dértte ticu Kiird, geriye kalanlan da Tirk, Arap ve-
sairedir. 760 Israili ve 460 Keldani de vardir.

Siileymaniye: 51,600,... Niifusu 51,600 kadar olup, 2,100°G
Yahudi, 900'i: Keldani, geriye kalanlari da tumuyle Muslimandir.
Maslitman halkin biyik bélimi Kird olup, bir miktar da Arap-
tr.

il toplami: 300,280. Soy ve mezhep ybniinden séyle aynilir:

Yerlesik Arap : 80,000
Giogebe Arap : 93,000
Kiird : 59,380
Turkmen : : 16,000
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Toplam Misliman niifus  :248,380

Keldani : 18,000
Slryani-Katol. : 7,000
Yakubi : 5,380
Toplam Huristiyan niifusu  : 30,380
Israili ;6,000
Yezidi : 14,900
Degisik mezhepler . : 1,000

Yezidi ve diger mezheplere bagl olanlar MuslOman adlarin
tasirlar, soy olarak da Kirddurler. Bunlarla birlikte Kiirdlerin sayi-
s1 75,280°e ulagir... Kiirdlerin gogu ise yerlesiktir.”

“1890 yilina ait Musul Vilayet Salnamesi‘'nde; Musul Vilayeti
ahalisi 3 kiimeye ayrilit. Buylk bolimi Kirtler'den clusan birin-
ci kiimenin Musul, Sehrizor, Siileymaniye, Akra, Duhok, Zaho,
Sincar, Erbil, Selahiye (Kifri), Revanduz, Gulanber, Kdysancak,
Ziybar gibi yari-medeni denebilecek kéy ve kasabalarda yasadik-
lar1 belirtilir. Ikinci kiimede degerlendirilen Kartler'in diger boli-
miiniin ise agiret ve kabile halinde yan-gécer olarak yagadiklar ve
daha ¢ok hayvancilikla gecindikleri bildirilir. Ugiincii kiimeninse
tamamen bedevi olan agiretlerden olustugu; ik iki kiimeye giren-
lerin yazimimin yapiidigi, ancak bu son kiimenin genelde yazim
cisi kaldi vurgulamir.”®

3) Giiney Kurdistan'in cografi konumu, zengin maden kaynak-
lan -6zellikle petrol-, etnik ve dinsel gesitliligi emperyalist giigle-
rin dikkat ve ilgilerini cekmekte gecikmez. Bu ilgi ingilizler’in bai-
geyi isgali ile en Ust diizeye gikar. Nitekim, Birinci Diinya-Payla-
stm Savasi'nin (1914-1918) ilk yillarinda Fransizlar ile gesitli go-
riisme ve anlasmalar sonucu béige isgal edilir.

ingilizler'in askeri giicti ve 0 meghur siyasi yontemleri kargisin-
da Seyh Mahmut Berzenci dnderfigindeki Kirt hareketi basanli
olamaz,

Savagtan yenilgi ile gikan Osmanh Devleti artik son nefesleri-
ni vermektedir. Gelismeler yeni devletlerin dogmasina yol acar.

ingilizler, kendi gtkarlarina en uygun olduguna inandiklarini
yaparlar: Irak Devleti’ni kurarak Faysal’i kral olarak atarlar (1921).
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Temmuz 1923 Lozan Konferansi’'nda ‘Musul Sorunu’ coziile-
mez ve atiye birakilir. Gelismeler sonucu Uluslar Kurumu’nun
Milletler Cemiyeti) karariyla Giiney Kirdistan irak’a baglanir (16
Arahk 1925). 5 Arahik 1926 tarihli Ankara Andlagmasi ile bu karar
percinlenir. -Béylece, 1689 tarihli Kasr-) Sirin Andlagmas ile iki-
ye boliinmis olan Kirdistan’in dért parcaya béliinme siireci ta-
mamianmig oluyordu.- :

4) 4-1. Ne var ki emperyalist iradenin iirinii olan bu devlet,
kendine gizilen sinirlar icinde bir tirlu rahat ylzii goremez. |kti-
dar darbeleri birbirini izler. Bu stirecte Kiirt Ulusal Hareketi, de-
yim yerindeyse ‘diige kalka’ biiyiir, gel igir. 1970 yilina gelindigin-
de Irak Hukiimeti'ne 6zerklik/otonomi’yi kabul ettirecek glice ula-
$r (17 Mart 1970 Anlasmasi). 1970 Anlasmas ile, Irak Kiirdis-
tan’inin simirfan belirlenerek, bu bolgede Kirt Ulusal Haklar ve
otonomi giivence altina aliniyordu. Ancak, siirecin isleyisi irak
Hiikiimeti'nin anlagmaya uymayacagini gosteriyordu. 11 Mart
1974’te cikanilan Ozerklik Yasasi ile 1970 Anlagmasi’nin icerigi
uygulanamaz hale getirildi. Catismalar yeniden aleviendi.

Baas rejiminin icte ve dista izledigi saldirgan politikalar yiiz
binlece insanin 8ltimiine yol acti. Sadece Halepge’de binlerce in-
san kimyasal bombalarla katledildi (1988).

4-2. ABustos 1990’da Kuvevt, lrak tarafindan isgal ediidi.
Onemli petrol rezervlerine sahip olan Kuveyt'in isgaline emperya-
list gliclerin sessiz kalmasi beklenemezdi. Nitekim midahale ge-
cikmedi ve Irak, Kuveyt'ten cekilmek zorunda kalds.

Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi, 5 Nisan 1991 tarihinde
688 sayili karari ile 36. paralelin kuzeyini Irak ucuslarina yasakla-
dh. Bolge ‘Cekic G’ tarafindan korunmaya baglad).

Bu dis gelismeleri ic gelismeler izledi. 19 Mayis 1992'de ‘Par-
lamento Secimleri’ yapildi ve ‘Kiirt Hiktimeti’ kuruldu,

Bu tarihten ABD ve miittefiklerinin irak’a miidahale edip Sad-
dam yénetimini devirdigi 2003 yilina kadar 12 yil boyunca Kiirt
Halko kendi topraklan tizerinde fiili yénetimini olusturarak kendi
kendini yonetti. Onemli gelismeler saglad:.

4-3. Kirt tarihinin ‘Devletsiz Ddnemi’nin olumsuz ibresi, Gi-
ney Kiirdistan ve halki agisindan, 5 Nisan 1991 tarihinden itiba-
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ren tersi yonde dénmeye baglamistir. Birlegmis Milletler Guvenlik

Konseyi'nin bu tarihte aldig karar ve uygulanmas), bolgeyi ulus-

lararast koruma altina almistir. Ozellikle Saddam rejiminin saldir-

ganhiginin dnlenmesi, bélge halkina ‘nefes alma’ imkani saglamis-
ur. . ‘

Bolge devletleri ve diger dig gliclerin uzantisi yapilarin bolge-
deki etkinlikleri ve yarati@ olumsuzluklara ragmen, olugan yeni
fiili durumun tarihsel 8nemi vardsr.

Bu zemin tizerinde Giiney Kirdistan halk: kendi siyasi orglt-
fenmesini fiilen gerceklestirmis, sosyo-ekonomik geligimler sagia-
mistir... ¢

19 Mayis 1992 yilinda yapilan segimlerle ‘Guiney Kiirdistan
Parlamentosu’ olusturulmug ve 'Kiirt Hiikimeti” kurulmugtur.

- KDP ve KYB arasinda yasanan olumsuzluklar lizerine 1996

. tarihinde ikiye balinen Parlamento, 2002 yilinda tekrar birlesti.-

08.11.2002 tarihine gelindiginde, parlamento, ‘Irak Kiirdistan
Bolgesi Anayasasi’'mi kabul ederek 'Federal Irak Cumburiyeti'nin
bir bélgesi olarak, cumhuriyetgi ve parlamenter siyasi sistem ter-
cihini (Madde1) oriaya koymustur.

Kabul edilen bu Anayasa ve dncesinde hazirlanan ‘Irak Fede-
ral Cumhuriyeti Anayasasi Taslag)’ ile “Irak Klirdistan Bolgesi Ana-
yasas1 Taslagr’ birlikte ele alindiinda, bu geligmeler Kirt Hukuk
Tarihi agisindan da yeni bir dénemin baglangic olarak degerlen-
dirilebilecek dnemli gelismelerdir.

Bu Anayasa’dan once de federasyon modelinin ¢ztm olahi-
lecegini ileri siiren bazi Kurt politikacilar ve partiler var idi ise de
Anayasa metninde federasyon tercihinin yer almas ayri bir snem
arzeder. Ciinkil, giinin sartlarinda bélge halkimin kolektif iradesi-
nin dig yansimalarindan biridir. Bu dzelligi onun bilgede yasana-
cak gelismelere onemli etkilerde bulunacagini da gbstermektedir
ki gelismeler bunu dogrulamaktadir:

Daha 2002 yilinda ABD ve “Irakli Taraflar'in’ hazirlayip Birles-
mis Milletler Kurumu'na sunduklar: ‘Plan ve Takvim’, Kurum’'ca
kabul edilerek yuriirliige konmustur. Bu kapsamda dngoriilen fe-
deral devlet modeli konusunda taraflarin iradelerinin birbirine uy-
gun diismesi dikkat gekicidir ve ncil olgularin sonucudur.
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50z konusu 'Plan ve Takvim’ gergevesinde hazirlanarak 8 Mart
2004 tarihinde imzalanan ‘Irak Devleti Gecis Dénemi Yonetim
Kanunu’ (Law of Administration For The State of Irag) dnemli bir
asama ve beigedir.

1l- Federasyon Kavrams, Tercihi ve Irak Devleti
Gecig Dénemi Yonetim Kanunu

- I-Federasyon Kavrami: Toplumun siyasi érgiitlenisi, devlet ya-
pist iki ana bolime ayrihir: Basit Yapi-Basit Devlet ve Birlesik Dev-
let,

Basit Devlet, tek birimlik bir biitiindiir. Fgemenlik unsuru da
ayni. Ancak, “basit devlet yaprsi icinde, birlikler, halk guruplar,
vilayetler ve bolgesel otonomi taninmis olabilir.”* Miidahale &n-
cesi Irak Devleti gibi.

Birlesik Devlet yapisi ise farkhhklar arzeder.

a- Konfederasyon tiirinde, bir andlagma ile bir araya gelmis
devletler, kendi egemenliklerini ve bagimsizliklanm korurlar.
Konfederasyona ait bir hiikiimet yoktur. Andlasma ile kendine ve-
rilen yetkilerlel stirk ‘Kongre’ tiirl bir organ vardir. Bu yapisi ne-
deniyle de "Konfederasyon, giicsiiz ve dayanaksiz bir devlet sek- .
fidir.””

b- “Konfederasyonun daha ileri, daha merkezilesmis bir tipini
federasyon tegkil eder.” Her federasyon yapis), dogusunun gerek-
li kildig sartlarla bigimlenmistir. Dolayisiyla yeknesaklik arz et-
mez. Ancak, federasyon tUrli yaprlarda ortak olan karakter ege-
menligin paylagimidir. Paylagimin muradi ise ¢oguntuk baskisinin
dnlenmesidir. Béylece, ayni toprakiar tstiinde yagayan farkl ulus
ve/veya inanclann korunmasi saglanmaya calisilmaktadir.

Federasyon yapisi ‘anayasa’ ile kurulur. Federal devlet ve fede-
re devletler anayasa kargisinda egit olup yetkilerini anayasadan
alirlar, Yetki boliisiimiini de anayasa diizenler. Kural olarak sa-
vunma ve dig iliskiler federal devletin yetki alanindadir. Diger vet-
kiler ise niteliklerine gire bolugtiliir. Uluslararast alanda sadece
tederal devletin tiizel kisiligi vardir. '

Federasyon modelinin bu ortak yénlerinin yani sira farkhiliklar
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arz eden yonleri de var. Omegin, federe devletierin aynima hak-
ki konusunda farkh gériis ve uygulamalar olmugtur. Kamumca, ay-
riima hakki, federal tarzda devlet érgiitlenmelerinde federalizmin
felsefi dziine uygun islevini layikiyla yerine getirip getiremedigi ve
binyesindeki uluslarin self determinasyon haklaninin 6zgunliga
gibi unsurlar tizerinde yaganacak gelismeler kargisinda bagvurula-
bilecek bir haktir. Adaleti gercekliestirme hedefine yénelmis ofan
Hukuk Kurumu’nda yer almasi da dogaldir. Ancak bu anlam ve
kapsamiyla federalizmin burjuva demokrasilerinde ileri bir aga-
may ifade ettigini soyleyebiliriz.

2- Federasyon Tercihi:

2-1. ABD ve Irakl taraflar -Kiirt, Sii Arap-, eski Irak Devleti si-
nirlan dahilinde yapilandirmaya karar verdikleri devletin federal
tarzda olacag: hususunda anlastilar. Bu anlagma ve kapsamindaki
federasyon tercihi dikkat gekicidir.

Belirleyici giictin ABD oldugu agik. Diger taraflann anlagma ve
tercihten beklentileri snemli.

Ulagilan anlagma ve bu kapsamdaki federasyon tercihi, temel
olarak lig etkenin sentezinin Griinii:

A- ABD ve miittefiklerinin cikar politikalari, B- Irak’in ok ulus
ve inangh toplumsa! yapisi, C- Boigesel glig dengeleri.

A- ABD ve Miitiefiklerinin Cikar Politikalan: ABD, ikinci Diin-
ya-Paylagim Savasi (1939-45) sonrasinda diinyamin en biylk gi-
cii invanini Britanya Kralligr'ndan devraldi. Gerek ABD, gerekse
gelismis diger kapitalist tilkeler {Bati Avrupa Ulkeleri, Japonya vd.)
kiiresel bazda ‘enerji, hammade ve pazar’ savasi igindeler. Onla-
rin bu olmazsa olmaz gereksinimleri (kesintisiz) kargilama islevie-
ri, karmagik yapisi icinde yer yer direkt askeri miidahaleleri de
iceriyor. :

Guntimiizde hala ciddi bir alternatifi yaratlamamg baglica
enerji kaynagi olan ‘petrol’iin 6nemli yataklarina sahip Ortadogu
bolgesi ve zelinde Irak’a yonelik politika ve miidahaleleri bu ge-
nel kapsamda degerlendirmek gerekir.

Nitekim Irak’in kurulusu gibi Saddam rejiminin dogusu ve yi-
kiliss da bu politikalarin driiniiydii. Bilylik Ortadogu Projesi ve bu
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kapsamda irak'in yeniden yapilandinlmas: da aym politikalarin
iriing,

B- Irak’in Cok Ulusiu, Cok inanch Sosyal Yapisi: Irak ¢ok ulus-
lu ve gok inangh bir toplumsal yapiya sahip.

Bilindigi tizere Guney Kirdistan’da (Kuzey Irak) Kiirt nifusu
¢ogunlukta. Orta ve gliney bolgelerinde ise Arap niifusu,

Aynica bzellikle Giiney Kurdistan’da Asuri, Saryani, Tiirkmen
vd. ulusal azinliklar da mevcut.

Arap halki iginde islam dini ve baglica iki kolu olan Sunnilik ve
Siilik egemen. '

Kirt halk: icinde islamiyet, Ezidilik, Hristiyanlik gibi birden
fazla din ve mezhepler var. Yine ulusal azinhiklar icinde de birden
fazla din ve mezhepler mevcut.

Bu ¢ok uiuslu, ¢ok kiiltirli sosyal yapi, icinde tarihsel sorun-
lar barindriyor...

Sunni Araplar, yikilan Saddam rejiminin toplumsal dayanagint
olusturuyordu. Devlet olanaklarindan yararlanmalart itibariyle ay-
n zamanda ekonomik anlamda da imtiyazh sinifa. Arap olmayan
halklar ile Sii Araplar ise merkezi iktidarin baski ve katliamlarina
maruzdu. Bu baglamda farklr politik tercihlere yénelmeleri kag-
nilmazdi. Tarihin bu déneminde, ABD ve Giney Kardistan halk:-
nin ve kismen de $ii Araplar'in cikarlarnin Ortiigmis oldugunu
soyleyebiliriz.

Burada bir agiklama yapmakta fayda var. Yukaridaki belirle-
melerde olgularin mutlakhgindan s5z etmek olanaksizdir. Bu bii-
tiin sosyal olgularda da bévyledir. Omegin, Sunni Araplar biiyik
¢ogunlukla Saddam rejiminin toplumsal dayanagin: olugturmala-
rnna ve devlet olanaklarindan yararlanmalarna ragmen, az da ol-
sa muhalif olanlar da olmugtur. Bunun gibi Kirtler ve diger ulus-
lardan rejimle isbirligi yapan isbirlikgi bir sinif her zaman var ol-
mustur. '

C- Bolgesel Gug Dengeleri: Zamanimizda ABD ve diger em-
peryalist gic merkezlerinin belirleyici oldugu uluslararasi glc
dengelerinde kisa, orta ve uzun erimli planlarin yeri dnemlidir.
Buna gore gelistirilen politikalar ve uygulamalan, 'bolgesel 6lcek-
ler'de olugmug stattilerin muhafazasi ya da degisimini -kismen de
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olsa- gerektirebiliyor. Bu gerektirmede stiphesiz ki bolgesel glic-
ferin ‘giic durumlarn, oranlan’ da énemli bir etken olarak hesaba
katiimak zorunda. Kuveyt, Afganistan ve Irak 6rneklerinde oldugu
gibi birbirleriyle baglantih olarak uluslararasi ve bolgesel ‘i den-
geler’ de stiphesiz ki hesap ediliyor.

Uluslararas: ic dengelerin hesabinda gikar srtigmeleri belirle-
yici bir etken. Cikar farkhlagmalarinda en biiytik glic veya giicle-
rin dedigi oluyor. ABD'nin Kuveyt ve Afganistan savaglan ilkine,
Irak miidahalesi ise ikincisine drnek verilebilir. ABD ve Fransa,
Almanya arasindaki tartigmalan hatirlayiniz. _

Bu noktada yeri gelmigken dnemli bir olguyu vurgulamak isti-
yorum, Burjuva demokrasilerinin cok onem verdikleri Hukukun
Ustiinliigti, Hukuk Devleti gibi itke ve kurumlarin, ¢ikarlar soz ko-
nusu oldugu zaman gozard: edilmesi, ‘hukuk’un sinifsal ®ziinii de
acikca ortaya koyuyor. Uluslararas acik-gizli miidahalelerde em-
peryal gigler hukuku hice saydiklar gibi Kuveyt, Afganistan ve
Irak askeri miidahalelerinde agikca gorildigl tzere Birlegmig
Milletler gibi uluslararas: kurumlan mesruluk dayanag olarak kul-
laniyorlar. Bu uygulamalar da, hukukun simifsal dziine uygun ola-
rak egemenlerin hizmetinde oldugunu acik¢a gosteriyor.

Uluslararas giic dengeleri kapsaminda, onunla baglantili ola-
rak bolgesel i¢ giig dengeleri de siiphesiz ki onemlidir. ABD'nin
Suriye ve iran’t hedef aldig biliniyor. Turkiye ise en yakin miitte-
fiklerinden biri. Ayrica her (i devlet de 'Kirt sorunu’na sahip. Irak
da dyle. Bu devletlerin Kiirt sorunu karsisinda ittifak halinde ol-
duklari da biliniyor. Bolgede -Kiirdistan‘da- kirk milyonluk Kirt
niifusu ve ulusal kurtulug hareketleri de bir gercek.

ic dengeler, bolge dlcegi icinde statikoyu zorluyor. Yakin ge-
lecekte 8nemii gelismelere gebe. Emperyal guglerin yaklagimiar
da bu gercekler ve gikarlan dogrultusunda olacaktir.

2-2. Federasyon tercihi ile birlikte nasil bir federasyon sorusu-
nun yanit da énemii. Burada vurgulamak istedigim ana husus;
farkl zaman, mekan ve toplum sartlarinin gekiillendirdigi federas-
yon tirlerinin (6rnegin ABD, Kanada) Irak 6zelinde uygulanmaya
caligtimastnin lrak'ta federasyonu zorlayan dinamiklerin nitelikle-
ri ile kolay kolay értiisemeyecegidir. Dogru olan, Irak sartlanna
uygun tirin olugturulmasidir. :
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3- Irak Devieti Gegis Dénemi Yonetim Kanunu (Law of Administ-
ration For The State of Iraq)

ABD ve Irakli taraflarca hazirlanip Birlesmis Milletler tarafindan
anaylanan ‘Plan ve Takvim’ gerevesinde, Irak Devleti Gegis Done-
mi Yonetim Kaniinu (bundan sonra kanun olarak anilacaktir) 8 Mart
2004 tarihinde Bagdat'ta imzalanarak yiirirlige konmustur.

Genel hatlariyla ele alacak olursak kanun:

a- Kendisini ‘tilkenin en (st kanunu’ olarak nitelemekte (m.3/A),
Bundan kendisine Anayasa misyonu bictigi anlasiliyor.

b- Yeni Irak Devleti'nin federal yapida olacagin dngdriyor. -
62 maddelik kanunun 4,15,22,24,39,43,44,46,51,52,54,55,56.
maddelerinde direkt federal sézctigii gegmekte.- '

C- Yonetim sisteminin cumhuriyetci, federal, demokratik ve go-
gulcu olacagini ve iktidanin federal yonetim ile bélgesel yonetimler,
valilikler, belediyeler ve yerel ybnetimler arasinda paylasilacaginr;
federal sistemde kdken, ik, etnisite, ulus ya da dine degil, coprafi ve
tarihsel realitelere dayamlarak iktidarin paylagilacagin 6ngoriiyor.

d- Arapga ve Kiirtge'nin Irak'in iki resmi dili oldugu hiikiim alti-
na aliniyor (m.9). .

e- Kiirdistan ve Kiirdistan Bolgesi Yonetimi resmilestiriliyor
{m.53,54).

f- Devletin resmi dininin islam oldugu belirtiliyor.

g- Bir gecis donemi dngdriiyor: Bu dénem 30 Haziran 2004 tari-
hinde baslayip, kural olarak 31 Aralik 2005 tarihinde sona erecek.
Gegis déneminin ana hatlanm kronolojik olarak verelim;

- 30 Mayis 2004: Kurucu Ulusal Meclis secimleri ve meclisin
olugturulmasi. Bu meclis gegici anayasayi hazirlayacak.

- 30 Haziran 2004: ABD ve miittefikleri, yonetimi Iraklifar'dan
olusan gegici ydnetime devredecek.

- 30 Aralik 2004: Kurulacak, Kurucular Meclisi yeni Irak anaya-
sasint hazirlayip bu tatihe kadar referanduma sunacak.

= 31 Ocak 2005: Segimlerin 30 Mayis 2004 tarihine kadar yapil-
mamasi halinde esas anayasay hazirlayacak meclisin olusumu icin
en geg bu tarihe kadar segimler yapilacak.

- 15 ABustos 2005: Secimle gelecek Kurucu Ulusal Meclis esas
anayasay) hazirhyacak.

- 15 Ekim 2005: Yeni esas anayasa genel referanduma sunulacak.
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- 2005 yil sonu: Anayasanin kabulii halinde kalici meclis ve ye-
ni hliktimet segilecek.
Boylece, gegici ve nihai statii aynmi da belirginlesmis oluyor.

4- Kanunun Kirtler Agisindan Degerlenditilmesi:

A- Olumlu Yanlan:

- Kiirdistan, Kiirdistan Bolge Yénetimi ve Kurt Dili, hem Araplar
hem de ABD ve Birlegmig Milletler'in devrede olmas: |t|bar|yle ulus-
lararasi alanda resmiyet kazaniyor. Bu, STATU SAHIBI olmay ifade
ediyor ve tarihi bir kazanim...

- Federal tarzda &rgiitlenme ve yonetim sisteminin cumhuriyetgi,
demokratik ve ¢ogulcu olmasi, iktidann bolistimi ilkeleri kural ola-
rak Giiney Kiirdistan halkinin talepleriyle drtiigtiyor.

- Gegici statiide Kirtler'e, nihai statiiniin tayininde dnemli hak ve
yetkiler tanimiyor. Yeni esas anayasanin genel referandumda kabul
sartl; bunun en az (g idari bolgenin vetosuna ugramamas sarty, ha-
lihazirda taninmusg (i vilayetlerinin (Duhok, Erbil, Stileymaniye) var-
hgs baglaninda Kiirtler igin hayati &neme haiz bir diizenleme. Zira
Giiney Kiirdistan, Kerkik'Un asil statlileri ve federal isleyisin ayninti-
lart nihai statiide belirlenecek.

B- Olumsuz Yanlan:

- Gegici statiide, iktidarin federal yonetim ile bolgesel ydnetimler
vd. arasinda paylagilacag hitkmil, mevcut Federe Kiirt Devleti'ni
"bblgesel yonetim’ olarak nitelemesi bakimindan olumsuz. Federal
yonetim, siyasi ve hukuki tanimlamalarda federe yonetimlerle birlik-
te anilir. Bagka bir ifade tarzi ile federal devlet, federe devletler var-
sa vardir. Ozerklik ve federal-federe yap tamamen farkh kavramlar-
dir. Kanunda, ‘federe devlet’ deyiminden kags amacli, federalizmin
felsefi ve hukuki 6ziiyle pek de uyusmayan, farkl tarzlarda yorum-
lanmaya acik isim ve kavramlann kullamlmasi bir olumsuzluk...

- Giiney Kiirdistan sinirlan ile kanunda belirtilen sirirlar aleyhe
olmak {izere értiigmiiyor. Kerkitk agisindan konu atiye birakilms.
Giiney Kiirdistan sintrrlannin en azindan Kirdistan Bolge Anayasa-
si'nda belirtilen sinirlar esas alinarak belirtilmesi gerekirdi. (Kurdistan
Parlamentosu’nca 8.11.2002 kabul tarihli Irak Kiirdistani Bélge Ana-
yasasi m.2: Kiirdistan Bélgesi, Duhok Vilayeti, 1968 yili 6ncesi ida-
ri simirfanyla Kerkiik, Siileymaniye ve Erbil vilayetlerinden, Aqre, Se-
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xan, Sincar, Telefer, Tilkef kazalaryla, Ninova'ya bagli Zimar, Bes-
qe, Eski Kelek balgelerinden, Diyala Vilayeti'ne bagl Xenigin ve
Mendeli kazalariyla, Wasit Vilayeti'ndeki Badra Kazas ve Cesan
bélgesi ve cogunlugunu Kirtler'in olusturdugu oteki bélgelerden
olugur.)

- Devletin resmi dininin Islam olarak tayin edilmesi Giiney Kiir-
distan’in ok inanch toplumsal yapistyla ve Kiirtler'in laiklik taleple-
riyle drtlismiiyor.

C- Olumlu ve Olumsuz Yanlann Birikte Degeriendirilmesi: Ka-
nun, Kiirt ve $ii Arap taleplerinin dengelenmesi gayretleri tizerine se-
killenmis. Bu kapsamda, Kiirt Halki igin olumsuzluk arz eden -6zel-
likle hayati- konularda, nihai stattide olumsuzluklarn giderilebiime-
si olanaklant da saglanmis durumda.

Sonug olarak her seye ragmen’ bu kanunun Kiirt Halki icin bir
kazanim oldugunu séyleyebiliriz.

5- Kanunun Ongordiigii Stirecin Gerceklesebifirligi:

ABD ve mittefiklerinin uluslararasi giig dengelerinde belirleyici
oldugu bu siirecte, ¢ikarlarinin ortlistigt Guneyli Kiirtler'in siireci
leyhe kullanabildigi olcide, kargilikl etkilegimin yaratacagr olumiu
temel tizerinde gegici ve nihai statitye yonelik siirecin beklenen dog-
rultuda igleyecesi soylenebilir.

2Uphesiz ki siirecin sancisiz igleyecegi sdylenemez. Yeni olugu-
mun gkarlanm sarstif ve yok ettigi kesimlerin direnecegi kesin.

Diger yandan ABD kendi agisindan bagarmak zorunda. Aksini
dtisiinmek bile istemez. Kiirt Halki ise binierce ytllik baski, somiirti
ve katliamlardan -en azindan Giiney acisindan- kurtulug olanagin-
yakalamis ve bu tarihi olanag kagirmasi digtintilemez...

Sonug olarak, olaganiistii olumsuz geligmeler diginda, sancil da
olsa kanunun 6ngérdigii stirecin isleyecegini ve ongordigii gegici
ve nihai statiinlin gergeklesecegini sdyleyebiliriz. Bugine kadar ki is-
leyis de bunu gésteriyor.

6- Kanunun Dogurdugu ve Doguraca Sonuglar (Ozellikle Kirt
Halk: Agisindan):

Yukarida (Il-4) kanunun Kiirt Halk: acisindan degerlendirmesini
genel hatlariyla yapmigtik. Simdi bu kapsamda dogurdugu ve dogu-
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racag, dogurabilecegi sonuclan kisaca ele alacagiz.

Kurdistan, Kirdistan Bolge YOnetimi ve Kirt Dili'nin resmi-
yet=statii kazandigin, federasyon modeli benimsendigi halde Kirt
Federe Devleti'nden soz edilmeyerek bolgesel yonetimlerden s0z
edildigini, nihai statide bdigenin statlisinin de belirlenecegini ve
Kiirtlerin onemli olanaklara kavugtugunu belirtmigtik.

Kanunun bu haliyle dahi Kurdistan ve Kart kimliginin tamnmig
oimas! tarihi dnemde bir gelismedir. Nitekim, binlerce yillik stat(i-
stizliik bu parca vasitastyla son bulmugtur. 21.yiizyll gartlan bu ge-
lismenin anlamini daha da artirmaktadr,

Her seyden dnce Gilney Kiirdistan ve halki egemen ulusun bas-
ki, somiirli ve katliamlarindan kurtulmustur. Tim alaniarda (ekono-
mik, sosyal, siyasal, kltiirel v.s.) gelisiminin 6nu agilmstir.

Gerek Arap halki, gerekse uluslararasi alanda resmiyete kavug-
mus, statii sahibi olmugtur. Nihai statiide ‘federe deviet’ statiistinti al-
di takdirde bu statiisiinii daha da gliglendirmig olacaktir.

Statii sahipliginin siyasi ve hukuki boyutlar da anemlidir:
 Her geyden once, Kt varhgm inkar eden diger pargalardaki
egemen devletier kendilerini ve politikalanni ister istemez gozden
gecirmek zorunda kalacaklardir. I ve dhs siyasetlerinde oturduklar
statiikolan zorlanacakdir... :

 Siyasi alandaki gelisme ve sonuglar hukuki alandaki geligmeler
destekleyici nitelikiedir. Federal Deviet'in kurucu birimlerinden (bél-
gesel yonetim ya da federe yonetim, devlet) olmas itibariyle, yer yer
dolayli -sadece federal yonetime verilen yetkiler bazinda- yer yer de
direkt uluslararas) hukukun bir unsuru olunmustur:

"Devietler hukukunun devletler hususi hukukuna bir sinir cizip
cizmedigi konusunda fikir birligi yoktur... Hususi hukuk nizamlan-
nin yiiririiik alanfanin sinirlars her zaman utke stmrlan ile ayni ol-

“maz. Ayni devlet ierisinde de bolgesel esasa dayanan birden gok
hukuk nizami yiirlirlikte olabilir. :

Ayni devietin belirli bolgelerinde yurarliikte bulunan hukuk ni-
zamlanna kismi hukuk nizamlan adi verilir. Ve birden cok kismi hu-
kuk nizam! ile temas halinde bulunan bir hayat iliskisi s6z konusu
oldugunda, ayni tlkenin sinirart icerisinde de kanunlar ihtilafi hu-
kukuna ait bir problem ortaya gikmig olur. Béylece, bir devletin bir-
den cok kismi hukuk nizamlanindan hangisinin yetkili bulundugunu
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tayin eden kanunlar ihtilafi kaideleri bolgelerarasi (interlocalfinterre-
gional) hususi hukuk adini alir. Burada yabanci bir devietin maddi
hukuk kaidelerine degil, fakat aym devletin kismi hukuk nizamlarn-
dan birine yetki veren kanunlar ihtilafi kaideleri s6z konusudur. Su
halde bolgelerarasi hususi hukuk, birden fazla devlet arasindaki ilig-
kilerde devletler hususi hukukuna diisen gorevi, ayni devlet icerisin-
de aynen yapar. -Bu bakimdan bilgelerarasi hususi hukuk ile devlet-
ler hususi hukuku ayni hukuki nitefige sahiptir, bkz. KEGEL IPR 14-

Birden gok hukuk nizami basit devlet tiplerine nisbetle, federal
devletlerde daha ¢ok gériilir...

Gok hukuklu devietlerde kismi hukuk nizamlarnn yan yana ve
bir arada bulunmasi yabanci devietleri de ifgilendirir. Séyle ki, me-
sela bir Tirk hakimi devletler hususi hukuku kaidesi geregi mesela
bir ispanyol’un veya Amerikal’nin menkul terekesi hakkinda ispan-
yol hukukunu veya Amerikan hukukunu tatbik mechuriyetinde ise,
Ispanyol veya Amerikan kismi hukuklarindan hangisinin nazara al-
nacagi problemi ortaya cikar, Su halde ilk baglanmada, yani Ispan-
yol veya Amerikan hukukunun tatbiki tespit ediidikten sonra ikinci
bir baglanmaya, yani tatbiki gerekli krsmi hukuk nizamina ulasmaya
ihtiyag vardir...”* (A.K.: Ornekteki Ispanyol veya Amerikalrnin yeri-
ne Gtiney Kirdistanl Bir Kiird'iin oldugunu diistintin.) ,

Bu konuda, Irak Devleti Gegis Dénemi Yonetim Kanununun al-
tinct kisimda federal yargy: diizenledigini ve 52. maddesinde Kiir- -
distan Bolgesel Yonetimi‘nin, Kirdistan Ulusal Meclisi, Kiirdistan
Hiikiimeti ve Kurdistan bélgesi yargisindan olusacagini, diizenledi-
gini de hatirlatalim.

i
Sonug

21.yuizyiln kapitalist toplumlarinda ‘gelisimin yasasi’ hizly igliyor.
Zaten gelisimin (6zellikle de sosyo-ekonomik; uluslasma bazin-
da) gerisine diigmiis bir halk olarak Kiirtler, farki kapatabilmeli. Aksi
takdirde gelisimin hizt karsisinda cok daha gerilerde kahnacaktir.
Mevcut durumda egemen devietlerce 6nleri kesilmis durumda.
Varolma miicadelesi veriyorlar. Bu durumdan kurtulus/ozgiirlesme
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gerek, geligim cagini yakalamak icin. Bunlan tetikleyecek olan da
devlet olgusudur. 2 bin yildan fazladir stren devletsiz dénemin tari-
hi ve aci tecritbeleri gostermistir ki bagka devletler, onlara kendi dev-
letlerinin verdii olanaklan veremez. Bu kdleci devietler dineminde
de béyleydi, feodal devietler doneminde de. Hele hele kapitalist-
emperyalist cagda... ‘

Giiney Kirdistan drneginde oldugu gibi siireg parca basi kurtulu-
su dayatiyor. Diger parcalarin bunu izlemesi ve biitinlegmesi zorun-
lu. -

Son soz yerine, sozii CEGERXWiN'e birakiyorum:

Eger nexi dest tu dar u deviet
Dt nav cthan de tu nabi milet!
Dijmun gihaye, bi top ( legker
Eris dibi me wek déwé séser
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§y"|gxman SASMAZ

DEVLET iLE iNSANIN (‘KiSi’NiN)
CANALICI DIYALEKTIGi

Girig

abredebilirsek burada deviet gibi 6nemli bir konuda, devletten
S dnce devleti ele alts metodumuz iizerinde durarak, devlet ile
insanin diyalektigine &zet olarak da olsa deginsek daha yararlt bir
adim atmus olabiliriz. Ciinkd ¢aginnzda birinci problemimiz te-
orik devrimdir. Yeni Teorik Temeller olmadikca birakin devleti,
cagimzi bile gerektigi gibi aciklayamayiz. Caginuz: geregi gibi
aydinlatamayan bir teori ise devietin ontimizdeki devrimlerde
alabilecegi yeni 0z ve bigimleri asla aydinlatamaz; onun aftinda
kalr. Teori ise laf dedil, dogrudan pratige yararli bilim kilavuzu-
dur; gecen yiiz yil devrim yenilgilerinin dersleri toplarmidir. Bu-
nun iginde antik (derebeyi)-kapitalist ve sosyalist devlet deneyim-
leri de yer alir. Ama bu deneyimleri, emekgiler icinde, hatta en
yoksul ama en ozgiir kisilikli emek¢i geng elemaniarinin icinde
(asaginin agagisinda) her an, insan malzemesinin bin bir cesit psi-
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kolojileri iginde sinayip gelmek ve teoriyle her adimda taglanarak
ilerlemek sanilandan biyiik kazanimlar icerir. Bunun iine devle-
te kars) bagisikli olmak ya da onu kaldiracak giiciin en itk dnci-
ligiing kazanmak zenginligi de girer. Sadece miilkiyet zehrini de-
Zil, milkivet zehrinden daha zehirli olan bastinlnug achklarimiz:
agmak ve onlart kolektif yararlitk icine sokmak; temel zemberegi-
mizi kontrole almak gerekir. Bu insanfasmak ile atbagi gider. Dev-
let insan ozellikleriyle diyalektik akar. Insan devietten ok daha
eskidir ama devlet insandan daha zehirlidir. Clinkil insan zehirle-
re karsi zaafli' olarak; achklart bastiilarak ve agliklari zehitlere
dogru akarak; dogal yani bilimsel bilingsiz geligir.
*E¥

“Deviet”i her acidan ele alabilirsiniz; ama asit devlet ile insan
(+sosyal simf) arasindaki ve énimiizdeki devrimlerle devlet ara-
sindaki yakict diyalektigi ele alamadigimiz zaman gérevimizi ya-
pamarmis, sadece gbrevimizi yapms gibi kendimizi ve bagkalar:
it kandirip gorevi basimizdan savmis oluruz. Tipkr asagidaki so-
rufarin yamtlannda yaptigimiz gibi... Zaten yenilgilerimizin bagt
da bu en kéklii sorularda bile, yaratict bir auhm gosteremedigimiz -
halde, tersi bir poz ve galim icine girmemizden bagliyor. Bu bii-
yiime (yiicelme) hevesimizin gergeklerin oniine fazlaca ve sik stk
gececek kadar yaymndan bosalrms bulunusundan ileri geliyor.
Ctinkti bastinirus, geri dogulu toplum gocuklari olarak ancak son
30 yil icinde demakratik ve devrimci bir agilim igine girmis bulu-
nuyoruz. Burada agagilik komplekslerimiz de isin igine giriyor.
Biitiin bunlarin temel sebepleri de, sadece kapitalizmi agamayigi-
mizda degil; onun igindeki en eski gaglarin determinizmlerini de
asamayarak yeni caglt olamayisimizda toplamyor. Elbette bu da”
rayina oturacak. Ama yeni kusaklarin daha devrimci ve dogridan
demokratik daha ileri atifimlarina son derece gereksinimimiz var.
Eski kafalilarimizin biraz drselenmesi gerekiyor...

Ak .

Iste deviet konusu da bu asamadigimiz en eski determtinizmler-
den birisidir. Ama onu belirleyen temel determinizm ise, insanin
olus-dogus kanunu igerisinde saklt olarak gelisir. Deviet proble-
mi, insamin (komiiniin) stmfl topluma pargalamigiyla insamin igine
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sonradan girer, Ve insanin temel kanunuyla boyuna celiserek ge-
lisip degisir. Bu yiicelme isteklerimizle ve mitkiyet acliklarimizia
beslenip kangrenlesir. Komiinizme gegis dniinde sanildigindan
bliyiik bir engel olur. Insanhgin sifh toplum asamalan biitiiniiy-
le ve topyekiin tekrar tekrar yasanmadan; insan kisiligi olgunlas-
ma cemberlerini yasayarak bilince ¢ikarmadan agifamaz. Iste ca-
gz biyle bir olgunlasma cagi olmak iizere caglar cag sayihr.
Clnkd biitin caglar asmak tizere yeniden izla hatirlayarak geli-
sir. Biittin kdiltiirleri bifince cikarmaksizin asta yeterince devrimei
olamaz. Cnkii cagimz artik cekirdek altr bilimlerinin cagt olacak
kadar her seyi; dogayr ve insam da en ilk cekirdeklerine
(atormy/hiicre/kisiye) dek parcalar. Ve bu gelisim, denkiik vasasi di-
yebilecegimiz bir tek ana kanun temelinde dertop olur ve acikia-
nabilir. ‘ .
Fakk

[ste Marksizm, nihai hedef acisindan o determinizmi (doga ve
insant derleyen ana kanunu) arayan yeni bir bifim idi. Ama cagi
bakimindan ona ulagamadan eksik ve vanlislarla kaldi. Cagimiz-
da onu tamamlamak ve tartismak cabalan birinci gorevimiz olma-
fcr. Bunun biitiin maddi kiiltirel temelleri de artik hazirdir. Cin-
ki cagimiz batin devrim derslerinin ve kiilttirlerin harmanlandii
ve daglar kadar belgelerini biriktirdigi caglar cagidr. Clinkii cagh-
muz, bilimlerin dertop ofdugu cekirdek altt bilimleri cagrdir. Artik
ana kanunu aramak ve tartismak, hicbir mazeret ile geciktirife-
mez. Aksi taktirde biz “istiin devrimciler” de, diyalektik kaderin
irili ufaklt oyuncakian olmaktan kurtulamay:z, Deviet konusu da
bunun icerisinde yer alan yaman bir imtihandir. Cinku devlet,
cinsel-yticelimsel-dogal ve mulkiyet achklarimizin tatmin buldy-
&u bir aractir. Devleti ele gecirmis hemen her devrimcinin yasami
incelensin, orada daima devletin galip geldigini: Stalin gibi énci-
ferin bile deviet kariyerizmine yenildigini bulursunuz. Devlet de-
nen aract az ya da ¢ok kullanmak zorunda kaldigimiz zaman, in-
samn ne mal oldufu ortaya cikar.

Ama bunun panzehiri de énceden cagimiz tarafindan az cok
hazitlanmis bulunmalidir ki bu sinavi en-az zararla atlatabilelim.
simdilik bunun ilaci da teorik devrim icinde bulunabilir ve gelis-
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tirilebilir. Ciinkd teorik devrim, en agaginn (doga ve toplumda en
yoksul ama en ézgiir elemanlarin) iginde stirekli olarak her tirlil
achik ve kariyer imtihanlanyla piserek ve daima her adimda te-
oriyle taglanarak ilerleyen pratikle stiziilerek varatimugtir.
Ak

Devleti ancak bdyle bir gticiin gelecekteki komtinlesmis bul-
dozeri, deviletin biitin gérevlerini kendi izerine alarak gereksiz
hale getirebilir. Ctinkii bu gtig, “devlet” denen aracmn, sarayfann,
binalarin, biirolarn icine sigmayacak kadar; kitlesellesmis, dogal-
lasmus, toplumsalfagmig, insanlagmg, dogrudan demokrasi haline
gelmis, doganin ve insanhigin génillit caliskanhk ordufan olacak-
tir.

1- Uzerinden Atladiginz
Cagal Koklii Sorular (ve Yantian):

Devlet gibi dnemti konulara girmeden dnce, cagimizda buzda-
B (aysbergin govdesi) gibi ortaya gikan ve hala dnimizde bitin
intisamryla (genel sol ve Marksizm bakimindan aydinlatilmans
olarak) ortada duran, su en genel sorulart ve yamtlanm daima ha-
tirlayacagsz/hatirlatacagiz/hatirlatmalyiz;

1- Sovyetler neden coktiit (Devietle baglantilt olarak Sovyet
devieti kapitalizm devletlerinden ileri; modern komiinizme acik
bir gelisimdi, ama daha ileriye gidemedi; geriye dénerek ¢oktd,
neden?) ‘

2- Klasik Marksizm (bilimse! sosyalizm) ve yasayan Marksizm-
ler neden ¢oktii? Ya da coktiiklerini bile anlayamayacak kadar
gaflet igerisinde bir bir neden tilkeniyorlar? (Coktd s6zii adir gel-
diyse, neden yetersiz kald: diyelim. Ama aym kapiya cikti§ini gi-
derek anlamaktan kagamayacagiz. Klasik Marksizm ve ginimiz-
de yasayan reel Marksizmler, basta bu soruyu neden yamtlaya-
maz hale geldi? Ve artik Marksizm, gagimizi ve devrimlerini ve
dolayisiyla gelecegin devietini, neden artik. aydinlatamaz hale
geldi? Ya da cagimizin sorunlarinda neden yetersiz kaldi? Sovyet-
lerin toplum ve devlet olarak neden ¢oktiiftine; dahast, cagimizin
yorumuna ve simif+insan; insan+sinif diyalektigine aydinhik getire-
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meyen yasayan Marksizm iddialari, giiniimiizde devlet {izerine
hangi soruna doyurucu yamtlar bulabilir? Dolayisiyia teoride ge-
reken agiimnlan yapamayaniar, pratikte ileri bir adim atabilirler
mi?é) .

. Bu iki en genel soruyu aydinlatmada kokla yanitlara ulasama-
mis hichir hareket; her 6nemli sorunda oldugu gibi, devlet konu-
sunda da ne yazarsa yazsin kitabi {pratige yaramaz soluk ama kal-
lavi s6z) olarak kalmaktan kurtulamaz. Pratige yaramayan bilim
iddiasi ise, hastalikli ya da &lii bir kandirmaca olmaktan istese de
¢ikamaz. Bu yiizden en dogrusu ve en iyisi sadede gelip kaklii
teshis ve tedaviye yonelmektir. Bir Marksist ya da devrimci buna
ayildigi ve emek verebildigi élglide yeni cagin devrimcisi ve Bi-
limsel Sosyalisti olabilir. Biz bu makalemizde, simdilik hi¢ olmaz-
sa, devlet konusunu ele alis metodumuza ve perspektiflerine isa-
ret etmeye galisacagiz.

2- Metodumuzun Marksizm
Temelleri ve Dogal Eksikleri:

Dogrudan devlet konusuna girmeden kisaca da olsa eski ve ye-
ni metodumuz lizerine biraz séz almamiz gerekecek. Sabredebi-
lirsek yeni tatlar alabiliriz.

Klasik Marksizm (Marks-Engels’in kurdugu Tarihsel Maddeci-
lik) daha kurutusundan beri birinci problemini ya da her sorunu
ele alis metodunu daha gocuk yasta Alman ideolojisi‘nin elegtiri-
sinde koymustu; bilimsel sosyalizm sadece diyalektik maddecilik
degildi; bu ayni zamanda TARIHSEL Maddecilik anlamina geli-
yordu. Ciinkii divalektik her gelisimin (6rnegin sosyal simflarin
/insanin/devletin/miilkiyetin ve benzeri olaylann) 1- olus-dogus
hali; 2- iiretim temelleri; 3- tarihsel geligimi ortaya konmadik¢a
hichir sorun gercek anlamiyla aydinhiga kavugamazdi.

Yani Marksizm, Toplumsal Evrimin kendi gidis kanunlan te-
‘melinde aydmlatlmasidir. Bu yiizden Marksizm, en bagta top-
lumsal evrimin ana kanuniarini arayip bulur, inceler ve isler. Ama
Marksizm’in tearideki ve dolayisiyla pratikteki nihai (en son) ama-
¢1 bu kadarfa kalmiyordu. O, Dogal ve Toplumsal evrimin blitiin-
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lugting kendi ana kanunlan agisindan kurmak ve aciklamak isti-
yordu. Pratikte de, insanin bu kanunlara uyum yapan modern ko-
miinizme gidisindeki devrimci dogum sanctarini thimlandirmak
gayreti icindeydi.

Marksizm‘in kuruculanina gore, Darwin doga tarihinin (Dogal
Evrimin) gelisim kanunlarim aydinlatmigti. Kendilerinin yaptig: ve
yapmak istedikleri de Toplumsal Evrimin gidig kanunlarin: ve ta-
rihini aydinlatmakti. Ama tarihsel gelisim ilerledikce bunun Do-
gal Evrimi aydinlatmak kadar kolay ve kisa siirede basarilamaya-
cag anlasild:.

Onlar da bunu az ¢ok sezmigler ve daha ¢ok kapitalizmin ge-
lisimini aydinlatmaya egilmislerdi. Sonradan Marks ve dzellikle
Engels, Morgan’in Komiin kesfine egilseler de tizerine kokllce git-
meye yeterli zaman: ve belgeleri bulamadilar. Hele hele doa ta-
rihini toplumsal evrim agisindan aydmlatmaya ve doga bilimleri-
ni kendi bilimleriyle butlinlestirmeye hemen hig vakitleri olama-
di. Oysa insan toplumunun (kemiiniin) dogadan gelen bir cevher
oldugunu biliyorlard: (Grundrisse, 1858). Ve kendi bilimlerini bu
ylizden gercekte Tarih Bilimi olarak goriiyorlardi (Alman ideolo-
jisi $:10). Doga ve toplum tarihini birlikte aydinlatacaklard). Ama
kendi caglarinda simdilik doga tarihine giremiyorlardi. Toplum
(insan) tarihine girmislerdi (Alman Ideolojisi, s:10). Fakat sadece
kapitalizmin geligimi Gizerinde geregi gibi durabildiler. Kapitalizm
dncesi toplum bigimlerinin ya da antik tarihin ve komiiniin aydin-
latilmasinda son derece eksik ve yanlis kaldilar. Ciinki komiinin
izahi doga tarihinin izahindan koparilamiyordu. Doga tarihinde
ise henliz igin bagindaydilar. Ciinkit heniiz cekirdek alti bilimleri
(pargacik fizigi-DNA ve Ureyim'in isleyisi) ortada yoktu; ancak ga-
gimizda (cekirdek altr bilimleri ortaya ¢iktikca) doga ve toplum
tarihi butiinlegtirilebilecekti. .

Bdylece olaylarin ve en bagta kendi kesifleri olan iretimin ve
dretici giiclerin olus-dogus agtklamasinda boylu boyunca dogal
olarak eksik ve dogal olarak yanhs kaldilar. Iste en basta bunun
(Uretimin ve (retici gliclerin) nasi, ne zaman ve hangi zaruretler-
le (neden) olustugunu aydinlatmak Marksizm icinde onun yanhs |
ve eksiklerine kargi teorik bir devrim anlamini tasichi. Buna kiyisi-
famadikca cagimizin devrimciligine ve devrimlerine hi¢ zahmet
edilmemelidir.
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3- Sinuf+insan Diyalektig, insan+Smif Diyalektigine Sigrayarak KisiYi
Ofgunlastinr ve Bilimsel Bilingli Modern Sinfsiz Topluma Gider -

Once insan (komiin) vards. Sosyal simflar ve deviet yoktu. Bu-
rada diyalektik doga ile insan arasindayd:. Sonra tretim gefistik-
¢e, komiin siufli topluma parcalandi. Bylece ortaya insan + sinif
diyalektigi cikt. Ve deviet bu diyalektigin dehsetli aract oldu.
Ama burada kalmayacakti. Yeniden sosyal simflar insan ve doga
degerlerini tagiyan dnciileri yaratarak insan + sinif diyalektigine
gegilecek ve bununla birlikte deviet de giderek kan kusturucu
dzelliklerinden arimip kah kapitalizm kah sosyalizm yolundan de-
mokratikiesecekti. Bu gelisimde daima insan ve doga, her tirlt
egemenlere, zulme ve yanlilara karsi alttan alta etki eden siirek-
fi-temel bir gii¢ oldugu icin, toplum bilimsel bifincii modern sintf-
siz topluma dogru eginlésmek zorunda kalacakti. Bu gidis iceri-
sinde devlet 6nce lider kisilerle birlikte kutsallagtinfip tanrilagtir-
lacak, sonra da kutsalfastirma ve liderlerle birlikte séniimienmeye
baglayacakti. Cagimz liderler cagini ve kutsallastirmalart tarihe
gémme efilimine girmis bulunan evrensel kisiler cagidir. Ciinkil
bunun maddi zemini olan gekirdek alt: bilimieri (niikleer ve kom-
patiir) cagr en az yarnim asirdan beri aginms bulunmaktadir.

. Emekgi sosyal siniflar biitiin evreni kaplarker artik modern st-
fifsiz topluma gidebilecek bilimsel bilingli INSAN deren éncusii-
nG yaratmaya baglar. Bu her kisinin 6nct olma agamasina dogru
gelisen modern komunizm dncesi bir agamadir. Burada kisiler ca-
g1 baglar. Clinki sinifsiz toplumda artik motor giic KisSi GUCU ol-
mak zorundadbr. iste igine girmis bulundugumuz evrensel kigiler
caffi bu asamay olgunlagtirir. Sovyetlerin ¢okusi, bu gidisi kendi
Ji€inde ve ditnyada kavrayamayiginda ve pratik énlemlerini alama-
yisinda dugtimlenir. '

Sovyetler neden ¢oktii? Kapitalizmi/Devletgiligi agamadi, gibi
yanitlar, bu ytizden hicbir derdimize deva getiremeyecek kadar
yiizeysel kalirlar. Ciinkii sorulanin ardi arkasi, doga ve toplum ta-
rihinin kesigtigi ana kanuna (denklik yasasinaj inilmedikce asla
kesilemez. Burada kisaca tekrar acarak isaret edelim: Sovyetler ve
Marksizm’in ¢okis sebebi bir tek ana problemde digumlenir:
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Marksizm ve Sovyetler, yukanida kisaca sentetik olarak andii-
miz insan ile sosyal simiflarin diyalektiiini TEORIK ve PRATIK
olarak ¢cbzemedigi icin cokmigtiir. insan toplumu, dnce ilkel ko-
miin halindedir ve tiretim motoru gelistikce sosyal siiflara parga-
lanmaya dogru gider. Sonra par¢alanan sosyal stiflardan iyice ki-
silere dek parcalamp yeniden modern komiin olmaya dogru to-
parfanmaya gider. Ciinki modern komiinizm sosyal siniflar moto-
ru-ife degil, kisiler (erkek-kadin birlikteligi icindeki kigiler) motoru
ile calisir. Bu aymi zamanda insan toplumunun bilimsel bilince
dogru gelisme siirecidir. insan sinfli toplum ibretinden gegerek
bilimsel bilince ulasir. .

Bu hem doga hem de toplum bilimlerinin senteziyle beyin bi-
limine ulasmasimn; kendisiyle birlikte doga ve toplum gevresini
tanima asamasidir. Béylece insan doga ve toplumun kanunlarina
gore toplumsal ve dogal evrimi giidebilecek ya da ona dengelice
uyum yapabilecektir. Ana halka budur. Marksizm’in de ana hede-
fi buydu; buraya dogru ilerliyordu. Ama arkadan gelenler bu yii-

" ce amag karsisinda ciice kalinca yoldan ¢ikildr. Bilingalts biling-
ten tiste geldi. Cokiis kacinimazliagti.

Sovyetler sosyal siiflardan kisilere/ic kisiliklere dek parcala-
ninca bu yozlasma gibi algilandi. Oysa bu gidis Sovyetler igerisin-
deyken de yeni bir NEP donemiyle anlayigla kucaklanabilir ve ye-
niden toparfanma yapilabilirdi. Ama Stalin’den baslayarak teori
ve pratik, Marks-Engels ve Lenin’in biraktigt yerden bir adim bile

" ileriye gétiiriifememis, tersine geriletilmis, yozlagtirimst..

Bu da devrimlerin gelisim diyalektigi bakinindan kaginimaz-
dt: Devrimler yumagh daima gerilerin en ilerisi, ilerilerin en geri-
sinden basfayarak ya da medeniyetin en ilerisiyle en gok ugragan,
ona en yakin geri toplumlardan baglayarak tersten ¢éziiliyordu.
Bu yiizden de geri toplumlar devrimler ile ileri toplumlara yetigip
aralanindaki ugurumian doldururiarken kismen de onlar bitiindy-
le asamayarak, gerive dénerek evrim geciriyorlardt. Bu geriye do-
nerek, cevrimleserek tekamiil edis, toplumsal evrimin ve devrim-
lerin gidis bigimiydi... Sadece Sovyetler'de degil, tarifr boyunca
tiim devrimlerde goriilen bir gidisti. Ve sadece devrimle yendigi
topfum bicimini asamamaktan kaynaklanmiyordu; insanin kendi-
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sini {yani olug-dogus kanunuyla birfikte biitiin eski toplumsal bi-
fingsizligi-gelenekleri-antikahgi) agamayisindan da kaynaklam-
yordu. Bu ise temeldeki ana kanuna (denklik vasasina) dayanan
genel bir bilingsizlikti... Gériiliyor: ana halkadan cekilince diger
biitiin halkalar da elimize gelmeye baslayacakuir...

4- Metot Devrimimiz: Denklik Yasasi-igleyisi
ve Miilkiyet ile Deviet Potansiyelleri:

Doga ve insani biitiinlegtiren ana kanun: Denklik Yasasidir: Bu
eski metodumuz igerisinde yeni metot devrimimizdir. Yeri buras
degil; kisaca hatirlatip gegiyoruz: Eskiden diretimi ve gene! olarak
tretici gtigleri temel alirdik. Bugiin tiretimin de iiretici glclerin de
asil kaynakfan {cekirdek alti kakleri) ortaya cikti. O zaman doga
ile toplum temellerinin bir tek ana kanunda bittinlestigi ve reti-
ci guclerin gergek tarihsel geligimi aydinlanmis oldu. Bu yalin
ama karmagtklagarak geligen canli bir denklem idi; Ureyim = Ko-
miin + Kisi (beyin) + Uretim. '

Burada temel sirlar, dogamin (reyim motorundadyr. Toplumun
uretim motorunda degildir. Artik tretimden geriye en temel gide-
bilmeyi bagarabilmeliyiz. Ureyim dogamn bencil genleriyle birlik-
te atom altt parcactklanni ve evreni yaratan big bangi saklar. Cag-
lari asarak evrimle birlikte insan toplumuna kadar gelir; insanda
(kiside, beyinde) dertop olur; her kisinin beyninde-kisiliginde bi-
limsel bilince sicramak ve gelecegi yaratmak iizere devinir. Ciin-
kii treyim (ve doga) cinsel yasaklarla bastirilarak insanfagma (top-
lum-kisi ve tretim) olusmustur. Denklik Yasasinda en son orta va
¢rkan dretimdir. Ama giderek motorlagir. Ciinkti temeldeki tireyi-
min ihtiyaglarim daima en kolay yénden iiretim karsilayabilir. Bu
yiizden de dretim asil belirfeyici giic gibi éne cikar. Aldandigimiz
nokta burasidr. :

Ureyim, dogadan gelen canlifarin treyim motorunu ve atom
alt parcaciklarint temsil etmekle kalmaz; {ireyim motorunun icin-
de doganin en zengin BENCIL GENLERIYLE atom altr parcacikia-
r1 derlenip toplanmis ve tireyim devriminin 6lumle kontrol altina
ahinmg cinsel yasaklari ile en patlangich dinamizmi {toplumnsal
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 big bangi) haline gelmistir. Clinkii tireyim devrimi, yilksek mere-
lilerde derlenip toplanrmg biitiin yasama ve lreme savaglarinin ve
bencil genlerinin DOGAL YASAKLANMASI ile toplumsal+kigi-
sel+iiretimsel enerjive dénismesidir.

Bencil Genler yasaklandik¢a insanmin bilingaltinda muazzam
cinsel, yiicelimsel miilkiyet ve doga achldart yaratir. Toplum ve
kisi iiretim motoruyla parcalandikca bu achklar smiflagma ve
devletlesme potansiyellerine dénigtirler. Uretim bigimi gelistik-
ge insan toplumu siniflagir-miilklegir ve devletlegir gibi goriiniir.
Dogrudur. Ama bu aysbergin yiizeyidir. Arttk bu yiize ellik ca-
fimiz1 izah etmeye yetmez. Ciinkii cagimizda artik Kisi GUCU
ile birlikte en temeldeki gergek giic UREYIM GUCU (doga giici)
ortaya g¢tknmstir. Bu insan toplumunu yaratan big bangdir. Ve
Denklik Yasastyla bir biitiin olarak anlam kazanir.

Dogadaki canlilann genleri son durugmada agirhkh olarak
BENCIL GENLERDIR. Dogada canlilar ayakta kalmay: yagama sa-
vaglariyla degil, iiveme savaglariyla organize olarak baganrlar. Ya-
ni doganin motorcul giicli yasama savaglari degil, Greme savasla-
ndir. Ve Greme savaslart son durusmada daima siirii olmak ve top-
lumsallasmak gibi bir kolektivizme gitseler bile, BENCIL GENLER,
alttan alta etki eden bastiriimig atom alti kararh parcaciklarla yiik-
ludiirler. Insan toplumu + kisisi + tretimi ortaya giktig) zaman da
bu BENCIL GENLER bastinlmig ofarak en alttan kisi giicilyle etki-
ler yaparlar. ,

Bastinlmis olarak alttan etki eden bencil genler, dogann mil-
~ yonlarca, milyarlarca yillik big bang glicini tagryarak etki ederler.
Bu etki edis once komiinaldir. Sonra sosyal siniflar olarak etki
eder. Bu asamalarda kisi giict, gogunlukia toplumsal lider ve &n-
cii olarak, sonra devlet liderlikieri olarak etki eder. Cagimizda ise
artik giderek kisi glicti hemen her alanda etki etmeye baglar. Ciin-
kil artik toplum simiflara parcalanmakla kalmaz; siniflar kigilere ve
ic kisiliklere kadar pargalanmigtir. Bu da toplumda asil giice dog-
ru bir gelismedir. Ciink( toplumun ve siniflanin beyinleri yoktur.
Beyin kisilerdedir. Ve kigiler temeldeki asil bencil genleri ve atom
altt pargaciklari tagryan en temel gliclerdir. Kisi Guici bilimsel bi-
lince dogru gelistikce bu temeller kér gozlere bile batarak anlagi-
lacaktir. Cagimizin énemi buradadir.
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5- Komiinler Caginda
Bencil Genlerin Etkileri:

Komiinler siniflt toplumlara (antik medeniyetlere) pargalanma-
dan dnce, bencil genleri komiinal olarak tagtyip gelistirirlerdi. Ki-
si‘nin heniliz ad bile yok denecek derecede, kisi komiinal idi. An-
cak kisi vardi ve komiinde alttan etki ediyordu.

Bu etki komiin sefleri olarak kendini goisterivordu. Ve komiin
sefleri tannlik derecesine kadar yiikselirlerken, kigi gliciiniin ya da
bencil genlerin komiinlesmis de olsa 6nemi kendisini ortaya ko-
yuyordu, _

Bizler (ve Klasik Marksizm) bunu gézden kacirdik.

Ciinkii toplumsallifin etkileri de heniiz bu denli giicliiydii.

Ciinkii kisi ve onun icerisindeki bencil genler, nce toplumsal-
Iigin korumasi altinda baskilanarak ve yavasca bilinglere ¢rkarak
olgunlasmak ve insanlagmak zorundaydi. Ciinkii kisi dnce en
ham bicimlerde bencil genli hayvan (doganin iireyim gicd) idi.
Toplumsal baskil denklik yasasi altinda insanlagacakti. Bu ana
kanunun temel geliskisiydi. Ciinkii dogal olarak kurulmustu; ka-
racahildi. Ve bilimsel bilince dogru geliserek ilerleyecekti. Ciin-
kii beyin ne toplumda ne de sosyal siniflarda degildi. Kistlerdey-
di. ‘

Komtiniin korumasi altinda gelisen Kisi Giicil (baskilanms
bencil genler) énce malkiyeti komiinal olarak benimser. Devlet
yoktur. Ama devletin cekirdegi olabilecek éncii kisi (lider kadro-
lar) vardi. Sonra simfli toplumla birlikte yavasca kisi milkiyetine
dogru gelisir. Bunun egliinde devlet ortaya ciktikca devleti de
tanri ya da yar: tann olarak benimser. Guinkii bencil genlerin hig
bang glicli milyarlarca ytihk bastinlmis bir gigtdr. Ve komiiniin li-
derlik kadrolarinda depo halinde bulunur. Kisi Giiclt bu yiizden
alttan alta olgunlagarak gelisen muazzam bir giictiir. Bu glic bas-
tinldik¢a bir o kadar muazzam dinamizmier kazanarak ilerler.
Dogulu toplumlarda gelisen despotik komiin temelleri, kisi glicii-
nii en blylk dinamizmlere ulastrracak yasaklamalarla gelistigi
icin toplumsal evrimde yaman ve sagirtici potansiyeller saklamig-
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tir. Burada dogulu despotik ve batili demokratik komiin temelleri
toplumsal evrimin en teme! ve en yaman diyalektigi olarak biiyiik
roller oynar. Kisi Giicii ve devlet giicii bu geligim igerisinde dnce
potansiyel kazanir, sonra séniimlenir. Kisaca gorelim.

6- Dogulu Despotik Komiin ve
Batili Demokratik Komiin Temelleri:

Devletin insanhik tarihi boyunca ofan insan/devlet diyalektigi-
ni kavramak icin mutlaka dogulu/batih despotik/demokratik geli-
simi kavramak gerekir. Ciinkii bastiriimig bencil genler ya da kisi
bu prose igerisinde dinamizm bulur ve yayindan boganirken dev-
let de bu gelisim igerisinde sahbazlagir ve demokratiklegir.

Komdnler gécebelik yapa yapa ve az gok tanm gelistire gelig-
tire Mezopotamya cennetine geldiklerinde 1'e 300 veren verimli
balcik topraklara da gelmis olurlar. Burasi Firat ve Diclenin birle-

“serek Basra’ya dokildugt deltadir. Sinear adiyla Unlenmistir. An-
cak burada topraktan verim alabilmek igin KOLEKTIF KOMUN
EMEGINE gereksinim had safhadadir. Ginki) toprak sel tagmala-
riyla alGivyonlu (dogal giibreli) ama balgik halindedir. Kolektif ko-
miin emegi balgiklan ve golleri verimli topraklar haline getirmek
icin su yollarina ve balgiklarin kurutulmasina gereksinim duyar.

Kolektif el emegi tretimi geligtirip komini stnifl topluma par-
calarken bile batih toplumlardaki gibi demokratik komiin haline
getirmez. Tersine DESPOTIK KOMUN TEMELLERI halinde korur.
Cunkii kolektif el emeginden dogan verimlilik ve iriinler, kolayca
kisi mlkii yapilamaz; demokratikge secilmis toplum liderinin ko-
rumastna verilir. “Miilk Allah'in ve peygamberinindir” ayetinde
helirtilen Allah hitkmii, bu denli eski bir Siimer {Mezopotamya)
gelenegidir.

Ama yine ayni temelden otiirii giderek btin yetkileri ve mill-
kii elinde toplamis toplum liderleri kendilerini ve devleti toplum
tizerinde despot tann ya da yar tann haline getirerek batmaktan
kurtulamazlar. Arkadan gelen tarihsel devrimci komiinler ve lider-
leri de bu gelenekle davranmaktan kurtulamazlar. Dogulu top-

208



lumlarda bu ylizden toprak ve miilkiin yaygin bigimlerde alinip
satilmas1 olanaksizlasir. Ve derebeyilesme kaginilmaz bir kader
gibi toplumun alinyazisina yapigir. lleri her hareket bogulur. Kapi-
talizme gecis olanaksizlagir.

Bu cevrim ancak medeniyet {(sinifh toplum) batiya, Grek ve Ro-
ma medeniyetleri bigiminde atladif) ve yayildi§i zaman; 4000-
5000 yil sonra DEMOKRATIK KOMUN TEMELLERI bigiminde 6z
ve bicim degistirebilir. Ciinkd batida doga kosullan tarima elveris-
siz, kiragtir. Ve doBunun tersine daha bireycil aile emegine gerek-
sinim duyar. Uretim ve ticaret denizlerde korsanlik ile gelisebilir.
Kosullardaki bu degisime binlerce yillik medeniyet gelisimi de ek-
lenince despotik komiin temelleri ister istemez catlar. Ortaya de-
mokratik komiin temelleri ¢ikar ve saglamlagir. Devlet de batida
bu yiizden daha demokratik ve kisi gelisimine olanaklar saglay:-
cidir. Batili toplumlarda topragin alim satimi ve pazann, kisilerin
gelisimi bu yiizden daha verimlidir. Bu geligim Kapitalizme gecis-
te gerekli insan temelini de olugturur.

Ama bu ters gelisimin de toplumsal evrimde bir hikmeti sebe-
bi vardir; bu ters gibi duran diyalektik geligim, tarihte (toplumsal
evrimde) dogulu toplumlara gelecekte nemli bir kontenjan ayrra-
rak kendisini garanti altina almig olur. Bauli toplumiar demokratik
komiin temelinden kalkarak Modern Cagin ilk agamas: olan Kapi-
talizmi yaratirlar. Dogulu toplumlar ise despotik komiinde kalarak
batinin sémiirgesi olurlarken, aslinda doga ve insan temellerini
(denklik yasasini) korumus olurlar.

Bu gelisim temelleri aslinda tarihin ikinci blyQk agilimina se-
bep olurlar: Gegen yiizy!l devrimlerinden baglamak tizere ve sim-
di cagimizda dogulu toplumiar evrensel kigiler gag ile birlikte
despotizmi catlatarak dalga dalga demokratiklegirler. Bu dogulu
toplumiarin modern gagin ikinci asamasi olan sosyahzml ve ko-
minizmi yaratislan igin kaginilmaz temelf olur.

Bu gidis icerisinde devlet de dogulu toplumlarda ister istemez
demokratiklesir ve giderek gereksiz hale gelir ve gelecektir. Ama
kolay ve hemen degil; kisilerin bu alanda bilimsel bilince kavugma-
lan {bencil genlerini bilince ¢ikarp kolektivize etmeleri} sartiyla.
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7- insanin Devlet ile Olan Diyalektiginin
- Despotik Komiin Temeli ile Dinamizm Kazanmast:

~ Despotik Komiin temelleri, biiyiik ve siirekli olan dogulu ko-
lektivizm zaruretlerinden kaynaklanir. Bu dogal bir gelisim oldu-
Bu icin bilyGk bir toplumsal baski demektir. Bu toplumsal baski
toplum ve devlet sefi (Nemrut-Firavun-Padisah-Fagfur-Tiran) ara-
cihgiyla giderek zalimlesir.

Bu élgiilerde de kisi giicii bastinilir ve hastalikit olsun saglikli
olsun biiyiik dinamizmler kazanir. iste dogulu toplumlarda ilk kez
medeniyetin Mezopotamya’da dogus prosesiyle birlikte, en dogal
en demokratik komiin temelleri, giderek kolektif emek zaruretle-
rinden &tiirii despotiklesir.

Bu sadece Mezopotamya’da en ilk gelisim olarak binlerce yil
stirer. Oradan medeniyet tohumlanyla Misir - Hint - Cin medeni-
yetlerini yaratmak 6zere sicrama yapar. Bu medeniyetler de hep
thman ve verimli irmak boylaridir. Ve yine hep kolektif emek ge-
reksinimi had safhadadir. ,

Ayni despotik komiin temelleri buralarda da gelisip gelenek-
sellegir. Bu binlerce yil stirerek kisi gliciini alttan alta muazzam
baskilarla dinamizmlegtirir. Bu geligim binlerce yil boyunca siirek-
lilik kazandigi icin de insanda hem geleneksellesir hem de gene-
tiklegir.

Devlet hem potansiyel olarak hem de gerceklik olarak bu ge-
leneksellegsme icerisinde despotiktir. _

Ama burada demokratiklik hi¢ mi yoktur ve gelismemig*ir? Ya
da demokratiklik bu despotizm altinda nas: gelisir? Her devlet en
az yiiz yilda bir komiin akinlartyla birlikte tarihsel devrim gecir-
dikge despotizm bir adimcik ofsun demokratiklige dogru catlar.
Yeniden despotikleir.

Cunkd her tarihsel devrim geleneksel gidisten kurtulamadig
olgiilerde yeniden tefeci bezirganlagtp derebeyileserek despotla-
sir. Ve yeni bir tarihsel devrim akimiyla goker.

Medeniyetler boylece dogudan batiya dogru Grek - Roma me-
deniyetleri olarak yayildikga ve kolektif ) emegi batida daha bi-
reysel aile emegine doniistiikge, batt medeniyetleri ve toplumlari
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devlet olarak da demokratiklesmeyi geleneklestirir ve genetikles-
tirir, Buna demirin kesfi ve korsanlikta savaslarda kullanihs: eslik
ederek demokratiklesmeyi temelli bir gii¢ haline getirir.

Ama bu da sanildigs gibi kisa bir stirecle olmaz. Ciinkii gele-
nekler sadece teknik ve lretim geligimiyle agtlamayacak derecede
gii¢li temellere sahiptir. Ve teknik ile Uretim samildigs gibi insan
aretici giictine ey degerli degildir.

Teknik ve iretim insandan ve dogadan daha hizli gelisebilir
ama onun koklerini egdegerli bir sekilde kaldinp yeniden kura-
maz. Clinki insan doga temellidir. Clinkii insan hem toplunisal
ama hem de genetik bir varliktir. Teknik kadar kolay gelisimli
gildir. Marksizm’in en biyiik dogal eksik ve yanlislanindan bini e
bu problemde digumlenir.

Bu yuzden despotik temellerin demokratik temellere doz- .
rim gecirmesi yine binlerce yili alir. Ve asama asama modern &u-
pitalizm dofuncaya kadar gelisir. Ve tabii ki bu demokratiklesme
de dojulu toplumlara kiyasla daha demokratiktir. Yani gorecildir.
Yoksa plirii pak ve tepeden inme demokratik degildir.

Demokratik Komiin temelleri batil toplumlarda gelistikge ister
istemez kisi glicti de nefes alir ve kendini ortaya koymaya baslar.
Modern sosyal siniflarin demokratiklesen golgesi altinda kisi giicti
bagini kaldirip bilim ve sanat alaninda kendisini ortaya koyar...

iste Devlet bu gelisim igerisinde demokratiklegebilir ve demok-
ratiklesir.

8- Kutsallagtrrmayla Liderligin
ve Devletin Tanridagtinlmas::

Burada cok gerilere gitmeden isaret edecepiz; bnce insan, ko-
miiniin en ilk dogus halinde, doga ile insan diyalektigi icerisinde
dinsiz ya da kutsallagstirma halinde degildi. Animizmin en ilk asa-
masindaydi. Dogay: da kendisi gibi canli ve ruhlu olarak yorum-
luyordu.

Zamanla Cinsel yasaklarla birlikte dil gelisimi ilerlemeler ya-
parken soyutlama (yorum) yetenegi de gelisti. Ve dogadan gelisi-
ni dogayl kutsallastinp tanrifagtirarak yorumladi. Omegin bazi
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agaclar ve gogunlukla hayvanlan totem tanri haline getirdi. Her
komiiniin ve komun igerisindeki her KAN’nin totern tannsi oldu.
Cankii totemler cinsel yasaklara (komiin ici evlenme yasaklarina)
dayaniyordu. Bu gelisimde kisi yani bencil genler baskilandi. Sa-
dece toplum sefi gelecekteki devlet sefi olarak dne ¢ikiyordu.

Sonra uretim ve toplum (denklik yasasy) gelistikge kutsallastir-
malarini insana, kendisine yéneltti. Komiin seflerini tannlastirdi.
En ilk insan tannilar kadin tanrilar oldular. Clnka Greyim ve dre-
tim kadinin emegiyle gelisivordu. Daha sonra ¢obanlikla birlikte
erkekler kadini yavas bir sirecle alt ettikce ve savaslarla kahra-
manlastik¢a tannlastifar. Bu totem tanrilarin insan tannlara donus-
mesiydi. Siniflagma ve devietlesmeyle birlikte Krallar tannilagtilar
ve peygamberlestiler. '

Burada kutsaliagtirma gelenegi kisi glicint onderler dlglisiinde
tannilagtirdikca, ister istemez alttan alta gelisen kisi giici de top-
lumsal yiicelimini aymt gelenekle yiikseltmek egilimine girdi. Do-
gulu toplumlarda bu yizden kisi glci firsat buldukga, sosyalizm
sistemi icerisinde bile Stalin gibi yan tann pozuna girebildi. Cin-
ki despotik koman temelleri kisi gticini binlerce yildan beri bas-
tirarak gelistigi icin ona bilmeden olaganiisti dinamizmiler yiikle-
mis oluyordu. Kisi glict ile devlet boylesine canahici diyalektik
icerisinde gelisiyordu. .

9- Evrensel Kisiler Caginda Kutsallagtirmalarimn, Liderlerin ve
Devletin Erozyonu: Dojiulu Toplumlarin Demokratik $ahlamsgr:

Batili toplumlar, dogulu toplumlara kiyasia daha ilkel ama ko-
miinal gelenekliydiler. Derebeylik batrda zayif kalmigti. Clinki ba-
tiya medeniyet (sinifli toplum) 4-5 bin yii kadar sonra geg gelmek-
le kalmars; aile emegine dayalh daha demokratik temelli olarak
gelmisti. Geligen evren tarihinden ve ekonomisinden yararlanarak
kapitalizme gegebildiler. Ctinkii tarihe geg gelmigler ama bu geg
gelisten ders alabilecek kadar demokratik komiin temelli olmus-
lardi. :

Dogulu toplumlar ise kapitalizme gecemeyecek kadar despotik
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komiin temellerinde tefecilesip bezirganlasrmislar ve derebeyilesip
despotlagip taslagmiglardi. Bu yiizden batiya sﬁmﬁrge ve yan so-
miirge oldular.

Ama tarih burada kalamazdi. Ciinki dogulu toplumlarda kisi
glici alttan alta (sosyal sinflanin ve toplumlarin altinda hareket
eden yeni kugaklarla dalga dalga) patlangich bir dinamizm igin-
deydi. Bu yeni bir somirge baskisiyla daha da patlangich hale ge-
lecek ve yiizlerce yil boyunca sirecek bir gelisime devrimci imza-
far atacaktr. _

Ve bu patlangicli gelisim, emperyalizmin en zayif halkasindan
Sovyetler Birligi olarak patiak verdi. Carlik Rusyas:, gerilerin en
ilerisi, ilerilerin en gerisi bir gelisimdi. Ciinkii medeniyete en son
gecen halkayd:.

Hemen ardindan Osmanh [mparatorlugu cokerken Tirkiye
Cumhuriyeti adini alacak bir gelisim, kurtulus savaslan dalgasimi
Cin ile birlikie patlath. Ciinki Tirkiye toplumu, medeniyete son-
dan bir 8nce gegmis dogulu toplumlann yeni bir réinesansiyds. Cin
ise Turkiye gelisimini uzak doguda yakalamis bagka bir 6nemli ge-
lisimdi. Cankii Cin, gicebe Mogol ve Tiirk akinlaniyla binlerce yil
komiin gelenekleri ve genetikleriyle agilanmis, canlandinlmis bir
toplumdu.

Bunun ardindan Hint, Ortadogu ve Afrika toplumlan geldi.

Hindistan derebeylikte kastlar sistemiyle adeta fosillesmisti. Ve
en Once tam sdmiirge olan toplumlann basinda gelivordu. Ama
orada bile kurtulug savasian ateglenmekten geri durmad:.

Ortadogu Kiirt/Tiirkmen/Fars/Arap komtn gelenekli asiretlerle
kaynasmakla birlikte baskin giic, medeniyetlerle ¢amurlasmis
Arap toplumlarindaydi. Ve bu yiizden emperyalizme sémiirge ol-
muslardi. Buna ragmen Arap toplumlarinda bile kurtulus savasla-
ri/sosyalizmykapitalizm gelisimleri kaginilmaz yollar ald:.

Afrika’'nin kuzeyini saymazsak, neredeyse biitliniiyle ilkel ko-
milnlerle ve gelenekleriyle calkalanan gerilikteydi. Emperyalizm
ise cok ileriydi. Teknolojik ve insan giictiyle Afrika da kolayca so-
murgelestirilebilmisti. Ama 20'nci ylzyillin ortasindaki demokra-
tiklesme ve sosyalistlesme dalgasina Afrika bile olumiu yanitlar
verdi.
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Dogulu despotik komiin temelleri, boylece ilk devrimci bir de-
mokratiklesme dalgasina ugrayarak batili toplumlara yetisme
hamlesine girdi. Hayir, bu gelisim dalgas: burada kalacak kadar
soniik degildi. Dogulu toplumlanin kisi giicii heniiz ortaya bile
cikmamsti. Kisi glicii emekgi sosyal siniflann altinda kusaklarla
hareket ediyordu. Ama hentz kendisini dogrudan ortaya koyma-
mgte.
Bunun igin yeni bir demokratiklesme dalgasi gerekiyordu: Kur-
tulug savaglan proletarya devrimlerinin gelisimi altinda giderek
demokratiklesip sosyalistiegebiliyorlardi. Yeni bir demokratikieg-
me dalgasimi da yine sosyalist sistemlerin nihai komiinizm atilim-
lan altinda gerceklestirebilirlerdi. Ama reel sosyalist sistemler ek-
sik ve yanliglarini gideremeyerek geriye dugiince, bu yeni demok-
ratiklesme dalgasi hi¢ beklenmedik bir sekilde kapitalizm yolun-
dan gercekiesme yoluna girdi.
Bu emperyalizmin evrensel asamasiydi. Ve atom/bilgisayar
teknolojisiyle birlikte geldi. Clinki niikleer enerji ve uydulu bilgi-
sayar sistemi temelde evrenseldi. Dogay: ve insant en son en ki-
¢tk parcalarina ayirarak kisi giictinii ortaya gikardi. Kisi glicii do-
ganin canh temsilcisiydi. Siniflardan ve toplumiardan ¢ok farkl
asil bir glictti. Tipks atom ve bilgisayar gibi sinir tanimaz evrensel
bir gictli. Ve dogrudan komiinizmi temsil ediyordu. Ctinki kisi
guci her gocuk ve gencle birlikte denklik yasasini iginde cekirdek
olarak sakhyor ve toplumsal evrimi hizla hatirlayarak her cocukla
birlikte yeniden evrimlestiriyor, devrimcilegtiriyordu.
Evrensel Kisiler caginin bu muhtesem agilimi her tiirlii despo-
tizmi kendiliginden her ailede, her kurumda ve her kiside fiili ola-
rak kaldirarak demokratiklestiriyordu. Bu dogulu toplumlann yeni
bir demokratik sahlan:si olacakti. Ama by evrimci bir yoldan iler-
.lemek zorundaydi. Ciinkii diigiim nasil atildiysa dyle ¢oziilecekti.

Dogulu toplumlarda diiglim inantimaz Slglilerde evrimci devrim
~ bigiminde atilmust:. Bu fiili demokratik bir gelisimle agildi. Devlet
konusu da bu toplumsal /sinifsal ve kisisel (insana dayali) gelisim
icinde sekilleniyordu,
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10 - Kigiler Caginda
Fiili Demokrasi

Soyut bir devlet kavrayigindan kurtulmak igin insanin geligimi-
ni anlamak birinci igti. insan despotiklesiyorsa devlet de despotik-
lesiyordu. Demokratiklegiyorsa devlet de demokratiklesecekti. in-
sani ve onun fiili demokrasi adimlanni iyi izlemek bunun icin bi-
rinci koguldu. Fiili Demokrasi, parlamentocu ve sendikaci burju-
va demokrasisi degildir. Tersine bu tiir demokrasileri kokusmus ve
ise yaramaz gdrmeye baslayan; 6zellikle evrensel kisiler ¢aginda
ortaya ¢tkan ve her alanda her an kisi kisi geliserek biylyen do-
gal-kendiliginden ama gercek bir demokrasidir.

scilerin, halkin ve insanhigin bizzat kendisinin, kisi kisi - 1ek
tek miicadeleyle yarattig: kendi yasam alanlandir. Bu yiizden bu-
nu halk disinda bulunanlarn ve parlamentocu, sendikaci kafalila-
rin anlamasi zordur. Onlar, halki bu yiizden nemelazima gibi go-
riir.

Oysa Fiili Demokrasi, kisiler cagina gectigimizin en belirgin
ozelligi ve gostergesidir. Bu yiizden bir yaniyla kendiliginden ge-
lisen bir demokrasidir ve zaafi da giicii de bu noktada yogunlasir:

Her kisinin az ¢ok kendi gtbegini kesebilme yeteneginden ¢-
kan bir demokrasidir. Ama &ncelikle her kisinin kendi agligin do-
yurma egilimini tagidigi icin topluca degil, tek tek geligir. Toplum-
sal Evrimin gelismesine bagl olarak ister istemez yeniden toplum-
sallasma ve devrimcilesme egilimine de girer.

iste' bu yiizden de gergek bir demokrasi olma ézelligini potan-
siyel olarak tagir: Bu yaniyla biitiiniiyle kendiliginden bir demok-
rasi degildir. Ciinkii fiili demokrasinin de dikkatli bakildig zaman
kendine ait dncileri ve yandaglar bulundugu gériliir,

Herhangi bir site veya dernek kongresine veya en basit spor
dernegi kongresine gittiginiz zaman, orada sizin dnciluginiize
gereksinim duyulmadigint veya bunun eskiye oranla en aza indi-
gini ibretle yagayarak gorebilirsiniz.

Sendikal micadele alanlarinda da bu gelisim kendisini giderek
daha fazla gostermekte ve daha gok isci kendi igini yapabilme is-
tegi ile &ne cikmaktadr,
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Suna aldanmamak gerekir: Eski miicadele tarzianmin bittigi
yerlerde kitlelerin gériilemeyisi, isteksizligin ve yilginhgin yaygin-
lasmasi dogaldir. 80 yilin eski miicadele grafigi artik DIBE VUR-,
MUS ve yeni miicadele bigimlerinin hamile kaldiy bir déneme
girilmistir. Hala eskisi gibi miicadele verilmesini bekleyenlerin al-
dandigi yan burasidir. Oysa artik bakig agilanmizi degistirmemiz
gerekir. '

Kanunlara ragmen; yani verilen ve verilmeyen demokratik
haklara ragmen; isci sinifimin ve emekgilerin ve kadinlarin ve ¢o-
cuklarin, her yerde nefes alabilmek ve yagayabilmek igin yarattik-

lar her tiirlii insani miicadele fiili demokrasidir.
"~ Ormegin bir kadimin veya kiz ¢ocuumuzun, biitiin geleneksel
babahan baskilara ragmen, kendi agliklanm doyurabilmek yani
~ kendi bireysel gelisimini saglayabilmek icin, her tirli sonuglara
razi olarak, evde-isyerinde-otobiiste-sokakta ve her yerde kendisi-
ne engel olusturan her geye karg verdigi miicadele gergek fiili bir
demokrasidir.

Giinkii artik geri alinmas: milmkiin olmayan ve herkesin kabu!-
lenmek zorunda kaldigi yeni bir ilerleme ve yasam ortamidir. Yi-
ne gocuklarimizin, aile igerisinde kendilerine taninan sevgi orta-
mini kullanarak kendi ilkel kominal duygulann veya toplumsal
icgdiilerini dustince ve davranig bigimine donistirme cabalarn-
min tiimii, ailede geri alinamaz fiili bir demokrasi yaratur.

Tipki bunlar gibi isciler, emekgiler de isyerlerinde, yemekha-
nelerde, sokakta ve otobislerde sanki kendiligindenmiscesine bi-
reysel haklanni savunur duruma gelmektedirler,

Bu gelisimi, yeni teorik-ideolojik ve politik miicadele bigimle-
rimizde de daha yiiksek digtilerde gorebiliriz. o

Ornegin DIP simdiye dek goriilmemis bir dernek bigimi olmus-
tur. Bunu sadece yukandan verilmis demokratik haklara veya aga-
gidan geliserek gelen demokratik miicadelelerimize baglayarak
siglastiramayiz. .

DiP’in DIP olusu, fiili demokrasinin ta kendisidir. Mesele sade-
ce kanunlara uygun bir dernek veya orgit kurmak degildir. Cagi-
miza uygun iglevi olan bir drgiit olabilmesi dnemlidir. Ve yasaya-
bilmesi de sadece buna baghdir. Bu ylizden DiP’in yetenekleri, ki-
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siler cainin bizi zorlamig bulundugu fiili demokrasi yaratma zo-
runlulugundan ileri gelir. _

Ornegin DIP kanunen kapatilsa bile kendisini var edebilecek
yeni bigimleri yine fiili demokrasiyle bulup &rgiitlemesini bilecek-
tir. Tipk) bunun gibi doguda Kiirt genglerin ve emekgilerin miica-
deleleri de benzer ivmeler kazanmaya baglamustir.

Bundan daha otesi ise sudur: Egemen siniflarin bizzat kendisi
ve hukuku da artik bu fiili demokrasiye gereksinim duyacak hale
gelmigtir. Zaten gelisimin en ilging olan yam da burasidir:

F.Kapitalizm artrk sadece kisilerin achklanindan hiz ve taze kan
alabilmektedir. F.Kapitalizm bunu en cok kendisinden pragmatik
olarak bilir. Ve uygular. Bu yiizden de kiilerin bencillik gibi du-
ran bu girisimlerine ve fiili demokrasilerine bilerek izin verir. Hat-
ta kigkirtir. Ciinkii yagamasi artik buna, yani kisilerin gelisimine
baglanmistir. Bagka deyigle: Kapitalizm artik kendi mezar kazici-
larini bu sekilde kendisi yetistirmektedir. Bu kacinilmaz bir geli-
simdir.

Ve artik bunun oniine gegmek ne fagizm ile ne de savas ile
mimkiin olamayacaktir,

Ciinkil savag ve fagizm eski cagin on misli geriden gelen bir ge-
lisim hizini yansitirken; yeni cagin gelisim hizi onu en az on mis-
li geride birakmigtir. Dolayisiyla fasizm ve savas metodu, artik
toplumsal evrimin yeni hizina ve kalitesine uyamayarak tarih sah-
nesinden ister istemez gekilir; elenir. Buna ragmen savas ve fa-
gizm denenmez mi? Denenir ve denenecektir. Fakat o zaman da _
- fiili demokrasiler, bambagka yaraticiliklar icerisine girerek kendi-
sini daha da devrimcilegtireceklerdir,

Bu agilardan Irak isgali ve ABD'nin yildirim harbi taktigi ibret-
terle doludur. Ve dstelik Irak toplumu, kisiler cagina cok daha gec
giren ve bu gelisimi en az on yil geciktirilerek baski altinda tutu-
lan bir toplumdur, Buna ragmen ABD isgali ve yildinm harbi ge-
riye donlisti olmayan bir kars: koyugla frenlenmistir. ABD yildinm
harbi taktiginden evrimci savag taktigine dogru geri basmak zo-
runda kalmigtir,

Ozetle biraz daha ilerive giderek fiili demokrasiyi kisaca soyle
tanimlayabiliriz:
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“Artik her kiginin denklik yasasini bilme ve ona uyma yetene-
i icine girmek zorunda kaldigs icin yarattigi yasamcil ortama fi-
ili demokrasi” adini verebiliriz. “Fiili Demokrasi insanlagmanin
veya toplumsal evrimin nefes aliglarsdir. Onu kimse durdura-
maz.” :

Bu yizden kendiliginden bir demokrasi olma Szelligini gide-
rek azaltacak ve her kisiyi devrimcilestirecek yeni bir gelisimdir,
Biitiin bunlarin temelinde yatan asi toplumsal evrim gelisimi ne-
dir? Biraz da bu gelisime tarihsel olarak bakarsak kanumuz cok
daha iyi anlasilacaktir.

11- Evrimci Devrimin
Kisilerde Igleyisi:

Bu kez giicliik: Kisi GOCUNUN OLGUNLASMA SURECIN-
DEDIR. Yani kisi giicti binlerce yildir bastirildig icin ONCE GUC-

.. SUZ; agliklanna ¢ozulir durumdadr,

Hatirlayalim; nasil énce dogan sosyal siniflar, despotik komii-
niin baskisi altinda dnce gligsiiz idiler ve bu ylizden alttan giires-
mek zorunda kaliyorlardi. Tipki onun gibi, kigi giictt de binlerce
yildir bastinidigs ve cahil birakildig: igin 6nce sosyal siniflara ve
bilincaltina kargi gugsiizdiir.

En onemli korumasizh@ her tirli baski ve zuliim ile ACLASTI-
RILMIS bulunusudur; milkiyete actir; madden agtir; manen agtir;
yiicelmeye actir; cinselligine actir; dogaya actir; bilime ve her se-
ye agtir.

Bu agliklar biitiinii onu egemen siniflarin kucagina iter. Ve ki-
si kendisi isci sinifindan bile olsa artik bunu énemsemez. Onem-
li olan achklanmin doyurulmasidir, Glinki bagka tdrli var olama-
yacagint sezmistir, .

Béylece isci sinifi, kendi igindeki INSAN ve DOGA karakteri-
ne cozaliir; sinifin karakterleri degismeye baglar. Once olumsuz-
luk gibi durur, Fakat sonra her kisi tipki emekgi sinifin bagina ge-
lenleri yeniden yasadika kapitalizmin olamcul sistemini tekrar
tekrar anlar. '

Iste bu asamada; artik stufin kisilere etki edigi cilizlasir; kiginin
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sintfina etki edisi giiclenmeye baglar. Bu asamada kigiler artik ken-
dilerine ve siniflarina mtidahale etme gticiine ulasmak (zere 50O5-
YAL DEVRIMCILESIRLER...

Nasil énce toplumlar sosyal devrimci olmadan énce tarihsel
* devrimci idiyseler; kisiler de bundan énce siniflarina bagh oldukla-
rt kertede tarihsel devrimci idiler. Yani kendi diglarindaki siniflarin-
dan bir miidahale ile devrimcilesiyorlard.

Oysa simdi toplurniari ve siniflan giigstizlesmis ve kisilere muh-
tachi: ortaya gikmstir. Kisinin ve beynin énemi bu noktada ortaya
cikar; kisilerin kendilerine, toplumlarna ve siniflarina midahale et-
mek zorunda kaldiklar ve birer gercek birey; sosyal devrimci giic
haline girmek durumunda olduklar agamaya gegeriz.

Fakat bu, birden bire olamaz; nasil toplurmlann tarihsel devrim-
cilikten sosyal devrimcilige gecisleri her topluma gére bir gebelik ve
egitim siiresi gerektirmisse tipki onun gibi; kisilerin siniflarindan
htirleserek baghmsiz gergek bir devrimei giic olmalart icin de dzel
bir gebelik ve egitim siireci ister.

Bu siirecte siif da kisiye, kisi de simfa muhtagtir. Ama kisi gi-
derek bagimsizlagir ve toplumunun-sinifimn ve kars: siflarin Gnii-
ne geger. Motor giic roliine dogru devrimcilesir. Giderek bu du-

rum, her kisi icin gecerli olmaya baglar.
: Artik o kisi yeni bir dncii dogumunu bagarmis, gelecek toplumu
kurmaya hazir gergek bir bireydir. Bu gelisim, devrimci moment
kusaklar ile birlikte hizlanabilir. Ciinkii toplumsal evrim gelistikce
yeni kusaklaria birlikte BIREY OLMA gelisebilir.

12- Evrimci Devrimin
Gruplarda Igleyisi:

Bu evrimci devrim gidigini sosyalist grupguklarin en son devrim-
ci dogum berzahina giriglerinden izlemek sanildigindan cok daha
ders vericidir. -

Bizde hala bir sofan basi sef olmaksizin yiginlanin kipirdamayis-
lar bu yiizdendir. Ve o sogan bagi sef veya onct, isterse pek mezi-
yetli biri olmasin, toplum onu allayip pullayip fotem tann veya ya-
ri-tanri yapiverir ve onun arkasindan da dlinceye kadar giderdi.

Ve kolay kolay da o yaratip taptigi kisiyi de elestirip yrkamazdi.
Bu gelenek muazzam idi. Ve kisilerin yiicelim ile din genlerine dek
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tutunmugtu. Sefcikler de bunu hemen sezer ve boyuna kullarrlar-
dh.

Bizde grupculugun hala yikilamayisi ve derlenisin bir tirlii ol
gorap kurulamayisi bu yizdendir. Derlenigimiz bu ylzden miiz-
minlesti durdu. Pargalanma da yavag gelmisti, derlenme de yavas
gelisiyordu. Ama artik evrensel kisiler caginin determinizmi at alip
. Uskiidan ¢oktan gecmisti. Eski teoriler ve yapis tarzlan gecerliligini
goktan vitirmislerdi. Teoride ve pratikte devrim gerekiyordu. Bu
noktada ilging gelisim suydu:

Beklendigi gibi aydin olanlar; sovmen kesilen ¢ok bilmis sefler
ve dnciiler degil; tersine en yoksul ve en yozlasmamis olan emekgi
sintflarin gergek dnciileri ve geng kusaklar ilkin dogum siirecine ba-
sarth bigimlerde giriyorlardi. Zaten kendisini sinifina adamig, isci-
lesmis aydin 6nct eski ¢agin yadigarlan icerisinde yok denecek ka-
dar azdi. Bu ylizden gruplanmizin bagindaki eski kafah sefgikler ya
dontigecekler ya da ¢abuk bir devrim ile degil ama yavasca eriye-
rek yok olacaklardi. Ciinkii onlan sonuna dek tutan eski kafali bir
geng bulmak artik olanaksiz hale geliyordu. Ve sefciklerin yeni te-
ori ve pratik icin kiglan ve beyinleri yerinden bir tiirli kalkamiyor-
du. Béylece grup sefcikleri yer yer gericilesiyor, ama onlarin az gok
despotik gatist altindaki gencler, yeni cag seflerinden daha siiratle
ve daha koklice kavrayip ¢agi aydinlatan denklik yasasi teorisine
tereddiitsiizce sarthyorlar ve ¢evreleriyle birlikte kendilerini daha
suratle gelistirivorlardi. Sefler ile genclerin beyinlerinin gelisim hiz- -
lari ters orantiliydi; genglerin beyin gelisim hizlan, denklik yasasina
yatkin olduklan élgtilerde seflerinkini kat kat gegcme egilimi tasiyor-
du. Ama ne var ki bu uckun bir devrim ile degil, yine evrimci bir
devrim ile gelismek zorundaydi. Cunkt kisilerin o eski despotik
grup catisini birden bire yikabilmeleri icin gereken gebelik ve egi-
tim stireleri uzun ve evrimci devrim karakterindeydi.

Yani dnce gligsiiz, sonra uzun bir siireg ile giiclii olma karakte-
ri Ustindu. Tipk: sosyal siniflarin despotik komiin temelleri kargisin-
daki en ilk durumlan gibi; yeni diyalektik geligimin 6nciisti oldugu
icin potansiyel olarak ileridir. Ancak icinden ciktig yapi ne denii
geri ve 6lmeye mahkum olsa da heniiz giicliidiir. Ve bu yiizden do-
gan yan, ana karninda uzun bir siire daha kalmak ve beslenmek zo-
rundadsr.



13- Evrimci Devrimin
Toplumsal Igleyisi:

 "Bu kez dogacak cocuk, anastni da kendisini de daha ana kar-
nindayken bilecek ve ona gére hazirlanacak istiniiikte olacaktir,
Bu gorilmemis bir bilimsel ve insani giiciin gelismesidir. Yeterince
beslenmeden dogmamasim da bilecektir.”

Bunu bir isciye sdyleten giic: Dogulu Devrim Karakterinin bilin-
caltindan igleyisidir. Egemen siniflar ise bunu asla anlayamayacak
duruma giriyorlardi: Onlar igin varsa yoksa kar, egflence ve bibiir-
lenme idi. Bir tek dayandiklan gercek gli¢ teknolojiydi ashinda. Gi-
derek kendi klasik burjuva bilim ve kiiltirlerinden bile uzaklasip
aliklagtyorlardi. Ustelik artik eski dinci ve ulusalci yapilar ve ideolo-
jiler de tiimiiyle tiikenmislerdi. Gercek bir muhalefet bile bulami-
yorlardi, hepsi birbirlerine benzemislerdi; her seyin yerine parayi
gecirmislerdi. _

Ustelik, insanhik, artik immet ve ulus asamalarini bu kez geriye
déniisii olmaksizin KESIN &lgilerde geride birakiyor ve evrensel in-
san - diinya vatandagi asamasina giriyordu. Aslinda bu asama doga
ve insanin kurtulugu (sentezi) asamastyd.. Toplumumuz da kendisi-
nin evrimsel bir stireg ile yarattgi FiiLi DEMOKRASI icerisinde, bu
agamay: geri Ulkelerin en ilerisinde olarak yakalamis olanlardand.
Ve bunun da bir tek gergek teorisi ve pratigi vardi: Dogta ve toplu-
mun kanunlarina uyumu aydinlatan denklik yasasi teorisi ve onun
pratik yapig tarzi olan beyin bilimiydi. Bu ise ilging bir sekilde top-
lumumuzda; isci-emekgi sinif ve tabakalarin icinde dogmus bulu-
nuyordu. Yani egemenler ile halkin beyin gelisim hizlan da ters
orantilyd:; isci ve emekgiler yeni bir teoriye karst aghk ve azim g0s-
terirlerken, egemenler ve hatta sol aydinlar gericilegiyorlardi. Fakat
bu sadece isin baglangicryd ve asla yeterli degildi. Cagimizda artik
iktidar almak zorun zoruydu. Giinkii finans kapitalizm her tek kigi-
den taze kan aldigi en yiiksek evrensel agamasina gecmis bulunu-
yordu. Kisilerin kendilerini ve ezilen emekgi siniflar toparlamasi ar-
ttk yeni ve uzun bir gebelik ve egitim siresini gerektiriyordu.

Meselenin &zii; evrimci devrim karakterinin temeli ve piif nok-
tasi burada toplaniyordu:

Finans kapitalizm kendi gticiinden otiirii degil; ezilen siruflar
ofarak yeni devrimci dogum ve efitim siirecimizin uzamasindan

221



giic toplayarak yagayabiliyordu. ,

Dogumlar ve egitim moment kugaklar ile hizlandig: andan bag-
layarak su gerceklik, bagta {ilkemizde olmak iizere, yeryliziinde
yankilanacak ve asla geriye dondiiriilemeyecektir. _

Emperyalizmi yagatan asil gicler meger bizlermisiz; o ashinda bu
kez her gtin Glen bir bunaktir. Dogum ve egitim streclerimizi ol-
gunlastirmak ve érgiitlemek bunun icin yeterli olacaktir. Ciinki do-
gumiarimzin hzlandigr an onun éldigtinii ellerimizle tutup gozle-
rimizle gorecegiz.

iste teorik devrimin yani baginda; asil bu devrimci dofum siire-
cini her an her yerden izlemek, bize evrimci devrim karakterini ve
metodunu kavratabilir ve onu uygulama ustalgint kazandirabilir.
Pusula budur. Ve bu siirec simdiye kadar goriilen devrimlere ben-
zemeyecek kadar daha yaman ve daha bilimsel iceriklere sahip ola-
cak ve GORULMEMIS olarak tarihe gegecektir. Cinki gergef gibi
her an iglenmeyi ve laser nesterimiz olan beyin biliminin glizel sa-
nat olarak kullanilmasini ve yagam bigimi yapmamiz) ister.

Tarihte yine goriilmemis bir gelisim yasaniyordu:

Dogulu Devrim Karakteriyle, Jkinci Evrensel Devrimlerin yeni
(sosyal-kiiltirel-editsel devrimlerin i ice gecmesi) karakteri, inaml-
maz bir gelisim ile ist iste dismekle kalmiyor; insamin yasam bili-
mi olan Denklik Yasasi Teorisi ile de kaynagmak mechuriyeti ve
olanaklart icerisine giriyordu:

1- Ctinki: Aydinlanma ile bir bitiin olarak i ice ve bitiin zen-
ginligi ile dogan Teori, bitiin gelisimlerin éniine gegip tamamian-
mis; herkese yardim eder hale gelmigti.

2- Ciinkti: Gelmis gegmis biitin kiiltiirler-teoriler-devrimler-ka-
rakterler-toplum bicimleri kahntilari ve her kisilik ve her sey KEN-
DILERIYLE 8liimiine HESAPLASMANIN ve insanin yagam bilimivle
bilimsel bilinclere ¢tkip kaynasmamin BIR TEK BERZAHINA (Olim-
dirim gecidine) giriyorfardi:

Denklik Yasasina UYUM gegidi. Orada bir tek sey vardi: Top-
lumsal Seleksiyon; ya UYUM ya OLUM!

14- Devrim Tikanikhis ile
Muhalefetsizlik Zehri:

Tarihte iki biiytk devrim tikaniklig ve iki biiylk devrimci do-
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gum goriimiigtir:

1- Antik Tarihin sonunda; 2- Modern Tarihin sonunda. Her iki
tarih de sermayenin EVRENSELLIGI ile son bulurken bityiik bir dev-
rim trkamkhig\ icerisine girerek cokmeye baglamigti.

Bu ¢okiig, 6nce beylikleserek ve parcalanarak ve yeniden her
parcanin beyliklesmesiyle biitin yollar ttkama ile baglamigtir. Bu
ekonomide-politikada-kltiirde-bilimde ve her seyde TIKANIKLIK-
TIR. :

Ama inantimaz bir sey daha gériiliir: Biitiin tkanikliklan acacak
olan devrimler de ortada yoktur.

Yani biitiin tikamiklara bir de en biiyiik tikamkiik olan DEVRIM
TIKANIKLIGI eklenmistir, gte asil felaket budur, Ciinkil toplumsal
evrimde devrim, bir tek yol agicidir, Ve cok derdin tek ilacdir.

Devrim ilacinin yoklugu her seyde hastalik ve kiyim getirir. Béy-
lece devrimlerin kiymeti yeniden anlagilacaktir. Ancak artik hig
kimse de eskisi gibi bir devrim istememektedir. N )

Cunkii ilkel komiin toplumlannin yaptigi TARIHSEL DEVRIM-
LER de yikicihktan kurtulamarmiglardir. Bilim ve ikna yoktur. Karss
¢ikan &ldarilir. Destekleyen dddllendirilic. Bu yiizden eski tarz bir
devrim karakteri ve metodu da tutulmaz olur. Ama ondan kétiisii
artik tarihsel devrim yapacak KOMUN GUCU de kalmamugtir; hep-
si medeniyete, yani siifli topluma ¢éziilmisler; tefeci bezirgan ser-
mayenin ézentisi icerisine girmislerdir.

Boylece toplumlarda biiyik bir muhalefetsizlik zehri baslar ve
geligir. Cinkii devrim, 6nce devrimi yapacak 6ncii giiclerin dogu-
mu ile ve onlann muhalefeti ile baglar. Nerede bir giiclii muhalefet
olmugsa, orada éncelikle 6ncti dogumlarr cogalmaya bagladig igin-
dir.

Ormnegin bizde asif gercek muhalefet, 1960 27 Mayis devrimi ile
baglamig ve giderek agilmigtir. Ecevit'i Karaoglan yapan gii¢ aslinda
bu 6ncti dogumlarimin muhalefet giiciidur. Bunlarin kah finans ka-
pitalizmin arabasina baglanmasi, kah 12 Mart ve 12 Eyliiller ile te-
dip edilip sindirilmesiyse, bu muhalefetin, komiinizm korkusuyla
degerinin bilinemeyip car cur edilmesinden bagka hir sey degildir.
Oysa bu tir muhalefet zemini olan devrimci dogumlar ancak 50
yilda bir gelebilirler.

15- Antik ve Modern Tarihin
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Devrim Tikanikhigt Acismdan Sonu

Simdi de cagimizda aym seyler olmaktadir. Giderek eski dev-
rimci dogumlarin muhalefet dalgas geri gekilmis, hatta artik dibe
vurmustur. Suni muhalefet kigkirtmalari artik para etmez hale gel-
mistir. Clinkil modern tarihin sonunda da, antik tarihin sonunda ol-
dugu gibi devrim yapacak glicler yeni karakterlerine dogru bagka-
lasmighir, Bagka deyigle tipki antik tarihte oldugu gibi biitiin devrim-
ci giicler yeniden sinifli topluma, kapitalizme cozillmisler ve kapi-
talizme benzemislerdir. Sovyet ¢oziiligli sadece oraya ait dzel bir
gelisim degildir; tim insanligin, proletaryanin ve devrimcilerin dev-
rimier bakimindan geldigi asamay1 ibretle gozlere batinr. Bu agidan
konuya biraz daha somut yaklagirsak glinlim0zy daha objektif ta-
savvur edebiliriz. .

1- Antik Tarihte Tarihsel Devrim yapacak

Komiin Giicii kalmanus; hepsi ¢ozillmiistiir:

a) Antik Tarihin doniip dolastigs Avrupa-Asya-Kuzey Afrika kita-
lan boydan boya, tefeci-bezirgan medeniyetlerle kaplanmus, ko-
miinier medeniyete ¢ozilmiglerdi. Medeniyetlerin icerisindeki k-
le isyanlan, Sosyal Devrime varamiyor, derebeyi despotizmleri al-
tinda ezilip yozlagiyorlardy.

b) Bu durum, 150 yil sonra, Ingiltere’de goriilecek Burjuva 50s-
yal Devrimine kadar stirdi. Tarihte; tikenen tarihsel devrimci ilkel
komiinizm verine, yeni sosyal devrimci sinflar qikmigti: Burjuvazi -
Proletarya siiflari, ,

2- Modern Tarihte Devrimci giicler de yeniden ¢oziilmiigler ve
kapitalizme benzemislerdir:

a) Antik Tarihte, nasil ilkel komiinist toplumu ile medeniyetler
giiresi, Tefeci Bezirgan sermayenin EVRENSEL PAZAR sistemine
varmigsa; Modern Tarihte de Burjuva - Proletarya {(Kapitalizm - Sos-
yalizm) giiresi, nikleer-bilgisayar teknige dek vararak, diinyay: “Bir
Tek Diinya” haline getirdi. Geri {ilkelerde de, kapitalizm ve sosya-
lizm yolundan sanayi geligimi yayilmig ve bir tek EVRENSEL PAZAR
ile btiinlesmek zorunda kalmigti. Tarihin bu gliresi ancak bu kadar
bir olumluluk yaratabilmigti.

by Oyleyse artik bagka bir tarih agilacakti. Ama bagka bir {arih
sayfasi agiimadan énce biitiin yollar trikanacak ve yeni biiyitk bir
dogum icin gebelik siiresi baglayacakt. Ciinkil:
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Sosyalizmin birinci asamasi kapitalizmden ¢ikageldigi kadarryla
olabiliyordu. Ve kapitalizme benzemek kaderini agamiyordu. Ciin-
ki devrimler, kapitalizmi yeterince yagsayamamig geri Glkelerin en
ilerisinden baglayarak geligiyordu. Ve yine bu durum ézel veya ge-
gici bir durum degil idi. Tersine, tarihte gérllmiis biitiin devrimle-
rin isleyis kanununuydu. Ve bu kanun toplumsal evrimin denklik
yasasinin igleyiginden ileri geliyordu. 7

Tarihteki devrimlerin hicbiri, tarihin bilmecesini diiz mantikla
beklendigi ve Trockizmin bu diiz mantig: ebedilestirdigi gibi hicbir
yerde ve hichir zaman yumagi dogru ucundan ¢dzmemisti, tersine
yumagi daima ters ucundan baglayarak ¢ézmiigtii.

Ciinkii denklik yasasi her tersine dontigiinde ve parcalanisinda
daima bayrag) denklik yasasimi dengeye oturtabilecek en elverigli
potansiyele sahip insan toplumlan ele alip daha yiiksege dikiyorlar-
d. -

Bu da geligiglizel bir gelisimle degil; en ileri ile en geri arasina
sikigmig ve bayrag ileriye gétuirebilecek ekonomik-kiiltiirel glice sa-
hip bir toplum tarafindan baganlabiliyordu. Tarihte esitsiz gelisim
yiiziinden her toplum bunu yapamazd:. Devrimler ve medeniyetler
zincirinin de bir kanunu vardi. O kanun denklik yasasinin esitsiz
gelisimine gbre, ama.hir hiyerarsiye gére bigimleniyordu.

Ve arttk modern tarihin sonunda bu hiyerarginin sonuna gelin-
misti, Hiyerarsi (Gnciiliik siralari) yeni bagtan diizenlenecekti. Sos-
yalizme gecisin hiyérargik bagt: Sovyetler idi. Ama o da biitiin én-
ciiliik giiciind yitirmisti. Arkadan gelenler ise onun yerini alabile-
cek yeni bir denklik yasas: potansiyeline sahip degillerdi. Boylece,
yeni bir tarihin baglangicina; bu kez ikinci evrensel devrimler ile
komiinizme gecis basamagina girilivordu. Ve bu kez kapitalizme
benzemek asla yok idi; ya oliinecek ya da dogulacak idi. Bu, Top-
lumsal Evrimin modern tarihin sonunda gelen ikinci biiyiik dogu-
mu olacakti,

Fakat bu dogum, bilinen eski cagin devrimci dogumlarina ben-
zemiyordu. Zaten kitleler de o tiir eski devrim tarzin, teorilerine va-
rana dek artik istemiyorlardi. Komiinist partiler, iilkemizde bile ba-
tidaki gibi sokaklarda akip kokuguyorlard:. Ama devrimci ruh sizle-
re Smiir olmus, goktan mezar tagina adini ve manzumelerini Teorik
Devrim ile yazdirmisti; bu eski devrimlerden ve teorilerinden tam
bir kopus ve yenisini yaratig baslangiciydi. Ama kolay degil; uzun
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bir gebelik ve egitim siresi ile... L

Emperyalizm, Sosyalizmle Detant.(yumusama) yaparak URETIM
YARISINI birakmarnig; diger yandan da iretim ve silah glciind mis-
li misli artirarak, 6mriinii uzatmigti. Evrensel pazarlar bitinliga,
500 yillik modern tarihin sonunda gelisebilmigti. Ve bu gelisim as-
linda biitiin pazar ortaklanmin giiciinti de gésteriyordu. Bu ayni za-
manda emperyalistler arasi ekonomik-politik-militarist ve kiiltiirel
giiciin de dengelendigini anlatiyordu. Béylece niikleer ve kulturel-
politik denge, topyekiin paylagim savaglarini olanaksizlagtirdi. Sa-
vaglarin devrimleri kigkirtist durgunlagti. Ve emperyalizm, 7000 yil-
hk sinifls toplumun biitiin insan ve doga glictinli arkasina alarak va-
racag en yiiksek asamaya kadar gikmus, orada belirli bir istikrar ile
adeta gollesmisti. Bu gé! elbette ebedi degildi, ama oraya ¢abuk ¢:-
kilamad:B) gibi ¢ar cabuk da inilemezdi.

Bu gelisim dogulu toplumlarin evrimci devrim karakterini besle-

“yen bir gelisimdi ve gercek ciddi gelisimler boylesine emin adimlar-
la ilerlemek tizere saglam temeller edinerek gelisiyorlarch. Bu geli-
sim dogulu toplumlarin dalga dalga demokratik sahlantgimi besle-
mek (izere ona eslik ediyordu. Devlet de, bu gelisimin top atesi al-
tinda ve kisi gtictintin liderler gaginvkutsallagtirmalan evrimci son-
ra da devrimci bir sekilde tarihe gémerek fiili demokrasi adimlariy-
la ilerlemesi altinda ister istemez demokratiklesme asamasina giri-
yordu. Ve giderek sontimlenecekti. Ama kisi glicli, kendi igindeki
acliklarini yasadikca ve bencil genlerini bilimsel bilincine gikarip
kolektivize etmek kosuluyla... Bu agidan biitiin eski teorilerin/ide-
olojilerin/kiiltirlerin géziim Gretemeyerek tiikendii cagimizda, te-
orik devrim olmazsa olmaz bir kosul haline gelmektedir. Ciinkii
binlerce yildir birikmis egitim ve kiiltir devrimleri cagina girmis bu-
lunuyoruz. Sosyal devrimler de ancak bu bilimsel bilinglenme egli-
ginde nihai zafere dofru bagan kazanabileceklerdir. Biitiin diyalek-
tik gelisimlerin bagi bu yiizden artik bilimsel biling ile baglamakta-
dir.

Devlet ile kisinin diyalektigi de bu yiizden teorik devrim igine
girmigtir. Ya da teorik devrim zaruretleri, her turlii diyalektik geligi-
min icinde, her hiicresinde bir ihtiyag olarak yer alir. E§er bunun
zamanlamasinda yantliyorsak soyle diyebiliriz: Ama er ama geg, te-
orik devrim, her 6ncuiniin kapisini galmadan gecemeyecektir.
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Gustavo ESTEVA

YENi KOMUNLERIN DEVRIiMi*
Ceviri: Sibel Ozbudun

eksika’daki yerliler, yizyillar boyunca eski ortaklaga toprak-
M larini, efido’lanin elde tutmak ya da geri kazanmak icin ug-
ragmiglardir.’ Bu direnis miicadelesi ylzyilin bagindaki Devrim’i
esinledi ve devrim ‘sonrasi rejimde de siirdii. Simdilerdeyse, bir
kurtulus miicadelesine dénusiiyor, Ellerinde maddi ve manevi
olarak kalanlara dayanarak yerli halklar, artik pek azinin arzuladi-
81, eski ortaklaga topraklanni geri alma ya da yeniden kurma yo-
lundaki imkansiz girisimi terk etmekteler. Bunun yerine, cagidag
dzlemlerini yeni bir ifadeye burindurityorlar. Géruslerini kendi
ve bagka halklarin deneyimleriyle zenginlegtirdikten sonra, gele-
-nekten kopmasalar da, artik gecmigi bir yazgr olarak gérmayorlar,
Ve modernitenin sundugu gelecege kacisi satin almayi da redde-
diyorlar, Yeni inisiyatifler aracihiBiyla, yeni, ya da yeniden canlan-
dirtlms kominlerinde uzun erimli duslerini gerceklestirmek icin
ugrasiyorlar, :
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Aralarindan bazilan, “Meksika devletini yeniden yaratmak”
icin ugragiyor.” Digerleri, ulus-devlet dizaynini, toplumu yeniden
orgiitlernek ugruna geride birakiyorlar; azinhklara karsi uygar tu-
tum idealiyle demokratik gogulculugun dtesine gecerek, kiiltiirel
agidan farkhlagmig halklarin uyumlu birlikteligini tesvik edecek
tarzda radikal cogulculuga dogru ilerlemeyi arzuluyorlar.® Mevcut
devletin oncilting olugturan, bireyler arasindaki bir toplumsal
pakttansa, timilyle bireysellesmis, Batihlagmig Meksikalilann “ko-
miinalite/ ortaklasalik” igerisinde yagayan halklarla birlikte varo-
laca@ baska bir toplumu inga etmeyi umuyorlar.* Bu ideal, gegmi-
sin bir kalintisi ya da anisi, ya da modern-Gncesi kosullara donis
olmak bir yana, gagdag bir yaratimdir. Modern ¢agin temel dncil-
leriyle bir kopusu, gelecegin yeniden tanimlanmasini temsi| ettigi
icin, sbzciiglin gevresinde yaratilan akademik ve medyatik karga-
saya karsin, postmodern olarak nitelenebilir.

Ozydnetim

Giineybati Meksika’'da Chiapas’a komgu Oaxaca eyaleti Ulke-
deki en genis yerli yoguniuguna sahiptir ve yetlilerin toplumsal
cogunlugu temsil ettigi tek eyalettir. Yuzyilda itk kez, 1986'da va-
li adayhgina bir yerli secildi. Siyasal kampanyasini haslath gin,
Oaxaca'da yasayan onalt yerli halkin temsilcileriyle bulustu. 5a-
atler boyu, cevirmensiz, kendi dillerinde konustular. Soyledikieri-
ni bagka kimse anlamadi. Toplantinin sonunda, cok yagh bir adam
salonu gecip parmagim adaya dogru uzatarak konugtu: “Senin, bi-
zim icin bir agacin golgesi gibi olmam istiyoruz.” Hepsi buydu.
Toplantiyi izleyen pek gok gibi sagirmigtim; yerli dostlanma bu
. ayinin anlarmins sordum. Duraksamasiz agikladilar. Kulturlerinin
en yiiksek ifadesi olan dillerini konugsamiyorsa, nasil onlari yonet-
me iddiasinda bulunabilirdi? Onlara sdmiirgecilerin dili ispanyol-
ca seslenecekse, nasil yonetebilirdi? Ama isyan etmemiglerdi. Bir
vali istiyorlardi, bu onlardan biri, bir yerli olursa daha iyiydi. Ama
yénetecegi hikiimetin herkesin kendisini gorebilecegi bir yerde
kok salmis olmasini da istiyorlardh -bir agag gibi-; onlan her za-
man, her yerde, hatta iradelerine ters diigecek sekilde yonetecek
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bir hiiktimet istemiyorlardi. Ve hikiimetlerinin felaket ya da gatig- -
ki durumunda onlara yardimct olacak yetide olmasint -bir agag
gdlgesi gibi onlara koruma saglamasini- istiyorfard.

Bu tutum verli halklarin yerel hiikiimetleri, Avrupaltlarin yarat-
g1 belediyeleri® denetleme miicadelelerinde her giin yansimakta-
dir. Bu kurumu 8teden beri bir tahakkim araci olarak gérmusler
ve ylizyillar boyu, onu kendi amaglanmn hizmetine sunmak ve
hikiimet ve toplumla catiskilarini ¢ézebilecek bir araca dénusttir-
mek igin miicadele etmislerdir.

Qaxaca bu miicadelenin anlamini iyi sergiler. Meksika niifusu-
nun yizde 5'ten azi Qaxaca’da yagamasina karsin, belediyelerin
beste biri burada bulunur. Bu sayyi asirt bulan yetkililerin diren-
cine kargin, yerliler onu arttirmak ve ayni zamanda belediyelerin
yapisini ve isleyisini degisiklige ugratmak icin miicadele etmekte-
dir.

QOaxaca belediyelerinin beste dérdiinde farklilagmis siyasal
pratikler basattir. Yetkililer, yurttaglanin cemaat icin kamu gorev-
lerini yerine getirmeyi kabul ettigi kargo sistemi gelenegi uyarin-
ca atanurlar.® Secimler, copunluk oyuyla yetkilileri atayan iglemler
degil, kamu gorevlerine iliskin, herkesi kapsayan son derece kar-
magik islemlerle elde edilen uzlagiy! ayinsel olarak ifade eden
meclislerde alinan kararlara dis onayi saglamak (izere gerceklesti-
rilen biirokratik formalitelerdir. Kargo'nun uzunlugu da uzlag
lizerine temellenir.

Yerel yetkililerin atanma tarzi, disandan izleyenler igin kolay
anlasilabilir degildir. $6yle bir 6rnek verilebilir: Kimse nasil bagla-
digini bilmez, ama Juan adi soylesilerde ortaya atildiginda, herke-
sin soyleyecek bir s6zil vardir. Ardindan, baska bir gtn, biri Epi-
fanio’nun adini zikreder ve yine canh bir tartisma baglar. Adim
adim, isimlerden bazilan elenirken yenileri ortaya atilir. Aradan
zaman gectikten sonra, disaridan biri icin her zaman esrarengiz
olan islemlerin ardindan, geriye (g isim kalir; simdi gorev onlar
siralamaktir. Meclisin toplanacagi giin, herkes ne olacagini bilir.
Ayin gerceklestirilir ve adi listede birinci sirada olan kisi gorevlen-
dirilir. Gérevlendirilen kisi genellikle bir konusma yapmaz; ama
her zaman herkesin isbirligini ister. “Secim” giinii birileri, anlas-
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mayi kanitlamak izere ortaya gikar. Atanan kisi, bir yil boyunca
yerel konseyin bagkani olacaktir. Yil sonunda istifa eder, adi liste-
de ikinci sirada olan kisi onun yerini alir. Ertesi yil, sira Giglinciiye
gelecektir.

Yontemin kendi sakincalan vardir: Halki denetlemeye ¢alisan
bir hiikkimet yapisiyla zytnetim yetilerini 6zgiirce kullanmak is-
teyen cemaatler arasindaki mevcut gerilimi yansitmaktadir. Ay
zamanda cemaatlerin son kdselerine baski ve denetim getiren ve
onlar disanida alinan kararlara tabi kilmak igin alisilageldik siya-
sal pratiklere bagvuran yerel bagkanlarina, cacique’lere karsi mii-
cadeleyi de yansitir. _

Siyasal partiler de bir gerilim kaynagidir. Cogu durumda, ce-
maatlerde demokratik bir ilerlemeyi temsil etmemiglerdir; aksine .
onlan dinsel tarikatlar kadar béimusglerdir. Ancak, uzun bir miica-
delenin ardindan, 30 Agustos 1995'te, yerel hitkiimetlerin olustu-
rulmasi konusunda, secimlere bagvurmadan geleneksel yontemle- -
rin uygulanmasint kabul eden ve siyasal partileri bertaraf eden bir
yerel yasa gikartildi. Eyaletteki 570 belediyeden 412’si bu yeni is-
lemi benimsedi. Sivasal partilerin yerel segimlere katlmay: sir-
diirdogi belediyelerde siddet ve se¢im sonrasi gerilimler ortaya
cikarken, halkin geleneksel yontemlere bagvurdugu ve artik yasal
olarak da taninan belediyelerde bdyle bir durum yaganmadi, Bu
belediyelerden bazilaninda, kéylerin giriginde, “Bu kasabada siya-
sal partilere yer yoktur” ifadesini igeren duvar yazilan yazilmist.
Bazi siyasal analizciler, yerel patronlarin, yani cacique’lerin ken-
di tahakktimlerini meg.rula;t:rmada cemaatlerin uzlagisindan ya-
rarfanacag igin, yeni yasanin demokrasi yolunda geti bir adim ol-
dugunu 6ne stirdiler. Oysa gercek, bunun tersi gozitkiiyor; resmi
partivle baglantith olan caciqué'ler -genellikle manipiile ettikleri-
secimleri daima kendi sivasal iktidarlarini tahkim edecek tarzda
kullanagelmislerdir.

Chiapas’daki son olaylar, bu miicadelenin yerli halkiar igin ta-
sidigi dnemi gozler oniine sermektedir. Bu eyaletin niifusu Oaxa-
ca’'minki kadardir; ama Oaxaca’dakinin begte biri kadar belediye-
si bulunmaktadrr. 1994 ayaklanmasindan sonra halk yalmzca be-
lediye yonetimleri iizerinde denetimi ele gecirmekle kalmad, ay-
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ni zamanda onlar uygun boyutlara getirmek {izere bblmeye bas-
lad. Hareket kisa siirede bulasici hale geldi; sahtecilikie segilen
resmf vetkililerin yerini de temsili konseyler aldi. Belediyelerin ye-
niden sekillendirilmesi ve igleyiglerinde asli degisikliklere gidilme-
si simdilerde Chiapas halkinin siyasal giindeminin birincil 6nceli-
gidir.

Bu arada, Qaxaca’da belediye yapilani icerisindeki dzgurliga
genisletme ve tahkim etme miicadelesi de yogunlagiyor. Eyalet
hiikiimetiyle, karsihikh sayginin temelini olusturacak ve bugiine
dek ulusal ya da eyalet biirokrasilerinin elinde yogunlagan erk ve
iglevleri halka iade edecek bir Yeni Anlasma’nin miizakereleri sii-
riyor. Mart 1994'te énerilen anlagma, adalet yénetimi, tanm ca-
tismalarn, kamu fonlannin tahsis ve ydnetimi gibi konularda yerli
halklarin yasamlarini etkileyen siyasal ve idari kararlarin adem-i
merkezilestirilmesi hususunda 6zgiil bir cabay: icermekteydi. Bu
depisiklikler, cemaat, beledlye ve bolge diizlemlerinde halk tara-
findan insa edilen yeni orgitler aracihiyla gerceklestiriiecekti.’
izleyen bolimlerde bunlar daha ayrintili olarak betimlenmektedir.

‘Gizii Agik’ Adalet

Adaletin yonetimi verli halklaria rejim arasinda siirekli bir ge-
rilim kaynagidir. “Resmi” adalet, hem vyerli halklara kargi yolsuz-
luga belenmis ve aynmci pratikleri nedeniyle, hem de onlanin ge-
leneklerine kargt olmasi nedeniyle agik bir tehdidi temsil etmek-
teydi.

insan haklari orgiitleri yerli bolgelerinde siiregiden insan hak-
lart ihlllerini belgelemis ve haksiz yere hapsedilmis pek ok yer-
linin serbest birakilmasini saglamistir. Ama belki de inisiyatifleri-
nin zararh hale gelip gelmedigini sorgulamanin zamani gelmistir
artik. insan haklart miicadelesi 6ngériilemez sonuglara yol agma-
ya baslarmistir. iktidarin suistimaliyle miicadele etmek iizere orta-
ya cikmasina kargin, simdi yeni suistimallerin gerekcesi olarak
kullandmaktadir, Insan haklar, sémirgeci onciiller tizerine temel-
fenen bir evrensellik varsayimiyla, birey gevresinde tamimlanip
kurumsallastigindan, yerli halklar, insan haklan miicadelesinin
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somiirgecili§in son. sintrt oldugundan kuskulanmaya bagladilar.
Pek ¢ok yerli halk icin, toplumsal diizenin temeli hak degil, go-
revdir. Soyut kategorilerin asgari birimi olan birey yerine, iligkiler
aginda bir digiim noktas: olan kisi vardir. Yerli halklar bireysel-
‘lesmeye kargi micadelelerini yogunlastinr ve ortaklasahigr tesvik
ederken, insan haklari iddias ilkini destekleyip ikinciyi cozmeyi
hedeffemektedir. Kolektif haklarin kabult son zamanlarda fazla
mesafe kaydedememistir; ¢linkii kolektif haklar salt bireysel hak-
larin bir derlemesi olarak gériilmekte ve haklar miicadelesi veren-
ler ikinciyi ilga edip her tiirlii evrensellik varsaylmmdan vazgeg-
meyi reddetmektedir.”

iki adalet sistemi -resmf adalet ve yerli halklarin adaleti- arasin-
da dunyalar vardir. Kéylerde gocuklar dahil herkes, ihlilin ne ol-
dugunu ve ne yapilmasi gerektigini bilir; genis toplum ve hikimet
icinse sug, hukukgulann ve biirokratlarin igidir. Genis toplum, bi-
ylik bir toplumsal maliyeti olsa da, cezayi ve tazminatt vurgular.
Buna kargihk yerli halklar telafi ve rehabilitasyon yoluna giderler.
Ornegin pek ok verli grupta bir kisi, adam 8ldirirse cezaevine
gonderilmez, ama yagami boyunca 6ldiirdiigti adamin ailesinin
ekonomik yiikiini Gstlenir; bu da onu genellikle adanmus bir yurt-
taga dénlstirir. “Suglu”nun, kagma 6zgiirliigine sahip olmasina
kargin bu “ceza”y1 kabullenmesi, yerlilerin cemaatlerine ait olma-
ya ve orada kalmaya verdikleri degerin kanmitidir. Bir ihlal duru-
munda uygulanacak somut ilkelerin ve adaletin idaresi kosullan-
nin genellesmis bilgisi onun kisisellestirimesini, genis toplumda
olanakh olamayacak bir diizeyde desteklemektedir. “Orada,” de-
di bana bir yerli dnder, gecenlerde, “adaleti gdzleri bagh bir ka-
din olarak temsi! ediyorlar; burada biz onun gozlerinin acik olma-
sin istiyoruz.” Kim gozleri kapayan értiintin simgeledigi tarafsiz-
hg ve evrenselligi ileri siirerek buna itiraz edebilir ki? Gergek
diinyada adaletin ydnetimindeki carpitmalar goz éniinde bulun-
duruldugunda, tek bir hukuk sisteminin evrensel uygulam;smu iste-
mek ne kadar anlamhdir?

Koylerdeki adalet sistemi de kétiiliiklerle dolu, hatta zahmce
olabilir. Zaman zaman koylerde meydana gelen agirihklar kamu-
sal bir skandala yol agmakta ve basat evrensel insan haklar sistem
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ve degierini savunmanin gerekgesini olugturmaktadir. Pek ¢ok kéy
adaleti kendi ellerine aldiginda, insanlar federal adalete giivenme-
yip kimi suclulara kargi kontrolsiiz tepkiler gésterebilmektedir. Ki-
mi zaman bu tepkiler barbarca gozikebilir. Ornegin, 1995 bagla-
rinda Qaxaca’'da Sierra Chinanteca’daki Qjitlin’da tim kdy, bir
halk dnderini 6ldiren cacigue'e kars ayaga katkti, insanlar yetki-
lilerin onu koruyacagini ve kendileri icin siirekli bir tehdit olaca-
g digtniyorlardi. Koy meydaninda biitiin erkeklerden dayak
yeyip rzina gegildi; onu yakip artakalanlar domuzlara yedirmeyi
digtintyorlardi. Koy sakinleri biitiin giriglere silahli adamlar yer-
legtirdiginden, polis kdye girmeye cesaret edememisti. Ama bii-
yik bir moral yetkeye sahip Chinanteca’li bir kadin, Bartola Mo-
rales gbliini bir kanoyla gegip koye geldi, yanindaki iki kadinla
birlikte beyaz ve kirmizi bayraklar sallad: ve kalabaligin karsisina
cesaretle dikilerek insanlardan digiinmelerini istedi. Sonucta yet-
kililer adami gérevden alip hapse koydular; milklerini de kaye
devrettiler. Boylelikle caninin yasami kurtulmug, daha fazla gad-
darhigin da dniine gecilmis oldu.

Cogu kisi icin bu tiir agirilik ve kéttiliikler rejim icinde diizel-
timlerle giderilebilir. Rejimin yolsuzluk ve carpikliklan giderile-
rek, “hukuk enflasyonu” (her giindelik olay1 dava konusu haline
getirme egilimi) siirlandinlarak ve daha fazla yurttas katilimi tes-
vik edilerek mevcut sorunun ¢dziimlenebilecegini diisiinityorlar.
Oysa yerli halklar kamusal giindeme farkh bir yaklagim getirmek-
teler. Bu yaklagim, yalnizca -hukukun evrenselligi ve bireysel hak-
lar adina- diglayict (cemaate ait - ¢.n.) mahkemeleri yasaklayan-
Anayasa'yla celismekle kalmiyor, ayni zamanda aligilagelmis ada-
let nosyonuna da meydan okuyor. Ampirik incelemeler, bu tiirden
bir yaklagimi desteklemekte. Ornegin Qaxaca’da, yetkililerin yer-
li adaletinin uygulanmasina g6z yumdugu kéylerde sug sayisi da-
ha disiik. Yerli halklar, kendi giivenliklerinden sorumlu oldukla-
rinda, daha iyi korunuyorlar. Ve resmi adaletin maliyeti ve hukuk
sisteminin ve -yerli halklanin gagdasg, toplumsal kabul géren isken-
ce yuvalan olarak goérdiikleri- cezaevlerinin zulmiinden kaginil-
mig oluyor.

Yerli halklarla eyalet hiikimeti arasindaki, adaletin adem-i
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merkezilesmesini dngoren Yeni Anlasma, mevcut cercevede res-
mi adalet ve yerli halklanin adaleti igin farkli yetki alanlarinin ya-
mi sira, herkesin yapabileceklerine bir sinirt ve kargiltkh sayg icin
bir temeli olusturacak mekanizmalara yasal bir deger kazandira-
bilme hususunda, biiyiik bir hukuksal imgelemi gerektirmektedir.
Artik sorun, mevcut sisteme tahammiil etmektense, halklarin gele-
neklerine kok salmg, ama ¢agdas kosullara baganyla uyarlanmig
islemlerin bilgelik ve etkinligini kabul etmektir. Boylesi bir yakla-
sima artan mubhalefet, zaten hemen tiimiyle kabullenilmesi bek-
lenmeyen Yeni Anlasma’yr tehlikeye duslirmektedir. Ama yerli
halklar basanya ulagana kadar miicadelelerinden vazgecmeye-
ceklerdir. '

Tanimsal Uzlagma

Oaxaca halklari, strekli miicadeleleri sonucunda, sulanabilir
topraklann bilyiik boliminii ve ormanlarn tiimiini elde ettiler.
Bu bakimdan, tarim reformu, hemen timiyle sona ermigtir; eya-
letin 9.5 milyon hektarlik topragimin 7.4 milyon hektan bir gesit
toplumsal imtiyaz bigiminde tasarruf edilmektedir; bunun yiizde
73ii ortaklasadir; 6zel milklerin boyutu genelde anayasadaki si-
mirlara uygundur.® ,

Ne ki tilkenin geri kalaminda oldugu gibi, Oaxaca’da da yogun
tarimsal celiskiler yaganmaktadir. Bunlarin gogu, halklar ya da
kdy icindeki gruplar arasindaki toprak ya da temsil bigimleri tize-
rine anlasmazhklara neden olan ya da bunlan kizistiran dig m-
dahalelerin sonucudur.

Son bes yiiz yil boyunca yasa -metin- komsular arasindaki, s6-
ze, karsilikli giivene ve gelenefe dayah anlagmalan pargaladi.
Okur-yazar olmayan bir kéyde bir tanm tartigmas) bagladiginda,
kéyiin yaghsi kulilbesine kogarak kéyiin ispanyol tahtindan genel-
likle altin karsihg satin aldiZs tapuyu ya da Meksika hiikiimetinin
bu tapular veya ortaklasa imtiyazi tantyan bir belgesini ortaya ¢i-
kartir. Bu belgelerdeki, burokratik kusurlar, yolsuzluk ya da kot
niyet sonucu olusmug hatalar siirekli bir anlagmazhk kaynagidir
ve tartismalarin ¢oziimuni halkin elinden alirlar. Uzun ve zah-
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metli bir siirecin ardindan nihayet anlagmaya varildiginda, tarim
yetkilileri genellikle onlan tanimay: reddeder.

Son on yil icerisinde, genellikle geleneksel yetkeler ve eski
adetlerin veniden degerlendirilmesi tizerine temellenen yeni bir
dogrudan uzlagma iglemi bagariyla kurumsallastirilds. Yeni Anlas-
ma’da bu konu ytksek bir dncelik tagryor. Ana fikir, tim tanmsal
anlagmaziiklanin halkin eline birakilip, tanm yetkelerinin iglevinin
teknik destek ve anlagmalarin yasal onayiyla simirlandinimasidir.

Ama bykii burada sona ermiyor. Salinas yonetiminin (1 988-94)
toprak tasarrufu rejiminde giindeme getirdigi Anayasa reformu,
Devrim’in yarattii toprak tasarrufu sisteminin asli temelini par¢a-
layarak toprag piyasa tarafindan tahsis edilen bir metaya doniis-
tiirmeyi éngdriiyor. Yerli halklar ve diger koylulerin pek coBu, pek
ok kusur ve simirlilig1 olan eski rejime dénmek igin degil, tarihsel
taleplere ve cagdas kogullara daha uygun yeni bir rejim yaratmak
amaciyla, bu reformlarin iptalini talep ediyor.

. Kamu Fonlan

Son onyillarda eyaletler ve belediyeler vergi erkinden yoksun
birakilirken, yerli halklar kiiltiirlerinin ve gevrelerinin kamusal ve
&zel kalkinmacilarin elinde yagmalanmasina maruz kaldilar. Boy-
lelikle artan dlciide, ortaklasa topraklanmin sistemli tasfiyesinin
baglica araci olarak igleyen federal fonlara bagimli hale geldiler.
Merkez! ve tirdeslestirici bir gbri ve standart Kalkinma kriterleriy-
le dizayn edilen federal programiar, halklanin farkltlagmig inisiya-
tiflerini simirlandirmakta ya da garpitmaktaydi. Yan sira, belediye-
lere halki bolen ve geleneksel oriintiilerin altini oyan drgiitlenme
bigimlerini dayatiyorlardi. Kimi zaman, érnegin kamusal iglerin
maliyetini karsilamak.amaciyla kendilerinin de tequio -cemaat
icin bedelsiz caligma- gibi eski pratiklere bagvurduklari oluyordu;
ama bu pratiklerin 8zgtin anlamlarimi silmek pahasina.

Yerli halklar, uzun siire kamu fonlarina erigimlerini arttirabil-
mek ve resmi programlanin dizaynini yerel kosul ve gereksinimle-
re uydurabilmek igin miicadele etmislerdi. Bu ybnde énemli ka-
zanimlar da elde ettiler; simdilerdeyse gabalanini vergi yetkisini
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ele almak ve kamu fonlaninin tahsisi ve kullanimi konusunda de-
netimi elde edebilmek tizere yonlendiriyorlar. Bu miicadele glic-
t bir direnigle kargilagti; ama Yeni Anlagsma cercevesinde eyalet
hakiimetinin kabul etmis oldugu taahhtitlerden biri. Bu konuda
simdiden baz: ilerlemeler kaydedildi, bagka eyaletlerde de benzer
girigimler siiriiyor.

iktidarm Yeniden Yapilandirihg:

1994°ten beri, yerli glindemindeki iki esas!i nokta artan bir dik-
kat topluyor: Cemaatin ve dzerkliginin resmi ve fiiliyattaki kabuli
ve “tzerk bolgeler”in yaratilmasi,

Pek gok bagka eyalette oldugu gibi Oaxaca’da da daha sik rast-
lanan ve daha genel bir siyasal catiski, belediyelerin ana kentle-
riyle cemaatleri arasindaki tartismadir.” Son birkag yildir cemaat
gruplan kendi taleplerini desteklemek amaciyla resmf ya da gay-
niresmf birlikler yarattilar. Bunlardan bazilan belediyelesmeye ca-
Iisirken, bazilari da belediyenin degil, cemaatin siyasal sistemin
asal birimi haline gelmesini ve Anayasa’da belediyelere verilen is-
levlerin cogunun cemaate aktariimasini talep ediyor.”

Bu miicadele gimdi yeni bsigesel yapilar olusturma girigimiyle
ortugiyor. Konu, dzerklik miicadelesinin farkh yorumlan cerceve-
sinde halen tartigilmakta. Kimileri belediyeyi ve balgeyi kiltirel
olarak tanimlanmis cemaatler icin esgudiim mekanlan olarak
“agagidan yukari dogru” yapilandirmaya calisiyor. Bagkalan ise,
yerliler igin, belediye ile eyalet arasinda yeni bir hiikiimet diizle-
mi olugturmayr savunuyor.” ' :

Simdiden, yasal olarak taninmamakla birlikte, yetkililerin hos-
goriiyle kargiladig), az ok gayriresm? bolgesel hikiimet yapilar
olugturulmug durumda. Bunlardan higbiri ayrilikcilik ya da kok-
tencilikle baglantih gézitkmiiyor. Ortak paydalarini, cemaat, be-
lediye ya da balge icerisindeki geleneksel dzysnetim pratiklerinin
benimsenmesi olusturmakta. Ancak dizaynlan konusunda bir uz-
lagtya varilmis degil.

Su siralarda tartigimakta olan anayasal reformiar, hem yeni
yetki alanlarini tamimlama, hem de kurulacak siyasal kendiliklerin
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cogul ve farkhilagmig karakterini kabullenme agisindan bu tiir ini-
siyatifleri hak ettikleri dlictide géz oniinde bulundurmak duru-
mundadir. Kritik noktalardan biri, “mentege” olarak isleyecek hii-
kiimet diizlemlerinin tammlanmasidir. Kéklii bicimde karsit iki
hikiimet tarzim kargi karsiya getireceklerdir: Yerel hikiimet ile
eyalet ya da ulusal hiikiimet; dogrudan demokrasi (halk tarafindan
ydnetim) ile bigimsel demokrasi (halk igin yénetim); halk icinde
kok salmis, gelenegi gagdas kogullara baglayarak ona siiregenlik
kazandiran hikiimet ile genellikle halka yabanci soyut ilkeler
Gzerine temellenmig hikimet."

Kalkenmanin Otesinde

Yerli halklarin baz! inisiyatif ve miicadeleleri hala kalkinmay-
 la iligkilidir: 1949'dan bu yana gagdag kalkinma nosyonunu sekil-
lendiren yagam idealini tanimlayan mal ve hizmetlere erismeyi ta-
lep etmektedirler." ‘

Ancak bir cok yerli halk arasinda oldugu gibi, kéyliiler ve kent-
li marjinal kesimler arasinda da, son yillarda kalkinmanin dtesine
gegen yeni bir hareket bigimleniyor. Pek ok halk, aligildk talep-
lerden bazilarini (daha fazla okul, yol, saglik merkezi, is) éne siir-
meyi siirdiriirken, artik yabanci ve diismanca bir diinyanin bi-
rokratik geregleri ya da bazi yitklemleri ¢ozmedeki son care ola-
rak gordiikleri bagat kurumlan éizerinden atfamaya basladi. Okul
diplomas) glintimiizde dogum belgesi ya da kimlik karti yerine ge-
ciyor; baz) mizakereler igin hala gerekli olsa da, toplumsal devin-
genlik saglayan yararl 6grenimin simgesi olmaktan ¢ikt. Saglik
merkezi ya da hastane statii giistergesi ya da ek bir tibbf secenek
olarak arzulaniyor, ama artik sagaltim ya da saghgin simgeleri de-
giller. Pek cok insan, nakit ihtiyacinr kargilamak icin hali gegici
ya da stirekli bir is pesinde; ama uicretli is artik herkes icin arzu
edilen bir kadere isaret etmiyor ve saygin bir bicimde hayatta ka-
labilmenin tek yolu olarak gériilmiiyor,

Yerli halkiann son inisiyatiflerinde hala toplumsal yasamin ge-
rekleri ya da vazgegilmemesi gereken haklar olarak goriilen kal-
kinma kurumlarina kavramsal bir meydan okuma bulunmasa da,
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bu kurumiarin “Gzerinden atlayan” uygulamalarin sayisi gogialiyor
ve bunlar iyi yasamin farkh tanimlar dogrultusunda ilerliyorlar.
Asagidaki ykii, bu miicadelenin yonii hakkinda bir fikir verebilir.

Don Marcos Sandoval’in kafasi kangti. Ogullarinin kendisine
yonelttigi soruya gegerii bir yanit bulammyor. Artik tek bagina gali-
samadift icin, ne zaman higbirinin kendisiyle birlikte milpa'ya
(misir, fasulye ve kabagmn geleneksel donligiiml ekimi} gelmek is-
temediginden sikayet edip bu konuda bildiklerinin yakinda sonsu-
za dek yitip gideceginden yakinsa, ofullan sugu onun izerine yi-
kiyorlar: “Bizi neden okula génderdin, baba?” diye soruyorlar te-
redditstiz. O da kendl kendine, hatasinin nerede oldugunu sorup
duruyor.

Yitar boyu, Triqui ulusunun kiigiik kéyi San Adrés Chicahu-
axtla’da biyiik bir dnderdi. Ana kargo'ya gérevlendirildiginde, ilk
eylemi 5an Andrés topraklarimin simirlanm komsulanyla miizake-
re etmek oldu. O giinden beri, komsulanyla stiregelen bangi kut-
lamak Gzere tim kéy halkinin, sarkifar sdyleyip igerek, sinir gizgi-
lerinin temizlenmesi senligine katildig) yillik yiriytislerin bagin
gekiyor.

1970’ lerde, popiilist bir baskan yerli halklarla dogrudan goris-
mek istediginde, halkini saygin bir bicimde temsil etti.” O siralar
genis kitleler dniinde giiclii konugmalar yapmak Gzere stkga Me-
xico City’ve gitme olanag oldu. Ozli konugmasi, kararhihgr ve
sayginligs onu birkag kez gazetelerin ilk sayfasina tagidi.

Bu deneyim siirecinde koylere “kalkinmanin yararlarini” geti-
ren pek gok hitkiimet programi hakkinda bilgi edindi. Hatkina da-
misarak bu programlar konusunda bir seyler yapmasi konusunda
destek aldi. Birkac yil sonra, San Andrés elektrige, bir okula, bir
saglik merkezine ve “modernligin” sagmaz igareti olan bol miktar-
da gimentoyla insa edilmig yeni bir belediye binasina kavusmus-
tu. Don Marcos kéye ulasan yolun agildig giinii iyi hatirlamakta-
dir. '

Ogullan, San Andrés itkokuluna devam ettiler. Bitirdiklerinde
Don Marcos egitimlerini Oaxaca’daki komsu Tlaxiaco kasabasin-
da, hatta Mexico City’de siirdiirmeleri konusunda bir gok fedakar-
likta bulundu. Kendi kusaginin biitiin mensuplan gibi, boylelikle
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kéyiin yasamint zenginlegtivéceklerine ve kendileri icin daha iyi
bir yagam vyaratabileceklerine inamyordu.

Buna kargilik ogullan, bityiik bir karmasa yasamaktaydi. Giin
gecmivordu ki kendilerine, okulda égrendikleri, onlart kéylerine
yabancilagtiran bilgileri nasil kullanacaklanni sormasinlar. Formel
egitimde ickin olan konfor ve prestij vaatlerinin gerek kéylerinde,
gerekse kentte onlari gevreleyen gergeklikle bir iligkisi yoktu. Dip-
lomalilarin kargisindaki artan gircliiklerin farkindaydilar; ama ba-
zilannin nasil olup da, kentlerde elde edebildikleri sefil isleri ba-
sarn addettiklerini anlayamiyorlardi. Hognutsuzluklari artmaya
bagladi ve her birinde farkh bir bigim ald): ikisi okulu terk ederek
kendi cemaatlerinde bazi girisimleri baglattilar; kalan ii¢li egitim
deneyimini sonuna dek siirdiirerek diplomalarini asit testine tabi
tuttular.

Ogullardan biri 6gretmen olup Chicahuaxtla yakinlaninda bir
Triqui kdyiine atanmay) basardi. Resmi kurumlar okuldan el ¢ek-
tigi icin miifredatta bazi yenilikler yapabildi. Cogu yerli okulunda
oldugu gibi tim siniflar igin tek dgretmen oydu. Adim adim ¢o-
cuklan kendi yaratuig atdlyelere katti, Cemaat icin yararh olabile-
cek becerileri edinmelerini saglayacak bazi malzemeleri buldu.
Bir siire sonra, resmi programdan sadece 0¢ ders kalmust. Sonun-
da, Egitim Bakanhg: yaptiklarini kesfedince isten atildi; ama biitiin
dgrencileri okulda 68rendikleri faalivetlerle ugrasiyordu ve atélye-
ler islemeyi stirdiriyordu. '

Yine 6gretmen olan bir baska ogul, Fausto, cemaatine dénme
zaman: geldiginde, kisisel bir trajediyle karsilagti: Karisi kentten
ayrithp onunla gelmeyi reddediyordu. Fausto halen zaman zaman
cocuklanni kiye getirmektedir, ama onlari Nintendolarindan ko-
parmada ve suyu israf etmelerini onlemede zorlanmaktadir. Yine
de, okulu terk eden kardeglerinden biri olan Marcos’la birlikte adr
“Adetlerimizi agirlayan ev” anlamina gelen ok &zel bir kiiltir
merkezi kurdu,

Fausto ve Marcos bu merkezi agmadan énce 1940’lardan bu
yana yetke konumuna gelenlerle giriiserek tavsiyelerini aldi. Ay-
nit zamanda ¢ocuklanin durumu Gzerine bir aragtirma yiiriittiler,
Okula devam etmeyenlerin, kéyiin gereksinim duydugu her konu-
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~ da, devam edenlerden daha vetili oldugunu kegfettiklerinde, oku-
la devam edenler igin alternatif égrenme yollann orgutlemeye
koyuldular. Basartlanindan biri, yillik karnaval senlikleriyle ilgiliy-
di. Basit bir yarigmayla geng insanlan genligin korunmasina ve
herkesin katlimim saglamasina dahil ettiler. Fausto Sandoval’in
anlattigy Ozere:

Projemizin cemaatin biitiiniini kapsadigini stylemek uygun
oimaz; cemaat bir biitiindiir ve uzmanlagmig gruplar araciliiyla
islemez. Ornegin insanlar baglangigta yillik yirGyase iligkin vide-
olarimizi hog kargilamadilar; ama zamanla sindilar ve yararli ola-
caklanini kesfettiler. Bazi kargolar igin destek sagladik; dogal giib-
re imal ettik, kimyasal madde suistimallerine alternatifler aradik;
sihhi hizmetler ve baska seyler yaptik; ama inisiyatifimizin igerdi-
gi pek cok seyi yapamadigimiz da agik. Buyuk bir digtt ve ger-
ceklestirmek icin gerekli seylere sahip degildik. Buradaki yagami-
miza ait bir inisiyatif bu. Biz Chicahuaxtla halki sayginlik icinde
yasayan bir halkiz. Kendimizin sahibiyiz. Herkesin kendi toprag
ve cemaatteki her seye erisim hakki var. Birkag yil boyunca uzak
kaldiktan sonra dondum clinkii burasi benim evim; ailem, kokle-
rim, her seyim burada.”

Fausto, bir siire 8nce yeni bir girisim baglatti. Egitim Bakanl-
g1'ndaki kimi birokratik degisikliklerden, yerli dillerindeki bbige-
sel kosullara uyarlanmig ders kitaplarinin hazirlanmasina kattlma
yolunda yararlandi. Yeni basglayan deneyim, simdiden &ngoriil-
medik sonuglara yol agti. Eskiden, gocuklar ev ddevlerini yapar-
ken ebeveynler yetersiz ve tedirgin hissederlerdi kendilerini: Va-
roldugundan dahi haberdar olmadiklan Himalayalar'in yiiksekligi
konusunda ne dlyeblllrlerdl ki? Yeni cojirafya dersinde ¢ocuklar
artik Chicahuaxtla ¢evresi zerinde yogunlagiyorlar. Bunun sonu-
cu, ebeveynler gocuklarinin 6grendikleri konusunda ogretmen-
den daha fazla sey bildiklerini fark ettiler. Kendi bildiklerini yeni-
den degerlendirirken bir sayginlik ve énem duygusu kazandilar
yeniden; ve okulun iglevi konusunda kendilerine yeni sorular sor-
maya basladilar. Artik cocuklarim ekime yardimer olmalan igin
milpa’ya gotiirdoklerinde dgretmenlerin sikayet etmesinden kork-
muyorlar; okuldaki yeni deBerlendirme sistemi gocuklarin bu
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alandaki ilerlemelerini takdirle karsiliyor. ' g
Fausto'yla birlikte “buytik diis”ii baglatan Marcos, kéyde kar-
golar hiyerarsisinde agir adimlarla ilertiyor. ki y! énce kendisine
Oaxaca'yi ziyaret eden ispanya krali ve kraligesinin huzurunda
bir konugma yapma gérevi verildi. Saygi ve konukseverlikle onla-
ra “farkl halklarin bizim yagam tarzlarimizi korudugu, birlikte ya-
sadigi ve onunla birlikte direndigi” bu eski topraklara “hos geldi-
niz" dedi. Ve sbzlerine soyle devam etti: . ‘
* Bati dinyasina yagama tarzimizin esasta cemaat igerisinde ol-
dugunu, dayanigmaya, bizi banindiran ve besleyen anamiz topra-
ga derin bir saygiya dayandigin séylemek igin bu vesileyi kulla-
miyoruz. Onun hirs ve aggozliiliikle zarara ugiradigini, tabrip edil-
digini gordiikge, kadim sahiplerinin haklan inkar edildiginde, do-
Bal denge bir gok sinaf projeyle bozuldugunda, bu nedenle yiire-
gimiz ofkeyle doluyor. -
Bat'min bakig acistyla ¢ok incelendik; ama anlasilamadik.
Farkh halklarimizin irettigi bilgi inkar edilerek, onun kalkinma-
tarzi, onun diinyaya bakigi, onun dogayla iligkisi bize dayatiliyor.
Bize hayat veren kutsal besinimiz misin biz evcillestirdik; halz da
gelistiriyoruz. Buna ragmen ziraatilar kéye geldiklerinde, arastir-
ma merkezlerinde tretilen misinn daha iyi oldugunu séyliyor bi-
ze; kendi bilgimiz ve malzemelerimizle evierimizi inga ettigimiz-
de, bir mimar gikagelip saygin bir tarzda yasayabilmek icin sinaj
malzemeyle yapilmig evlerde oturmamiz gerektigini s6yliyor; ka-
dim tannilanmiza dua ettigimizde, din gorevlileri inanclanmizin
baul oldugunu agikliyor, Bagka bir siirii rnek verebiliriz. Bu ne-
denledir ki, yrkim uygarhigina kendi senlik (conviviality) uygarlig-
mizi sundufumuzu sdylemek istiyoruz; onlardan tek istedigimiz,
bizi gbrmeyi 63renmeleri,”
insanlar Don Marcos’un énderliginde bir saghk merkezi insa
ettiler, ama highir doktor gelmedi ve yeni bina bir siire hi¢ kulla-
mimadi. Ancak bir gtin, Chicahuaxtla’nin evlerinde kentsel kolay-
likian bulamamaktan yakinan Sandoval’lerin baz: dostlan burada
agirlandi. O giinden bu yana, kdylulerin dostlar icin bir konuk evi
olarak kullamiliyor. o
Don Marcos’un okula giden iigiincii oglu Zacarias Sandoval
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bir hekim olarak mezun oldugunda, Chicahuaxtia’mn saghk mer-
kezinde sosyal hizmet vermek {izere kéye déndii. Bazi odalart ko-
nuklara ayinp hastalanni evlerinde daha iyi bakim gorecekleri hu-
susunda ikna etti ve zamanla baz: hizmetleri degisikiige ugratt.
Ormegin ameliyat odasini, kadimlarin geleneksel ¢émelme pozis-
yonunda dogum yapmasina olanak verecek sekilde degistirdi. Da-
ha sonra, kadinlarin, dogum sirasinda yanlarinda bagka kadmnla-
rin, arkadas ve akrabalarin bulunmasi durumunda kendilerini da-
ha iyi hissettiklerini kesfettiler. Onlara gtrevi kendilerinin tistlen-
mesi gerektigini ve gerek duyulursa kendisinin de yardim icin ora-
da olacagini bildirdi. Kimse ondan yardim istemedi, ama bblgede
dogumlardaki bagansi nedeniyle kisa zamanda gthret kazanacak-
.

Ne Sandovaller ne de ben, Otilia Sandoval’den, Mexico
City'de gahisan ve ¢ocuklarina daha iyi bir egitim saglama fikrine
aklini takmis kocasimin peginden cemaati terk etmek zorunda ka-
lan 0 muhtesem kadindan s8z etmekten hoglanmiyoruz. Bir kere-
sinde, Marcos bana Otilia’nin kocasinin kdye dénmek istemeyi-
sinden soz ederken, modernligin hala pek ok arkadagi ve kom-
. susunu biiyillemeye devam ettigini sdylemisti dis kinkhigiyla, Og-
le yemegi vakti geldi, Dofia Refugio’'nun sicak evine girdik. Kadin
odanin ortasindaki agik atesin baginda yere ¢dmelmisti. Atesin
cevresindeki kiigik taburelere oturduk ve onunla ve ogullaniyla
saatlerce konugtuk. Biziere teker teker mifpa‘da yetigtirdikleri ka-
baktan yapilma kabak gigegi corbasindan verdi. Kéyde yasamasi-
nin ve adetlere bagliligini siirditrmesinin nedenlerinden s6z eder-
ken milpa’da vetistirilen bagka sebzelerden yapilmis diger yemek-
leri de ikram etti. Zaman zaman kocasinin peginden Oaxaca'ya
gitmesine ve yillar 6nce sik sik Mexico City'yi ziyaret etmis olma-
sina karsin, Chscahuaxtla’dan aynlmay reddediyordu. Ogullar
ona yeni bir soba ya da modern evlerde gérulen diger konfarlar -
almay! énermisler, ama o hepsini reddetmisti. Hatta, kendisini
acik atesten kurtaracak, kilden yapilma Lorena sobasini dahi red-
detmisti.

Bu reddiyenin nedenlerini kendi kendimize sorarken Dofia Re-
fugio bize inandinci bir yanit verdi. Soylegimiz ilerferken dinya-
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sinin tanmla nastl dolu oldugunu anlatt. Konforlardan bazilanint
reddederken gosterdigi gerekgeler fazla mantikh gézikmiyordu.
Ornegin, sobanin, kadinlar ayakta durmak zorunda bsraktif igin
sirt agrilarina yol actigini séyliyordu. Hakh olup olmadigir bil-
miyorum; kadinlar genellikle ayakta durmalarini sagladigi igin so-
bay: tercih ederler. Ama Dofia Refugio’yu kendi mekéninda go-
riince, soylediklerinin gercek nedenlerini ve neden koyde kalmak
istediggini anlamaya bagladim.

Actk ateg, evdeki en sicak odanin ortasinda yaniyordu. Dofia
Refugio her giin orada, merkezdeydi; gevresi ailesiyle sarli, ogul-
lart ya da kocasiyla konuguyor, kigisel sorunlan ya da cemaat ig-
lerini tartisiyordu. Cemaat yagami gergekte o ateglerin etrafinda,
“mutfagin” merkezinde, comida’nin (yemek -¢.n.) kaynaginda or--
giitlenmekteydi. Milpa'min 6zl buydu -ziraatgilanin algiladii tek
unsur olan- tarlada misir yetigtirmek degil. Ailenin yUreginde, ko-
mitinal atesin gevresindeydi. _

Dofa Refugio’nun gerekgelerini ammsarken, San Andrés’deki
konuklugumun her dakikasim disinmeye koyuldum. Ama ayni
zamanda kendimi rahatsiz hissediyordum. Onun éykisinG bura-
da aktarmak dogru olacak miydi? Bu deneyim tenime niifuz et-
misti. Orada kargilagtigim mutluluk ve bilgeligi, Triqui arasinda
kargtlagtgim becerileri, modernligin meydan okumalariyla nasil
bas ettiklerini, onlan nasil birer birer geride biraktiklanim paylag-
mak benim igin kolay. Saatlerce San Andrés dykaleri anlatabili-
rim. Ama bunu burada yapmakla baskalarim kendi savlanmdan
yabancilagtirmig, kendi iddialarima ters digmiis olmaz miydim?

Herkes bu tip oykiileri bilir. Pek ¢ok kisi onlardan zevk alir ve
begenir. Boylesi bir yasam tarzinin -0 uzaklardaki, daglarda yasa-
yan insanlanin yagami- niteligini kabul ederler. Hatta korunup
desteklenmesi gerektigini de soylerler. Kimileri, geleneklerine say-
g1 gosterildigi stirece bir miktar modernlesme cilasinin onlara za-
rar vermeyecegini éne stirer -yogun bir tartisma gerektiren bir ko-
numdur bu-, Bu kadar farkh diinyalar arasinda nasil bir denge ku-
rulabifir? Ornegin, hem Doiia Refugio’nun dinyasina sayg goste-
rip hem de pek ¢ok modernlegmecinin talep ettigi gibi onu ategi-
nin bagindan nasil ayinrsiniz? Her durumda; hem kiltirleri koru-
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mak isteyenler, hem de modernlesme yoluyla onlar “iyilestirmek”
isteyenler benim 6ykiilerimde kendilerine iligkin bir sey bulamaz-
lar. Dolayisiyla zararli olabilirler. Yerli girigimlerini tarihte geriye
gitmek ya da daha katiisti, sefalet ve baskinin ideallestirilmesi ola-
rak sunabilirler. '

ihtiyat paylarima kargin bu dykiyi anlatmayi yegledim; clinkii
ayaklannmizin altindaki topragi yeniden kazanmamiza yardimci
olacaksak -ki ben bunun gerekli oldugunu distniyorum- bence
gelenegin postmodern bir canlanigini temsil eden toprak killtiirle-
rine ve deneyimlere bakmaliyiz.

Dofia Refugio’nun gozlerinde higbir zaman nostaljinin izlerini
gormedim. Yagaminin bir aninda, adimlarim yavaslatip kendi rit-
mini yakalama ihtiyacini duyumsamisti. Ogullan da ayni seyi
yapmisti. Modernlesmecilerin vaat ettigi topraklar gorebilmis, ha-
yatlari icin ne anlama gelebilecegini koklamis ve sinirlandirmaya
karar vermislerdi. Dofa Refugio atesinin bagindan kalkip ofulla-
rinin cektigi videoyu izleyebiliyordu; bu aleti ya da diger elektro-
nik oyuncaklan kullanabilmekteydiler. “Modemligin” sagaklari--
da, modemite 6ncesi bir diinyada yagamyorlardi. Sandovaller, bir
noktada, Don Marcos’un kéyiint kalkindirma hedefini, kéyiin ki- -
mi “eksiklikleri”ni korunmasi ve herhangi bir teknik yenilik be-
nimsenmeden (izerinde uzun uzun diisiinGlmesi gereken ayrica-
liklar olarak goren elestirel bir farkindaliga déniistirebiimislerdi.
Eger bir sobada yemek pisirecek olsa, Dofa Refugio ailesinin hiz-
metkdrina doniigecek ya da cinsivetler arasinda yeni bir .isbli-
miinii kabule zorlanacakti. Pek gok feministin siirekli yerden yere
vurduu bir durumda, topragiin tzerindeki agik atesle, Dofa Re-
fugio ailesinin ve cemaatinin yagamina hakim konumdadir. Her
giin evin merkezine yerlesmektedir; ogullan ve ogullaninin dostla-
rn yemekten sonra gevresini sanp saatlerce séylestiklerinde ylzuin-
de beliren gorkemli hognutluk- giilimsemesini giziemeye gerek
duymaz. Bu soylegileri ilgiyle dinler, gerekli gérdUgiinde miidaha-
le edip dzgiirce kendi goriislerini agiklar. Ateginin biyiisi her giin
degisen bir diinyanin olaylanini gozlerinin éniinde serimler; ama
ayaklan yerden kesilmez.: . = -

George Orwell elli yil 6nce konserve yiyeceklerin makineli ti-
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fekten daha fazla ldirecegi konusunda bizleri uyarmisti. Avrupa
kisinda Meksika cilekleri ya da konserve fasulye yeme lijksiinden
mahrum kalmanin nast olup da yoksunluk olarak nitelenebilece-
gi sorusunu uzun zamandir kendime soruyorum. insanin kendi
cevresinde mevsimlerin akigina gére yemek yemesinin cesitliligiy-
le kiyaslanamayacak olan boylesi tiirdes, kiresel bir diizenleme-
de nelerin yitip gittifini insan nasil tam olarak kavrayabilir? Benim
bu soruya bir yanitim yok; ama her Chicahuaxtla’ya gittigimde
Sandovallerin bir yaniti oldugunu hissediyorum. Bunu benimle ya
da Don Marcos’la paylagsmadilar. Her durumda, onlarin durumu
bir anormallik, bir istisna degil. Oaxaca kéylilerinin yarisi
ABD'de yasayip caligh. Kimileri oraya yerlesti. Uzaklardayken
valnizca cemaatleriyle temasi sirdirmekle kalmiyorlar, cogu,
modernite ve kalkinmantn giindelik yasamlar igin ne anlama gel-
digini birinci elden deneyimledikten sonra kendi mekénlarma ge-
ri doniiyor,

Bir ay kadar &nce Sandoval ailesi ciddi bir toplant diizenledi.
Batdn ofullar ve kanlari oradaydi. Cok tzel bir karar icin bir ara-
ya gelmislerdi: Her biri, yasami boyunca baktigi milpa’'nin eki-
minde Don Marcos’a eslik etmeyi taahhiit edecekti. Don Mar-
cos’un kafasi bir kez daha karigh: Yillardir milpa’ya katilmay1 red-
dedip bunun icin de kendisini sugladiktan sonra, ofullar, yapa-
caklan onca is olmasina karsin, nasil ve neden aniden yeniden ka-
bul et‘rsneye karar vermislerdi? Bana kalirsa Dofia Refugio yaniti bi-
liyor.

Oaxaca ve bagka vyerlerdeki yerli inisivatiflerinin gerisinde
kendi yagsam tarzlarini bir model olarak sunma ya da baskalarina
onu benimsemeyi dayatma gibi bir nivet yok. Oncelikle onun say-
gl gbrmesini talep ediyorlar. Ama simdi bagka bir istekleri daha
var. Baniscil ya da silahli micadelelerinin kendilerine toprak ve .
dzglirlik kazandirabildigini deneyimleriyle 6grendiler. Ama baga-
rilan gegici oldu. Bir siire sonra, zulmii ortadan kaldirmak yerine,
sadece zalimleri degistirdiklerinin farkina vardilar. Simdi daha
fazlasimi istiyorlar. Bu da beni Chiapas’da baglayan ve diinyanin
televizyon ekranlarindan ya da e-posta araciligiyla égrendigi Za-
patistalar’a getiriyor.
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Siirpriz

Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) her yerde ba-
yik bir dikkati tisttinde toplad: ve biz Meksika'dakilerin gbzleri
hala cevresindeki olaylardan kamasmis durumda. Meksika ger-
cekliginin simdiye dek hi¢ bilmedikleri bir yoninu kegfedenlerin
gozleri de, o karanhk yiizde yasayip da 1s1ga aligkin olmayanlann
gozleri de ayni &lglide kamash.

Daha Mayis 1994'te, Zapatistalarin Meksika toplumunu degis-
tirdigi ve daha da degistirmekte oldugu sonucuna varmistim. Béy-
lesi yerellegmis, giigsiiz bir hareketin, nasil olup da bdylesi bir et-
ki yapabildigini, pek ¢ok kisi gibi ben de kendi kendime soruyor-
dum. Bir yanrt ararken, argiimanlarint burada 6zetlemeye kalkis-
mayacagim bir kitap yazmak zorunda kaldm.” Ama {izerinde
durmay gerektiren iki soru var: Meksika toplumu gerceklikte ne
kadar degisti? Ve Zapatistalar bu degisimlerden ne kadar sorum-
lu? :

Pek ok kisi igin Meksika fazla degismedi.-Buna pek ¢ok kanit
gosteriyorlar: 1994 secimlerinin sonuclan eski rejimin hala dene-
timi elinde tuttugunu gosteriyor; IMF direktoriiniin “yirmi birinci
yUzyilin ilk mali krizi” olarak niteledigi seyin hemen ardindan
Amerikan hikimeti ve uluslararasi kurumlann hizl tepkisi ve ma-
It gostergelerin bu miidahalelerin hemen ardindan istikrara kavus-
mast, hem ekonominin saghgina, hem de Meksika’nin siyasalar
ve yonelisinde herhangi bir radikal degisikligi nleme yoniindeki
uluslararast kararin ne denli hakli olduguna kanit tegkil ediyor. Bu
goriise gdre, yonimuizi degistirmedik; sadece yiiriiyiisiimiizde bi-
raz geciktik. Bu 6zel yilin (1994) sarsintilarint atlatir atlatmaz kii-
resel ekonomiyle tam olarak biitiinlegerek, iktisadi ve siyasal mo-
dernlesme yangimiza devam edecegiz.

Oysa bence ¢ok dnemli degigiklikler gergeklesti. Tiim bir eko-
nomik perspektif degisiklife upradi. Evrensel bir takdirle karsila-
nan model, kiriigan bir unsur (izerine temellenmekteydi: ic istik-
rara olan dig giiven. Ayaklanmadan sonra ig istikrar yitirildiginde,
her sey patlamaya basladi. “Kriz” yalnizca aligilageldik devaliias-
yon, enflasyon, igsizlik ve resesyon dizisini tetiklemekle kalma-
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mig, temel yapilanin zaafini da gézler dniine sermisti. Dikkate in-
sa edilmis kesinlikler cergevesinden, tek kesinligin belirsizlik ol-
dugu bir duruma gelmistik. :

Siyasal perspektif de degiigmisti. Siyasal iktidarin alistlageldik
yapilan ve siyasal denetimin ahgilageldik araglan sarsilmisti. Ba-
sat rejim, oniki ay igerisinde, elli yil verdiginden daha fazla taviz
vermek zorunda kaldi. Bugiin muhalefet partileri, tim tarihleri bo-
yunca oldugundan daha fazla etkilidir. Agin sigkinlige ugramis
baskanlik rejimi sona erdi. Tim bunlar uzun bir siirecin sonucu-
dur; ama Zapatistalann imparatorun giplak oldugunu gdsterme
yetileri bu sonucu hizlandirdi.

Ortak bir referans olarak fke gortisii de derinlemesine degisik-
lige ugradi. Hitkimetin yarattif) imgenin yanitic oldugu ortaya
cikti. Hizla Birinci Diinya'va dogru yol alan bir {ilkede yagamak
yerine, en az iki fraksiyon liderlik igin catigirken ve agin bir kutup-
lagmaya yol agarken, insanlar keskin bir huzursuzluk iginde ken-
di yonlerini aramaktadirlar.

Eski yola timiyle giivenenler dahi, durumun kinlganhiginin
farkindadir. Zit siyasal projeler miicadeleyi stirdUrecektir. Sonug
olasilikla, basat projeyle ve yaniltici vaatleriyle kargilagtinlabile-
cek bir alternatifin zamanla belirginlesmesine bagli olacakdr.

Stzcitk Fiil Oldugunda

tvan Hiich, yirmi yil dnce, Tools for Conviviality nin son say-
fasina gunlar yaziyordu: “Olimcul sigkinligi gidermenin tek ara-
cinin bize gelen ve tarihimizde bulunabilecek stzclik, daha dog-
rusu fiil oldugunu digindigimde, yiregim sikistyor. Ancak kinl-
ganlig: icinde fiil siddet dalgasim genlikli bir yeniden ingaya do- -
niistiirmek Gizere insan kalabahigim bir araya getirebilir.” 1993
sonundaki bagat griis, Meksika'nin kiiresel ekonomiyle hizlandi-
nimig biitinlesmesinin éniine higbir seyin gecemeyecegi yoniin-
deydi. Bu, tiim kiiltiirleri ve gevreleri dramatjk bir siddetle yikima
ugratan sliimci bir sigkinlikti. Onu sézctkler durdurdu.

Zapatistalar hicbir zaman Meksika'nin ulusal giivenligi igin bir
tehdit olusturmadilar. Hukiimetin onlara dayatmaya cahstigs geril-
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la savagl agir sarsintilara yol agabilir, ama tek basina Meksika top-
lumunun gidisatini degisiklie ugratamaz. Meksika gtineyindeki
birkag yiiz yerli cemaatiyle sinirli olan Zapatista toplumsal ve si-
‘yasal 6rgiitlenisi de dyle. Bunu, fiil gekline buriinmiis sézciik ger-
ceklestirdi. -

Zapatistalarin higbir agiklamasi ya da eylemi ilk amblemleri
“Bastal” (Yeter!) kadar etkili olmadi. Bu sézcikle milyonlarca
Meksikali'min gizil tutumunu agiBa cikardilar. Pek cok kisinin his-
settigi ama ifadelendirmeye, hatta diisiinmeye cesaret edemedigi,
tek bir sézcilkte dolayimsiz vurgusunu bulmugtu. Bugiin, bir sal-
gin halini almigtir. Gindelik yagamda siirekli ifade edilmekte, pek
gok kuvvetin siyasal konumunu besleyip, giindelik yagamin gesit-
li kaldinlmaz olaylarina tercimanlik ve rehberlik etmektedir. “Ye-
ter!”, kabul edilemez durumlan tanimlamak Gzere glndelik dile
yerlegmistir. Meksika’daki mevcut yasam kosullarinin neredeyse
oybirligiyle reddediligini vurgular. Pek cok kisi icin “Yeter!” artik -
varolugsal bir tutumu ifade ediyor.

Zapatistalar ve Komutan Yardimcisi Marcos sozciikleri ustaca
kullandilar. Onlan siyasal ya da ideolojik bir platform inga etmek,
tiye kazanmak amaciyla degil, sesten yoksun olanlara bir ses ve-
rebilmek ve derin ve genel duygulan eklemleyebilmek icin kul-
landilar, :

Belki bu dénemin Meksika deneyimi bir giin modern sivasal
iktidarin dogasini, yani genel algilara ne denli bagimli oldugunu
gozler dniine sermek iizere incelenir. iktidarin isleyisi, hakikatin
kurumsal dretimiyle baglantildir -burada hakikat, dogru ya da
yanlis olmalarina bakilmaksizin, insanlarin kendilerini ve bagka-
larini yonettigi ctimleler anlaminda kullanilmaktadir, bu ctimleler
degistikce, iktidar da degisir-. Su halde iktidarin déndstimil, siya-
sal ve idari goruntiilerdeki degigikliklerden cok, hakikat iireten ku- -
rumsal rejime baglidir.” Meksika’da 1994 olaylan bu rejimi derin-
lemesine etkiledi: Meksika halkini yéneten “cimleler”in bir cogu,
yitip gitti. Zapatistalar, dahiyane bi¢imde genel sezgileri vurgula-
dilar. Gelenege, topraga kok salmg S6zcukleri, Fiil oldu. Zapatis-
talar mevcut ciimielerin eriyip gitmesinde ¢ok etkin oldular; ama
yenilerinin insa edilmesinde degil. Heniiz kendimizi kendi terim-
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lerimizle yonetecek yeni ciimlelerden yoksunuz. Bunun sonucu,
iktidar yapilarinin ici giderek bosaliyor ve yeni ciimleler yeni ku-
rumlara sekil verene dek, tipki Berlin Duvart gibi yikilmayi siirdii-
recekler. ' '

Bagka Bir Devrim mi?

Zapatistalarin besigi ve barinagi olan bin cemaatin yok edilme-
si thtimali hala var. Meksika igindeki ve digindaki insanlarin kitle-
sel cabalarinin katliarmin dniine gegmesini umut ediyorum. Ama
cemaatler, ordu cekildikten sonra geri kalan ne varsa yok edebi-
lecek yeni bir tehditle de kargi karsiya. Huktimetin, sadece katkin-
ma isteyen yerlilerin bir grup “siddet profesyoneli” tarafindan ma-
nipille edildigi kanisiyla hazirladigi biyiik bir program acikland.
Program hizli bir sekilde yiiriirlige konulacak. Kalkinmacilar or-
dusu simdiden Chiapas’a ulasti; ve cemaatler belki de hitkiimetin
ordusuna gosterdikleri direnci onlara gostermeyecekler.

Ama Zapatista ruhu artik Chiapas’la sinirh degil. Chiapas’da-
ki yerli ve koyli cemaatlerin ticte birinin temsilcilerinin birkag ay
dnce taleplerini duyurmak icin Mexico City’ye diizenledigi birkag
bin millik uzun yuriiylste. Chiapas'da yaratilan 6zerk bolgelerde.
Yeni kampanyalan ve siyasal hedefleri tarhismak tzere Mexico
City’de hemen her giin diizenlenen toplantilarda. Her yerde... Pek
cok insana niifuz etti. Bu bir devrimdir.

Bu sézcligi kullanmaya pek cesaret edemiyorum. Meksikalilar
genellikle onu, gergekte sdylediklerini ima etmediklerini anlatan
bir giiltimseyis ya da bir ciddiyet jestiyle telaffuz eder. Sozciik alt-
mig yi boyunca, bu yiizyilin baginda yaptiklarimizin inkérina
adanmis ayinlerde kullamildi. Ama sdylemek istedigimi ifade ede-
bilecek bagka bir sdzciik bilmiyorum. Devrimier genellikle kendi-
lerine eglik eden siddetle degil, yetkeleri degistirmeleriyle, siyasal .
iktidarda yarattiklan: degigikliklerle, yasalarda, iktisadi ve toplum-
sal durumda meydana getirdikleri degisimle tammlanir.” Biz,
béyle bir degisim stireci yagtyoruz. Bu yiizyihin ilk toplumsal dev-
rimini gerceklestirdik. Belki de simdi yirmi birinci ylizyihn ilk dev-
rimini gerceklegtirmekle yikimliyiz.
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Sosyolojik Yenilik

Zapatistalar kimdir? Baglangictan beri kafa kangikhginin kay-
nag oldular; mevcut kategorilerden higbiri, onlari tanimlayamu-
yor. “Gizli bir glictin” manipile ettigi bir grup hognutsuz yerli de-
giller. Ne de koktenci, etnik, “mehdici” ya da “6zerklikgi” bir ha-
reketler. Profesyonel bir gerilla grubu olmadiklan gibi, kismi ta-
leplerle yetinen bir hareket de olugturmuyorlar.

Pek ok nedenden dolays, bir yerli ve kéylii isyanmi olustur-
duklan diiglintiebilir; bu oniarin gerilla bigimini ve bir dizi talep
icin degil, zalimlere ve zulme kargr miicadelelerini agiklar. Ama
daha &nceki isyanlardan ¢ok farkli bir sey yaratiyorlar. Merkez? ik-
tidara ilgi duymadiklarindan, isyanlar sona erdikten sonra kéyla
ve yerli basanilan gegici olmugtur. Zapatistalar bu deneyimden
ders cikarmasint bildi. Mevcut iktidara, kendileri el kaymak igin
degil, ama onu degistirmek tizere meydan okudular; toplumsal
cogunluklar onun yeniden tamimlanmasina katmayi istediler. Par-
tizan baglantilan olmayanlanin da tam katilimiyla siyasal partiler
koalisyonu, demokratik bir gecis hitkimeti olusturacakt. Bu h-
kiimet insanlarin kendi baglarina inga etmek istedikleri yeni toplu-
mun dogasini ve seklini tanimlayacag sivasal mekanlari acabile-
cekti.

Zapatistalar gelenek igine kok salmig olmakla birlikte, modern
araglara ve postmodern bir siyasal uslOba sahip ¢agdas bir hare-
keti baglattilar. Ozydinetim mekénlar olan canlandiriimis komiin-
lerin demokrasi igerisinde varolup gelisecegine inamiyorlar. Béy-
lelikle modern kurumlan déniistiriip senlikli bir toplum yaratabi-
lecek bir devrimi tetiklivorlar. _

Zapatistalar hakim goériise meydan okumaya cesaret ettiklerin-
de, kendilerini onlarin farkindahg, talepleri ve sayginligiyla 6z-
deglegtiren milyonlarca Meksikali’da derhal bir “Iste bu!” etkisi
uyandirdilar. Medyay ustalikla kendi amaglan dogrultusunda kul-
lanan sézcllerinin mizahini, siirselligini ve zekasin alkighyorlar-
di. Binlerce taban 6rgiitiiniin uzun, sabirli ¢abalann: destekleyen
yeni hognutsuzlar koalisyonlan bir anda olustu.” Derin baskald-
nilanini ifade tarzlart konusunda kusku dolu milyonlar, mahrem bir
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isyanda birlesti. Yiiz binler harekete gecti. insanlar sokaklari ka-
zanmaya bagladilar.

Zapatistalarmn basanis: gok sinirh olan askeri giiglerinden degil,
toplumsal hognutsuzlugu zamaninda ve yerinde bir tarzda eklem-
lemelerinden kaynaklanmaktayd); bu, siyasal muhalefetin basara-
madig: bir seydi. “Irmak aktiginda,” diyordu bir yasli adam, “su
daglarda biriktigi icindir.” Zapatistalar daglarda yasiyordu; taski-
nin geldigini gérmiglerdi. Ama onu denetim altina almaya calis-
madtlar. Harekete gegirdikleri toplumsal giicleri yonetme ya da
denetim altina alma yolunda bir niyetleri yoktu. Hareketlerinin
dogiasin degistirmeyi, drnegin bir siyasal partiye dénismeyi red-
dettiler. “Kendimiz igin higbir sey; herkes igin her sey!” diyorlar-
di. Bu bir slogan degil, Zapatistalarin eylemlerinden esinlenen
hognutsuziar koalisyonlarini siirekli beslerken, ideoiojik ve siyasal
rekabetlerden ve kisir polemiklerden kaginmatarina olanak sagla-
yan ¢ok etkin bir siyasal uslQptur.

Siyasal partilerin siyasal faaliyet {izerinde tekel sahibi oimas)
gerektigini dugtinenler icin Zapatistalann -demokrasiyi onaylayan
ve ona meydan okuyan- konumu hem ikircikli hem de celiskilidir.
Ama bigimsel demokrasiyi radikal demokrasiyle tamamlamak is-
teyen “yeni” toplumsal ve siyasal hareketler baglaminda bir an-
lam kazanir.” Ayni zamanda hiikiimet ve siyasal partilerin gdzden
diigtugtt ve insanlarin ‘ancak olgularin diyaloguna gtvenebildigi
tlkenin durumuna da denk diismektedir. '

iktidar Sorunu

Demokratik devlet de dahil olmak iizere devlet, dogas: itiba-
riyle adaletsiz ve keyfi olma egilimindedir. Eski Sovyetler Birli-
gi'nde insanlar piyasanin devleti sinirlayabilecegine inaniyoriar;
bu da onlarin bir sey anlamadigini gisterir. Bati’da insanlar segim
sandiklanni terk edip alternatif arayigina yoneliyor, ama kendile-
rini ¢ikmaz sokakta buluyorlar. Bunlardan biri, halkin kendini de-
mokratik bir gekilde ifade olana: tanindiginda, gogunun iyi sos-
yalistlerin kiigiik burjuva tercihleri olarak niteledigi seylerden ya-
na -daha fazla pornografi ve futbol, okumaktan gok tv vb.- oy kul-
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lanacag inancinda izlenebilir. Bu nedenledir ki hem liberaller
hem de sosyalistler halki yonetecek ve onun adina karar verecek
bir elite olan gereksinimi kabul ederler. Ama elitler kendilerini
yozlastirnirlar. Devlet sosyalizmi ve poptilist, liberal ya da refah
devletinin tiim varyantlannin iflasindan sonra gimdi otoriteryen
secenek aciktir: Kiyamet'in yeni adi kuvvet yoluyla ve piyasayla
yonetmektir. Meksika'da bu ucurumun esigindeyiz.

Cemaatler bu gikmaz sokaga yanit olugturuyorlar. Dogrudur;
baska bir yanit bulamadigimiz igin dikkatimizi cekiyorlar. Ama
ayni zamanda, gelecegin, su ya da bu bigimde bir cemaat olgusu
dlacag karusi giderek yayginlagtig igin de ortaya gikiyorlar. Sos-
yalizm, agikca bir cemaatgilik mesajy igeriyordu; ama bu, kolekti-
vizm, “devletcilik” ve dzyilkim olarak terciime edildi.”

Ancak cemaatlerin degeri ve potansiyellerini kabul edenler da-
hi, aym anda hem ulusétesi sitketlerin hem de modern ulus-dev-
letin giiciine kargi koyamayacaklanni diistintiyorlar. Insan deneti-
mi olanagindan kagnug gdziiken modern bir glictin soyut ve kor
mantigina kargt nasil direnilir?

Modern toplumiar gliciinii gokyiiziinden alan gelenegi terk et-
tiler, ama onun yapisint ve imgesini degil. Papa ya da kraldan
cumhurbagskani ya da bagbakana gegis kilise aracilifini bir mesru-
ivet kaynagi olmaktan ¢ikard), ama iktidanin yerlegimini degistir-
medi. Halkin iktidan onu yukandaki birilerinin eline teslim et-
mekle sinirlt kaldi. Siyasal partiler demokrasiyi haczettiinden ve
sivasal yasam giderek bir medya olayina donistigiinden, bu re-
jim, iktidar kendini yeniden iretmeye ve kendi gikarlarini koru-
maya adanmus bir elitin elinde yogunlagtirmaya yarayan bir me-
kanizma haline gelmistir. iktidari bir piramit olarak inga etmeyi
savlayan ama onu bir mantar gibi sekillendiren kavrayis hala yay-
gindir.

Ote yandan, iktidanin vir zivininin boglugu da giderek belirgin
bir hale gelmektedir. iktidar, nihayetinde bir seyler yapabilme gi-
ciidiir; ama iktidar sahiplerinin yapabildikleri, her gegen giin aza-
liyor. Artik gercek bir gicten yoksunlar; hald ellerinde tuttuklar ik-
tisadi, askeri ya da siyasal kuvvefi tam da artik iktidarlart olmadig)
icin kullaniyorlar. insanlar, hiikiimet ya da is diinyasinda tepedeki-
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lerin bilesim ya da yoneligini degigtirme yamlsamasina kapiimaksi-
zin, halkin gercek giiciinil ifade edebilecek ve onu stratejik bir tarz-
da yogunlastiracak alternatif iktidar dizaynlan tahayyiil etmeye ¢a-
hgiyorlar. Yerii halklann yaptigi, dyle gdrlnlyor ki, tam da bu. Yu- -
karida, merkezde yogunlasan iktidar son yiizyillarda pek cok degi-
siklik gegirdi; ama yerli halklar icin her zaman zultm, tahakkim,
yikim anlamina geldi. Onun kargisina bir bagka. merkezi, yaniltici
iktidar dizayniyla gikacak yerde, kendi gelenekleriyle daha baglan-
tli ve cemaat dokusu (izerine temellenen bagka bir iktidar bigimi-
ni inga etmek (izerine gabalanni yogunlagtirdilar.

Birkag yil once, Nikaragua’'da Somoza'nin yikilmasindan sonra
dokuz Sandinista komutandan besiyle bitlikte, sivasal alternatifleri -
inceliyorduk. Onerilerimde, yukanda dzetledigim i¢goriiyii onlar-
la paylastim. Bana aciyarak baktlar. “Yanilsamadan ibaret oldugu-
nu soyledigin iktidar,” dediler, “simdi bizim elimizde. Ve devrimi-
~ mizde onu halkin yaranna kullanacagiz.” Ellerinde olan neydi? So-
moza’min iktidan G¢litydd: ABD, Ulusal Muhafizlar ve parasi. San-
dinistalar Somoza’'min sarayina girdiklerinde Amerikan hikimeti
artik onu desteklemiyordu, Ulusal Muhafizlar dagiimigti ve parasi
Miami‘deydi. Sandinistalar, ideolojilerinin hizmetine vermek lize-
re inatla bu iktidan yeniden inga etmeye gabalarken, halk, bagka
bir iktidar bigimini inga etmek Uzere kullanilabilecek giiveni onlar-
- dan geri ald. -

Meksika'da hizi bekleyen gorev, budur. Zapatistalar imparato-
run ¢iplak oldupunu gostererek siyasal rejimimizin yikiligini hizlan-
dirdilar. Bagkanlik rejimimiz ve eski rejimin imgeleriyle yapist ha-
len stiriiyor. Ama onun umutsuzluk igerisinde oldugunu biliyoruz.
Yerli halk ve belki de toplumsal gopunluklar igin simdi gorev, yu-
karidan asag inga edilmig demokratik bir glicle Zapatistalanin de-
digi gibi boyun egierek yoneteceginiz bir iktidar yapising kargi kar-
siya getiren yeni bir rejimi icat etmektir. Bu mimkiin mii? Bu ayni
anda pastaya hem sahip olmak, hem de onu yemek degil midir?

Demokratik hiikiimetler gercek hukiimet ile kendi komtinlerin-
 de orgiitlenen toplumsal cogunluklar arasindaki baglan kurabil-
diklerinde ve halkin kendini yénetebilmesine ve kendi davranigla-
nmin sorumluluunu Gstlenmesine olanak taniyan insani bir 6l-
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cekte dizayn edildiklerinde ortak yarara seslenebilirier. Meksi-
ka’da olaylan ve davramiglari yurttaslar ile ve yurttaglar tarafindan
yonetmeye yonelik bu tiirden anlagmalar, ancak yerli halkiar tara-
findan uygun bir tarzda insa edilebilir. Yalmzca onlar, tam bir ce-
maat kimligi ve dzybnetim ve kendi kaderini tayin yetenegine sa-
hiptir. Yalnizca onlar arasinda iktidar, demokraside oldugu gibi
emir ve komuta eden bir yiiriitme iglevi degildir. Onlanin arasinda
yetke sahipleri, Mazatec halkinin Shu-tash&'lan gibi “halka hiz-
met eden adam”dir ve islevini onlara itaat ederek yerine getirir (bu
sbzchgiin simgesel anlami, “halkin elinde yiriiyen bir cicek”tir).
Yalmzca yerli halk kendi adalet ve giivenligiyle, aralarindaki ce-
ligkilerin giderilmesiyle, ortak yarara yénelik kolektif cabalara reh-
berlikle, yaratici yasama ve 6lme pratigiyle, bilgece ve etkin bir
tarzda bag edebilir.”

Ama onlardan 6grenmek mimkindiir. Bu tlkede gercek ava-
mr olusturan pek cok kirsal ve kentsel grup var. Bunlann timii
meveut durumu reddedip kendilerini farkhlasmis inisivatiflerinde
ve kltdrlerinin zengin gegitliliginde dogruluyorlar. Yeni secenek-
lerin eklemlenmesine dogru birlikte yol alabilirler.

Senlikli Ortaklagalik

Utopya bu diinyada yeri olmayan bir geyse, bugtin yerli halk-
larin gtindeme getirdigi, ikircikli bir tarzda Utopiktir; yeni cag sa-
nayi toplumuna bir alternatif olarak buradadir, ama hala yeri yok-
tur. Kiresellesme yerine yerellesme; kentlesme yerine “kirsallag-
ma”; modernlesme ve bireylesme yerine simdiki zaman ve ko-
miinieri geri kazanma; eger, sandigim gibi toplumsal cogunluklar
arasinda olan buysa, bu, tlen bir ¢agin sarsintilarindan, bir bagka-
sint baslatmak tizere yararlandiklan, iyi yasami yeniden tamimla-
diklari anlamina gelir. Eger durum buysa, zamanimizin en ilging
kaltlrel inisiyatifini baglatrmslar demektir.

Yeniden Kok Salmak

Diinya artik bir diig, bir kehanet, bir proje degil. Gergek hali-
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ne geldi. Kiiltiirel tecritler gegmiste kald:, “Dig diinya” ile temasi
olmayan halklar, kiltiirler ya da toplumlar yok; simdi tiimii i¢ ice
ge¢mis durumda. Diinya dlgefiinde bir gegit ag etkilesim, karsilik-
I1 gegis ve kargilikli bagimhlig kaginiimaz kiltyor. Boylesi bir bag-
lamda dinyay: birlestirip tlirdeslestirme egilimi artik idecloji ara-
ciligiyla degil ama dretim araciligiyla yogunlagti; kiiresel ciftlik,
kiresel fabrika, kirese! piyasa. Yeni ulagim ve iletisim sistemleri,
kiresel kéy ambleminde vurgulanan yeni bir dinyaya ait olma
-bir gegit ortak varolus- duygusu yaratt. Uzmanlarin birkac onyl
dnce sermayenin uluslararasilagmasi adint verdigi sirketlerin ulu-
sotesilesmesi, kiginin varliginin kiresel gerceklikle biitiinlegmesi,
ona tam ve derinlemesine tabiyeti yanilsamasina yol aciyor ve bu
yantlsama ampirik deneyimle de do#rulaniyor; insanlar aynr je-
an’leri giyip ayni sigarayi iciyorlar (ya da ayn kampanyalar sonu-
cu sigaray) birakiyorlar). Meksika pembe dizileri Rusya’da izlen-
me rekoru kiryor; Ingiltere kraliyet ailesinin dedikodulart herkese
ulagiyor.

Ancak bu betimleme, “kiiresellesmis” bir yasam tarzindan ar-
tan &lciide marjinallesen ditnyanin toplumsal cogunluklarina ger-
cekte neler oldugunu kavramiyor.” Ve artan Slgtde bu durumun
farkina vanyorlar; bir McDonald's'da yiyemevyeceklerini, Shera-
ton otelinde kalamayacaklarin, bir aile otomobiline sahip olama-
. yacaklanini; bunlar gercekiesmeden once “kiiresellesmis” olanla-
nin dinyanin kaynaklanni kurutacagim biliyorlar,

Herkes icin ideal olarak sunulan ve kalkinmacilarin ugruna ya-
samlarini ve gevrelerini kurban etmeye devam ettigi bir yasam tar-
zindan kaginilmaz diglanmigliklaninin farkinda olan kéy ve barri-
os (varog -¢.n.) insanlar) tepki vermeye baslad:. Marjinallestiriime-
lerinin kireseliesmesi kargisinda, bir kez daha kendilerine ait olan
ve kendilerinin ait oldugu mekanlarda kék saldilar. Vaat edilen
diinyaya dahil olmak icin gabalayacak yerde, inisiyatiflerini yere/-
lestirerek ve onlara yeni bir anlam vererek bu mekinlarda kokleg-
tiler; simdi olduklan seye saygi gésterilmesini talep ediyorlar ve
kendilerini onun zenginlestirilmesine adiyorlar; kalkinmacilar ta-
rafindan tahrip edilmis komiinlerini yeniden canlandirmak tizere
yeniden kazanmaya ya da yenilerini yaratmaya cabaliyorlar.
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Bu egilimler zellikle kalkinmacilarin boyunduruguna kars: di-
renip, barrios'da ve kéylerde homines oeconomici'ye donistardl-
meye karsi1 duranlar ve dzellikle de yerli halklar arasinda tezahr
ediyor. Ama orta siniflaria biitiinlegmis olanlar arasinda da giiz-
lemlenebilirler. Kiiresel ekonominin yeni igleyisi, i¢lerinden pek
cogunu ayncahklar saydigi seylerden yoksun birakip onlan enfor-
mel sektore itti. Aralarindan bazilan, panik igerisinde, yitirdikleri
kosullarin giderek daralan kapist éniinde yigilirken, diger pek ¢o-
gu giiclerini, kendi kogullarnna higbir zaman ulagamamig olanlar-
la birlestiriyor. Boylelikle, ortak siyasal ve sosyolojik meydan oku-
‘malarla bag edebilmek icin ortak ¢abalarini giiclendiriyorlar. Ki-
resellesme yerine yerellesme ya da yeniden yerellegme, yeniden
kok salma, ylizyihn sonunun tanimlayici egilimi olabilir.

Kirsallagma

Sanayi toplumunun ayncalikh bir ifadesi olan kentlesme, iki
uclu bir bagimhiig dayatti: Hayatta kalmak igin gerekli mal ve
hizmetlere ve onlara erisim saglayan mekanizmalara. Yani, piya-
saya ve refah devletinin kurumlanina bagimiilik dayatti. Kent bu-
na uygun olarak yeniden gekillendirildi ve halk igin tanimlanmus
iktisadi iglevieri kargilayacak gekilde, tiirdes ve uzman mekanlar
halinde parcalandi. Gegimi bu mantiktan kurtarmak neredeyse
olanaksizlagti.

Bu siireg sanayi toplumlaninda tamamlanmugtir. Niifusun kaba-
ca ylizde 75'i kentlerde yasar ve kentli-olmayan halkin biytk bé-
lamii de, aym &runtii icerisinde dziimsenmigtir. Banliyédeki evi
ile merkezdeki isi arasinda gidip gelen insanin icadi ve daha iyi
bir “yasam kalitesi” arayigi bilylik insan yerlegimlerinin daha da
biyiimesine bir nokta koymug olsa da, yeni homo transportan-
dus'un (naklolan insan -c.n.) giindelik yasamini hala tanimlayan
isleyiginin mantigint degistirmis degildir. Ama kentlegme, kent nii-
fusunun her yil yiizde 4 oraninda artifi Guiney'de stiregitmekte-
dir. Dunyanin en kalabahk on kentinden dokuzu Giiney'dedir.
Latin Amerika gibi bolgelerde kent nifusu, kisa stirede sanayileg-
mis Ulkelerdeki ylizdeyi yakalayp gegecektir. Uzmanlara gore
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2000 yilinda diinya niffusunun yiizde 60" kentlerde yagayacak.

Bu goriingiler yaniltic) olabilir. Ters ydnde bir egilim baslamig
olabilir. Pek ¢ok iilkede géize goriiniir kentlesmenin hizinda sim-
diden bir duraksama gézlemleniyor; kentlesmenin dogasi da de-
gisiklige ugramakta. Kentin bilyiimesi, her zaman barrio'nun aley-
hine olagelmisti. Kendine yeterlilige yénelen barrio'nun gesitliligi
ve cok-iglevliligi kentlesmenin iktisadi mantigiyla her zaman ge-
liski icindedir. Uzman uyuma, galigma ya da ahgveris mekanlar
kurmak amaciyla pek ok barrio biitiinlyle yikild ve tiimii kent-
lilerin islevlerini yerine getirebilmeleri icin otoyollarla birbirine
bagland.

Ama insanlar tepki vermeye bagladilar. Giiney’deki kentlesme
parcalayici ve yikict iglevini etkin bir bigimde yerine getirmekle
birlikte, istihdam olanaklari ya da kentsel mal ve hizmetler yara-
tamadi® icin insanlar kendileri igin gegim olanaklan yaratmak
zorunda kaldilar. Topraklara el koyarken ya da yerlegimlerin &r-
glitlenisi ve savunmalarinda yakin zaman 6ncesine dayanan kir-
sal geleneklerine bagvurdular. Biyiik bir dehayla kendilerine ya-
sal ya da yasal olmayan yollardan temel hizmetleri sagladilar, ev-
lerini yaptilar ve mekanlanni, kendilerine bir gegim saglayacak
becerilerini kullanmak ya da toplumun gediklerinde yagamiarin
sirdiurebilmek lizere donattilar. Aym zamanda, geldikleri kirsal
cemaatlerle etkin bir etkilesimi de, her iki ydnde insan ve uriin
akisinm saglayacak tarzda canli tuttular.

Son yillarin sarsinttlan bu toplumsal dokuyu harekete gegirdi
ve ikili bir egilimi tetikledi: Bir yandan kentse! tekniklerin yeniden
bicimlendiritisiyle kirsal yerlesimler zenginlegtiriimekte, bir yan-
dan da tiim cesitliligi icerisinde gok iglevli barrio yeniden kazani-
hp canlandimiiarak kent “kirsallastirilmaktadir”. Giineydeki' biytk .
kentsel yerlesimlerde orta sintflan banndirmak tizere genigletilmig
modern cepler séziin tam anlamiyla kentsel marjinallerin kusat-
masi altindadir. Bir yandan onlara kopartiimaz bir sekilde baghy-
ken, bir yandan da blyik bir 6zerklige sahiptirler. Piyasaya da
bagh olmakla bitlikte, onun soyut mantifini izlemezler. Giineyin
pek ¢ok bélgesinde toplumsal degisimin ana ydnini kentlesme
yerine, kentlerin “kirsallagmast” tammlamaktadir.
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Komiinleri Yeniden Kazanmak

ingiltere’de ortaklasa topraklarin gitle gevrilmesi hareketi erkek
ve kadinlan yalmzca topraklanndan ve iiretim araglarindan degil,
ayni zamanda onlan destekleyen toplumsal dokudan etti. Fabrika-
larda istihdam edilmeyenler ya da yedek sanayi ordusu olarak
kullanilmayanlar, diglanmig muamelesi gérmekteydi ve pek cogu
gog etmek zorunda kald.

Guiney Ulkelerinde citle ¢evirme hareketi farkhi bir driintii izle-
di. insanlan kélelestirmediginde, ortak topraklarindan kovmadan
somiirgeciligin gereklerine tabi kildi. Topraklardan stirme  Yesil
Devrim gibi yontemlerle ilerletildiginde, insaniari istihdam etme
kapasitesi her zaman son derece sinirh kaidi ve genis kitleleri
agikta birakti. insanlar siirekli yeniden yerlestirilirken, iglerinden
pek gofiu gbc edecek bir yer bulamamaktaydi. Bir yedek sanayi
ordusuna donigemediklerinden, vazgegilebilir bir artik halini al-
dilar.

insanlar, genellikle hayatta kalma adina bu duruma sert tepki-
ler verdiler. I¢lerinden sémiirgecilere ve kalkinmacilara direnebi-
len bazilar, ¢abalarini kominlerini yeniden canlandirma iizerine .
odaklagtirdi. Komiinlerini yitiren diger pek ¢ogu, onlan geri ka- -
zanmak icin micadele etti ya da kentlerde ve kirlarda yeni ko-
miinler yaratti. Sémirgecilik ya da kalkinma éncesi déneme geri
dénmeye calismiyorlard); bu, olanaksizdi. Farkhlagmig yasam
tarzlanni iyilegtirme cabalarini gelenekleri icine yerlestirdiler;
ama artik geleneklerini yazgi olarak gormiyorlardi, Sinai ethosu-
nu ve onun gelecedi denetleme yolundaki kibirli iddiasim da ka-
bul etmemekteydiler. Mevcut durumlanni timiiyle geri kazandik-
tan sonra gelecefie umutla bakabilmek igin, kithk ilkesine daya-

“nan beklentilerden uzak durmaktaydlar.

Modern mantikta bireysellesme, kisinin soyut kategorilerin as-
gari birimine indirgenmesi anlamina gelir. iktisadi toplumda bi-
rey, ucaktaki bir yolcu, bir musgteri, bir dgrenci ya da bir igci, ve-
ya kavramin cinsiyetci anlamiyla, bir ev kadini ya da aile reisidir;
ulus-devlet icerisindeyse bir yurttag ya da yabancidir. Soyut dig-
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lanmuslar kategorisi icerisinde bireysellegenler; istihdam-digilar bu
kosullara dayanamiyordu. Ama dogduklar giinden beri birey ola-
rak insa edilenlerin, tim yagamlar boyunca cemaatin toplumsal
dokusundan yoksun olanlarin aksine, toplumsal cinsiyetin hii-
kiimranig igerisine kok salmig somut erkek ve kadmlar olma du-
rumunu sOrdidrmekteydiler. Ortaklagalik ierisinde insa edilmis-
lerdi ve bunu hala tasiyorlardi. Boylelikie, mekanlarini canlandi-
- np zenginlestime ve kendileri igin futlrist bir ttopya olmayan
senlikli bir toplumu inga etme olanagina sahiptiler. §imdiki zaman
icerisindeki gerceklenmeleri, ideolojilerin yabancilagtirdigi gele-
cepin yerini almigti ve onlara yeni bir yagam kalitesi sunabiliyor-
du. :

Guniimiizde kiresel giicler serbest ticaret adina, ulus-devletle-
ri zaafa ugratan ve onlan, piyasanin kér giglerini yumugatip thm-
liagtirabilmek icin siyasal denetimi giderek daha bilyitk makso-
yapilarda arayan 6ldiriicti bir gigkinlik gibi iglemektedir. insanlar
bu yonelise ayak uydurmaktansa, yeni iktisadi firinalann devasa
dalgalarini kargilayamaz hale gelen komiinlerinde, siyasal organ-
larini yeniden insant bir dlgegie kavugturmaya ve buralarda, bu ik-
tisadi giiclerin etkisini sinirlayabilecek siperler kazmaya gabala-
" maktadir. Bunu yaparken, bu ktiresel giclerin ancak yerel beden-
leniglerinde somut bir varolug gosterebildigini de kesfetriglerdir.
Ama bu alanda David’in Gotiath’i yenme gansi her zaman vardir.

Her giin, boylesi girisimlere kalkigan insanlarin basanlar hak-
kinda yeni belgeler yaynlaniyor; bu bagariar uzun miicadelelerin
sonucunda kazaniimakta,® Basansizliklar ve yeni tehditler de
belgeleniyor. Agir simirlamalarla karst kargiyalar; pek gogunun ya-
sadig sefalet kogullann ideallegtirmek, caniyane olur. Heniiz bir
vasam ideali olugturabilmis degiller; ama onlar, heniiz baglayan
yeni cagin yasayan idealleridir. ' '

Siurda

Kendini asin bir toplumsal ve siyasal kutuplagmanin ortasinda
bulan Meksika, bugiin bir felaketin egigginde. Bir yandan, Bagkan
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Clinton'un Dinya Bankasi ve IMF tarafindan desteklenmekle bir-
likte, Amerikan Kongresi ve kamuoyunun kugkuyla bakti1 acil
kurtarma plani, Meksika ekonomisinin batarak diinya malf siste-
mini de ¢okige striiklemesini engelleme kararliligini gdzler 6nij-
ne sermekteydi. Ancak Clinton, Meksika’nin siyasal yonelisinde
herhangi bir degisiklige izin vermeye razi degil. Ulke iindeki tiim
kotultk giigleri serbest kalmig durumda; asir siskinlige ugramig
bagkanciligin ani soniimlenisinin yarattigr boglugu ilkel siyasal ya-
pilar, biiyiik iktisad? ikarlar, uyusturucu baronlan ve sagci kok-
tenciler dolduruyor. Biiyiik bir istikrarsizligin ortasinda, otoriterli-
gin en kotl bigimlerini yeniden giindeme getiren sakar ama sert
siyasalan tegvik ediyorlar, , '

Ote yandan, enerjik ve biitiinsel, etkin ve uyanik bir toplum
sukaklan ve siyasal alani kazanmakta. Dolayimsiz hedefleri, Chi-
apas’daki cinayetleri durdurmak ve halk inisiyatiflerini tesvik ede-
cek Ozglir alanlar yaratmak. Ama insanlar aym zamanda sanayi
toplumuna aiternatifler de gelistirmeye cal istyorlar,

Zapatistalar yerli halklarin acinasi kogullarini Meksika’nin giin-
demine tagidi. Sorun yalmizca istatistiklerin ve uzmanlarin verile-
rine gore sayilari 8 ild 15 milyon arasinda olan yerliyi ilgilendir-
miyor. 90 milyon Meksikali'nin 50 milyonu halen Orta Ameri-
ka’nin uygarlik matrisinde yer almaktadir. Bu matris icerisinde ye-
niden kendi mekanlarinda yerellesmelerine, kentlesmenin anla-
mini tersine gevirmelerine, bireysellestirici stireclere son vermele-

. rine ve kominlerini geri kazanmalarina olanak saglayan inisiyatif-

ler geligtirmiglerdir. Zapatistalann baglica silahi, sayginhk, “derin
Meksika”yi uyandirarak tim ilkede ona, “kurgusal Meksika”nin
(elitlerin Meksika’si) ulusu mevcut felakete strtkleyen ithal ideal-
ler adina bir kez daha galebe galmasini dnleyecek bir hareketi
esinlemigtir.” .
Son otoriterlik bigimlerinin boylesi yeni bir itimi durdurabil-
mesi olasr gbzitkmiiyor. Ancak mevcut iklimde fazla mesafe kay-
detmek de kolay degildir. Ulke, on yildir halka dayatilan “fedakar-
liklar”dan sonra sert bir iktisadi gerileme igerisindedir. Ortada ve-
rilebilecek fazla bir sey yokken, her kesimin her seyi kendisi icin
istedigi farkli bir micadele baglamigtir ve IMF'nin dayattigi, her
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zamankinden katt denetimler, esneklige yer birakmamaktadir.
Hayatta kalma i¢giidusi farkl: sektérlerde ortaya cikti. Bazilan, bi-
zim Yahudilerimizi icat ediyor. “Gemisini kurtaran kaptandir!”
disturu adina bizi kolaylikla dehsetlere suriikleyebilitler. $u sira-
lar her boydan sahin iniyor tlkemize.

Kara koyunun siiriiden ayrilarak k6ta ek olmasim engelle-
meye gahsan icerideki ve disandaki giiglu cikar gevrelerinin tilke-
yi geri doniilmez bir kopusa siiriikleyip siirtiklemeyecegini bilmi-
yorum. Ama bunu engellemenin miimkin olacag; ve en kéti se-
naryoda dahi, 6llim kargisinda bile sayginligi secen hareketin sii-
recefi ve yeni dogian bebegini bir kase mercimek corbasina sat-
mayacag konusunda giiclii bir umut besliyorum.

Bu hareket, dzellikle yeni bigimieri ustalikla kendi yoluna ek-
lemleme gereksinimiyle ilintili birkag meydan okumayla kars) kar-
styadir. Toplumsal ve siyasal yagami biirokratlagtiran ve tirdegles-
tiren soyut kodlar uyannca yukaridan agagiya dogru insa edilen
bicimsel demokrasiyi, kiiltiirel olarak aktarilan somut ilkeler ara-
ciligryla ekiemlenen ve Zapatistalarin dedigi gibi, boyun egerek -
yénettiginiz bir erki olugturan radikal demokrasi ile uyumlu kila-
cak yasal-siyasal dizaynlan gelistirmeye ihtiyac: vardir.

Farkh kiiltiirlerin 6rtiigtigii yeni fikir alanlanmin da kesfedilme-
si gerekir. Bu fikirler, bir tahakkiim araci olarak insa edilen ulus-
devletin uyumlu bir birlikte varolus mekanina dénistiriilmesinin
temelini olugturmalidir. Bu mekanda, demokratik bir semsiye al-
tinda, Batil bir bakigi ve Amerikan yagam ideallerini benimsemis,
tumiiyle bireysellesmis Meksikalilar ile, bagka ériintiilere uygun
distinen ve davrananlar, bagka ideallerin pesinde olanlar birlikte
varolacaklardr. ‘ :

Ancak, kiltirel gorelilik nosyonlanint ifade eden ve hem ev-
renselcilik, hem de kiltirel goreciligin 6tesine gecen radikal co-
Bulculugun heniiz miiphem olan sekilierini kavrama cesaretini

gostermek, meveut sarsintilann ortasinda guc olacaktir,
' Bu meydan okumalara ve alternatifi bogmaya calisan kuvvet-
lerin biryiiklogtine kargin, hald umuda yer vardir. lvan llich’in yir-
mi yil 6nce soyledigi gibi, senlikli bir toplumu zehirlemek ya da
tahrip etmek mimkindiir; ama fethetmek, olanaksizdir.
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Son Not

Bu balumin kaleme alindig 1996’dan bu yana gegen (g yil
icerisinde, Meksika'da ve diinyada, bu yazida irdeledifim konu-
‘lara iliskin pek gok sey oldu. Bunlar benim hipotezimi dogrulu- .
yor; ama burada bir giincelleme yapmak gerekiyor, _

Bu yillarda Meksika’nin genel durumu hem iktisadt, hem de si-
yasal acidan biisbiitiin bozuldu. iktisad? agidan, hiikiimet ve ulus-
lararas: kurumlar 1994-1995 kriziyle bag etmedeki baganlarim ha- -
|4 kutlarlar. Baz) makroekonomik gostergeler bu savi desteklese
de, Meksika'nin ufkunda heniiz diizelmeden eser yok. Onumiiz-
deki yillar ayni gerilemeyi, belki daha beterini yagayacagiz; artan
istikrarsizhktan kaginabilmek, olanaksiz gézitkiyor.

Meksika'yi yetmis yildir yoneten siyasal rejimin sonu giderek
~ belirgintik kazaniyor. Siyasal muhaiefetin Kongre'de ilk kez go-
gunlugiu kazandi 6 Temmuz 1997 tarihi, bir 6lUm belgesinin ta-
rihi olarak gorilebilir. Bu rejimin temel zelligi olan ‘bagkanin ik- -
lidan' boyiik olgide yiprands ve Bagkan Zedillo, halen bigimsel
olarak elinde tuttugu iktidarin biwytik bolimUnden feragat etti. Si-
vasal iktidan altmis yih agkin siiredir tekelinde tutan ve artik faz-
lastyla yipranmis olan parti PRI icerisinde 2000 yili bagkanlik se-
cimi igin yang, her zamankinden yofundur ve acik kurallardan
yoksundur. Mevcut sivasal yapilardan higbiri, dagilmakta olan es-
ki yapinin yerini alabilecek yetide degildir. :

16 Subat 1996'da Zapatistalar ve hitkiimet, taraflan yerli halk-
larla Meksika toplumu ve devleti arasindaki iligkilerde temelli bir -
degisiklige angaje eden San Andrés Anlagmalanini imzaladilar. 12
Ekim 1996'da kurulan Ulusal Yerli Kongresi, anlasmays Meksi-
ka'nin tiim yerli halklannin miicadelelerinin bir ifadesi olarak be-
nimsedi. Ama hikiimet sdziiniin ve imzasinin arkasinda durmad. -
Bunun verine, 1997 ve 1998'de Zapatistalar Gizerindeki askerf ku-
satmay! siirdiirdil ve gatigma bolgesi cevresindeki Zapatista yanli-
s1 cemaatlere kargt paramiliter gruplan kullandi. 22 Arahk
1997’de bu paramiliter gruplardan biri, Zapatista yandagi cemaat-
lerden Acteal’de cosunlugu kadin ve gocuk, kirk bes kisiyi katlet-
ti. Hukiimet baskilan, Ulusal Arabuluculuk Komisyonu’nun (Co-
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mision Nacional de Intermediacion, ya da CONAI) dagiimasina
yol acti. Komisyon, 1996'da son bulan Zapatista-hiikimet diyalo-
gunda aracihk yapmaktayd. Ulusal ve uluslararasi baskilar kuvve-
te dayali bir “nihal ¢ozim”i engellemektedir; ama insanlann,
tzellikle de yerli cemaatlerin gergek durumu bundan daha k&tt
olamaz ve dogal felaketlerle daha da vahimlegmektedir.

Bitin bu ugursuz olgulara kargin, Zapatistalanin, verli cemaat-
lerin ve “sivil toplum”un canhhigi, imgelemi ve glicll, umudu can-
h tutuyor. Zapatistalar uluslararasi diizlemde de kamuoyu savagi-
1 kazanmaktalar. Artan bir dayanismadan yararlaniyorlar; talep-
lerine yonelik destek, giderek glgleniyor. Ulusal dizlemde, mu-
halefeti harekete gecirme konusundaki etkinliklerinden bir sey yi-
tirmediler; ve yeni bir siyasal usliba bagvurarak, bagimsiz 6rgit
ve hareketlerin daginik cabalarinin birbirine eklemlenmesine kat-
kida bulunuyorlar. 1998 sonlarinda Zapatistalarla “sivil toplum”
ve Kongre’nin gatisma konusunda caligan cok-partili komisyonu
arasinda bir divalog gerceklestirildi. Bagka geylerin yani sira San
Andrés anlasmalarinda tizerinde uzlagilan anayasa reformu konu-
sunda ulusal damgmanin nasil érgdtlenecegini tartistilar. Ayrica
Zapatistalanin Meksika’daki bitiin belediyeleri ziyaret ederek go-
riiglerini sunacak ulusal bir siyasal giice doniigmesi konusunda da
goriis ahg veriginde bulundular. ' ‘

Kamusal tartisma hald bicimsel demokrasinin geligtiriimesi,
tyerli halklar ve diger taleplere iligkin) devlet reformu ve iktisadf,
toplumsal siyasalarin yonetimi etrafinda déntiyor. Ancak Meksika
toplumunu, utus-devletin dtesine gececek tarzda agagidan yukan-
ya dogru orgiitlemeyi hedefleyen daha radikal bir devinim de go-
ze goraniir bir bicimde ilerlemektedir. Iki drnek bu durumu goz-
ler éniine serebilir,

iikin, Qaxaca’da, yukarida sdzl edilen Yeni Anlagma gerceve-
sinde bir anayasa reformu ve yerli haklan iizerine bir yasa 1998
Haziran’'nda yuriirliige girdi. Yeni yasal cerceve San Andrés'de
varilan anlagmayi temel aliyor, pek gok bakimdan Federal Anaya-
sa’nin otesine geciyor ve hukuksal agidan gogulcu bir rejimi bi-
cimlendiriyordu. Kilturel ve siyasal copulculugu tanimasi ve yer-
li halkiarin dzerkligine ve direnisten kurtulusa gegiglerine tam bir
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destek saglamas: agisindan, dinyamin en ileri yasalarindan biridir.
lkinci olarak, 23 Ekim 1998’de Meksika sivil toplumundan
otuz kadar bagimsiz 6rgiit ve ag, 2000 yih icin ortak bir siyasal
glindem inga etmeye yonelik bir inisiyatif baglatt. inisivatifin nite-
ligi ve erimi, saglam toplumsal temelieri ve onunla iligkili anahtar
siyasal aktérler mevcut gabalann olgunlugunu yansitmaktadir.
Burada 6ne stiriilen argiimanlarin pek cogunun, dzellikle de
(radikal demokrasi ve radikal ¢ogulculuk gibi) yeni sivasal 6neri-
ler, Zapatista hareketinin anlam ve etkisi, ve insan haklaninin ye-
niden gbzden gegirilmesiyle iligkili olanlann biiytk olglide tartig-
malr oldugunun farkindayim. Ne yazik ki burada bunlan daha
fazla gelistiremeyecegim. ilgili okurlar bu argiimanlarin daha ge-
listirilmig halini Grassroots Postmodernism: Remaking the Soil of
Cultures (Madhu S. Prakash’la birlikte) baglikh kitabimda bulabi-
lir.® Bu kitapta diinyanin toplumsal ¢oguniuklarinin tekil kitresel
toplumun tek-klturiinden kagip kendi kiltirel ve dogal mekanla-
rint yeniden canlandirdiklar taban girigimlerinde gelismekte olan
epigi inceliyoruz. Modernitenin G¢ kutsal inegine -kiresellesme
icinde kok salmis olan, toplumsal gerceklifi anlamanin evrensel
olarak gegerli tek bir tarzi oldugu; Giiney’in veniden somirgeles-
tirilmesinin gerekgesine dénlisen Bat: tarafindan tamimlanmus in-
san haklan nosyonunun genel gegerliligi; ve cemaat icinde insan-
lar'a kargi, insanlik durumuna bakigimizi grotesk bir doniisiime
ugratan, kendine yeterli birey nosyonu- meydan okuyoruz,

Kaynakca:

* “The Revolution of the New Commons”, C. Cook and J. Lindau
{Eds.), Aboriginal Rights and Self-Governmentda. Montreal: McGill-
Queen’s University Press (2000: 186-217).

1- Ambitos de comunidad ile komiinler denk olmasa da benzer
geleneklere tekabiiil ederler, Ambitos de comunidad, yerli halklanin ya
da yerli gruplann varhik tarzlanni ifade ettikleri, cesitli bakimiardan fi-
ziksel mekanlara bagh toplumsal ve kiiltdref mekanlardir, Burada 4m-
bitas de communidad kisaca komiin olarak adlandinyorum.

Yillarca ejido-sbzciigi yerli halklarin dmbitos de communidad’
karsihfanda kullamildi. Ejido, exitus'dan (cikis) gelmektedir. Terim,
onaltincy yiizyida ispanyol kéyltlerin ortaklaga olarak kullandiklan,
kdylerin “gikigi”ndaki topraklara igaret etmekteydi. Bu, bir miktar ang-
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lo-sakson komiinlere benziyordu: Ispanyollar Amerika kitasina geldik-
lerinde, cesitli toplumsal kurumiar ve toprak tasarrufu sistemleriyle
kargilastilar. Bunlara génderme vapacak ejido’dan baska bir sbzciik
yoktu dagarciklannda; ve genel olarak tiimiinii béyle adlandirdilar.
Yerli halklar, Ispanyol tahtiyla iliskilerinde, kendi fiziksel ve kiilttirel
mekanlarint talep ederken, bu sbzcligld kullanmak zorundayd:. Za-
manla sozcugu terimi gesitli bilesen ve baglamlar igin kuHlanir oldu-
lar. Bu viizyilda, devrimi baglatmak (izere yerli ve kdyli miicadelele-
rini birlestiren slogan, eski yerli toprakianinin geri kazamm, Ja recons-
tituticn de los ejidos oldu. Devrimden sonra sézcitk yeni toprak tasar-
rufu sistemiyle iligkilendirildi. Ozgiin ejido’lar “yerli cemaatleri” hali-
ne geldiler ve gjido, yeni bir toprak tasarrufu bicimini tanimladi; eski
baglamini (conotatum) kismen korusa da terim, artik sézciiitin bile-
senlerini (denotata: unsuriar, efrad) olugturmaktadir.

- 2- Consejo General de las Regiones Auténomas Pluriétnicas de
Chiapas (Chiapas Cok-etnili Ozerk Bolgeler Genel Konseyi) Consejo
Ejecutive’sunun (Yirdtme Konseyi) 9-11 Nisan 1995e federal kong-
rede diizenienen Asamblea Nacional Indigena Plural por la Autono-
mia (Ulusal Cogul Yerli Ozerklik Meclisi)’ya sundugu teblig (17 Nisan
1995 tarihli' Proceso, s. 23'den alinmugtir). Siyasal reform tartismasi
Cumhurivet'in “yeniden-kurulmasi”na stk¢a yapifan atiflan icermek-
teydi.

3- Raimundo Panikkar, “The Myth of Pluralism: The Tower of Ba-
kel - A Meditation on Non-Violence, Cross-Currents (New York} 29
(2) {1979): 197-230; Panikkar, “The Dialogical Dialogue,” F. Whaling
(ed.), The World's Religious Traditions (Edinburg: T, & T. Clark, 1984).

4- Comunalidad, baskalannin, kendilerinin ne oldugu (izerine du-
siinmesini saplamak Uzere yakin zaman éncesinde yerli halklar tara-
findan insa edilen hir neolojizm; her ikisinin de Ispanyolca bir dengi
bulunmayan “komiinler” (commons) ve “sivasa” (polity) sézciikierini
karighrmakla, “komtiinalite/komiin siyasasi” olarak terciime edilebilir.
Comunalidad, yalnizca sézciigiin tam anlam olan “kominal du-
rum”a degil, aym zamanda bu toplumsal varolug tarziin cagdag ve
somut ifadesine de génderme yapmaktadir. Jaime Martinez Luna, “Es
[a comunalidad nuestra identidad?”, Opciones 1 (1992}, ve *Autono-
mia yt autodeterminacidn de los pueblos indios”, yayimlanmamis ma-
kale. .

5- Belediye, sémirgecilik déneminde bir tahakkim arac olarak
isleyen, Ispanya’dan akatarilma bir hukuksal-sivasal bir aygitt. Bagim-
s1z Meksika bu yapiyt devraldi. Beledive Gzglirligl idealini Cadiz
Anayasast’'ndan aldi, ama bunu saglamak icin hemen hicbir sey yap-
madi. Bu ylizylm (20. yy. -¢.} ikinci onyillinda devrimciler de ideali
hayata gecirmeye g¢abaladilar ama Anayasa’da bir uzlasmaya raz: ol-
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mak zorunda kaldilar: "Ozgiir belediye*yi yaratmakla birlikte, ona .
pek cok bigimsel simrlihik dayattilar. Boylelikle beledive agik merkezi
bir rejimin dikay kontrol sisteminde bir bagka bag haline geldi. Bkz.
Gustavo Esteva, “Recuperar el piso”, Radl Olmedo {ed.), El municipio
v fa participacion cuidadana (Meksika: UNAM, 1996). Ayrica bkz.
Manuel Carrera Stampa, Archivalia Mexicana (Meksika: Instituto de
Histaria de la UNAM, 1952); . E. Casariego, £/ Municipio y las Cor-
tes en ef Imperio Espafiol de Indias (Madrid: Talleres Gréficos Marsi-
ega, 1946); Frangois Chevalier, “Les municipalités indiennes en No-
uvelle Espagne, 1520-1620", Anuario de Historia del Derecho Espa-
fiol, 15 (Madrid 1944), 16-106; Luis Weckman, La herencia medieval
de México, c. 2 (Meksika: E|l Colegio de México, 1984).

6- Yerli halklar arasinda belediye cargo'lan kiginin sivasal ayrica-
lik edinmek iizere ya da siyasal kariyerinin bir unsuru olarak elde et-
mek isteyecegi gorevler degil, kabul edilen ve hizmet kargihginda
prestij saglayan sorumluluklarchr. Sistem, 6zgln Roma municipium
rejimine benzemektedir; burada municeps kamu gérevieri ya da car- -
go'lan ifa edebilecek yurttaglara isaret eder; sézctgiin kikeni munus
{cemaat icin ifa edilmesi gereken gorev, yilk, didev; aym zamanda
Hint-Avrupa mo-in sézcigiinden, armagan, ya da “hizmet mibadele-
si*) ve -ceps (elde edebilen, kavrayabilen, tasarruf edebilen; sézciifiiin
kokeni capere, “almak”ytir. Bkz. Guido Gémez Silva, Breve dicciona-
rio etimolégico de Ia lengua espafiola (Meksika: FCE, 1993). Ne ki,
Roma geleneginde municipium tim yunttaslanin Roma yunttaglar: ola-
rak aym haklardan yarariandig kenttir,

7- Gobierno de Qaxaca, Nuevo Acuerdo con fos Pueblos de Oa-
xaca (Meksika: Gobierno de Qaxaca, 1944).

8- Insan haklan konusundaki son tartismalar igin bkz. “La polemi-
- ca de los derechos humanos,” Esfabones B (1994): 1-176; Gustavo Es-
teva, *Derechos humanos como abuso de poder”, Kwira 44 (1996):
24-36; Just World Trust, “Rethinking Human Rights”, Uluslararas
Konferans Tutanaklari, Kuala Lumpur, Malezya, 1994; C. Lafer, La re-
construccion de los derechos humanos: Un didlogo con ef pensami-
ento de Hannah Arendt (Meksika: Fondo de Cultura Econdmica,
1994); Pat Lauderdale, “Indigenous North American Alternatives to
Modern Law and Punishment: Lessons of Nature” (yayinlanmamig el-
yazmasi, University of Innsbruck, 1991); Raimundo Panikkar, “The
Dialogical Dialogue,” 202-21; Panikkar, “Is the Notion of Human
Rights a Western Concept?” Interculture 82-3 (1984): 2-78; Panikkar,
“The Religion of the Future”, Interculture 23 (107, 108) (1990} 1-24,
25-78; Panikkar, “The Pluralism of Truth”, World Faiths Insight, n.s.
26 (1990); 7-16; Panikkar, “La diversidad como presupuestopara la
armonia entre los pueblos”, WisayMarka (Barcelona) 20 (1993): 15-
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20; Rodolfo Stavenhagen, Derecho indigena y derechos humanos en
América Latina (Meksika: El Colegio de México - Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos, 1988); Robert Vachon, “L’étude du plu-
ralism juridique - une approche diatopique et dialogale”, Journal of
Legal Pluralism and Unofficial Law 29 (1990): 163-73; Vachon, Hu-
man Rights and Dharma (Montreal: Intercuitural Institute of Montreal,
1991}, 1-10.

9- Carlos Moreno, “Estructura agraria en Oaxaca: Notas para el di-
agnostico de la marginalidad campesina”, el yazmas!. :

10- Oaxaca’daki San Pedro Molinos belediyesinde iki belde bu-
funmaktadir: “ana kent” San Pedro Molinos ile ona bagl Asuncién
Vistahermosa. Ikincisi su siralar ana kentten daha fazla bir niifusa sa-
hip olmasina karsin, belediye yonetimine katilma olanaklanndan ve
kamu fonlanna erigimden yoksundur. Bu iki belde, bu fonlar ve bag-
ka konularda stirekli bir milcadele igindedir. Vaka, Oaxaca igin tipik-
tir. Yetkililer, pek gok durumda, agiri bagimsiz bir belediyeyi denetim
altina alabilmek igin onu bagimli kent dizlemine indirmislerdir.

11- Gustavo Esteva, “Recuperar el piso”, Radl Olmedo (ed.), £

" municipio y la participacion cuidadana (Meksika: UNAM, 1996).

12- “Ozerklik” ve “6zerk bolgeler” iizerine konvansiyonel bibli-
yografyalar, son inisyatif ve miicadelelere yeterince deginmemektedir,
El Colegio de México’nun Ekim 1994'te baglattigi bir dizi atilyenin tu-
tanaklarma bkz. “Autonomy and self-determination of the Indian Pe-
oples”, yayimlanmarms el yazmasi. Aynica bkz. Foro Nacional Indige-
na de San Cristébal ve San Andrés diyaloglar, Ce Acatl, 73-80, ve
Gustavo Esteva, Tdctica, estrategia y sentido en la lucha por la auto-
nomia de los pueblos indigenas (Oaxaca: Cultura para el Tercer Mi-
lenio, 1996,

13- Meksika’da meveut merkeziyetgilige kar federalizm tartigma-
lart yitkselmektedir. Bagat tartisma, erk ve kaynaklann belediveleri ve
eyalet hiikiimetlerini gii¢lendirecek tarzda yeniden dagitimi tizerinde
yoBunlagiyor. Ama siyasal bir dizayn olarak ulus-deviete muhalefet
gelenegi igerisine yerlestirilebilecek bir gérils daha vardir. Bkz, Este-
va, “Recuperar el piso”; Lucio Levi, “Federalismo”, Norberto Bobbio
ve Nicola Matteuci (eds.) Diccionario de Politica A-f (Meksika: Siglo
XXi, 1982).

14- Bagkan Truman “azgelismiglik” terimini icat ettiginde, “kalkin-
ma” teriminin hem bilegenlerini hem de baglamianin: ddniigiime up-
ratarak sbzc@igi Amerikan yagam tarzint yakalarma yanilsamasina hap-
setti. Kalkinmanin genel bir elestirisi icin bkz. W. Sachs (ed.) The De-
velopment Dictionary (Londra: Zed Books, 1991),

15- Confederacién Nacional Campesina -resmi, korporatif kéyli
orgitil- Bagkan Luis Echeverrfa (1970-1976)'min talimatlan uyarinca,
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7 Mart-15 Agustos 1975 tarihleri arasinda 58 bélgesel yerli halklar
kongresi diizenledi. Bu slreg, 7-10 Ekim 1975 tarihlerinde Micho-
acdn‘daki Patzcuaro'da gergeklestirilen Birinci Ulusal Yerli Halklar
Kongresi'yle son buldu., Bu kongrede, tiim yerli halklarin Consejos
Supremos (Ylce Konseyler) temsilcileri Ulusal Yerli Halklar Konse-
yi'ni olusturma kararin alddlar.

Kongre siiresince, yerel cacique'lerin miidahalesiyle yukaridan
asagiya dogiru drgltlenen bir cok Consejos Supremos’un megruiyetten
yoksunlugunu vurgulayan sesler duyuldu. Zaaflart daha sonra, Ulusal
Konsey'in izleyen yBnetimler nezdinde bagkanhk destegini yitirmesiy-
le agia gikacakh, Yine de, girisimin, korporatif bir baglamda, bagkan-
lik talimatiyla baglatimig olmasina karsin, yerli haiklanin canltlig ve
giicii, Meksika’daki tim verli halklarin ulusal $rglting yaratma yo-
lundaki bu ilk ciddi girisimde kendini ortaya koyacakti. Deneyimin
iceriden bir anlatsi icin bkz. Vicente Paulino Lopez Velasco, Y surgié
Ia unién...Génesis y desarallo del Consejo Nacional de Pueblos Indl-
genas (Meksika: Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en Mé-
xico, 1989).

16- Fausto Sandoval, “La casa que recoge nuestro camino”, Opci-
ones, 4 (1992): 8-10.

17- Marcos Sandoval, “Discurso pronunciado ante los reyes de Es-
pahia®, Medio milenio 1 (1992); 8-9.

18- San Andrés hatkinin pek ¢ok gtirkemli dykiisii vardir. Dev bir
gekirge akininin Qaxaca topraklarini talan ettikten sonra San Andrés’e
gelisine iligkin 6ykiyd anlatmaya bayilirlar. Alan San Andrés’e geldi-
ginde, Triquiler hepsini yemis, olay orada bitmisti. Simdilerde gekirge
akininin yeniden baslamasi igin dua ediyorlar. Cekirgeleri yemeleri-
nin binbir tarzi var ve onlarl yakalamada son derece ustalar. Ozellik-
le gocuklan, otlar iizerinde bir sapkayla gekirge avlamada ¢ok bece-
rikliler. Cekirgeler, protein agisindan son derece zengindir ve son de-
rece de lezzetlidir.

San Andrés'in lezzetli cekirgelerinden stz ederken onlan Ameri-
kan biftegivle layaslamaya, ya da bir uzman gibi, onlan icerdikleri
protein miktanna indirgemeye galismiyor, veya egzotik bir hogluk ola-
. rak tadlarina bakilmasini énermiyorum. Sonora c¢oliinden hir adamin
uzun bir yiriyiigiin ardindan kdylmiize gelip de, kendisine, gok ko-
yu oldugiu icin hicbirimizin yiyemedigi bir sosla birlikte tavuk ¢orba-
s1 ikram edildiginde, “Igrenc,” diyerek bizi ok giildirmiistt; “qok su-
lu”... Tepkisi, gercekte, pek ¢ok Amerikaliyi Moskova, Pekin ya da
Mexico City'de McDonalds’a gitmeye zorlayan olaylar kategorisine
dahildir: kendi yemeklerini, bildikleri, damaklannin tanidh geyleri
yemek isterler. Dahast “kaltirel” va da “etnik” yemekler, Cin yemegi,
Thai yemegi, Meksika yemegi yediklerinde de aym seyi yapiyorlardir
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.. tabii Amerika’da olmasi kaydiyla. Ayn yemekleri {ilkesinde yeme-
vi, son derece megru nedenlerden dolay! reddederler. Ama Amerika-
lilar ve diger “sanayilegmis yiyiciler” igin, etnik ve diger yiveceklerin
bollugu, senginligi ve cegitliligi, yalnizca Amerikan yemegi, aym stan-
dart, dondurulmus, sanayilegmis, “kimyasal” yiyecekleri yedikleri ba-
sit gercegini gozlerden gizler. Gergekte, “milleri yemektedirler”; Ame-
rikan sofrast, tretim yerinden ortalama iki bin mil uzakliktachr. Yakin
zaman once bir Alman arastirmac, tim bilegenlerinin ve paketleme-
nin kat ettigi mesafeyi goz dninde bulundurarak, bir kap yoBurt ima-
linin on bin millik bir yolculugu gerektirdigini hesapladi. Meniideki
yemegin ya da restoranin ach ya da ahcinin milliyeti bu olguyu degis-
tirmemektedir.

Uzmanlarin dizayn ettifi ve girketlerce dagitilan “yiyecegin” bol-
lugu ve gesitliligine iligkin yamlsama, comida (bu terim igin, Este-
va'nin bu netun sonunda gonderme yapilan makalesine bkz.) yoksun-
lugunu algilama va da duyumsama olasiifimn éniine gegmektedir.
Kisi comida nin yerinden edilemeyecegi nosyonuna nasth geri dénebi-
lir? Dofa Refugio nun atesini taklit edemeyecegiimizi nasil anlayabili-
riz? “Yivecek” iki bin ya da yirmi bin mit yol katedebilir; ama comida
highir zaman dogdugu yerin digina gikamaz. Comida'ya anlamini ve-
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mons {Londra: Earthsean, 1993),

29- Guillermo Bonfil, México Profundo (Meksika: SEP, 1990).

30- Gustavo Esteva ve Madhu S. Prakash, Grassroots Postmoder-
nism: Remaking the Soil of Cultures (Londra ve New York: Zed Books,
1998).

270



N1






Kdrdistan Komiinist Partisi

Dosvasi
A I

SAVUNMA

pek“ o
AVINLARL

273
















LRIV TN




KURT SOLU

21.yiizyihn kapitalist toplumlarinda

‘gelisimin yasast’ hizh isliyor. Zaten
gelisimin (6zellikle de sosyo-ekonomik;
uluslasma bazinda) gerisine diismiis bir
halk olarak Kiirtler, farki kapatabilmeli.
Aksi takdirde gelisimin hizi karsisinda
cok daha gerilerde kalinacaktir. Mevcut
durumda egemen devletlerce dnleri
kesilmis durumda. Varolma miicadelesi
veriyorlar. Bu durumdan kurtu-
lus/ozgiirlesme gerek, gelisim cagin
yakalamak icin. Bunlan tetikleyecek olan
da devlet olgusudur. 2 bin yildan fazladir
siiren devletsiz donemin tarihi ve aci
tecriibeleri gostermistir ki baska dev-
letler, onlara kendi devletlerinin verdigi
olanaklari veremez. Bu kéleci devletler
doneminde de boyleydi, feodal devietler
déneminde de. Hele hele kapitalist-
emperyalist cagda... Giiney Kiirdistan

orneginde oldugu gibi siirec parca bas:
kurtulusu dayatiyor.






