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Gelecek Kitapta ... 

U zun bir aradan sonra Kürt Solu-Newroz Kitap Dizisi 11 niha
yet siz okurların elinde. Ana dosya konusu olan devlet 

olgusunu farklı açılardan ele alan zengin yazıların yanı sıra dosya 
dışı bir yazı da yer alıyor. Umarız, devlet dosyasının gecikmişliği
ni, dosyanın zengin içeriğiyle telafi etmiş oluruz. Dosyanın gecik
mesinden dolayı okuyucularımızdan özür dileriz. 

Gelecek kitapta ana dosya konusu olarak yine önemli ve kar
maşık bir sorunu ele alıyoruz: Modernizm ve Postmodernizm. 
ideolojik ve felsefi sorunlamada güncelliğini koruyan bu sorun, 
elinizdeki dosya ile geçişli konuları içermesi nedeniyle birbirini 
tamamlayan özelliklere sahip. 

1- Modernizm; insan aklının özgürleşmesinde, evren, doğa, 
toplum, tanrı kavrayışında eskiden ne oranda köklü bir kopuşu 
içerir? 

2- Marksizmin aydınlanmaya, modernizme bakışı neydi ve 
modernizmin marksist açıdan bütünlüklü eleştirisi günümüzde 
neyi içerir? Alternatif arayışın belli başlı çizgileri nelerdir? 

3- Reel sosyalizm, felsefi dokusuyla, üretim rejimiyle ve poli-
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tik kurumlarıyla, modernizmi· aşabildi mi; aşamadıysa bunun ne
denleri nelerdir? 

4- Daha genel bir sorunlama olarak, modernizmin dünü-bugü
nü-geleceği; özel olarak da Batı uygarlığı modernist felsefe, siya
set, sanat ve kurumlaşmasının son durağı mı? 

5- Genel olarak Büyük Doğu, özel olarak da Ortadoğu ve Kürt
ler modernist gelişmenin neresindeler? Daha üst bir uygarlığa (ko
münist uygarlığa) sıçramak için modernizmi bütün boyutlarıyla 
yaşamak zorundalar mı? 

6- Modernizmin krizi, aynı zamanda ve aynı derinlikle, mo
dern devletin, ulusun, ailenin ve kapitalist sanayi uygarlığının kri
zi mi? 

7- Modernizmin krizi ile postmodernizm ilişkisinin sorgulan
ması; ve son yıllarda felsefede, siyasette, sanatta, üretimde ve hat
ta savaş sanatında vb. her şeyin başına konulan •post" öntakısı ne
dir, neyi ifade ediyor? Postmodernizm nedir ve kaynaklandığı ide
olojik, felsefi kaynaklar nelerdiri 

8- Kapitalist üretim rejimindeki postfordist esnek üretim rejimi 
ile felsefe alanındaki postmodernizmin ilişkisi var mı, varsa neyi 
içeriyor? Geç kalmış kapitalizmin, modernizmin krizinde ve post
modernizmin gelişmesinde ne oranda rolü bulunuyor? 

9- Marksizmin alternatif arayışı ve kültür egemen komünist uy
garlık perspektifinin belli başlı ana çizgileri nelerdiri 

Dosyaya katılım sağlayacak yazarlarımız, yukarıda maddeler 
halinde verilen sorunlamanın geneline ilişkin kapsamlı üretimde 
bulunabilecekleri gibi, bu maddelerden herhangi biri üzerinde de 
yoğunlaşabi 1 i rler. 

Gelecek sayıda buluşmak dileğiyle ... 
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8awerAZAD 

KÜRDiSTAN'ANASIL BiR DEVLET? 

Devlet 

Burjuva ideolojisinde devlet ve demokrasi toplumun farklı ke
simlerinin uzlaşma zemini üzerinde oluşan bir düzendir. 

Burjuva ideolojisinin tarih anlayışı evrim ve ilerleme teorisine 
dayalıdır. Üretim ilişkilerinin kapitalist Oretim ilişkilerine dönQş
mesi tarihsel evrimin gereğidir. Tarihsel evrim yasası nesneldir. 
Dünyanın tüm ülkelerine kapitalist üretim ilişkilerini, siyasetini ve 
ideolojisini taşımak da tarihsel ilerlemedir. Burjuva ideolojisine 
göre kapitalizmin dışında kalan ülkeler tarih dışında kalan top
lumlardır. Kapitalizmi taşımakla tarih içine çekileceklerdir. Böyle
likle sömürgecilik ve emperyalizm tarihsel evrim ve ilerlemenin 
gereği ol ur. 

liberalizmin tarihsel evrim ve ilerleme teorisinin kaynağı dcr 
ğal hukuk anlayışıdır. Doğal hukuk ya da haklar; özgürlük, mülki
yet, güvenlik ve baskıya karşı direnme ve başkalarının da bu kır 
nuda eşit haklara sahip olmalarıdır. Doğal haklar doğuştan sahip 
olunan, zaman aşımı ile kaybedilmeyen ve devlete devredilme-
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yen hakiard ır. Devletin görevi bu dollal hakları korumaktır ve dev
let bu haklara dokunamaz. Böylelikle doğal haklar tarih ve toplum 
ilişkileri dışında, nesnelliğin gereği olarak soyut bireysel haklardır. 

Peki ama liberalizm öncesi bu haklar niçin korunmadı ve top
lumsal ilişkilerde uygulama alanı bulamadı? Cevabını 1789 Fran
sız insan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi vermektedir: "insanlığın uğ
radığı felaketleri n, yönetim biçimlerinde ortaya çıkan bozuklukla
rın tek nedeni olarak insan haklarının bilinmemesi, insan hakları
nın zamanla unutulmuş olması ve bu haklara gereken önemin ve
rilmemiş olmasıdır." ... "insanların kutsal, zaman aşımı ile kaybe
dilmeyen, başkasına devir ve terk edilmeyen doğal haklarının, 
açık ve kesin olarak bilinmesi, öğrenilmesi ile zorba keyfi yöne
timlerin kurulmasına, yerleşmesine engel olunabilecekti." 

Doğal hukuk, merkantilizm döneminden beri burjuva mülki
yelin özgürlüğünOn ve güvenliğinin meşrutiyetini oluşturma ide
olojisidir. Burjuva mülkiyelin özgürlüğü ve güvenliği için alınan 
ve alınacak tedbirleri baskıya karşı direnme hakkı olarak tanımla
maktadır. 

Burjuva ideolojisi, toplumu, serbest piyasa sistemini (sivil top
lum) ve siyasi sistemi (devlet) birbirinden soyutlayarak ele alır. 
Serbest piyasa sistemini oluşturan burjuva özel mülkiyeti ve söz
leşme özgürlüğüdür. Herkes istediği malı üretmede ve piyasada 
eşdeğeri ile mübadelede eşit ve aynı haklara sahiptir. Herkes sa
hip olduğu mülkünü yani üretim araçları ve emek gücünü serbest
çe tasarruf etmek ve eşdeğeri ile mübadelede özgür, eşit ve aynı 
hakka sahiptir. Burjuva ideolojisi bu hakkın ve bu hakka dayalı 
toplumun kendini yeniden üretiminin meşruluğunu savunmaktan 
ibarettir. 

Üretim araçları üzerinde özel mülkiyet, üreticilerin üretim 
araçlarının mülkiyelinden koparılmasını öngörür. Böylece mülk
süzlerin yaşamlarını sürdürebilmeleri için kalan tek seçenek, 
emek güçlerini piyasa mekanizmasıyla belirlenen fiyat üzerinden 
kapitalisılere satmaktır. Sermayenin işçiden satın aldığı emek gü
cüdür, elde ettiği emektir. Sermayeye dayalı üretim, genişletilmiş 
yeniden üretimi öngörür. Çünkü her yeniden üretim artık-değer 
birikimini öngörür. Burjuva ideolojisine göre, genişletilmiş yeni-
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den üretimin oluşumunu sa!llayan kendi kendini düzenleyen ser
best piyasa sistemidir, ya da gizli eldir, yani nesneldir. 

Burjuva ideolojisi, serbest piyasa sistemini bu önvarsayımlar
dan hareketle siyasi sistemi yani devleti toplum üzerinde ve dışın

da ba!\ımsız bir kurum olarak idrak eder. Burjuva ideolojisine gö
re, piyasa sistemi özgür, eşit ve aynı haklara sahip bireylerin iliş
kisine dayalıdır. Bu doğal hukuk gereği nesneldir. Dolayısıyla 

devlet, ilke olarak özel mülkiyet hakkı ve sözleşme özgürlüğünü 
kişiler arasında ayrım yapmadan genel anlamda korur. Burjuva 
ideolojisi, işçilerin ve emekçilerin, toplumu sınıflı toplum olarak 
değil, kitle toplumu olarak algılamasını ister. Bu algılamayı, top
lumsal algılamaya dönüştürmek, devletin işlevlerinden biridir. 
Böylelikle burjuva ideolojisi, burjuva demokrasisini özgür, eşit ve 
aynı haklara sahip bireylerin toplumu oluşturan sözleşmesine da
yalı olarak, toplumun yararı için toplum adına hareket eden, top
lum üzerinde ve dışında duran, bağımsız bir iktidar merkezi ola
rak tarif eder. Eğer burjuva ideoloji terminolojisini ll. Enternasyo
nal Marksizmi terminolojisine çevirirsek; serbest piyasa sistemi 

altyapı ve devlet de üstyapıdır. 

Nesne/ci siyaset ya da tarihsel ilerlemeci/er toplumları ileri ve 
geri gelişmişlikler olarak tasnif ederler, asgari-azami program ay

rım/an bundandtr. 
ll. Enternasyonal Marksizmi ya da nedensellik ve/veya nesnel

ci siyaset, ekonomiyi altyapı ve devleti de üstyapı olarak kabul 
eder. Böylelikle toplumu iki alana ayrıştırır ve ekonominin belir
leyiciliğini öngörür. Bu öngörüsünü, Marx'ın 'Alman ideolojisi'n
de "Tarihsel tüm çatışmaların kaynağı, üretim güçleri ile üretim 
ilişkileri arasındaki çelişkidir" belirlemesinin nesnel yorumuna 
dayandınr. Bu belirlemeyi nesnel genel ekonomik gelişme yasası 
olarak adlandırır. II.Enternasyonal Marxizm anlayışına göre nes
nel genel ekonomik gelişme yasası nesneldir. Nesnelci yoruma 
göre önce üretim araçları değişir ve gelişir, üretim ilişkileri de bu 
değişim ve gelişmeye uyumlu olarak biçimlenir. Üretim güçleri
nin gelişim ve değişimi, üretim ilişkilerinin gelişim ve değişimini 
aşarsa, ekonomik durgunluk ya da kriz ortaya çıkar. Ancak bu da 
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geçicidir, neticede üretim güçleri, gelişmesine engel olan üretim 
ilişkilerini parçalar, de~iştirir ve kendi gelişmesine uygun hale ge
tirir. Nesnelci siyaset, ekonomiyi toplumsal ilişkilerin dışında nes
nel olarak ele alır. Çünkü nesnel genel ekonomik gelişme yasası; 
sermayeyi nesnel, üretimi genel üretim, ihtiyaçları da bireysel ih
tiyaçlar olarak kavrar. Bundandır ki üretim güçlerini etkin, üretim 
ilişkilerini de edilginleştirir. Böylelikle sınıf mücadelesini öznel 
yanından soyutlayıp koşulların belirleyicili~ine indirger. Ekono
miyi altyapı ve devleti de üstyapı olarak ele almak ve altyapının 
belirleyicili~ini dayatmak, burjuva ideolojisinin farklı bir biçimde 
anlatımıdır. Bu anlatımla devlet, serbest piyasa sisteminin yansı
ması olur. Bu kavrayışa göre artı-d~er, serbest piyasada metala
rın özgür ve eşit mübadelesinin ürünüdür. Ki burjuva ideolojisinin 
anlatımı da budur. Burjuva ideolojisi sermayeyi nesnel, üretimi 
genel üretim, ihtiyaçları da bireysel ihtiyaçlar olarak kavrar. Nes
nelci siyasetle burjuva siyaseti arasındaki fark nitelikte de~il, nice
liktedir. 

Tarihi nesnelci bir anlayışla kavrayan nesnelci siyasete göre 
"tarihi yapan insanlardır", ama insanlar tarihi önceden tayin eden 
tarih yasalarına ya da üretim güçlerinin gelişim yasasına uygunluk 
içinde yapar. Böylelikle amaçlı somut sınıf mücadelesinin yön 
verdi~i siyasal mücadeleden b~ımsız olarak toplum biçimlerinin 
oluşturanını nesnel genel ekonomik gelişme yasası ya da üretici 
güçlerin gelişimi biçiminde kabul etti~inden dolayı devrimi de 
aşamalı olarak teorileştirir. 

Aşama teorisi ya da aşamalı devrim teorisi, devrimin nereye 
kadar ilerleyec~ini ve hangi aşamada kalaca~ını ilgili somut ül
kenin sosyo-ekonomik gelişme düzeyinden hareketle belirler. 
Böylelikle somut ülkeyi, dünya kapitalist üretim ilişkilerinden so
yutlayarak tek bir ülkenin sosyo-ekonomik ve teknik gelişmesine 
ba~lı kılar. Bu durumda devrimin nereye kadar ilerleyece~i soru
nunu, önceden nesnel koşulların somutluğunu veri olarak ele ala
rak hareket etti~inden, nesnel koşulların belirleyiciliğinde arar. 
Her ülkenin nesnel koşullarının farklılığından hareketle işçi sınıfı
nın ve ezilen ulusların mücadelesini evrensel ve enternasyonal ni
telikte d~il, ülke sınırları içinde ve birbirinden kopuk olarak ele 
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alır. Böylelikle toplumsal sınıflar arasındaki egemenlik ilişkilerini 
nesnelleştirir. Devrimin öznesi ekonomik ve nesnel yasalar olur. 
Bu nedenle siyasi hedefleri bir sonuç olarak de~erlendirir. Devrim 
sorununu nesnel ve ekonomik yasalara havale ettikleri için artık 
proletarya diktatörlüAü ve. bu hedefi n hangi araçlarla gerçekleşti
rilece~inin belirlenmesine de gerek kalmaz. 

Böylelikle nesnelci siyaset de burjuva siyasetin yaptıjjı gibi iş

çilerin ve emekçilerin toplumu sınıflı toplum olarak dejjil, kitle 
toplumu olarak algılamasının aracı olur. Gerek burjuva ideolojisi 
ve gerekse tarihsel ilerlemeciler, kapitalizmi ve kapitalist devleti 
birbirinden ayrı nitelikler olarak ele aldıklanndan ve tanımlama
larını da yaşanan somut niteliAinden kopuk olarak soyut kavram
sal niteliklerle yaptıklanndan dolayı kapitalizmi ve devleti, işçi sı
nıfı ve emekçiler için bilinmez ve anlaşılmaz bir duruma getirir
ler. Bundandır ki aşamalı devrim teorisi de liberalizmin tarih an
layışının kapsamı içindedir. ÖrneAin Türkiye sosyalist hareketi, 
asgari-azami programı, sosyalist devrim/demokratik devrim ay
nmlarını Türkiye'nin sosyo-ekonomik tahlillerine dayandırmakta
dır. Kürdistanlı devrimcilere çağrılan da aynı örgüt çatısı altında 
sosyalist devrim/demokratik devrim ayrımlarını dayatmaktadır. 

Sosyalist devrim/demokratik devrim tezlerini savunan örgütler bir 
bütün olarak tartışmalarında şu hususlardan kaçınmaktadırlar: 

a. Kapitalizmin ya da burjuva demokrasisinin karşısına prole
ter devrimci alternatif olarak Sovyet demokrasisi çıkanlmıyor. 

b. Bu hedefe ulaşmanın temel aracı olan dünya devrimci par-
tisi tartışma konusu bile edilmiyor ve üstelik sosyalist devrim/de
mokratik devrim hedeflerine hangi araçlarla gidileceği de belirtil
miyor. 

c. Kürt sorununa yaklaşım, ulusal sorun ve UKKTH olarak de
ğil, Kürtlerin demokratik haklan ya da azınlık haklan olarak ele 
alınmaktadır. 

Komünist devrimciler, kapitalizmin ya da burjuva demokrasi
sinin karşısına proleter devrimci alternatif olarak komUnist enter
nasyonal dUnya partisi ve uluslararası .sovyet cumhuriyetleri hede
fini çıkarır/ar. 
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Komünizm için, duyum, somut insanla faaliyeti arasındaki kar
şılıklı etkidir. Nesne, somut insan faaliyetiyle üretim ve tüketim 
araçlarına dönüşerek biçim de~iştirir, yani insan faaliyeti bir top
lum biçimi içersinde ve aracılı~ıyla olur. Bundandır ki üretim güç
leri ile üretim ilişkileri arasındaki çelişkide eğer bir belirleyici ara
nacaksa, bu, üretim ilişkileridir. Üretim ilişkileri; toplumsal sınıf
lar arasındaki egemenlik ilişkileridir. Üretim güçleri ile üretim iliş
kileri üretim biçiminin iki yönüdür. Üretim ilişkileri özne, üretim 
güçleri nesne konumundadır. Üretim güçlerini belirleyen konu
muna getirmek, nesnel koşulların belirleyiciliğini başka bir deyiş
le söylemektir. 

Sermaye, nesnele yani üretim araçlarına indirgenemez, özgün 
bir üretim ilişkisidir, yani ücretli emek temeline dayalı bir üretim 
ilişkisidir. Genel üretim diye bir üretim söz konusu olamaz. Kapi
talist üretim de nihayetinde tarihsel-toplumsal ilişkilerin ürünü 
olarak, özgün bir üretim biçimidir. Ücretli emeğe dayalı bir üre
tim biçimi olarak mübadele değeri amacıyla yapılan bir üretimdir. 
Sürecin başında da sermaye paradır, sürecin sonunda da. Ama ay
nı para değil, nicelikçe artan paradır. Yani sermaye kendi kendini 
doğuran ya da büyüten paradır. 

Bundandır ki Marx'ın artık-değer kuramı, aynı zamanda sınıf 
egemenliğini, ideolojik egemenliği ve sömürü ilişkilerini içeren 
bir toplumsal ilişkidir. Artık-değer kuramı, sermaye ile emek ya da 
kapitalist ile işçi arasındaki ekonomik ilişkiyi açığa kavuşturduğu 
kadar, siyasi ve ideolojik ilişkileri de açığa çıkaran temel kavram
dır. Yani artık-değer kavramı aynı zamanda bir ideolojik kavram
dır. ihtiyaçlar da toplumsal ilişkilerin ürünüdür. Toplumsal ilişki
lerin ürünü olan üretim ile ihtiyaçları bireysel üretim ve bireysel 
ihtiyaçlara indirgemekten hareketle, ihtiyaçları da sonsuz sun
maktan maksat, kapitalist üretim sürecini ve iş bölümünü toplum
sal ilişkilerin ürünü değil, tarihi (geçici) değil, do~asal yasaların 
ürünü olarak değişmezliğini belirtmektir. 

Komünizm, tarihsel toplumsal gelişmelerin ve mücadelelerin 
oluşumunu doğal bilimsel gelişme yasası ya da nesnel genel eko
nomik gelişme yasası olarak değil, "sınıf mücadelesi tarihin itici 
gücüdür" ilkesi ile açıklar. Sınıf mücadelesi bir siyasi mücadele 
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olduğundan dolayı tarihin itici gücüdür. Marx, "Tarih insanların 
amaçları doğrultusunda yaptıkları faaliyetlerden ibarettir" der. 
Toplumsal sınıfların ve ezen-ezilen kesimlerin amaçları çelişiktir, 
birbiriyle mücadele içindedirler. insanların amaçları dol!rultusun
da yaptıkları faaliyetler, sınıfların, ezen-ezilen kesimlerin çıkarla
rı doğrultusunda örgütlenmeleri ve mücadeleleri vasıtasıyla ger
çekleşir. Bunun için Marx, "Tarih sınıf mücadelelerinin tarihidir" 
tanımlamasıyla insan faaliyetini somutlar. 

Ekonomi de siyaset gibi insan faaliyetinin bir ürünü olarak ta
rihsel bir olgudur. Bu nedenle nesnel kanunlara göre değil, kay
nağını sınıf egemenliğinden alan öznel kanunlara göre işler. Öz
nel kanunlar ya da sınıf egemenlik ilişkilerini sınıf devleti aracılı
ğıyla üretir ve yeniden üretir. Devlet; yöneten-yönetilen, kadın-er
kek, kafa-kol, sermaye-ücretli, kır-kent emeğini, uluslararası üre
tim örgütlenmesinin yön verdiği bir hiyerarşinin sürekliliği içinde 
üreten ve yeniden üreten aygıttır. 

Marx, "Kapitalist üretim, ancak, sermaye-değer, artı-değer ya
ratacak hale getirildiği sürece vardır ve devam eder. Kapitalist üre
tim süreci özgün bir üretim ilişkisi olarak sürekli bir hareket halin
dedir. Bu özgün üretim ilişkisinin (sermayenin-b.n.) hareketine 
uygun nitelikteki toplum; toplumsal ilişkilerin temelini oluşturan, 
üretim araçları üzerindeki mülkiyet hakkının meşrutiyetidir. Bur
juvazi geçmişten devraldığı ve eline geçirdiği devlet aygıtı ile bu 
nitelikte bir toplumu geliştirmekte, sürdürmektedir. Kapitalist üre
tim ancak bu nitelikteki bir toplumda artı-değer yaratır ve kendini 
üretir." der (Kapital, ci lt ll, s.116). Devlet, toplumsal ilişkileri yani 
ekonomi, siyaset, ideoloji ve kültürü sermaye hareketinin süreci
ne uygun hale getirmekle yükümlüdür. Marx, "toplumsal ilişkile
rin temelini oluşturan" ı üretim araçları ya da güçleri olarak belirt
miyar. "Üretim araçları üzerindeki mülkiyet hakkının meşrutiye
ti"ni toplumsal ilişkilerin temelini oluşturan öğe olarak belirtiyor. 
Nihayet yabancılaşmanın şifresi, özel mülkiyet hakkının meşruti
yeti içinde saklıdır; "Emeğin kendi nesnel koşullarını ve dolayısıy
la, bizzat kendi ürettiği nesnel alemi yabancı mülkiyet olarak gör
mesine, emeğin yabancılaşmasına dayanır." (Grundrisse s.589) 

Burjuva toplumunda üretim ilişkileri; mübadele, mübadele de-
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l\eri, artı-değerin paylaşılması, özel mülkiyet ve toplumsal sınıflar 
arasındaki egemenlik ilişkilerini içermektedir. Burjuvazi eline ge
çirdiği devlet aygıtı ile bu nitelikteki üretim ilişkilerini geliştirmek
te ve sürdürmektedir. Burjuva toplumu varlığını; artı-del\er sömü
rüsünü sürdürmek ve korumakla görevli olan devletle sağlar. Ay
nı şekilde devletin varlıl\ı artı-deller sömürüsü koşuluna bağlıdır. 
Demek ki devrim sosyo-ekonomik aŞamaların sorunu del\il, siya
si bir sorundur. Sosyo-ekonomik gelişme aşamaları emperyalizm 
çağında bir bütün olarak kapitalist üretim ilişkilerinin ve sömürü
sünün içindedir. Dünya kapsamında bir bütün olarak kapitalist 
üretim ilişkilerinin biçimlendiricisi ve oluşturucusuda emperyalist 
sermayenin ihtiyaç ve el\ilimidir. Devrimci hareketin ve devrimci 
mücadelenin durumunu tayin eden de enternasyonalist ve evren
sel nitelikte siyaset ve örgütlülül\üdür. 

Komünistler, her ülkenin özgün koşullarına dayalı orijinal bir 
strateji bulma gibi bir arayış içinde olamaz. Emegin kurtuluşu da 
ezilen ulusların kurtuluş hareketi de siyasi bir sorundur ve siyasi 
bir sorun olarak bir devletin parçalanmasına, yıkılmasına, yerine 
yeni bir devletin kurulmasına ilişkindir. ~roleter devrimle ve ulu
sal demokratik devrimle komünistlerin hedefledikleri siyasal he
def, devletin ortadan kalkmasına varacak geçiş döneminin siyasal 
örgütlenmesi olan Sovyet Cumhuriyetidir. Uluslararası Sovyet 
Cumhuriyetleri hedefini taşımayan bir hareket ve mücadele, dev
rimci bir hareket ve devrimci bir mücadele olamaz; böyle bir mü
cadele burjuva demokrasilerinin sınırları içinde kalmaya mah
kumdur. 

Dünya devrimci partisi ve uluslararası Sovyet Cumhuriyetleri 
proleter devrimci alternatifi n öznel etkenidir ve uluslararası örgüt
lenme açısından Birleşmiş Milletler'in alternatifıdir. Bu iddiayı 
açık ve somut olarak ortaya koyan komünistler; Bolşevizm gibi ve 
hatta Bolşevizmi aşmayı hedefleyen bir devrimci akımın temelle
rini almayı, içinde yaşadığımız sürecin özgün amacı edinmelidir. 

Bugüne kadar Kürt ulusal hareketinin siyasi güçleri nastl bir 
devlet hedeflediklerini tammlamamtşlardtr. 

Kürt ulusal hareketi bagrında sol ve geleneksel akımları barın-
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dırmaktadır. Kürt solunu yönlendiren siyaset, nesnelci siyaset ve 
bundan kaynaklanan aşamalı devrim teorisidir. Nedensellik ya da 
nesnelci siyaset amaç ve temel ilkeler d~rultusunda koşulları de
ğiştirme siyaseti değil, koşullara göre siyaset belirlemed ir. Dünya 
genelinde nesnelci siyasetlerin yaptığı gibi, bilimsellik adına nes
nel durumun belirlediği hazır alternatifler arasında en gerçekçi 
olanı seçtikleri iddiasındadırlar. Bundan hareketle Kürt sorununu 
siyasal bir sorun olarak değil, tarihsel-kültürel evrim zeminine, ya
ni azınlık siyasetine çekmektedirler. Azınlık siyasetinin önde ge
len temsilcileri PKK ya da yeni adıyla Kongra-Gel ile YNK'dir. 

Diğer siyasi akım ise 1920'1erden gelen geleneksel siyaset ola
rak tanımladığımız bağımsızlıkçı harekettir. Bu akım Şeyh Mah
mut Berzenci, Koçgiri, Şeyh Said, Agıri, Seyid Rıza, Kürt Mahabad 
Cumhuriyeti, Molla Mustafa Barzani'den devam edip gelen bir si
yasettir. Geleneksel siyaset ya da bağımsızlıkçılar, 1920'Ierde em
peryalizmin oluşturduğu 4 parça sömürge Kürdistan' ı ve sömürge
ci ya da ezen ulus devletlerini tanımamış ve kabullenmemiştir. Bu 
statükoyu parçalamak için amansız bir mücadele vermiştir. Bu 
mücadele içinde Kürt Mahabad Cumhuriyeti'nin kuruluşu da var
dır. 

Günümüzde bu geleneksel siyaset kendisini Güney Kürdistan 
KOP'sinde sürdürmektedir. Iran KOP'si de bu siyasi damarın de
vamıdır. 

Bununla birlikte; 
a- Geleneksel siyaset 1920'Ierden beri 'teorik-politik' siyasal 

koşulundan yoksun olarak 'pratik-politik' siyasal koşuluyla Kürt 
ulusal kurtuluş hareketini sürdürmüştür. 

b- Geleneksel siyasetin siyasal perspektifi 1920'1erde bağım
sız-birleşik Kürdistan iken, daha sonra parça düzeyinde kısmi ba
ğımsızlık mııcadelesine kaymıştır. 

c- Geleneksel siyaset, Kürt ulusal hareketinin acil ihtiyacı olan 
ulusal siyaset ile azınlık siyaseti arasındaki ideolojik, siyasal, 
programsal ve örg!ltsel ayrım çizgilerini çekmemiştir. 

Bundandır ki K!lrt ulusal hareketi, ulusal siyaset ile azınlık si
yaseti arasında belirsiz ve istikrarsız bir siyaset izlemiştir. Bu du
rum K!lrt ulusal hareketinin öznel siyasi koşulunu, yani devrimci 
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iradesini zayıflatmakta, edilgenleştirmekte ve nesnel bir konuma 
getirmektedir. Bu siyasi koşullardan dolayı Kürt ulusal hareketi 
baj!ımsız ve birleşik bir ülke siyasal perspektifi ve bunagiden stra
tejiden yoksundur. Hatta Kürt ulusal hareketinin siyasi ı.ifku bunu 
tartışma seviyesini bile yakalayamamıştır. 

Kürdistan'da varolan nesnelci-ikameci siyasetlerden bazıları 
programlarında 'baj!ımsız birleşik Kürdistan' ya da 'Kürdistan 
Halk Cumhuriyeti'ni hedeflediklerini belirtirler. Ne var ki, bu bir 
vaat olarak belirsiz bir geleceğin yani teorinin sorunu olarak kalır. 
Bu siyasetlerin ideolojisi ve mücadele yöntemleri ne olursa olsun, 
nasıl bir devlet istediklerini ya da açıklayıcı devlet modelini belirt
mezler. Nasıl olsa devlet kendi partilerinin aracılıj!ıyla kurulaca
ğına göre, zamanı geldij!inde nasıl bir devletin inşası gerektij!ini 
parti açıklar(!} 

Komünist devrimcilerin örgütlenmesinde amaç ve sabit ilkeler
de anlaşmışlıj!ın temeli devlete ilişkin siyasetten geçer. Örgütlen
me, hedeflenen devlete göre şekillenir. Elbette işçi sınıfının ve 
emekçilerin devleti bir Sovyet demokrasisi olacaktır. 

Kürdistanlı komünistler daha yolun başında nasıl bir devlet is
tediklerini açık ve net olarak tanımlayarak, bir Sovyet cumhuriye
ti hedefini önlerine koyarak, kendilerini Kürdistan'daki nesnelci 
ve geleneksel siyasi güç ve hareketlerden ayıran siyasi çizgilerini 
kalınca çekerler. Bu hem hakları ve hem de görevleridir. 

Ama aynı zamanda tarihi nedenlerden ötürü Sovyet kavramı
nın çağrıştırdığı yanlış ve çarpık kavrayışla bu hedef arasındaki 
ayrımları çizmek de zorunludur. 

Öteden beri Kürtlerin bu tür sorunlarla ilgilenmek yerine ya 
ezen ulus devrimcilerine koltuk dej!nej!i olmaları ya da sadece 
ulusal demokratik bir çizgiyle kendilerini sınırlamaları öj!ütleni
yor. Bu, Kürtlerin kendi kaderlerini tayin etmekten aciz olduğu 
fikrine dayanan şovenizmin ifadelerinden biridir. 

Kürdistanlı komünistleri n ödevi ise, Kürtlerin ulusal ve toplum
. sal kurtuluşu en az herhangi bir başka ulus kadar hakkettij!ini öne 
çıkarmaktır. 

Hele de Güney Kürdistan'da "Nasıl bir devlet?" sorusu git gide 
daha somut bir sorun haline gelirken; bütün parçalarda dikkatler 
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yeniden devlet sorununa odaklanırken; ve Kuzey parçası hızlı bir 
proleterleşme sürecine girmekteyken ... 

Kürdistanlı komünistlerin kendilerini ülkedeki başka siyasal 
akımlardan ayırt edebilmeleri için sadece bağımsız ve birleşik bir 
ülke hedefini parçacı anlayışların karşısına dikmeleri yetmez. Ay
nı zamanda "Nasıl bir devlet?" sorusunun yanıtını verirken de 
bunların hepsinden ayırt edilmeleri gerekir. 

Ulusal ve toplumsal kurtuluş için komünist bir önderliğe ihti
yaç var. KomUnistleri n de bayrağına Sovyet Cumhuriyeti hedefini 
koyan bir devrimci komünist partiye. 

Bu nedenle "Nasıl bir curphuriyet?" sorusunun yanıtlanması 
önem taşıyor. Aşağıda bu sorunun yanıtını açımlamak için gerek
li tartışmalara ışık tutması hedeflenen saptamalar yer alıyor. 

Nasıl Bir Sovyet Cumhuriyetil 

Sovyet demokrasisi demokratik hak ve özgürlükleri kurumlaştmr. 
Demokratik hak ve özgürlüklere ihtiyacı olanlar sömürülen ve 

ezilenlerdir. Sovyet demokrasisi, sömürülen ve ezilenlerin müca
dele organlarından çıkan Sovyet iktidarı, demokratik hak ve öz
gürlükleri ku rumiaştırmanın ve yaşam tarzına dönüştUrmen in gü
vencesi olmalıdır. 

Kapitalizme karşı mücadelede savunulan demokratik hak ve 
özgürlükler Sovyet demokrasisinde yaşama geçirilmelidir. Çünkü, 
işçi sınıfının ve ezilenlerin inisiyatifinin, üretkenliğinin ve yete
neklerinin gelişmesinde ve egemen sınıf olarak iktidarını sürdür
mesinde ve yabancılaşmadan kurtulmanın yolunun açılmasında 
demokratik hak ve özgürlüklerin içerikleşmesinin önemli payı 
olacaktır. Kapitalist devletler ya da SSCB ve kopyalanndaki ulusal 
sosyalizmler, toplumsal yapılarını korumak ve sürdürmek için 
toplumu koşullandırırlar. Bunun için de bilgi kaynaklarını kendi 
tekellerinde tutarlar. Böylelikle, işlerine geldiği gibi yorumlamak
ta ve sunmaktalar. Bununla insanların inisiyatifini, üretken!iğini 
köreltmekte, eleştirel yanının gelişmesini engellemekle, edilgin
leştirmekte ve robotlaştırılması hedeflenmektedir. Bu durumdaki 
insanlar için demokratik hak ve özgürlükler biçim olmaktan ileri 

17 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



gidemez·. Sovyet demokrasisi bilgi kaynaklarını topluma açık tu
tar, yapısını korumak ve sürdürmek için koşullandırmaz, tersine 
sınıfsız topluma yönelmek için işçi sınıfının ve ezilenlerin inisiya
tifinin, eleştirel yanının gelişmesine çaba sarfeder. 

~ovyet demokrasisinde öğretim, komünizme varmak için bir 
ara<; niteliğindedir. 

Sovyet demokrasisi ö!lretimi ayrıcalıklı bir durumdan, "sosyal 
terfi" aracı olmaktan çıkarmalıdır. işçi sınıfının ve ezilenlerin tü
münün çocuklarına ö!lretim olanakları açılmalıdır. Bu ö!lretim ka
pitalist ö!lretim kurumlarından hem nitelik hem nicelik olarak 
farklı olmalıdır. Kapitalizmde bilimsel çaba karın artırılmasına yö
neliktir. Ö!lretim süresi gerekli beceri için gereken süre de!lil, 
amaç ö!lretim kurumu aracılı!lıyla gençleri burjuva ideolojisi ile 
bütünleştirmek, tüketim toplumu yaratmada bir araç durumuna 
getirmek ve bu gençlik kitlesine iş bulma derdinden kurtulmaktır. 
Burjuvazi, işçi sınıfını bilim dışında tutar. Toplumun düzenini teh
likeye atan bilgileri vermez. 

Sovyet demokrasisinde ö!lretim süresi gerekli beceri için gere
ken süredir. Ö!lretimi genel hatlarıyla iki başlık altında bölümlen
direbiliriz: 

Teknik bilim: Tüm ö!lrencileri yeteneklerine göre belirli teknik 
ö!lretimden geçirir. Bu bilgi uygulama alanı ile pekiştirilir. Teknik 
bilim, aynı zamanda bir insanın kendi ayakları üzerinde durabil
mesi, yani üretken bir nitelille kavuşması ve toplumsal özgür üre
ticilerin yaşamlarının bir aracına dönüşmesi dir. Ulusal sosyalizm, 
kapitalizmle yarışma hedefinden dolayı tekniğin gelişimini top
lumsal yaşamın hedefi olarak görmüştür. Komünist devrimci siya
set ise teknillin geliştirilmesini, yetkinleştirilmesini toplumsal ya
şamın bir amacı değil, bir aracı olarak telakki eder ve bundan ha
reketle üreticilere daha çok serbest zaman sağlamak ve insan ile 
toplum ve dünya hakkında bilgilenmesini derinleşiirmek ve geliş
tirmek için teşvik eder. 

Yabancılaşmanın açığa çıkmasını hedefleyen bilim: Kapita
lizm öncesi toplumlarda, emekçi, emellin nesnel koşullarının 

mülkiyelinden kopmadığından, üretilen nesnenin, bilgisini n, yete-
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ne~inin ve kültarünün ürünü oldu~unun farkındaydı. Üretilen 
nesne eme~inin ürünü olduğundan dolayı çalışmayı sevmekte ve 
kişiliğinin farkındaydı. Kapitalizmde iş bölümü uzmanlaşmış kü
çük parçalara ayrılmış, her parçanın diğerlerinden bağımsız üre
tilmesi, nesnenin ya da metanın bütünselliğinin yilirilmesi bütün 
işçiler için, yani hem kafa emekçileri ve hem kol emekçileri için 
geçerli bir olgu olmuştur. Dolayısıyla nesne bir bütün olarak 
emekçinin dışında gerçekleşir. Yaratıcının yeteneği anlamsızlaşır, 
çalıştığı işyerinde üretilen nesnenin bütünselli~ini teorik olarak 
kavrayamaz. Bu nedenledir ki, çalışmasında ve üretiminde kişili
ğini bulamaz. "Bu nesne bilgimin, deneyimimin ve etkinliğimin 
ürünüdür" diyemez. Artık nesne üreticinin kişiliğini yansıtmaz ve 
nesnelere her yönüyle yabancılaşmıştır. Üreticilerin emeğine, 
ürünlerine ve hayat etkinliğine yabancılaşmasına dayalı toplumsal 
ilişkiler insanı kendine, topluma ve doğaya yabancılaştırır. Bu ya
bancılaşmanın dayandığı temel, insanın kendini bireysel varoluş
lu varlık görmesinden kaynaklanır. Bireysel varoluşlu bireyin top
lumdaki yeri, sahip olduğu mübadele de~eri kadardır. 

Yabancılaşmayı açığa çıkarmayı hedefleyen bilim; insanın 
kendi biyolojik yapısının, toplumun ve ekonominin işleyişinin 
kavrarımasına ve bu işleyişin sağlayıcısı olduğunun bilince çıkar 
rı lmasıyla, üretilenlerin ortak emeklerinin ürünü olduğu ve bura
dan ortak bilincin do~up derinleşmesini sa~lamakla ancak yaban
cılaşmadan kurtulma sürecine girer. 

Burada bilim, araştırıcı, sorgulayıcı, üretici olmalıdır. Bu öğre
tim faaliyeti öğretim kurumlarıyla sınırlandırılmamalı, tüm top
lumsal örgütlenmelerde teşvik edilmeli ve toplumun önüne hedef 
olarak konulmalıdır. 

Sovyet demokrasisinde toplumdan gizli bilgi kaynakları ola
maz. Devlet sırrı gerekçesiyle bilginin toplumdan gizlenmesi fikir 
özgürlü~ünü ve dolayısıyla örgütlenme özgürlüğünü yok eder. 
Çünkü, bilgi kaynakları topluma açık de~ilse, bu bilgileri irdele
me, eleştirme ve değiştirme olanaklarına da sahip değildir. O za
man siyasi mülkiyet Sovyet organlarının değil, bilgi kaynaklarını 
tekelinde tutanların elinde olacaktır. Bunun içindir ki, proleter de
mokrasiyi burjuva demokrasisinden ayıran temel esaslardan biri, 
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bilgi kaynaklarının topluma açık olmasıdır. Bilgi kaynakları, top
luma açık olduliunda, eleştiri ve fikir özgürlüliü anlamını bulur. 
Bu durumda da yabancılaşmanın açılia çıkmasını hedefleyen bi
lim anlamını bulur. 

Sovyet demokrasisinde kapitalistlerin mülksüzleştirilmesi ve 
sosyal örgüt/enişinin özellikleri: 

Burjuva devletini parçalayıp yerine geçen egemen sınıf olarak 
örgütlenmiş işçi sınıfının devleti, kapitalist üretim ilişkilerini yok 
eder. Bunun için kapitalistleri mü i ksüzleştirecek ve üretim araçla
rının mülkiyetini devletleştirecek, ücretli emelii yasaklayacak ve 
toplumsal yaşamı devam etiirmek için gerekli ekonomik ilişkilere 
müdahale ederek gerekli tedbirleri alacaktır. Burjuvazinin diren
mesini kırmak ve ezilen kesimlere, emekçilere önderlik etmek 
için, belirtilenlereve benzeri tedbirlere başvurur. 

Sovyet cumhuriyeti burjuvaziyi mülksüzleştirmek zorundadır. 
Çünkü burjuvazi egemenliğini, ücretli emeğe dayalı üretim içinde 
salilar ve yeniden üretir. Burjuvazi siyasi manada mülksüzleştiril
se bile, ücretli emeğe dayalı üretimde egemeniiliini korumaya ve 
üretmeye devam eder. Çünkü burjuvazi yöneten olmasa da haki
miyetini emeğe dayalı üretim ilişkilerinden alır. Aynı şey proletar
ya için söylenemez, yani proletarya hakimiyetini üretim ilişkile
rinden almaz, yöneten sınıf olmaktan alır. Bunun içindir ki, sov
yet cumhuriyetini üretim araçlarının mülkiyetinin devletleşti rilme
siyle eşit tutamayız. 

Proletarya siyasal egemenliği için elbette burjuvaziyi siyasi ve 
ekonomik olarak mülksüzleştirmekle yükümlüdür. Ama bu sade
ce toplumsal ihtiyaçları ve bu ihtiyaçları karşılayan üretimi ve üre
tilenlerin ortak bilinçle dağıtımını örgüdediği zaman, devletleşti
riimiş mülkiyet ilerici bir nitelik kazanır. Eğer proletarya adına yö
neten parti yöneticileriyse ve işçiler kapitalizmde olduğu gibi, be
lirlenmiş işe ve koşullara koşullandırılmış ise, devletleştirilmiş 
mülkiyelin ilerici bir niteliği olmadığı gibi tarihsel anlamda da ge
ricidir. 

Demek ki, proletarya diktatörlüğünden maksat, işçi sınıfının 
üretimi örgütlemesini öğrenmesidir. Üretimi yapan emektir, ancak 
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emekçi emeği ne yabancı laşmıştır. Eme~ini sermayenin malı ya da 
mıılkiyeti olarak görür, dolayısıyla aretirnin öznesi emek iken ser
maye olarak ya da aretirnin öznesi işçi iken kapitalist olarak telak
ki edilir. 

işte proletarya diktatörlü~ünde işçi sınıfı yöneten sınıf olarak 
üretimin öznesinin üreticiler oldu~unu farketmekle üretimin ör
gütlenmesini de öğrenecektir. Ancak üretim ilişkilerini örgütleme 
bilincinde olan işçi sınıfı burjuvaziyi yenilgiye u~ratarak, dünya 
devriminin yolunu açabilir. 

Burjuvazinin mülksüzleştirilmesi ilk aşamada toplumsallaştırıl
mış mülkiyet ya da sosyalist mülkiyet biçiminde değil, devletleş
tirme biçiminde gerçekleştirilir. 

Toplumsallaştırılmış mülkiyet ancak proleter devrim uluslara
rası Sovyetler Cumhuriyeti biçiminde örgütlendiğinde uluslararası 
üretim ilişkisi olacaktır. Burjuvaziye karşı nihai zafer ancak bu du
rumda gerçekleşir. 

Sovyet cumhuriyeti burjuva devletini ortadan kaldırmakla bir
likte geçmişten devralınan ilişkilere ve kurumlara devrimci müda
halede bulunmak zorundadır. Kapitalist üretim ilişkilerinde iş bö
lümü mübadele ve mübadele değerine dayalıdır. Proletarya, üre
tim ilişkilerinde iş bölümünü insan ihtiyaçlarını karşılamaya da
yandırarak devrimci dönüşüme uğratır. 

Sovyet cumhuriyetinin görevi, her biri insan faaliyeti olan ve 
birbirinden kopuk olan teori ile pratiği bütünleştirmenin, emek ile 
emeğin nesnel koşullarının mülkiyetini bütünleştirmenin yolunu 
açmaktır. Yani sosyalist bir toplumun yolunu açmaktır. Bundan da 
anlaşıldığı gibi proletarya diktatörlüğünün tanımlanabilir bir top
lum biçimi, ekono~ik biçimi yoktur. Ayrıca kendine özgü top
lumsal ilişkileri, ekonomik ilişkileri kurma gibi bir hedefi de yok
tur. 

Demek ki, Sovyet cumhuriyeti tanımlanabilir bir toplumsal ve 
ekonomik örgütlenmeye dayanmamakta, niteliğini siyasi örgüt
lenmesinden almaktadır. Siyasi egemenliğini, örgütlenmiş üretici
lerin silahlı gücünden alır. Bu egemenli~ini kimseye devretmez ve 
paylaşmaz. Çünkü komünizm örgütlenmiş işçi sınıfının eseri ola
caktır. 
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Sovyet cumhuriyeti burjuvaziyi ekonomik ve siyasal olarak 
mülksüzleştirmekle birlikte sosyal tedbirleri de altr. 

a- Tüm asalak sektörlere ve mesleklere son verilmelidir. 
Sermayeye dayalı üretim kendisiyle birlikte hem siyasi ve ida

ri alanda, hem de sosyal alanda bir sürü asalak sektör ve meslek
leri geliştirir. Idari alanda ordu, emniyet, istihbarat vb.; sosyal ve 
ekonomik alanda ise bankacılık, sigortacılık, komisyonculuk, em
lakçılık, pazarlamacılık, muhasebecilik, avukatlık vb. sektör ve 
meslekler kapitalizmin ihtiyaçlarının gereği olan mesleklerdir. Ka
pitalizmin tasfiyesi ile birlikte bu asalak sektör ve meslekler ihti
yaç olmaktan çıkacağından süreç içinde devreden çıkacaktır. 

b- Herkesin temel ihtiyaçlan koşulsuz olarak karştlanmaltdtr. 
Sovyet demokrasisi herkesin barınma, beslenme, giyinme, sağ

lık gibi temel ihtiyaçlarını karşılamayı bir yurttaşlık hakkı olarak 
görür. Elbette asgari yaşam koşulları kapitalizmden devralınan ko
şullara bağlı olacağından, Sovyet cumhuriyetlerinde farklılık ola
caktır. Gelişmişlikten gelişmemiş cumhuriyetiere sağlanan destek
le koşullarının olumluluğa itilmesini sağlayacaktır. Bu koşulların 
her halükarda devralınan kapitalizmden daha ileri olması hedef
lenmelidir. 

c- Üretken bir işte çaltşmanm hem yurttaş/tk hakkt ve hem de 
ödevi olarak algtlanmast bilince çtkanlmaltdtr. 

Herkesi toplumsal ihtiyaçları belirlemeye ve bu ihtiyaçları kar
şılamak için üretime ve üretilenlerin paylaşılmasına katılmaya im
kan veren toplumsal ilişkilerin organizasyonu, insanlar arası ilişki
lerde dayanışmayı, korumayı ve geliştirmeyi toplumsal yaşamın 
ihtiyaçlarına dönüştürecektir. Asalak işlerin tasfiyesi ve herkesin 
üretken işlerde çalışmaya yönelmesi, çalışma süresini kısalımanın 
imkanlarını yaratacaktır. Böylece çalışmasının ve ürünlerinin ken
disine ve topluma ait olduğunun farkında olması, çalışmayı yük 
olmaktan çıkaracak ve .bir hevese dönüştürecektir. Çünkü emeği
nin bir kısmını başka anlatımla artı-değerini toplumun ve üretimin 
gelişmesi için ayırdığının, bunun da tüm üreticilerin ortak ve gö-
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nüllü kararı olduğunun ve kendisinin de bu kararın içinde oldu

ğunun farkında olunacağından, çalışmadan kaçılmayacaktır. 

Bu koşullarda artık siyasetçilik, sporculuk ve sanat gibi özel bir 

heves ve beceri olacak, meslek ve geçim aracı olmayacaktır ve ol

mamalıdır. Üretken bir işte çalışanların, heves ve beceri ile işini 

yapmasının engeli yoktur. Bu kesimlerin çalışması, çalışma süre

cinin daha da kısalmasını ve emekçilerin birbirinden karşılıklı et

kileşimi ile bir bütün olarak gerek vasıflaşması ve gerekse ortak 

davranma bilinçlerini geliştirecektir. 

Sovyet Demokrasisinde Siyasal 
ve idari Örgütlenişin Özellikleri 

1- Egemenlik mücadele organlarmdan doğan iktidar organla

rmda örgütlenmiş ha/km o/mahdır. 
Sovyet demokrasisi herhangi bir siyasal güç tarafından siyasi 

iktidar ele geçirilerek inşa edilecek bir devlet değildir. Zaten siya

sal iktidarı ele geçirerek oluşturulacak devlet bu siyasi gücün dev

leti olur, bu devlet de Sovyet demokrasisi olamaz ve olmaz. Sov

yet demokrasisi burjuva diktatörlüğüne karşı mücadelede yer alan 

bUtUn kesimlerin mücadele organları tarafından oluşturulan pro

leter devletin içinde şekillenir. 
Bu iktidar biçiminde yasama ve yürütme işlevleri birleştirilmiş 

durumdadır. Çünkü yasama ve yürütme işlevinin ayrılığına daya

lı burjuva parlamenter, temsili demokratik rejim kafa-kol emeği ya 

da teori-pratik ayrımınadayalı olarak bir tahakküm sistemidir. 

Siyasal iktidar, demokratik bir şekilde seçilmiş ve merkezileş

miş ve mücadele organlarından çıkmış olan konseyierin elinde ol

malıdır. Bu egemenlik partilerden, sendikalardan vb. örgütlenme

lerden ayrı tutularak işlenmelidir. 

2- Halktan gizli siyaset oluşturulamqz; aÇik siyaset esastır. 
Gerek iç, gerekse dış siyaseti IT olüşturulrnası açıklık içinde ol

malıdır. Gizli siyasetin oluşturulması, 'dış düşman lar' gerekçesiy

le esasında kendi yurttaşlarından gizlenmesidir. Devletler için ar

tık gizli siyaset diye bir şey söz konusu değil. Bu durumda halkın 
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iktidarı olan hükümetin tüm siyaseti halkına açık olmalıdır. Bu da 
yetmez, halkın ulaşabilmesi için gereken tüm araç ve gereçleri ve 
imkanları temin eder ki siyasi kararların alınmasında ve iletilme
sinde aktif rol üstlenebilsin. 

3- Bütün yöneticiler ve görevliler seçimle gelir ve her an se
çimle görevden alınabilir. 

Bütün memurlar, yargıçlar, milis yöneticileri, yerel ve merkezi 
konsey delegeleri seçimle göreve gelir ve seçenler tarafından her 
zaman görevden alınabilirler. Merkezi devlet kurumlarında temsil 
eden delegeler dışında bütün yöneticiler ve görevliler kendi yerin
de görev yapmalı. 

4- Devlet işlerinin ya da yönetmenin rotasyon/a sağlanacak ka
dar basitleştirilmesi hedeflenmelidir. 

Kapitalizmin ihtiyaçlarının sonuçları olan tüm kurumlar kaldı
rılmalıdır. Daimi memurların sayısını azaltmak için devlet aygıtı 
küçülmelidir. Bu hem masrafların azalmasını getirir, hem de dev
letin halktan soyutlanmasını önler. Aksi durumda devlet yöneti" 
m inde bürokratik uzmaniaşmanın yolu açılır. Yani bir ideoloji ya
ratabilecek duruma gelen devlet artık Sovyet demokrasisi olmaya
caktır. Devletin halka kapalı ve toplum karşısında bağımsız bir 
güç olmasına müsaade edilmemelidir. Engels, "Devlet bir kez top
lum karşısında bağımsız bir güç haline geldi mi, kendisi de artık 
yeni bir ideoloji yaratır." der (Engles, Feuerbach ve Klasik Alman 
Felsefesinin Sonu; s.64). 

5- Siyasi ve idari görevler maddi ayncaltk kaynaği olmaktan çt
kanlmaltdlf. 

Bunun için siyasi ve idari görevlerde bulunanların maddi im
kanları vasıflı işçiden fazla olmamalıdır. Ayrıca siyasi ve idari iş
ler halka açık olarak işlevini yerine getireceğinden, çalışanların 
bu işler hakkında bilgilendirilmesi ve eğitilmeleri yaygınlaştırılma
lıdır. Çalışma süresinin kısaltılması, siyasi ve idari işlerin basitleş
tirilmesi rotasyon, denetim ve öz-yönetimin olanaklarını geliştirir. 
Böylelikle tedricen siyasi ve idari görev bir meslek olmaktan çıka-
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rılmalı, spor gibi, sanat gibi gönüllü bir faaliyet haline dönüşmeli
dir. Geçim, bir üretken işte çalışmayla sağlanmalıdır. 

6- Çaltşanlar sendikal örgatlenme ve grev hakkına sahip olmalıdtr. 
Nedensellik siyaseti, işçi sınıfını soyut kavramıyla değerlendi

rir. Kendi içinde farklı çıkariara ve kesimlere bölünmüş işçi sınıfı
nın ortak çıkarlarını soyut ideallere bağlar. işçi sınıfının çıkarları 
gereği ya da soyut kavramların gereği, demokratik hak ve özgür
lükleri ile birlikte çalışanların sendikal örgütlenme ve grev hakkı
nı kendi siyasi iktidarının tekelinde tutar. Komünist devrimciler, 
işçi sınıfını, somut ve kendi içinde farklı çıkariara ve kesimlere bö- . 
lünmüş olarak ele alır. Ve bu farklı çıkarlardan dolayı birbirleriy
le çatışan kesimlere dönüşebilme ihtimalini, hatta ortak çıkarlar
da da farklı ve çelişen durumların ortaya çıkma potansiyelini göz 
önünde tutar. Bu durum, sendikal ve grev hakkına sahip örgütlen
menin nedenidir. Komünist devrimciler tüm çalışanlarıngrev hak
kına sahip sendikal örgütlenmesini her koşulda savunur ve uygu
larlar. 

Elbette sendika örgütlenmesinde uvriyerizm, sendikalizm, eko
nomizm vb. eğilimler olacaktır. Bu ve benzeri akımlar kısmi çıkar
ları ortak çıkari ara, işçi devletinin çıkarlarını enternasyonal çıkar
larına karşı savunabileceklerdir. Komünist devrimciler, sendika 
örgütlerinin içinde, bu eğilimlerle politik mücadelesini kitlelerin 
eğitiminin bir imkanı olarak görür ve değerlendirir. Sendikal ör
gütlenmeler, kesimlerin kısmi çıkarlarını ifade etme organları, or
tak çıkarları temsil eden devlet organlarından bağımsız olmalıdır 
ve devlet organları ikame etme durumu olamaz. Bir diğer koşul da 
devrimci partinin hem devletten ve hem de sendikalardan bağım
sız örgütlenmesini devam ettirmesidir. Sovyet demokrasisinde 
tüm çalışanlar ya da üreticiler kendi sendikalarında örgütlenmek
le işçi sınıfının kitlesel eğitiminin pratik içinde sağlanmasına im
kan verecektir. Bu durum, işçi sınıfının, demokratik hak ve özgür
lüklerini sahiplenmesini, devrimci partinin devletten ve sendikal 
örgütlenmelerden bağımsız örgütlenmesinin gerekliliğinin bilince 
çıkmasını sağlar. Komünist devrimcilerin sendikal örgütlenmeler
deki faaliyeti işçi sınıfının yönetme bilincini geliştirmeye yönelik 
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olacaktır. Bu nedenledir ki, komünist devrimci işçilerin sendika 
yönetimine seçilme gibi bir hedefleri olamaz. Aksine işçilerin 
kendi içinde yöneticilerini seçmeye ve her an seçimle görevden 
almaya yönelik faaliyet gösterir. 

7- Sovyet demokrasisi kadm ve ulusal sorunu eşitlik zemini 
üzerinde ele almaz. Kadınlarm ve ezilen uluslarm lehine işleyen 
tedbirler a!lr. 

Kapitalizm hem demokratik hak ve özgürlükleri ve hem de 
toplumsal eşitsizlikleri devralır ve bunları sınıf hakimiyeti için bir 
araca dönüştürür. Dolayısıyla kadın-erkek ayrımcılığı, ulusal ay
rımcılığı da devralır ve bunu ücretli emek sömürüsü ve sınıf haki
miyetini sürdürmenin bir aracına dönüştürür. Bu. ayrımcılığı kar 
amacına dayalı iş bölümü biçiminde sistemleştirir. işçi sınıfının 
burjuva sınıf hakimiyetine son verip kendi devletini kurmasıyla bu 
eşitsizlikler kendiliğinden ortadan kalkmaz. Nedenseliikten esin
lenen siyasetlerin anlayışına göre, proletaryanın iktidarı ile birlik
te bu eşitsizlikler ortadan kalkacak. Bu kavrayış, kadınların cins 
olarak ezilmişliğinin devamını gizlemektedir. Çünkü erkek-kadın 
ayrımcılığı, ulusal baskı, kapitalizmin öncesine giden tarihi bir ol
gudur. Bu tarih içinde oluşan öznel ve nesnel koşulları vardır. 
Burjuva devleti parçalayıp yerine egemen sınıf olarak örgütlenmiş 
işçi devleti ancak bu eşitsizlikleri ortadan kaldırmaya yönelik yo
lu açmada bir ön koşuldur. 

Dolayısıyla, işçi devletinde kadınların cins olarak ezilmişliği
nin ve ulusal baskıların kaldırılması için, tarih içinde bu ezilmişli
ğin oluşn:ıuş maddi koşullarını yok etmeye yönelik öznel mücade
le gerekir. Demek ki, kadın-erkek ayrımının, ulusal baskının kapi
talizm öncesine giden bir tarihi olduğu gibi, burjuva sınıf hakimi
yetine son veren sınıf mücadelesinden bağımsız bir tarihi gelece
ği de vardır. Bu nedenle komünist devrimciler, kadın sorununu 
proletarya devriminin sonrasına havale etmez, kapitalizm koşulla
rında olsun, sovyet cumhuriyetinde olsun, kadın kurtuluşunu bir 
ilke olarak programlar. Erkek-kadın ayrımı ile ulusal ayrım burju
va sınıfını bölen bir ayrım olduğu kadar işçi sınıfını da bölen ay
rrmlardır. 
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8- Kadınlarm cins olarak ezilmesinin koşul/anm ortadan kaldl
nr, tüm haklanm kullanmalanm güvence altına alir. 

Kadınlar cins olarak ezilen kesimlerdir. Bu ezilmişlikten kurtul

manın yolu cinsiyetçi fikirlere karşı, karşıt fıkirlerle özel bir müca

delenin pratik olarak yürütülmesinden geçer. Bu mücadelenin ka

dınlar tarafından yapılması halinde anlamı olur. Bunun için kapi

talizm koşullarında kadın hareketinin, bağımsız örgütlenmeleriyle 

yapılan mücadelesi de desteklenmelidir. Bu mücadelenin, bu baş

kaldırının özel ve ayrı bir alan olduğunun ve bir siyasi mücadele 

değil bir muhalefet, bir tepki hareketi olduğunun farkında olarak 

desteklenmelidir. Çünkü kadın hareketinin burjuva diktatörlüğü

nü yıkacak durumu yoktur, ayrıca işçi sınıfının egemen sınıf ola

rak örgütlenmiş iktidarı da, bir sınıfın yarısının iktidarı olacağı an

lamına gelmez. Bundandır ki, kadınların işçi hareketinde olsun, 

işçi örgütlerinde olsun, işçiler arasındaki tüm ilişkilerde erkek-ka

dın ayrımcılığına karşı mücadelesini ve tepkilerini olumlu bir işa

ret olarak görmek ve bununla yetinmeyerek desteklemek gerekir. 

Kendi ezilmişligine başkaidırışı sınıfsal ezilmişlil!e başkaldırının 

da yolunu açacaktır. Çünkü kapitalizmin, yani burjuva devletinin 

teşvik ettil!i cinsiyetçi-ayrımcı ideoloji, işçi sınıfını cinsiyet olarak 

bölmektedir. Bu nedenledir ki ezilmişliklerine karşı mücadelede 

kendi hareketleri içinde inisiyatif sahibi olabilirler ve inisiyatif ge

liştirebilirler. Bu durum hem kapitalizm koşullarında ve hem de 

sovyet cumhuriyetinde olumluluktur. 
Kadının cinsiyet ayrımı ya da ulusal ayrım, kapitalizme özgü 

ve mutlaka olması gereken bir koşul değildir. Kapitalizm için ol

mazsa olmaz koşul, üreten emeğin dünya çapında sömürüsüdür. 

Bu nedenle, kapitalizm cinsiyetçi-ayrımcı ideolojiyi desteklemek

le birlikte, kadınların ezilmişliğinin tek nedeni de değildir. Bu 

ezilmişlik bir doğal duruma dönüşmüştür. 
Işçi sınıfı iktidarı almakla kadınların ezilmişliğine son vermeye · 

muktedir değildir. Bunun içindir ki, işçi devletinde de kadınların 

kurtuluşu için mücadele eden kadın hareketleri ve bağımsız ör

gütlenmeleri işçi sınıfının bir bütün olarak siyasal bilincini gelişti

recek ve Sovyet demokrasisi, geçişsel görevlerini ancak o zaman 

üstlenebilecektir. 
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Bunun için; 
*Sovyet demokrasisi, cinsiyetçi-ayrımcı ideolojiye karşı müca

deleyi siyasi ilke olarak benimser. 
*Cinsiyetçi fikirlere karşı, karşıt fikirlerle özel bir mücadelenin 

pratik olarak yürütülebilmesi, bu mücadelenin ezilenler yani ka
dınların bağımsız örgütlenmeleri tarafından yapılmasında anlamı
nı bulur. 

*Erkek-kadın ilişkisi eşitlik üzerinde değil, kadın lehine işleyen 
eşitsizlik üzerine yapılandırılır. 

*Kadınların ev-içi emeğin köleliğinden kurtulması için, ana 
okulundan başlayarak tüm öğretim kurumlarında, sendikal vb. 
tüm kuruluşlarda, her insanın ev-içi işleri sürdürebileceği şekilde 
eğitim seferberliği uygulamaya konulur. Çünkü ev-içi kadın işi de
ğil, evi paylaşan herkesin işidir. 

Kapitalizm, erkek-kadın ilişkilerini, aile zemini üzerinde dini,. 
resmi nikah kaydı ve miras ilişkileriyle biçimlendirmiştir. Sovyet 
demokrasisi erkek-kadın ilişkilerinde tüm bu ilişki ve bağları sö
küp atacağından dolayı, ilişki kurmak ya da var olan ilişkilere son 
vermek tamamen tarafların gönüllü iradesine bağlıdır. 

Sovyet cumhuriyeti ancak kadınların kölelikten kurtulması ile 
geçişsel rolünü yerine getirebilir. Sınıfsız bir topluma doğru yöne
lişte yeni yaşam tarzının yeni ölçütlerini de elbette kadınlar ve er
kekler birlikte yaratacaklardır. 

9- Ulusal azınilklarm tüm hakiarım kullanmalarım güvence al
tma alır. 

Sovyet demokrasisi tüm ulusal azınlıkların kültürünü, dilini, di
nini, tarihini vb. geliştirme ve korumayı sağlamak için tüm tedbir
leri alır. 

Ulusal azınlıklara ayrımcı uygulamayı Sovyet demokrasisine 
saldırı olarak kabul eder ve şiddetle cezalandırır. Bu ayrı mc ı uy
gulamanın sözlü olarak ifadesine de aynı şiddetle karşı çıkar. Ulu
sal azınlıkların lehine işleyen bir eşitsizlik ilişkisini esas alır. Bu 
belirtilenler ulusal azınlıklar içindir. 

Ulus konumunda olanlar, coğrafyasında ayrı Sovyet Cumhuri
yeti olarak örgütlenirler. 
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10- Sovyet demokrasisi çok partili bir rejimdir. 
Burjuva ideologları çok partililiği burjuvazinin bir keşfi olarak 

sunarlar. Nedensellik anlayışından hareket eden sosyalist akımlar 
da bunu onaylarlar. Ancak, çok partililik burjuva demokrasisine 
ait bir özellik değildir. Antik Yunan ve Köleci Roma devletlerin
den beri siyasi gruplar halinde cumhuriyet meclisinde var olmuş
tur. Aynı durum bazı feodal cumhuriyetler için de geçerlidir. Bu
radan hareketle farklı siyasi gruplar bir parti halindeydi ya da çok 
partililik bütün cumhuriyetierin ortak özelliğiydi diyemeyiz. 
Çünkü SSCB ve kendini halk cumhuriyetleri olarak tanımlayan 
devletler tek parti diktatörlüğü ile yönetilmişlerdir. Demek ki, 
farklı siyasi grupların parti adı altında örgütlenmeleri demokrasi
nin özelliklerindendir. Demokratik hak ve özgürlükler de burju
vazinin keşfi değil, geçmişten beri ezilenlerin, sömürülenlerin 
mücadelesinin ürünü olup, burjuvazi bu demokratik hak ve öz
gürlükleri devralıp sınıf hakimiyetine uyumlu hale getirmiştir. 

Nedensellik siyasetine göre tarihsel süreç içinde her toplumsal 
sınıf tek bir parti tarafından temsil edilir. Bu durumda işçi sınıfı da 
tek bir parti tarafından temsil edilir. Bu anlayış 1924'1erden sonra 
SSCB'de ve onu izleyen kopyalarında egemen oldu. Peki olan 
neydi: işçi sınıfının siyasal mülksüzleştirilmesi ve yerine bürokra
si diktatörlüğünün inşası. 

Egemen sınıf olarak örgütlenmiş işçi sınıfının iktidar organla
rı, Sovyet (konsey) iktidar organlarıdır. Bu da mücadele içinde or
taya çıkar ve burjuva devletini parçalayarak yerine çalışanların ik
tidar organlarını oluşturur. Bu çalışanlar da kendi aralarında fark
lı çıkariara sahiptirler ve homojen değildirler. Dolayısıyla farklı 
eğilimlerin olması somut bir gerçektir. Sovyet iktidar organlarının 
tüm çalışanların ortak temsil organları olması gerekir. Bunun için 
farklı eğilimlerin, grupların kendi partilerini kurma hakkına sahip 
olmaları gerekir. Bu partilerin faaliyeti ancak, seçmenierin ve se
çilenlerin siyasal fikirlerinde ve bu fikirleri n uygulanmalarında öz
gür olmalıdır. Ve bu özgürlüğün önüne hiçbir ön koşul konulma
malıdır. Ancak bu durumda Sovyet demokrasisi söz konusu olur. 

Niçin önkoşulsuz demokratik haklara sahip siyasal örgütlen
me? Çünkü ezilenler ve sömürülen ler, yani çalışanlar tarih boyun-
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ca siyaset ve yönetim dışı bırakılmış, sürekli yönlendirilmiştir. Ta
rihte ilk olarak proleter demokrasisi altında siyasete ve yönetime 
etkin bir biçimde katılmıştır. Üstelik bu faaliyeti de sınıfsız birtop
lumun kurulması amacına yöneliktir. Farklı partilerin farklı alter
natifleri sunacağı bellidir. Sorunların çözümüne farklı stratejiler, 
programlar sunulacaktır. 

Bu tartışma ortamında, bu siyasal mücadelede işçi sınıfının si
yasal bilinci gelişir, kendine olan güvenini bulur. Komünist dev
rimciler, kitleyi farklı siyasi partilerin programlarının tartışılmasına 
çekmelidir. Devrimci parti, hem kendi programını ve hem de di
ğer partilerin programlarını tüm kitlenin zihninde somutlaştırma
ya yönelik faaliyet içinde olmalıdır. Ancak bu koşullarda işçi sını
fının yönetme inisiyatifi gelişir, emeği yaratıcı emeğe dönüşme sü
recine girer. Yani teori ile pratiğin çakışması sürecine girilmesi im
kan dahiline girer. Peki ama, sorunlar olmayacak mı diye sorula
bilir. Elbette olacaktır. Devrimci parti ne güne duruyor? işçi sınıfı
nın önüne sorunların çözümünü koyarak ve basireti ni geliştirerek 
ortak çıkariara yönelecektir. Komünistlerin aktif siyaseti bu dö
nemde söz konusudur. Sorunların çözümünü işçi sınıfının bilinci
ne çıkararak, işçi sınıfının örgütlenmiş demokratik iktidarıyla çö
zecektir. Komünist devrimciler, kapitalist toplumda burjuva dikta
törlüklerin tüm kurum ve kuruluşlarına karşın, işçi sınıfını ve 
emekçi yığınlarını siyasal mücadeleye, devrimci fikirlerle çekme
yi önlerine koydukları na göre, işçi sınıfının ve emekçilerin iktida
rında bunu neden başaramasın? Eğer bundan çekiniyorlarsa ko
münist devrimci niteliğinden yoksundurlar. 

Peki ama, çok partililik yerine tek devrimci parti olursa işçi sı
nıfının ortak çıkarı daha iyi temsil edilmez mi? Böyle diyenler geç- · 
mişte varlardı, gelecekte de olacaklardır. Bir kere tek partili yöne
tim; Sovyet demokrasisi değil, bürokratik diktatörlüktür. Işçi sınıfı
nın siyasal mülksüzleştirilmesi, siyasallaşmasının engellenmesi, 
siyaset ve yönetimin dışında bırakılmasıdır. Tarihsel deneyimler 
mevcuttur. Bu denenmiş rejimler tarihsel anlamda kapitalizme gö
re gerici rejimlerdir. Işçi sınıfı ve emekçi yığınları bu iktidarları bir 
proleter devrimle yıkmakla yükümlüdür. 

Sovyet demokrasisinde çok parti olur, ancak bu partiler sosya-
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list nitelikte olmalıdır diyenler de olabilir. Bu görüş sahipleri iyi 
niyetli olabilir ancak, nedensellik siyasetinden esinlenmektedirler. 
Nedensellik siyasetinin eninde sonunda varacağı yer burjuva ide
alleridir. Çünkü, yalnız sosyalizmi savunan partilere özgürlük ta
nımak kavrayışı, tek partili bürokratik diktatörlüğe varır. Sosyalist 
partiler olabilir demek, kendini egemen sınıf olarak örgütlenmiş 
işçi devletinin yerine koymaktır. Nesnel ve ikameci aniayı ştır. Pe
ki ama, bu partilerin sosyalist olduğuna kim karar verecek? Birile
ri çıkar, yalnız kendi partisinin sosyalist olduğunu, diğer tüm par
tilerin küçük burjuva ve burjuva partileri olduğunu savlar ve ya
saklama koşullarını yakalayabil ir. Bunun içindir ki, komünist dev
rimciler çıkışlarından itibaren Sovyet demokrasisinin siyasal ör
gütlenme özgürlüğüne dayandığını tavizsizce savunur ve bunu iş
çi sınıfının ve emekçi yığınlarının bilincine kazır. 

Sovyet il<tidarı, işçilerin, emekçilerin siyasi iradesiyle seçilmiş 
delegeler tarafından oluşturulur. Seçmen ler, kendilerini yönetmek 
üzere seçtiklerini denetler ve gerektillinde geri alır. Bu seçilenle
rin tümü için, yani hem yasa yapanlar ve hem de yasa uygulayı
cıianna uygulanır. Bundandır ki, herhangi bir parti, bir diller par
tinin işçi sınıfının ve sosyalizmin çıkarlarını savunmadığı görüşün
deyse, ilgili partinin seçmenlerine yönelikpropaganda yapma ola
naklarına ve hakkına sahiptir. Bu siyasal mücadele işçi sınıfının si
yasal bilincinin gelişmesine katkıdır ve bu sayede ilgili partinin 
temsilcilerini geri alabilir. 

Demek ki, Sovyet demokrasisinde bütün akımlar parti kurma 
özgürlüğüne sahiptir. Ancak, Sovyet demokrasisini yıkmak için fi
ilen harekete geçen tüm akımlara ve partilere, Sovyet demokrasi
si, işçi milisieri organıyla şiddet uygular. Bu partilerin adı komü
nist, enternasyonal vb. olabilir, değişen bir şey olmayacaktır. 

Sovyet Demokrasisinin Güvencesi 
Komünist Dünya Partisidir 

11- Sovyet cumhuriyetierinin birbirleriyle ilişkileri komünist 
enternasyonal siyasetine uygunluk içinde olacaktir. 

Devrimci durumda işçi sınıfı, emekçiler ile ezilenler ortak duy-
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gu ve davranış içine girerler. Ancak, devrime katılan kesimlerin 
farklı çıkariara ve farklı bilinç düzeyine sahip oluşlarından dolayı, 
iktidarın ele geçirilmesinden sonra gerek ulusal ve gerekse ulusla
rarası düzeyde devrimin ilerlemesinde devrimci durumdaki ortak 
duygu ve davranış içinde olunmayacaktır. Devrimin ilerlemesine 
karşı çıkanlar da olacaktır. Çünkü, bu dönemde kitleleri, ulusal 
sorunların kısmi çıkarlarının baskısı, devrimin amaçlarından 
uzaklaştırır. Bunun bilinciyle donanmış komünist devrimciler, si
yasi mücadelesiyle, devrimin amacını işçi sınıfının bilincine çıka
ramazsa, ba!\rında baskıcı ve bürokratik bir siyasal anlayışın yolu
nun taşlarının örülmesine neden olur. Bu görevi, ancak komünist
ler bir dünya partisi biçiminde örgütlenebilirlerse başarabilirler. 

Komünist dünya partisi, devrimin hem dünya çapında yaygın
laşmasının ve hem de bir ülkedeki devrimin, Sovyet demokrasisi 
biçiminde örgütlenmesinin devamının aracı ve güvencesidir. 

Burada üzerinde durulması gereken soru: Birden fazla Sovyet 
devleti varsa bu devletlerin birbiriyle ilişkilerinin nasıl olacağı so
rusudur. Geçmişte SSCB örneği yaşanmıştır, başarısızlıkla sonuç
lanmıştır. Bundan ders çıkarmak gerek. Başarısızlı!\ın altında ya
tan, komünist devrimcilerin yeteri kadar devlet ve ulus siyaseti de
neyiminden yoksun olmasıydı. Devrimci komünistler kılavuzsuz 
kalmışlardı. Komünist devrimciler, tavizsiz olarak savunmalı ve iş
çi sınıfının bilincine kazandırmaları gereken siyasi ilkelerinin mü
cadelesini vermelidirler. Bu ilkeler iki başlık altında açıklanabilir. 

a- Ekonomik ilişkileri birlikte planlar/ar. 
Çalışanların tümü, iktidar organı olan Sovyet (konsey) tipi ör

gütlenmelerde temsil edileceğinden, üretim araçlarının mülkiyeti 
Sovyetleşti ri Imiş mülkiyet durumunda olacaktır. Burada vurgulan
ması gereken: Üretim araçlarının mülkiyetini ele geçirmenin yet
meyeceği, çalışanların toplumsal ihtiyaçlarının belirlenmesi, bu 
ihtiyaçların üretiminin örgütlenmesi, bu üretilenlerin ortaklaşa da
ğıtımının bilinçle sağlanması gerekir. Yoksa yabancılaşmanın ve 
yabancılaştırmanın sadece türü değişecektir. Devrimci parti, Sov
yet organları içinde ve kendini Sovyet organının yerine koymadan 
siyasal önderliği elde etme mücadelesinde bu görevin ifası ile ola-
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naklaşır. Bu, farklı çıkariara sahip kesimlerin ve bundan kaynak
lanan tüm toplumsal örgütlerin çıkarlarının ve amaçlarının, top
lumsal çıkar ve amaçla çakışmasının nesnel ve öznel koşullarını 
oluşturmaya yönelik mücadelesidir. Bu, Sovyet demokrasisi için
de komünizm amacı do~rultusundaki mücadelesidir. 

Sovyet demokrasileri arasında ise eşitsiz toplumsal formasyon
lar esasında bir ekonomik ilişki oldu~undan, kapitalizmin tersi yö
nünde bir eşitsiz ilişki olacaktır. Bu, gelişmişlikten gelişmemişliğe 
değer aktarmadır. Dolayısıyla teknik ve maddi olarak gelişmemiş 
koşullara sahip bir Sovyet devletine bu konularda gelişmiş bir 
Sovyet devletinin enternasyonal görev gereği katkı yapması, sos
yalizmin uluslararası düzeyde gerçekleşme mücadelesine katkı 
sağlayaca~ı gibi, Sovyet cumhuriyetierinin işçi sınıfı başta olmak 
üzere tüm dünya işçi sınıfının enternasyonal dayanışma bilincini 
oluşturmada önemli etken olacaktır. 

b- Sovyet cumhuriyetleri dünya partisinin siyaseti dojJrultusun
da d1ş siyaset iz/erler. 

Dünya proletaryasının öznel öğesi Komünist Dünya Partisidir. 
Komünist dünya partisi, dünya proletaryasının ortak çıkarına da
yalı siyaset oluşturur. Sovyet devletinin oluşumu ile birlikte, Sov
yet devletinin dış politikası ile komünist dünya partisinin siyaseti 
olmak üzere iki öznel durumun siyaseti gündemleşecektir. SSCB 
somutunda Komünist Enternasyonal siyaseti, SSCB'nin bürokratik 
diktatörlüğünün çıkarına endekslendi. Bu siyaset proletaryanın 
yenilgisini getirdi. 

Bunun için, Sovyet organlarında örgütlü olan devrimci partinin 
siyasal mücadelesi, işçi sınıfının bilincine kazandırması gereken 
temel görev, enternasyonal siyasi kavrayıştır. Devrimci partilerin 
aktif ve açık siyasi mücadelesi, Sovyet devletinin dış siyasetini ko
münist dünya partisinin siyasetine endeksler. Dünya partisinin 
Sovyet demokrasisine vereceği destekle işçi sınıfının ulusal ve kıs
mi çıkarların baskısından sıynlması, enternasyonal bilincin ve 
Sovyet demokrasisinin gelişmesine katkı sağlayacaktır. 

Ancak bu durumda, "komünistler, kısmi mücadelelerde bütü
nün çıkarlarını, ulusal mücadelelerde uluslararası çıkarlan öne çı-
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karırlar" sözlerini yaşanan somut gerçel!e dönüştürmüş olurlar. 
Engels, "Devlet bir kez toplum karşısında bal!ımsız bir güç haline 
geldi mi, kendisi de artık yeni bir ideoloji yaratır" der. Burada söz 
konusu olan burjuva devletidir. Ancak, bürokratik diktatörlükler 
de (SSCB) "toplum karşısında ballımsız bir güç haline geldi" ve tek 
ülkede sosyalizm teorisi ile "yeni bir ideoloji yaratır" oldu. Halbu
ki, Sovyet demokrasisi toplum karşısında ballımsız bir güç del!il, 
tam tersine işçi sınıfının denetiminde ve bizzat yönetiminde bir 
araç olacaktır. Sovyet demokrasisi devlet olmaktan ziyade, işçi sı
nıfının toplumsal ihtiyaçlarını ve bu ihtiyaçların üretimini ve üre
tilenlerin dallıtımını ortak bilinçle örgütlemenin aracıdır. Proletar
yanın enternasyonal siyaseti, Sovyet demokrasisinin siyaseti ola
caktır. 
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S. BULUT 

1. Bölüm 

DOGUCU -ASYATiK MiRi TOPRAK REJiMi
SOSYAL DEVLET SORUNSALI 

N D evlet" konulu bu araştırmamda, tarihin "feodalite" evresin-
de Kürt devlet(ler)inin varlığı-yokluğu sorunsalını, var-ol

duğu ölçüde almış olduğu biçimleri, Doğusal (Asyatik) ile Osman
lı toplum yapısı ve devlet biçimlerinin kendilerini Mezopotamya 
toprağına nasıl uyarlamış olduklarını-ne şekle büründüklerini, ta
rihi doğu' cu "koruyucu" devletin günümüz Türkiye kapltalizmin
de üstyapısal "sosyal" devlet olarak kalıtı ile bu kalıtın Anadolu
Mezopotamya proleter sınıf ve sosyalizm siyaseti üzerindeki muh
temel etkisini ele alacağım. · 

Marksist kurama göre, tarihsel evrim süreci içinde, bir toplu
mun çıkarları birbirine karşıt sınıfiara bölünmesi sonucu bunların 
kısır mücadele içinde gerek birbirlerini gerek tüm o toplumu tü
ketmemesi için, görünüşte toplumun üstünde gibi (evrensel) du
ran bir güç, btı çatışmayı yumuşatmak ve düzen sınırları içinde 
tutmak amacıyla zorunlu hale gelmiştir. işte toplumun bağrından 
özel çıkarcı ve egemen sınıf adına yönetmek işlevli doğan, ama 
kendini toplumun üzerine koyan ve ona gittikçe yabancılaşan güç 
devleıtir. Devlet işlevini örgütlü zor ve ideolojik hegemonya (con
sensüs) ile yerine getirir. 
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Ayrıca Marks ve Engels, "gençlik yapıtları"ndan olan Alman 
Ideolojisi'nde bir toplumda belirli üretici güçlerin belirli bir sını
fın egemenliğinin koşulları olduğunu, sınıf egemenliğinden kay
naklanan toplumsal gücün her çağa özgü bir devlet tipinde ide
alist pratik ifadesini bulduğunu yazıyorlar. Toplumların tarihi ev
riminde özel çıkar ile kollektif çıkar arasındaki çelişkinin devlet sı
fatıyla aldatıcı bir ortaklaşmacı (kollektif) biçimi zorladığı nı da be
lirtiyorlar: 

" ... kollektif ve kollektif sanılan çıkarlada gerçekte durmadan 
çarpışan bu özel çıkarların pratikteki kavgası, aldatıcı 'evrensel' 
çıkarın devlet biçimindeki pratik müdahalesini ve frenlemesini 
zorunlu kılar."' 

Asyalik (Doğu) Toplumları'nda Devlet 

(Feodal) Tarihte ilk Kürt devleti olan Mervani Emareti, kendine 
bağlı 30 kadar kale-kent beylikleri ve Meyyafarkin (Silvan) mer
kezli olarak 10. yüzyıl sonunda Kuzey Mezopotamya'da doğdu 
ve yaklaşık bir yüzyıl yaşadı. 

Mezopotamya bir Doğu ülkesi. Karl Marks'ta da açıklayıcı te
melleri bulunan Asyalik/Doğu üretim biçimi temel üretim araçla
rı olan toprak-su ve sürünün kamusal/kollektif olarak yönetici 
merkezde (devlette) toplulaştığı bir düzen. Emekçi-üretici sınıf 
olan reaya mülkiyete değil, kullanım (zilyedlik) hakkına sahip. Ar
tık-ürün ise, devlet görevlisi Sipahi dolayımıyla merkezi yönetime 
akmakta. Merkezi yönetim ayrıca bu artık-ürünü büyük kamusal 
imar ve sosyal-hizmetler gibi faaliyetlerde kullanıyor. Bu duru
mun, üretici üzerindeki sömürüyü ortadan kaldırmasa da, sömü
rünün çıplaklığını perdeliyer gibi ifadelerle kendini gösterdiği gi
bi, Batı/Avrupa feodalitesine kıyasla sömürüyü hafiflettiği ise çok 
açık. 

Tarihi Yunan-Roma (Antik) köleci-özel mülkçü düzen ve kül
tür birikimi zeminin üzerinde de olmasıyla Anadolu-Mezopotam
ya'nın Bizans, (iran-Irak) Selçuklu, Kürt Mervani, (Rum) Selçuklu, 
Osmanlı imparatorluğu ve bağlı Kürt emaretlerinde Asyatik kamu
sal tarz ile Antik özel-çıkarcı tarzın çatışma alanı olduğu görülü-

36 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



yor. Ancak bu kamucu-Asyalik üretim biçimini, Marks'ın Hindis
tan'daki kimi kırsal cemaatları örnek olarak yaptığı türden tarım la 
zanaat arasındaki farklılaşmamış iş bölümünden kaynaklanan -ya 
da günümüzde Kürt Sosyalist araştırıcı S. Çiftyürek'in yorumunda 
görülen türden- yani tarımla zanaatın farklılaşmış birlik'ine daya
lı kendine yeterli-kapalı ekonomik anitelere dayandığını sanma
mak gerekiyor. Aksine kamusalcı merkezi devlet, yerel toprak sa
hipleri ve çarşı esnafı gibi tarımsal-ticari-sınai ve parasal (mali) 
özel güçlere somut şartlara göre çeşitli dozda müdahalelerinde 
görüldüğü gibi "tersinden" de olsa Asyalik tarzda duraganlık değil 
devinim var. Ayni biçimde kamusal alanın dejenerasyonu-kemi
rilmesi şeklinde kimi araştırıcılarca ifadeden anlaşılacağı gibi, 
merkezi ve yerel bürokrasi de süreç içinde emlak-akar birikimeisi 
olarak, bu yerel (merkezkaç) özel güçlerce absorbeyle kaynaşıyor. 
Avrupa yüzyıllarca yarı-barbar, en fazla Şato'lu kırsal hayat sürdü
rürken, "Bin bir gece" literatüründeki ihtişamlı Doğu'nun uygarlık 
düzeyi "masal" değil, bir realitedir.' Bu konuda Kürt Solu Kitap di
zilerinde inceleme yazıları yayımlandı. Burada somut bir örnek 
daha verebilirim. Doğu'da her kentte, kamusal imarlardan Bima
rethane'ler (Hastane) habire açılır ve Antik Galen-Hipokratlar'ın 
daha üst evrede sürdürücüleri lbni Sina-Razi gibi tıb dehaları ye
tişirken, Batı'da cüzzam hastaları akıl hastane hücrelerinde zincir
lenerek ölüme terkedilmekteydi. 

Mezopotamya'da Mervani Kürt Devleti 

Bu emaret (devlet) hakkında "soylu ve tanınmış aileden" 
ibn'üi-Erzak'ın yazdığı "Mervani Kürtleri Tarihi" adlı eserinde ol
dukça kapsamlı bilgi verildiğini görüyoruz.' 

Burada belirtilcliğine göre tarihte ilk Kürt hükümdarı, önce Ma
den ile Hizan arasında yol keserek şakilik yapan - bu yüzden de 
başına topladığı kalabalıklarla Meyyafarkin şehir merkezi başta 

olmak üzere Diyarbakır, Nusaybin ve Cezire'yi ele geçirerek Mer
vani devletinin kurulma sürecini başlatmış olan Bad bin Dostık 
adlı kişidir. Bad daha sonra Hamdanilerin idaresindeki Musul'u 
da ele geçirmiş, Bağdat'ı almak için giriştiği savaşta ise yenilmiş 
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ve öldürülmüştür. (MS. 900-901) Bad'ın ölümünden sonra ise sı
rasıyla EbuAli (ölm. 997-998), Mümehhüddevle Ebu Mansur Sa
id (ölm. 1 011-12), Nasıruddevle (ölm. 1 041-42), Nizamüddevle 
(ölm. 1 080) ve Nasrüddevle (ölm. 1095-1 096) hükümdar olmuş
lardır. 

irani-Selçuklu Sultanlığı'nın himayesini de bir süre için kabul 
etmişse de, Mervani devletinin anılan sultaniıkça egemenliğine 
son verildiği tarihe kadar "bağımsız" hükümranlık kurduğunu gö
rüyoruz. 

Meyyafarkin (Si Ivan) merkez, yani "payi taht"tır. Bağlı kent ve 
kale-kentler ise başta zaman zaman pay-i taht'tan da "bağımsız" 
Amid (Diyar-ı Bekr) başta olmak üzere Malazgirt, Ahlat, Erzen, Si
irt, Hasankeyf, Ruha (Urfa), Nusaybin, Cezire, Tur-Abdin, Mar
din'dir. Görüldüğü gibi feodal devlet Kuzey Mezopotamya'da ol
dukça geniş bir coğrafyayı kapsamaktadır. 

Başta Vezaret divanı olmak üzere Vakıflar ve Maliye idaresi, 
Emniyet (Asayiş) teşkilatı, Katiplik makamı, Kadılık (Adli) makam 
ve askeriye ile oldukça gelişmiş bir emaret bürokrasisi ile karşıla
şıyoruz. 

Bürokraside Gürcü soylular ve ücretli askerler ile diğer sivil 
hristiyan unsurlar da var. Ayrıca Kürt prens ve soylular Konstanti
niye (Bizans)'a elçi olarak gidip-eğitim görüyorlar. Çağının mo
dern devletleri olan Bizans, yanında Bağdat (Abbasi) ile Mısır (Fa
tım i) sultanları ile de ilişkiler güçlü. Örnek veriyorum: 

"Emir Nasiruddevle bayram tebriklerini kabul için tahta otur
du. (Abbasi-sb) halife ve (Selçuk-sb) sultan ın elçileri sağına, Mısır 
halifesinin ve Rum (Bizans-sb) kralının elçileri de soluna oturdu
lar. Gelmiş olan yazılar elçilerin ve emirlerin huzurunda halka 
okundu. Emir, gönderilen hilatları giydi."' 

Bütün emirler için genelde halkı-ülkeyi-devleti iyi yönetti, adil 
yönetti, bolluk ve marnur (gönençli) devri oldu gibi ifadelerle met
hiyeler d üzüyor ibn'ül Erzak Kente her yerden şairler ve misafirler 
geliyor, ağırlanıyor. 

Emaret'te kentlerde Bezciler, zahireciler, attarlar, sanayii, De
mirciler çarşıları gibi örnekler güçlü bir Çarşı esnafının varlığını 
da gösteriyor. Oldukça canlı bir ticaret ve kente bir kervanın ge-
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lirken diğer kervanın ayrılması, Kervansarayların varlığından anla

şılıyor. Para birimi olarak da, Kürt emareti adına kesilen sikkeler 

yanında Bizans Armanosi altını tedavülde görülmekte. 

Şehir hayatının marnur ve gönençli olduğu zaman zaman ifa

de ediliyor. Durmadan onarım gören kale ve surlar, saraylar, 

köşkler, dükkanlar, Simaristan (Hastane), Camii ve Kilise-Manas

tırlar, şehre temiz su getiren kanallar ve köprüler ve hamamlar gi

bi büyük imar faaliyetleri hep sayılmakta. Sarayların altın kapla

malı olduğu da belirtilmekte. 
"(Nasrudılevle) Bu sırada Nasriye'yi yaptırdı. Orada ırmak kı

yısında güzel bir köşk, ayrıca çarşı lar, evler, hamam lar, her çocu

ğuna ve amcasının o!lluna da birer ev yaptırılı ve orayı çok güzel

leştirdi. Irmağın üzerine de bir dolap koyarak onun aracılı!lıyla su 

çıkartıp bahçeleri sulattı, havuzları doldurttu. Bundan başka, Be

nan Tepesi yanındaki köprüyü de güzel ve salılam şekilde yaptır

dı. Şimdi Cami kapısı olan bakır kapıyı da kendisi yaptırıp Nasri

ye Sarayına taktırdı. Böylece Nasriye'de akla gelebilecek her şeyi 

yaptırdı. Orası en güzel mesire yeridir."' islam Ansiklopedisi'ne 

Meyyafarkin maddesini yazmış olan "Kürdolojinin babası" Rus 

araştırıcı V. Minorsky'e göre ise Nasriye "emir'in inşa ettiği yeni 

pazar yeri" dir.' 
ibn'üi-Erzak'ta geçen "halk" kavramı, genellikle çarşı esnaf

burjuvaziyi işaret ediyor. Başta emirler olmak üzere ileri gelenler 

ve büyükler, vezir, vali, kadı, hazinedar, askerler, "amca oğulları" 

diye geçen prensler, bilginler, şairler, şahitler ve Kur'an okuyucu

ları vb. şeklinde kategorik adlandırmalardan sömüren-egemen sı

nıf aristokrasiyi görüyoruz. Nizamülmülk'ün Mervani emi ri Niza

meddin'e verdilli "Sultan'ül Ümera" ünvanından tüm bu aristok

rasi blokuna Ümera (Amir' ler, Bey'ler sınıfı) diyebiliriz. 

Ümera, yer yer çarşı, emlak-akar ve finans esnafı (burjuvazi) ile 

iç içe geçmiş konumdadır. 
Halk denilen burjuvazi, kentlerin yönetiminde Ümera ile denk 

a!lırlı!la sahip. 
Çarşı esnafı "halk", Ümera (emir ile askerler) arasındaki müca

delede taraf oluyor, bir Kürt prens veya asker çarşı içinde negatif 

pozisyonunda onu cezalandırıyor, kent kapılarının anahtarını 
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elinde tutan da genelde hep "halk", Mervani veziri ile emir ara
sında iktidar kavgasında vezir memleketi Bizans'a teslime hazır
lanması karşısında aynı "halk" ayaklanarak karşı koyuyor, bir emir 
tahta çıktığında, bayramlarda, resmi etkinliklerde vb. elçiler, 
prensler, askerler, şahitler, kadı vb. Ümera sınıfı kesimleri sayılır
ken sahnede hep "Şehir halk" ı da bulunmakta. 

Amed şehrinde çarşı esnafı başlarından Abdül berr "halk" ile 
birlikte ve vezirin telkiniyle emir' e karşı darbe yapabiliyor. Adeta 
burjuvazinin aristokrasiye karşı erken "devrimi"! 

Öyle ki, son Mervani hükümdan Nasıruddevle emaret yöneti
mini, önce vezirlik sonra da emir vekili sıfatiarını vererek Attarlar 
çarşısı başı Ebu Selim' e terk edebiliyor. Bu durum ibn'üi-Erzak'ta 
devletin düzeninin sarsıldığı, bozulduğu gibi ifadelerle dile getiri
liyor. 

Emaretin idari yapısı, yönetim sistemi nasıldı? Önce bu konu
yu açıklığa kavuşturalım. Mervani Beylik'i dediğimiz gibi Meyya
farkin kenti merkez olmak üzere, başta Amed kenti 30 kadar kent 
ve kaleye hükmediyor. 

Ama, bu nasıl bağımlılık? Çünkü özellikle Amed kenti de ayrı 
bir emaret gibi. Her yıl vergi ve hediyeler gönderiyor. Meyyafar
kin'de oturan Mervani hükümdan ise Amed'e girememektedir. 
Amed'deki "hükümdar" ise meşru emiri suikastle deviren 
"halk"tan lbni Dimne. işte bu lbni Dimne'nin komutanı olup bü
yük miktarda mal-mülk birikimi yapan Mürtec, Meyyafarkin'deki 
Meritani emi re güya beylik'e "bağlı" olan "Amed' i ister misin?" di
ye teklifle gelerek birlikte "darbe" planları yapıyorlar. 

Anlaşılıyor ki Mervani Emaretinde idari yapıda Adem-i merke
ziyetçi (merkez-kaç) bir yönetim uygulaması var. Otorite, yerel 
ekonomik-idari üniteler halinde parçalı. Evet, Meyyafarkin Sul
tan'üi-Ümera. Ama, başta Aryıed diğer kale ve kentler beyleri de 
her biri "ayrı telden çalan" Ümera. 

Ayni idari-yönetsel yapının iran-Selçuklu Sultanlığı ile ona 
•bağlı" Mervani emirliği arası ilişkilerde de söz konusu olduğu gö
rülüyor. ibn'üi-Erzak'ta yazıldığına göre Miladi 1 013'te (Abbasi) 
halife ve (Selçuklu) Sultanı (Tuğrul Bey)'den Mervani emirine 
"Nasruddevle" ünvanının ve Diyarbakır'ın bütün kale ve şehirle-
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rinin verildilline dair "halkın ve ileri gelenlerin" (burjuvazi ve fe
odaller) huzurunda okunan bir berat geliyor.' 

Burada iki şey açııla çıkmakta. Biri, şu anki "adem-i merkezi
yetçi" feodal yönetim tezimizle ilgisiz-ancak çalldaş Türkiye top
lumu gündemiyle ilgili şey. Yani halife ve sultandan ayrı ayrı be
rat kabul etmesi Mervani'nin yönetirnde şer' i ve örfi kural-kaide
n in, hukukun ayrılmış olduğunu, bu uhrevi ve dünyevi ayrımla ta
nım lanabilecek seküler ("laik") anlayışın devlet yönetiminde bu
lunabileceği görülüyor. 

Ikincisi, asıl tezimizle bağlantılı olan şeydir. Eğer Mervani, 
Suçluklu Sultanlığın ın yüksek hakimiyetini ı OSO'de kabul etmişse 
ne Tuğrul Bey, ne de ondan sonra gelen sultanlar Alparslan ve 
Melikşah Amed başta olmak üzere hiçbir Mervani kentine emare-
tin ortadan kalktığı ı 086'ya kadar ayak basamamışlardır. · 

Bu durum gösteriyor ki, nasıl Mervani ülkesinde Meyyafarkin 
merkezi emir' i Amed, Ahlat, Mardin, Hasankeyf, Erzen, Siirt, Nu
saybin vb. emirler-arası sadece "birinci" ise, tıpkı onun gibi Sel
çuklu Sultanlığı da kendine bağlı beylik-emaret sultanlar arasında 
"birinci" idi. Yani konfederal merkezi bir topraksoy-kentsoylu 
devlet yapısına sahipti. Mervani emareti bu yapıda Sulçuklu'ya 
gevşek bir vasallık halinde "bağlı" idi. Onun içindir ki Nizamül
mülk, Mervani emirine "bizim tek bir sultan-ım ız var, sen bu yüz
den sultan'ül-ümerasın" demektedir. 

Mervani'de Toprak Rejimi Asyatik mi, Feodal mıl 

Asya tarzında ekonominin esas niteliğinin, kendi kendine ye
terli ve kapalı birimlere sahip, zanaat ve tarım ayrışmasının cılız 
olduğu ve belirleyici olanın ürünlerin mübadelesi olduğundan te
davülde para ilişkilerinin yok denecek kadar az özellikli bir cema
aıçı mülkiyet zemin li ür~tim tarzı olduğu tarif ediliyor. 

Mervani emareti toplumsal-ekonomik düzenin böyle geri tarifi 
yapılan "Asyatik" göstergelerinin bulunmadığı görülür. 

Bir üretim tarzına damgasını vuran şey, mülkiyet ilişkileridir. 
Asyatik Üretim tarzında mülkiyelin cemaat adına onun üstünde 
yer alan üst birlik-devletin elinde olduğu, hatta çoğu kez de en te-
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pedeki despot sıfati ı kişinin şahsında toplandığı, bireyin ise sade
ce kullanım (zilyedlik) hakkına sahip olduğu bir üretim tarzı ta
nımlaması yapılıyor. Üreticiden (reaya) dolayımla, yani devlet gö
revlisi (sipahi) yoluyla, artık-ürünü merkezileştiren otoriter dev
let/despotun kamu hizmetlerini yöneten, hatta gerçekleştiren sta
tOsü de bu üretim tarzının bütünleyici özelliği oluyordu. (S. Çift
yürek) 

Mervani Kürt devleti yönetimsel olarak merkezi despotik değil, 
merkez-kaç bürokrasi-aristokrasi (feodalite) ve hatta çarşı esnaf 
(burjuvazi) sınıf güçleri arası hem bloklaşma-tOmleşme hem de 
parçalanma-ayrışma yönlü devinim gösterdiğini belirttik. Bu yö
nüyle de "toplumsal evrime dirençli", durağan diye de özellikleri 
sıralanan despotik devlet yönetimi i bir toplum olan Asyalik tarza 
uymuyor. 

Geriye üretim tarzını belirleyen ana halkanın yani mülkiyet re
jimi ve mülkiyete dayalı ürün/artık-ürün temellük biçiminin anali
zi kalıyor. 

Mervani'de Asyatik düzenin bu can damarı, yani mülkiyetin 
devlete (kamuya) ait ve zilyedliğin (kullanım ın) vergi, hizmet vb. 
karşılığı özel kişilere ait olması şeklinde de belirleyici bir uygula
ma yok. lbn'üi-Erzak'ta tek bir yerde Tırnar (devlet diri ik) toprağı 
örneği var. O da, Mervani devleti son bulurken son hükümdan 
Nasıruddevle'ye iran-Selçuklu sultanı Melikşah tarafından, Bağ
dat'ın kuzeyinde Harbe adlı yıllık geliri 30.000 altın olan bir kö
yün tırnar olarak verilmesidir. Bu bile Mervani hanesine değil de 
Selçuklu hanesine kayıtlı bir örnek. Zaten Selçuklu'da ikta deni
len Tırnar toprak sisteminin 1 073'te ilk uygulama alanı bulduktan 
sonra yirmi yıl içinde imparatorlukta yayıldığı belirtiliyor.' Bı.i ta
rihi kesit ise, Mervani'nin son bulduğu dönemdir. 

Emaret Mülkiyeti/Özel Mülkiyet 

Şu halde Mervani Kürt emareti-toplumunda mülkiyet rejimi 
nasıldı, daha doğrusu hangi mülkiyet biçimi toprak ve diğer üre
tim araçlarını güdüyordu? 

ibn'üi-Erzak dikkatle okunursa, toprak ve üretim araçları üze-
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rinde güçlü bir özel mülkiyelin varlıj!ıyla kendini gösteren, Os
manlı'da Tırnar (Kamu) topraj!ı rejiminin bozulması sürecinde or
taya çıkan Malikane-Divani rejimiyle özdeşleştirebileceğim, bir 
kentsoylu-topraklı toplumsal-ekonomik sistemin hakim olduj!unu, 
detaylamasını aşağıda yapmak üzere, başından belirteyim. Ger
çekten de "Feodalizm ve Klasik Dönem Osmanlı Üretim Tarzı"nı 
yazmış olan M. Ali Kılıçbay, Barkan'a da referansla bu Malikane
Divani topraklı rejimini, yönetsel ve mali açıdan "serbesti"sini Ba
tı' nın "lmmunites" adı verilen "bağışıklık"larına benzeterek, Be
neficum denilen merkez-kaç feodal rejimle özdeşleştirmektedir.' 

Mervani'de Özel Mülkiyet; 
a) Doğrudan özel mülkiyet, 
b) Özel birikim yapan bir takım ailelerin bu birikimlerini ga

rantiye almak ve irsiyetlerine geçirmek için vakıflar kurması şek
linde özel mülkiyet, 

c) Emarete baj!lı/Beylik (abç) toprak ve gelir getirecek her türlü 
emlak-akar'ın belli bir iradmı devlete peşinen taahhütle bir, bir
kaç yıllığına veya "kaydi hayat şartile" tüm gelirlerini temellük et
mek şeklinde malikane-Divan i adiyle tanınan "özel mülkiyet" ol
mak üzere üç biçimde tezahür etmektedir. 

"Doj!rudan Özel Mülkiyet" konusu her şey olabilmektedir. Ge
lirleri oldukça yüksek kimi köyler bile alım-satım konusudur. 

M. Ali Kılıçbay, (Rum-sb) Selçuklu döneminde (abç) Miri'den 
Kadı'nın onayladığı mülkname adlı belge ile hem sultanların hem 
de ellerinde mülk, toprak olan herkesçe toprak satışlarının yapıl
dıj!ını belirtiyor ve 1231 tarihinde Ahlat'ta yapılan bir toprak satı
şına ait belgeye dayanarak "13. yüzyıl Anadolu'sunda (abç) özel 
mülkiyet sanıldığının aksine, çok yaygındır ve toprak satışları sık
lıkla rastlanan bir olaydır" diye ekliyor." 

Altını çizdiğim gibi, Rum/Anadolu Selçuklu dönemi, Selçuklu 
ülkesi değildir ve Ahlat da Anadolu'nun dej!il, bir zaman sınırları 
içinde olduğundan Mervani kalılını da taşıyan Mezopotamya'nın 
kentidir. Kategorik adlandırmaları böyle yerli yerine oturtunca, 
Mervani'deki özel mülkçü rejim hakkında ifadelerimiz dolayısıy
la doğrulanır. 
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"Vakfiye özel mülkiyet"e bakalım. Mervani emaretinde kuru
lan vakıflardan geçilmemektedir. Kale-surların onarımı için vakıf
lar, Ümeranın yaptırdığı köprünün korunması için vakıflar, b~ış
lanan kitapların korunması için vakıflar, Ağil ve Yemani Catre ka
leleri askerlerinin maaşlarının ödenmesi için vakıflar, Yoksullar
kimsesizlere yiyecek dağıtmak için vakıflar. Öyle ki, Rum (Anado
lu) Selçuklu kentlerinden Sivas'ta kışın kuşlara yem vermek için 
kurulan vakıf örneğini bile veren Fuat Köprülü'yü kıskandıracak 
çeşitlilikte zengin bir vakf düzeni var Mervani'de. 

Yaşar Yücel, Osmanlı toplumunda nüfuzlu ve zengin ailelerin 
ellerindeki araziyi mülk ve vakıf haline getirmeye çalıştıkları, va
kıf mütevellisi olarak kendi çocukları ve torunları için bu toprak
ları zengin gelir kaynağı haline sokmak istediklerini söylüyor. M. 
Ali Kılıçbay ise vakıfları feodalleşmenin unsurları olarak gösteri
yor: 

"Anadolu Selçuklu ikta'ında başlangıçta kısmi bir irsilik vardı. 
Bir ikta'ı-lı sipahi ölünce oğluna ikta'ı verebilmekteydi, ama an
cak ikta'ının başlangıç kısmı. Geri kalan bölümü tekrar Miri'ye 
(devlet/sb) dönmektedir. Bu durumda, iktaı'lı Sipahiler ve devlet 
görevlileri, kendilerine ikta edilen toprakları fiilen irsileştirmektey
diler." (Nejat Kaymaz'a referans). 

Bu açıklamalar, Ortaçağ Doğu toplumlarında vakf kurumunun 
işlevinin, devlet (kamu)ca sınıriandırıian özel mülkiyete mecra (çı
kış yolu) açmak olduğunu gösteriyor. 

Mervani'de Vakıflar idaresi başkanı, Vakıflar Mütevellisi gibi 
Ümera'lı sıfatlarla bu kurum kendini hep gösteriyor. 

Ayrıca anılan vakıflar için köyler ve toprakların gelirleri, ha
mamlar ve başta emlak-akarın gelir kaynakları veriliyor. Vakf sa
hipleri olarak da hem Emir/Ümera hem de çarşı-pazar esnafı gö
rülüyor. 

Malikane-Divani Mülkiyet Rejimi 

"Özel mülkiyetin", benim Mervani dokusuna hakim olduğunu 
savunduğum "Malikane-Divani" biçim li alanına bakabiliriz şimdi. 
Araştırıcı Zeki Arıkan Malikane-Divani sisteminin başından beri 
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Osmanlı Tırnar Sistemi dışında kalan yöreleri, yani Divriği, Kara
man, Rum, Bozok, Kayseri, Kastamonu, Ankara'yı ve (Mervani ka
lıtı meskun-sb) Diyarbekir, Malatya, Suriye'de uygulandığını ileri 
sürmekte. Keza, Kılıçbay da "Doğu Anadolu" da bu sistemin uygu
landığını belirtmektedir. Osmanlı dönemi Kürt emaretlerinin idari 
ve sosyo~konomik yapıları ayrı çalışma (bu çalışmanın devamı 
ayrı bölüm) konusudur. Ama hemen belirteyim, Mervani emaret
leri Osmanlı Kürt emaretlerinin prota-tipidir. Araştırıcıların sapta
malarının şu an için bence önemi, Malikane-Divani sisteminin ni
teliğini de gösteriyor olmalarıdır: 

"Malatya, Divriği, Gerger evkaf ve emlak kanunnamesine gö
re, bu yörelerdeki köy, mezraa, çiftlik, bostan ve meyve ağaçların
dan iki baş öşür alınmakta bir başına Canib-i Malikane bir başına 
da Canib-i Divan i denilmektedir. Bir başı vakıf veya mülk olan bir 
köyde elde edilen tahıl, bağ ve meyve ağaçları öşrü Tırnar sahibi 
ile mülk sahipleri arasında üleşilmektedir." 

Fakat benim de onay verdiğim üzere, Yaşar Yücel'in Malikane
Divani sistemi Osmanlı Tırnar (kamu) toprak rejiminin 17. yüzyıl
dan itibaren bozulmaya başlamasıyla elele giden ve özel toprak, 
malikane, para-emlak sahibi özel mülkiyet yararına ikame edilen 
bir sistem olarak tanımlanıyor. Melikane-Divani sistemde vergi 
kaynaklarının, ayni (ürün-rant) mekanizmasından nakdi (para
rant) mekanizmaya, peşin alınması için, geçirmek ve "görevli" si
pahi yerine, mültezim denilen "özel teşebbüs"ün vergi (gelir) ge
tirici toprak ve araçları korumaya alarak geleceğin vergi getirileri
nin güvenliği adına uzun yıllar, hatta "kaydı hayat şartlı" devlet-

. ten sahiplenmesiyle oluşan bir sistemdir Malikane-Divani. 
işte Osmanlı'da bozulma döneminden başlayarak egemen 

olan bu sistem, Mervani'de kuruluşundan başlayarak tüm emaret 
dönemi olan bir yüzyılın tamamına damgasını vurmuştur. ibn'üi
Erzak'ta Mervani kentleri ve toplumun ileri uygarlık doku lu tasvi
rinden bunun doğal özel mülkçü evrim süreci olduğunu aniayabi
l iyoruz. 

ilginç bir saptamada, yine M. Ali Kılıçbay'dan 11-13. yüzyıl
larda hem Bizans'ta hem de "islam devletleri nde" toprakların bü
yük bir bölümünün hibeler ve arınağanlar yoluyla dağıtılarak 
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"özel mülkiyet• haline dönüştüğünü, küçük ve özgür köylülerin 
topraklarına el konulmasıyla da büyük mülkiyet birimlerinin oluş
tuğunu söyleyen yazar, Türklerin Anadolu'ya akmasıyla (Mezopo
tamya'ya değil, asıl Anadolu'ya-sb) bu toprakların daha çok Hris
tiyan sahiplerinin istila döneminde kaçmış kimseler ya da toprak
larının başında bulunmayan kimseler olduğundan Türklerin eline 
geçince, Anadolu Selçukluların bu ülke topraklarını miri (devlet) 
mülkü haline getirdiklerini belirtiyor. Ve ekliyor ki; Büyük (iran
sb) Selçukluları kendilerinden önce islam olmuş ve özel mülkiye
lin çok yaygın olduğu bölgede (abç) kurulmuştur. Bu nedenle (mi
ri-sb) devlete ait toprakların oranı düşüktür." 

Büyük (iran) Selçuklu ile Mervani emareti denklemini irdele
miştik. Yukarıdaki alıntıda altını çizdiğimiz ise özel mülkiyetin ol
dukça yaygın olduğu islam devletleri ve Mervani devleti denkle
midir. Yani Mervani'de özel mülk sahipliğinin emaret mülkü aley
hine gelişim dinamiğini kesecek bir koşul bulunmamaktadır. 

Adem'in "ileri geleni ve büyüğü" olan, ayni zamanda "Zahire 
çarşısı başı" Abdülberr, Mervani vezir Şero'nun kışkırtmasıyla 
meşru emi re suikastla darbe yapıp şehrin yönetimine el koyunca 
yeni Mervani em irinden Amed' i yılda 200 bin dirhem karşılığı alı
yor. Emir, vezir Şero'ya da "geniş otlaklara ve bereketli toprakla
ra" sahip Hetah (Hetax) kalesini veriyor. 

lbn'üi-Erzak'ta geçen bu bilgilerden •çarşı ve para"nın kentte 
iktidarı ele geçirerek "Soylu-laşması"nı görebil iyoruz. Fakat şimdi 
bizi ilgilendiren çarşı-parasoylu sınıfın emaret topraklarını istis
mar/temellük ediş biçimi olan bu Malikane-divani sistemin nasıl 
işlediğidir. 

"0 sırada Sultan ın yanında bulunan V ez ir Amidüddevle, ... 
memleketi üç yıl için bin kere bin altın (bir milyon altın-sb) karşı
lığında icar etmek konusunda mutabık kaldı ve bu nedenle Diyar
bekir kendisine verildi. Sultan-Diyarbakır halkına ... kendilerine 
10.000 dirhem maaş bağlandığı nı ve bunun 4.000 dirhernin Mey
yafarkinlilere verileceğini söyledi. .. Meyyafarkinliler ... şöyle de
diler: 

Bu paradan bizim elimize bir şey geçmeyecek. Çünkü bunu 
yalnız ileri gelenler ve reisler alacaklar ... En iyisi biz sultandan, 
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bizi belediye ve yabancılar vergisinden bağışlamalarını isteyel im. 
Bu vergi şehrin çevresindeki bahçelerden, bağlardan, çiftliklerden 
getirilen meyvelerden, sebzelerden, tahıldan, kömür ve odundan 
alınmaktadır. Bu ise hem zenginlerden hem fakirden alınır ve her
kes bunu ödemekle yükümlüdür". 

" ... Sultan isteklerini kabul ederek bu vergiyi kaldırdı ... Diğer 
yerler ise kendilerine tahsis edilen maaşları kabul ettiler ve büyük
lerle ekabir o paraları aldılar. Onlardan vergi kaldırılmadı. Bu ver
gilerin hepsi Amed, Cezire ve diğer şehirler dahil, bütün Diyarbe
kir'de hala alınmaktadır." 

"Amidüddevle sonra Diyarbekir'e gitti ve (sonra da-sb) Meyya-. 
farkin'e girdi. .. devletin yönetimini eline aldı. Meyyafarkin'in ve 
büt(Jn Diyarbekir'in geliri kendisine gelmeye başladı. Halka da 
iyilik yaptı, işlerini gördü, kendilerine iş ve geçim olanakları sağ
ladı." 

Evet, bu uzun alıntıdan da görüldüğü gibi, tepede tüm Diyar
bekir'i üç sene için, bir milyon altın ödemeyi taahhütle illizama 
(kesim) alan bir para-emlak toprak-soylu bulunuyor. Tüm Merva
ni ülke emekdarların kanı ve teri üzerinden, en hafif sömürü ora
nı %SO' den hesaplansa bir buçuk milyon altın değerinde ürün ve 
emek-ranı ile bu parayı çıkartacak bir para-topraksoylu!" 
"Halk" ın, yani çarşı-işlik ve toprak temellükçülerinin "zengin" ve 
"fakir" olarak parçalı yapısı hem feodalile sisteminin özelliği hem 
de "pazar" kanunu gereğidir. "Maaş" ne ola? Emaret işi ik ve top
raklarını sabit bir gelir karşılığı (emekdarlar-reaya'ya) işlettirmek. 
Ancak "ileri gelenler ve reisler'', yani merkezi ve yerel bürokrasi
aristokrasice bunun istismar (temellük) edileceğini biliyorlar ve 
bildiriyorlar. "Koskoca" Sultan, Doğu toplumlarında tanrının yer
yüzündeki gölgesi de denilen sultan-despot, bu temellük karşısın
da kudretsiz-ki vergileri kaldırarak feodalile-pazar'ın '"demir ka
nunları" nın "tunç"a çevrileceğini düşünüyor. Vergi kaldırılmasın 
diyenierin akıbetini ise Nizamülmülk'ün Siyasetnamesi'nde bile 
çokça örnekleri görülen insafsız ve zalim vergi memurlarına ek 
pazarın demir kanunları bekliyor. Feodal-sermayemsi Malikane
Divani sisteminde devreler böyle işliyor. 

Beşyüz yıl sonraki Mezopotamya'da "idris-i Bitlisi"nin Kürt 
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emaretlerinde "daha gelişmiş" yapı kazanan bu sistemin, (Rum) 
Selçuklu'da olduğu ileri sürülen ve Osmanlı'da hakim olan Tımar
lı toprak rejimi denilen "kamucu-sosyalize" kent-topraksoylu mer
kezi slsteme göre, emekçi insan üzerinde daha ağır sömürüye da
yandı~ı ve daha yakıcı sonuçları oldu~u açıktır. 

Kentsoy-Topraksoylu Mervani-Evrim Dinami~i 

Emekçilerin sömürülmesi bir yana onların varlığı konusunda 
bile ibn'üi-Erzak'ta tek sözcük yoktur. Bahsettiğinde ise "cahiller, 
ayaktakımı" ya da "ahlaksız, zararlı, yıkıcı, dürüst olmayan, kar
gaşalık çıkaran, bozguncu kimseler" şeklinde negatif ifadelerle fe
odal-kentsoylu sınıf kinini açığa vurmaktadır. Ama "ayaktakı
mı"nın başındaki insanın cahil olmadığı "şair ve edebiyatçı" bir 
münewer oldu~unu itiraf eden de ayni satırlarda kendisidir. Bu 
çelişkisi bir yana, Mervani emareti istismarcı-sömürücü mülkdar
lara dayanan bir devletti ve sınıf mücadelesi de, lbn'üi-Erzak'ta bi
le fark edildiği gibi, sürüyordu. Bu, sadece egemen sınıf bloku 
içinde süregen geçen ve zaman zaman çarşı burjuvazisinin 
Amed-kent beledi yönetimler kurmasına varan, belki demos erkli 
diyebileceğimiz, sınıf-içi mücadeleler değildi salt. Başta Mervani 
Kürt emekçiler, ama Rum, Ermeni, Gürcü, Asuri, Arap, irani tüm 
emekçiler de bu ağır istismara karşı sınıf mücadelesi içindeydiler: 

"Meyyafarkin'de o sırada ibni Esed adında şair ve edebiyatçı 
bir adam vardı. Çevresinde de bir topluluk bulunuyordu. Bunlar 
ve öğrencileri, esnafın bir kısmı, gençler, cahiller, ayaktakımı hep 
onun çevresinde toplandılar. Kendisi de onlarla birlikte şehri do
laşır, surları ve memleketi korurdu." 

Emekçiler, gençler ve "pazar" ın demir kanununun yıkıma u~
rattığı çarşı esnafına dayalı bir otoritenin kuruldu~u görülüyor. 

"0. sırada Meyyafarkin'de büyüklerden ve ileri gelenlerden 
kimse yoktu." Bu plebyen otoritenin, feodal aristokrasi karşıtı sınıf 
niteliğinin yansıması olmasın bu ifadeler. 

ilgi çekici bir durum da, ibni Esed'in Selçuklu Sultanı Melikşah 
tarafından lrak'a "tımarlı sürgün" edilen son Mervani emiri Nası
rüddevle'nin sürgünden kaçıp Cezire'ye gelerek yeniden otorite 
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kurması sırasında ortaya çıktıAıdır. Nasırüddevle ve lbni Esed itti
fak yaparlar, lbni Esed şehri ernire teslim ederken kendisi Muhyid-
devle ünvanıyla Vezir olur. . 

Burada, lbn'OI-Erzak'ta geçen Abbasi halifesi Kaim Bi-emri Ilah 
ile de ilişkileri olmuş, "Bilad-ı Ekrad"/Dersim kökenli olup, daha 
sonraları Kürt, Türk, Ermeni, Rum emekçilerin Rum (Anadolu) 

· kentsoylu-topraksoylu rejimine karşı Babai Sosyal (ütopik komü
nist) hareketinin fikri (ideolojik) zeminini hazırlayan Kürt Ebü'I
Wefa Tac'OI-Arifin ile bu Meyyafarkin'in pleb-ayaktakımı sosyal 
hareketi önderi ibni Esed arasında bir ilişki var mıydı? Araştırılma
lıdır. Burada kayıt düşmekle yetiniyorum; 

Mervani'de Asyatik Üretim Biçiminin göstergeleri arasında sa
yılan bilyük kamusal imar ve işler bulunmakta. Ama bunlar Asya
lik despotun del:il, emaretin feodal ve burjuvamsı sınıflarınin her 
birinin yaptıAı "kamusaln hizmetler. (Çol:u da emarettemillkleştir
mek, mülkiyette irsileştirmek gibi özel ·çıkarlara hizmet amaçlı 
"kamusal" hizmetler). Kentlerin canlı imar faaliyetleri yanında, 
çarşı ve pazarların işiekliiii de görülüyor. Gılgameı'tekl tunç pa
rı ldı lı benzeri Amed ve Meyyafarkin Surları; Babil'in Asma Bahçe. 
leri gibi sarayların ve köşklerin bahçeleri de tasvir edilmekte; Do
l:u toplumlarında o zaman Antik-Heilen zeminli felsefi, bilimsel, 
kültürel, edebi atılım dorukta. islam'ın ~lçtihat kapısı"nın kapan
madıAı düşünsel-fikri özgürlük çaAı var. Bundan Mervani de payı
n ı al m ı ştır. 

Nasıl almasın ki. O zaman evrensel edebiyat ve bilim dili olan 
Arapça, Mervani kentlerinde Kürtçe yerine konuşulan hakim dil. 
(ibn'ül-Erzak'ta da yazı lıyor); Nasıl, iran Selçuklu kentsoylu-aris
tokrasi idari, bilim ve kültür-edebiyatta Türkçe'yi dışiayıp Fars ve 
Araplaşıyorsa, örnek olsun Mervani Kürt Ahlat'ta da Arapça ve 
Farsça dilleri konuşulmakta. Bir yüzyıl sonra Artuklu Sarayına hiz
met verecek olan Diyarbekirli otomatik araçlar kurarncı ve muci
di El-Rezzaz'ın çıkışını "Mervani mirası" ite değilse, neyle açıkla
yacağız? 

Bir yüzyıl sonra ise, zamanın bir Mervani kenti. olan Ah fat ve 
çevresinin gelirinin Mısır'ın gelirine denk oluş düzeyi'• üretim 
güçlerinin gelişim düzeyini gösteriyor. 
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Öyleyse, Asyalik toplumlarda değişime/toplumsal evrime karşı 
süregen direnç noktaları keşfetmek doğru değil. Mervani de bir 
Mezopotamya dolayısıyla Asyatik toplum. Toplumsal evrime ka
palı yapısı yok. Özellikle üretim araçları sahibi-egemen sınıf blo
ku ekonomik, sosyal, politik ... sürekli devinim içinde. Kabaca ifa
deyle feodalileden yine kabaca ifadeyle belirtirsem kapitalistimsi 
sanayi uygarlığa sıçranamadıysa bunun çeşitli tarihi, toplumsal, 
siyasal, askeri nedenleri olabilir ve var. 

içeride, özellikle devlette egemen-sömüren sınıf bloku içi bit
mek tükenmek bilmeyen mücadeleler, tüm toplumu tüketir ve 
aşındırırken, dışarıda Iran-Selçuklu imparatorluğunun, bir yandan 
"soydaşı" Türkmen dalgalarını Mezopotamya üzerinden Anado
lu'ya kovalarken öte yandan bu dalgayı emaret alanında da kul
lanması Mervani Kürdistan uygarlığının sonunu getirdi. Ama 
O'nun feodal-kentsoylu zemininde Artuklu yükselirken, ayni za
manda mirası, Miri (Kamu) topraklı-kentsoylu rejimii Rum (Ana
dolu) Selçuk! uyu da etkilemiştir. (Rum-Selçuklu Asyalik uygarlığın 
toplumsal evrimi de ayni biçimde, fakat bir "barbar" toplum Mo
ğol salgıncılığı ile kesintiye uğradı. "Kadere" baki 
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ll. Bölüm 

ASYAliK OSMANLI TIMARI VE 
FEODAL KÜRDiSTAN EMARETLERi 

Bu bölümde, Asya Tipi denilen üretim tarzının biraz daha de

taylı soyutlamasını ve Osmanlı'daki Tırnar rejimi denilen Asya tar
zını görecejjiz önce. Hemen belirtelim, Osmanlı-Tırnar rejimi Me

zopotamya'da "yerel koşullara" uyarlanmıştır. Ancak bu uyarla

ma, bu rejimin Kürt emaretlerinde uygulanamaması anlamınday
dı. 

Komünal Asya rejimine ve kamusal (Devletçi) Osmanlı-Tım ar 
rejimine kıyasla Kürdistan Mirliklerinde "özel mülkçü" bir rejim 

hakimdir. Tırnar sistemi, burada feodal bağımlılık ve ırsiyet bağla
mında kendini uydurmuştur! 

Bunu böyle ifade etmemiz akademik çalışma ilgi ekseninde 

anlaşılmamalıdır. Çünkü bu durumun proletaryanın, asıl olarak 
da Hebatkaren e Kurd'un, ulusal-sınıfsal mücadelesi ve siyasetin

de "devlet" ile karşılaşırken bugüne de sarkan paradoksal durum 

ve sonuçlar çıkartmakta olup, bunlar ise gözardı edilemeyecek bi
çimdedir. 

Asyatik Üretim Biçimi-Genel Vurgular 

Asyatik biçim diyoruz da, "klasik" feodal üretim biçimi demi
yoruz. 

Feodalizm'de önce toprak sahiplidir. "Efendisiz toprak olmaz" 

ve bu sahiplik irsi temeldedir. 
Burada ayrıca insan, insana bağımlıdır. Sadece iemel üretici 

olan toprak-kölesi seri'in toprak~sahibi feodal' e bağlı olması anla

mında değil. Parçalı idari yapılanma dünyasında (feodal beylik

düka devletçikler içinde) de alt-feodal (vassal) bir üst-feodale (sü
zeren) bağımlıydı. Özgürleştirici kavgada kentsoylu (burjuvazi) 

çok sonraları çıkış yapacaktır. 
Feodalizm budur. Tipik olarak da Avrupa merkezlidir. 
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Oysa, Marx'ın da gözünden kaçmadığı gibi Anadolu'dan Me
zopotamya-iran'a, Orta-Doğu'dan Hind'e-Afgan'a kadar koca As
yatik coğrafyada gerek toprak başta üretim araçları üzerinde mül
kiyelin biçimi gerek insanlararası ilişki yönünden farklı bir üretim 
tarzı uygulanmaktaydı. 

Hangi tarihsel, coğrafyasal, iklimsel, toplumsal koşullar böyle 
bir tarzın hakimiyetini getirmiştir. Bu akademik alana girmeyelim. 
Ancak, Marx'ın başlıca olarak Grundrisse'deki yazdıklarına daya
narak soyutlaması yapılan "Sosyalista ronjberen" damgalı bir ça
lışmada bu Asyalik üretim tarzının belli başlı özellikleri gösteril
miştir, bunlara bakabiliriz. 

- Asya Tipi Üretim Biçimi, ilk komünal mülkiyelin belli bir ev
rime uğraması, tarım ile zanaatın farklılaşmamış birliği ve topra
ğın gitgide cemaat adına cemaatın tepesindekiterin hatta tek bir 
despot'un elinde merkezileşmesiyle ortaya çıkar. 

- Asya. Tarzında toprak mıılkiyeti, cemaatın ortak mülkiyetin
dedir. Ve cemaatın üstünde yer alan birlik'in-devletin hatta çoğu 
kez en tepedeki despot olarak kişi'nin şahsında toplanmıştır. 

- Cemaatın üyesi olarak bireyin ise, sadece zilyedlik (kullan
ma} hakkı vardır. Yani özel ve bireysel mülkiyet sadece zilyedlik 
hakkı ile sınırlıdır. Dolayısıyla birey, cemaat karşısında bağımsız 
davranış gösteremez. 

- ATÜT mülkiyetinin esas niteleğini belirleyen küçük çaplı üre
timdir. Kendi kendine yeterli olan ve belli bir miktarda üretim faz
lasını vergi (haraç} adı altında üst-cemaate (yani, devlete} ödeyen, 
kapalı bir ekonomik birimdir. Zanaat ile tarımın ayrışması qlızdır. 
Para ilişkileri yok denecek kadar azdır. 

-Asya toplumları, kendi özünde taşıdığı çelişki ve çatışmaların 
ürünü olarak bir başka (daha üst) üretim yapısına geçmemekte, 
Toplumsal evrime en dirençli, durgun yapılardır. 

- Kamu hizmetlerini yöneten, hatta kamu yatırımlarını gerçek
leştiren bir otoriter/despot üst-yapısı vardır. Böylelikle siyasal ege
menliğini sosyal işlevierin oluşturacağı temele dayandırmaktadır. 
Bu işlevler ülkenin imarı, özellikle sulama sistemleri oluşturmak
tır. 

- Mülkiyelin kamu niteliği üst-birlik olarak despot ve etrafında-
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ki üst-bürokrasinin artık-ürün/artık-emek temellükçüsü, yani sö
mürücü özelli~inin üstünü örtmektedir." Özellikle bu son madde
deki vurgu ile d~erlendirilirse, Asyalik U retim biçiminde söm!lr!l
nün feodalizme göre nispi hafif oldu~u anlaşılmaktadır. 

Marks'a referans yoluyla Asyalik tarz için soyutlamalar böyle. 
Doğrular kadar, tarihin özdekçi incelenmesinin yukarıda sırala
nan maddelerde kimi yanlışları ortaya çıkardı~ı da biliniyor. Me
sela, "Akamaniş Imparatorluğu Örneği-Eski Ortado!lu'da Devlet 
Aygıtları ve Üretici G!lçlerin Gelişmesi" makalesinde Pierre Briant 
"Bir Sapıntı" diye niteledi~ i "Asyagil durgunluk" tezlerinin "bilgi
lerin gelişmesiyle yıkıldı~ını" belirtmekte ve M. Godellier'e refe
ransla şöyle demektedir: 

"Kökensel biçimleri içinde Asyagil Üretim tarzı durgunluk an
lamına de~il, ama Üretici G!lçlerin eski toplumsal !lretim ve varo
luş topluluksal ilişkiler temeli üzerinde gerçekleşen en büyük ge
lişmesi anlamına gelirdi. Öyleyse, Asyagil Üretim tarzı, zorunlu 
olarak durgunluk ve despotizm içermez ... durgunlukla ayni anla
ma gelmez." 

"Asyagil Toplumun kökenierinin irdelenmesi ... üretici güçler ... 
çok parlak bir ilerleme gösteriyorlar." 

"Tüm ... batı tarih yazımı sulamalı tarımı yaygınlaştıran yeni ti
caret yolları açan, kentler kuran, para kullanımını genelleştiren ls
kender'i Asya'nın 'yenileştiricisj' .yap(ar)."" 

Osmanlı 'Asyatik' Tırnar Rejimi 

Osmanlı imparatorlu~u Balkanlar-Anadolu-Mezopotamya-Or
tado~u-Mısır'ı kapsayan büyük coğrafyada tam 600 yıl varlı~ını 
bir devlet olarak sürdürdü. Üzerinde yeterli araştırmalar yapiimış
tır. Burada bizi ilgilendiren Osmanlı-Kürdistan'ındaki üretim-mül
kiyet düzenine ve buna göre şekillenen idari (emirlik) yapılarına 
etkileri yönüyle bakmaktır. 

"Osmanlı'nın idari, askeri, mülkiyet başta olmak üzere tüm hu
kuki ve hatta sanat ile edebiyatın şekillenmesinde Bizans, Iran ve 
Islam kurumlarının reddedilemez rolleri bulunmaktadır. Şüphe
siz ... Orta-Asya'dan taşınan kimi törelerin payı vardır, ama bunlar 
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belirleyici değildir." 
Osmanlı merkezi-imparatorluk'a, ana üretim aracı olan toprak

lar üzerinde devlet (kamu) mülkiyeti damga vurdu. işlenen toprak
ların %80'i, yıllık geliri 20.000 Akçe altında olan Tırnar (miri) top
rakları oldu!ıundan toprak rejmi de bu adla belirtildi. 

Tırnar'ın kökeni tarihsel olarak, ilkel ortaklaşa (komünal) mül
kiyelin çözülüp proto-Sümer site devletçiklerinde Tapınak (kamu) 
mülkiyetine dönüşen olguda aranabii ir. Anadolu özgOiünde Hitit
lerdeki tüm toprakların baş tanrıya-Fırtına tanrısına ait oldu!ıu ger
çeğine referans verilebilir. Roma (Bizans) Pronaia toprak sistemi 
etkide bulunmuş olabilir. Bilgiler-bilimsel sistematik gibi kurum
lar, rejimlerde "gökten zembille inmez" evrensel ve "bu toprak
lar"daki "eski"nin birikimiyle yoğrularak, yeniden şekillenir. Ko
numuzla doğrudan ilintili yön burası de!ıil. 

"iki rönesans" ı, yani çökmek üzere de olsa Do!ıu'nun Selçuk
lu ve Batı'nın Roma-Bizans rönesansının serhat (sınır) uçlarını ilk 
"yurtluk" edinmiş Osmanlı'da hunkar, Kur'ana göre de Allah'ın 
olan miri toprağı belli bir gelir veya hizmet karşılığı "kapı hal
kı"ndan olan bir görevli'ye (ki çoğu kez sahibül-arz denilen sipa
hi'ye) işletmesi için veriyorlar. Ama toprağın mulkiyet hakkını de
ğil, işletme-tasarruf (zilyedlik) hakkını. Aslında "Toprağın düze
ni"ni korumak işlevi olan sipahi de, genelde Tırnar denilen bu mi
ri (devlet) topraılını küçük parçalar halinde üretici-"kul" çiftçiye 
(reaya'ya) kiralıyor. Sadece devlet adına bir toprak rantı (kira) al
maktadır. Veya belli bir emek-ranı (hizmet). 

Osmanlı Uretici çiftçiyi, reaya'yı, devlet adına denetleyen ve 
ondan vergi/hizmet alan sipahi de "kul" görevlidir. StatüsU sanki 
Batı'nın küçük feodali olan şövalye'yi andırmaktadır. Ancak şö
valye'den farkı, aniayabiliyoruz artık, toprak üzerinde değil mül
kiyet-hiçbir tasarruf hakkının bile bulunmayışıdır. Osmanlı'da en 
yaygın ve küçük idari birimlere sancak deniyor, buraların idari-as
keri reisi sancakbeyi ve "hukuki" amiri kadı tarafından süregen 
olarak denetlenir ve gereılinde işten el çektirilebilirdi sipahi. En 
azından "kağıt üzerinde" böyledir. Asitane de denilen Osmanlı 
merkez'ce her an aziedi lebilir. 

Kaldı ki, toprağı-toprak üzerindeki adaleti ve toprakta çalışan-
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la.rın "her türlü hukukunu" korumak da, bu sahibül-arz sipahi'nin 

görevleri arasındaydı. 
Temel üretici sınıf olan, yerleşik adiandırma ilereaya denilen 

bu kiracı-çiftçide, Batı feodalitesindeki toprak-kölesi (serf) statü

sünde gibi düşünülebilir. Ancak, gördü!lümüz üzere hak ve huku

ku şer'an ve örf'an "kanun"la belirlenmiştir. Üretici ödevine kar

şın sipahinin eşyası, topraıla bağlı eşyası değildir. Her idari birim

de bulunan Osmanlı yargıcı-kadı önünde "eşit" bir kul-"yurt

taş"dır." 
Tırnar rejmini "aşırı idealize" eden Hikmet Kıvılcımlı'nın be

lirttiğine göre ilk Osmanlı "ülkücü-ilb'ler"in (gaziler) Dirlik ça

ğı'nda çiftçinin yarattığı ürünün onda dokuzu kendisinin olurken, 

sadece onda biri devlete öşür adı altında gitmekteydi. Bu ilb'ler 

(sipahi'ler) derebeyleşmedikleri sürece toprak rantiyelerini ortaya 

çıkartmayan ve gönençli çiftçi yetiştiren "sosyal-adalet" çi bir dü

zenin amilleriydiler. 
Ve bu miri topraklar düzeni, nice irtikaplara, kitabına uydur

malara ve vakıf hırsıziıkiarına rağmen Osmanlı'nın idamesi süre

since hep çoğunluk (imparatorlukta hakim düzen) olarak kalmış
tır.18 

Osmanlı-Kürdistan Mirmiranlıkları 

Kürt Emaretleri-Hükümetleri 

Osmanlı Tırnar rejmini ana hatlarıyla görmüş bulunuyoruz. 

Nispi hafif sömürüye dayalı bu Asyalik sistem Osmanlı-Mezopo- . 

tamya'sında, daha dar kategorik adlandırmayla-Kürdistan'ında 

uygulanıyor muydu? 
"Sosyalist/! Kurda" araştırıcı S. Çiftyürek, Osmanlı Tırnar ve 

Idari sisteminin Kürdistan'da aynen uygulandığını savlıyor. Hatta, 

kimi yerlerde özerk Kürt hükümetleri, kimi yerlerde Kürt sancak

ları/Ekrad beylikleri, kimi yerlerde daha küçük Kürt sınır beylikle

rVsancaklarının yerel otoriteyi temsil ettiğini belirimesine rağmen 

bu savdadır." 
Bitlis ümerasından Şaraf Han'ın Kürt Tarihinde ise, bu Kürt 

mirlerinin, örnek olsun Şenbu lakaplı. Hakkari hükümdarlarının 
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"soylu aileler" olarak Cengiz sultanlarından aldıkları Uygurca ya
zılı emirname ile eyaletin ömür boyu kendi "mülkiyetlerinde" ol
duj!unu teyidettirdiklerini, daha sonra Emir Timur'un (Timur-lenk) 
bu sOlaleden lzzettin Şer'e "babalarından ve atalarından miras 
kalmış" memleketini eski kurallar gerej!ince ve temlik yoluyla ge
ri verdij!ini, yine •ayni soydan mir" Zahid Bey'in miras kalmış 
eyalet için kendi adına bir emirname çıkaran Şah isınail Safevi'ye 
itaat ettij!ini okuyoruz.10 

Osmanlı Kürt ümerasından Idris-i Bitlisi'nin de, Eyalet yöneti
cisi Bıyıklı Mehmet Paşa birlikte gayretleriyle, Yavuz'un Çaldıran 
zaferinden sonra Diyarbekir merkez olmak üzere Musul, Diyar-ı 
Rabia (Urfa, Nusaybin vb.) ve Bitlis'i de içine alan gayet geniş bir 
"vilayet" teşkil ettirerek "Timar-Zeamet", "Yurtluk-Ocaklık" ve 
"Hükümet" adları altında, Kürt yerel derebey-sülalelerini yeni im
tiyazlarla donatarak, irsiyet temelinde ve azl-nasb (atanma) yapıl
mak şartıyla 25 kadar Kürt emareti/sancak oluşturduklarını görü
yoruz-ki "Tımar rejimi" örtüsü altında lbn'üi-Erzak'ın Mervanisin
den beri gördüj!ümüz baj!ımlı feodal sistemin tezahürO dej!ilse 
nedir bu uygulama. 

Mehmet Ali Ünal, "XVI. ve XVII. yy' larda Diyarbekir Eyaletine 
Tabii Sancakların idari Statüleri" başlıklı bildirisiyle bu konuda bi
limsel tipoloji çıkarmamızı sağlayacak kapsamlı bir analiz yap
mıştır." 

Araştırıcı Amid (Diyarbakır), Harput, Ergani, Siverek, Nusay
bin, Hısn-ı Keyfa, Çemişgezek, Siirt, Meyyafarkin (Silvan), Sağ
man, Atak (lice), Pertek, Çapakcur (Bingöl), Çermik, Ej!il, Kih 
(Genç), Pal u, Cezire, Hozat, Ruha (Urfa), Mazgirt, Van, Erzurum'u 
kapsayan geniş bir coj!rafyadaki uygulama için "Klasik Osmanlı 
Saneak modeline uymayan ve idari statüde farklılıkları olan" be
lirlemesini yapmaktadır. 

Mezopotamya'da uygulanan bu "Osmanlı modeli" ni a) Klasik 
Tımar-Zeamet uygulanan, b) Yurıluk-Ocaklık'lar, c) HOkümet san
cakları olmak üzere üç bölüm halinde inceliyor. 

a) Tırnar rejmine tabii Klasik Osmanlı sancaklarının genellikle 
feodal yapının zayıf olduj!u ve aşiret gOcüne dayanan aristokrat 
oluşumların az görOidüj!O, az çok bir şehir hayatının yaşadığı 
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merkezler çevresinde kuruldu~unu söylüyor. Ancak yine de belir

tiyor ki bunlar bile "siyasi konjonktürdeki" değişmelere paralel 

olarak zaman zaman "imtiyazlı sancaklar" haline gerilmekteydi

ler. Örnek olsun, iran Şahı Tahmasp'ın kimi Kürt ümerası nı kendi 

tarafına çekmek için "imtiyazlar" vermesi karşısında Osmanlı da 

Çemizgezek Sancağını 4 ayrı sancak haline getirerek Yurtluk

Ocaklık adı altında yeni imtiyazlar vermiş, keza Harput Sancağı 

da XVII.yy başlarında aslen iran (Kürt-sb) ümerasından Murad 

Han Bey' e "kayd-ı hayat şartıyla" tevcih edilmiştir. 

b) Yurtluk-Ocaklık adı altındaki ikinci sancak türünde ise, san

cak beyliği eski sahip Kürt mi rlerinden ilgi sülalenin mülkiyetinde 

olup, Osmanlı merkez "azi ve nasb" yapamam,akta, sancakbeyi 

ölünceye kadar beylik yapmakta olan irsi sancaklardır. Topraklar 

şeklen Tirnar ve zeamete ayrılarak tahrir edilmektedir. 
c) Hükümet adı altındaki bu sancaklar ise sahiplerine "mülki

yet üzere" tasarruf etmeleri için tevcih edilmiştir. Yurtluk-Ocaklık 

olanlardan farkı, bu Ekrad Hükümet sancaklarında toprak tahriri 

yapılmayışıdır. Bu yüzden Tirnar ve zeamet yoktur. 
Ayn-i Ali Efendi defterine göre, XVII. yy başlarında Diyarbakır 

Eyaletine tabii ll Klasik Tımar, 8 Yurtluk-Ocaklık, 5 de Hükümet 

olmak üzere 24 Sancak kaydetmektedir. 
Bu Kürdistan emaret sancakları, idari (yönetimsel) düzlemde 

Asyatik değil de yerel feodal tipoloji göstermektedir. 
Gerçekten de "Osmanlı imparatorluğunda Desantralizasyon 

(Adem-i merkeziyei) dair Genel Gözlemler" başlıklı değerli maka

le yazmış, araştırıcı Yaşar Yücel de, yukarıdaki gibi üç türlü Kürt 

sancaklarını da irdelediği ve bunları "Osmanlı Tırnar rejimine ta

bii Beylerbeyilik sınırları içinde ama bölgesel özerkli!je sahip ida

ri bağımsız topraklar" şeklinde tanımlayarak, bunları Osmanlı ida

ri sistemindeki merkeziyetçiliği aşındıran "de-santralizasyon un

surları" arasında saymıştır." 
M. Ali Ünal, bu sancak listelerini veren Ayn-i Ali Efendi'nin 

ifadelerinden "Yurtluk-Ocaklık" ve "Hükümet" adı altındaki bu 

emaretlerin ilk bakışta merkeze karşı muhtariyete sahip gibi zan

nedildiklerini, teorik olarak bunun yanlış olmadığını belirtmekte, 

ancak uygulamada "en imtiyazlı" olanlarda bile merkezin (Os-
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manlı) mali, adli ve askeri kontrolünün söz konusu olduğunu, her 
yıl muayyen bir vergi alındığı gibi, seferde de askeri hizmetle yü
kümlü olduklarını belirimeden edemiyor. 

Bu sapıamadan çıkaracağım ız iki sonuç olmaktadır. idari düz
lemde, bkincisi Merkezi-Süzeren (Osmanlı)'ya bağlı yerel-vasal 
Emaret feodalilesi varlığı; üretim ilişkileri düzleminde ikincisi ise, 
"Raiyyet-i Ekrad", Kürt emekdarları, üzerinde çifte (ikili), yani da
ha ağır sömürünün varlığıdır. 

Yaçın Küçük de "Kürtler Üzerine Tezler"de bu konuda üretim 
ilişkilerinden değil, idari (yönetsel) yapıdan yola çıkarak hüküm 
vermektedir: 

"Gerçekten de devlet otoritesi bölgelerde parçalara ayrılıyorsa 
ve otoritenin anlamlı bir bölümü irsiyet temeline göre önemli ki
şilere devrediliyorsa, feodal düzenden söz edilmelidir."" 

Osmanlı-Kürdistani toplumunu merkezle olan idari (yönetim
sel) ilişkiler bağlamında değerlendirmede günümüzün Kürt siyase
ti de nispeten farklı sonuçlar üretiyor. 

Kürt Sosyalist Hareketi, adına S.Çiftyürek, "Kürt Tarihi Şarafna
me" başta olmak üzere kimi eserlerde geçen bu Kürt emirlikle
ri/beyliklerinin "bağımsız hükümef" şeklinde gösterilen ifadelerin 
"özerk yönetim" diye anlaşılması gereğine dikkat çekmekte, dola
yımlı sınırlanmış olsa da Osmanlı'nın üst-egemenliğinin tanınmış 
olması realitesine parmak basmaktadır."" 

Yalçın Küçük'ün "Bekaa Notları"ndan alıntıianna göre, bugün 
geldiği aşama itibariyle "feminist ve ekolojik-demokratik toplum
cu" Kürt Siyaseti, Abdullah Öcalan ise, Osmanlı'nın başlangıcın
dan-beri Kürdistan üzerindeki egemenliğinin son derece zayıf ol
masından hareketle ve rakip Şii-Safevi devletinin varlığı koşulla
rında bu Kürt beyliklerinin Osmanlı ile gönüllülük temelinde gev
şek bir bağlaşıklık (ittifak) ilişkisine tabii olduklarına ve dolayısıy
la bunların bağımsız otoriteye (yönetime) sahip olduklarını belirt
mektedir." 

Bir şeyin daha altını çiziyorum. Osmanlı ve Iran Merkezi Im
paratorluğu tarafından 1639'da Kasr-ı Şirin antlaşmasıyla iki par
çaya bölündüğü yazılan Mezopotamya/Kürdistan, bu Kürt Mir'le
ri arasında ise ve onların gönüllü iradesiyle 24 parçaya, 48 parça-
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ya bölonmoştıır-ki nedense bu durum atlanıyor. 

Mirler'in Yönetimi: Zor ve ideoloji ile 

Kürt Tarihi-Şerefname'de bu emaretlerin bağımlı-bağımsız ya
pılarda olup olmadıkları yazılı değildir sadece. Cezire hükümdar
larından Emir Şeref bin Han Ebdal'ın yönetiminden bahsedilirken, 
onun Rüstem cengaverliğine ve Hatem cömertliğine atıfta bulun
masında göriildüğü gibi mi rlerin hem zor ile hem de ideoloji (ha
vuç} ile "devleti" yönettikleri açık. 

Hatta, Kürt mirleri halkı, askerleri, ileri gelenleri, eşrafı, aşiret 
adamlarını, vatandaşları yönetmede zor yönteminden çok havuç 
yöntemi kullanıyorlar. Şarafname'de bu tarz yönetme zengin tas
virler halinde, tekrarlanarak veriliyor. 

Mesela, • Aziziye" nam lı Cezire hükümdarları hakkında bu 
meyanda söylenenlere bakalım. 

Emir Seyf b. Abdülaziz: Cezire tahtına çıkınca ... vatandaşları, 
askerleri, kabile ve aşiret adamlarını memnun etmeye çalıştı. 

Emir Bedreddin: Yönetim ve hükümet görevlerinde bütün va
tandaşlar ve halk tabakaları arasında adalet ve eşitlik bayraklarını 
dalgalandırdı. 

Bedir Bey b. Şah Ali Bey: Ülkede imar ve kalkınma bayrakları
nı dalgalandırdı. Adalet ve eşitlik bayrağını yükseltti. 

Sultan Muhammed b. Mir Muhammed: ... ve adalet ve eşitlik 
yolunda yürümekle, reaya ve aşiret adamlarına karşı idare etmek
le ... 

Emir Şeref b. Han Ebdal: Reaya ve askerler onun adaletinden 
ve iyiliğinden razı ... Ayrıca yabancılar da yakınlar da onun üstün
lüğüne teşekkür etmekte ... ileri gelenlerce, sıradan adamlarca da 
sevilmekteydi. 

Hasankeyf Hükümdarlarından Melik El-Adil: Vatandaşlar ara
sında adalet ve eşitlik bayrağını dalgalandırdı. Hasankeyf'te imar 
ve güzellik arttı. 

Eğil Hükümdan Emir isa b. Emir Muhammed: Halk ve askerler 
arasında adalet ve iyilik bayrağını dalgalandırdı. 

Kasım Bey b. Ş. Muhammed Bey: Cesarette, bilimde, edebiyat-
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ta, güzel ahlakta ve iyi karakterde tekti. Güzel yönetimde, halkı 
idare etmede ve gönüllerini kazanmada bir bayraktı. 

Pal u hükümdarlarından Hüseyin Han Bey: ... eyalat halkından, 
reayadan, küçük-büyük, zengin-fakir herkesi memnun etti. .. Cö
mertlik ve iyilikte babasına uydu. 

Şerwan beylerinden Zeynel Bey: Yönetim ve hükümdarlık işle
rinde reayaya, herkese, komşu beylere ve hUkümdarlara karşı IU
tuf ve iyilik yaptı. Fakirler ve çaresizler Uzerinde himayesini yay
dı." 

Uzatmaya gerek yok. Örnekler yeterince açıklayıcı. Kürdistan 
toplumunda çeşitli kategorik adlandırmalarla g~terilen "zengin" 
sınıfi yapılar var. Sınıflar varsa, aralarında çelişki ve çatışma da 
olacaktır. 

M ir' ler birer "despot" değil, hiç ilgisi yok. Aksine her biri ken
dilerini ve yönetimlerini topluma kabul ettirme, beğendirme ıığra
şısı içinde. Bu, cengaverlik yani zor kadar-hatta daha çok cömert
lik, adalet, iyilik yani güzellik yöntemiyle olmakta." 

Ancak Kürt emaretlerinde emekdarlar üzerindeki katmerli sö
mürünUn varlığını bilmemizden hareketle bu "güzel yönetim"in 
nasıl hayata geçtiği bir sorunsaldır. Mi rlerin yönetimi için hitap et
tikleri toplumsal kategorilere bakıyoruz. Bunlar başlıca askerler, 
ileri gelenler ve zenginler. Yani feodal hakim sınıf tabakaları. Bir 
de "reaya ve halk" geçiyor. Reaya, Osmanlı'da çoğunlukla hrısti
yan olan, yönetici kesim dışındaki Ureticiye verilen ad. Eşraf da, 
işletme sahipleri de, ümera sayılmadığından, reaya kategorisi için
de mütalaa edilebilir. Bilindiği üzere "muğlak kavram" olan halk 
da keza, öyleyse Mir'in adalet, iyilik, eşitlik, cömertlik götürdük
leri esasen Emaret toplumdaki egemen-mülkçü sınıflar blokudur. 

Gerçekten de böyle olduğuna dair kanıtlar ayni Şarafname'de 
var. işte, Sason (Hazzo) hükUmdarlarından Saruhan Bey'in yöne
timi hangi sınıf blokuyla birlikte yaptığını belirti k kılan ifadeler: 

"Hazzo'ya gitti ve oranın ileri gelenleri ve eşrafıyla bağdaşarak 
adalet ve insafla ülkeyi yönetmeye başladı." 

Yine Kilis hükümdan Canpolat Bey, oğlu Hüseyin Bey'i hükü
mette emlak, maliye ve vakıfları yönetmekle (vezir-sb) görevlen
dirirken vaziyet zaptını ümera sınıfından kadı lar, ileri gelenler ve 
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halk! imzalamaktadır. 
Yine Cezire emirlerarası çekişmede "Cezire ileri gelenleri ve 

bütün vilayet ileri gelenleri", huzur ve asayişi hak ve hukuku di
~er beylerden daha iyi korumaya muktedir oldu~undan Emir 
Nasr'dan yana istem ve özlem dile getirmektedirler." 

Kürt emirleri hudutsuz varidata sahip olup, Şarafname'de bu 
yapıları da sıklıkla belirtilmektedir. Ancak Sason hükümdarların
dan Bahaddin Bey'in çevresindeki yiyici kesime olan cömertli~in
deki aşırılı~ı anlatılırken "değirmenin suyunun" ·nereden geldiği 
de ifade ediliyor: 

"Cömertliği ise son derece fazlaydı, o kadar ki, kendisine bir 
karınca getirene bir fil verirdi. Bu yüzden her yönden gelen istis
marcılardan ve açgözlerden başına büyük kalabalık toplanmıştı. 
O da bunlara 60.000 ya da 70.000 altın fılori dolaylarında bulu
nan Hazzo vilayetinin tüm gelirini harcad ı."" 

Tamamı Hazza'nun Kürt, Rum, Ermeni, Arap, Süryani, TOrk
men diyebileceğimiz ernekdarların yarattığı üretim karşılı~ı olan 
60-70 bin altın fılori "artık", istismarcı-açgözlü parazit soylu-blo
k'a cömertçe kanalize oluyor. Bu sömürü güzellikle süre-gider 
mi? Mirlerin kitabı olan Şarafname'nin aşağılayıcı. ifadelerle 
"ayaktakımı", "başıboşlar", "işsiz kimseler", "dedikoducular", 
"bozguncular", "aşırı(!) topluluklar", "dervişler" diye nitelendirdi
ği bu emaret emekdarları-raiyyat -bu aristokrasiye karşı sınıf kav
gası vermekteydi- ki, işlerin "güzellikle" gitmediği belli olmakta
dır. 

Mezopotamya Mirlik toplumları duragan de~il devinim halin
dedir. Öyle ki, emaret feodalleri kadim Doğu/Asyalik toplumlarda 
merkezi devletin üzerine oturdu~u temel olduğu belirtilen küçük 
kırsal köylO/cemaat tabanını sağlamlaştırmak için yapmak zorun
da olduğu kamusal-bayındır hizmetleri de yaptıkları görülüyor. 
Ancak bu öyle "kamusallık"tır ki, ya~ları özel mülkiyet ve para 
olan vakıf çarkıyla dönmektedir. Örnek olsun, Şaraf Han Bedlis 
şehrinde cami, medrese, zaviye, kayseriyye (han) gibi bayındır 
sosyal hizmetler yaptırıyor. Ama bunlara "güzel köyler, büyük tar
lalar, bir çok dükkanlar, büyük değirmen gelirleri" vakf-edilmiş
tir.30 Vakfın yönetimi de şehzade çocuklarını ndır. Burada "gelirle-
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ri" yaratan emekdarların teri üzerinde kentsoylu sınıfın kristalize 

durumu yerli topraksoy mülkiyetiyle içiçe geçmiştir. Bir yüzyıl 

sonra Ehmede Xani'de geçen Bedlis kentinin "gelin gibi süslenmiş 

çarşı ve pazarlarına şenlik ve törenierin girmiş" oldu!lu şeklinde 

· dizelerde görüldü!lü gibi bu kentsoylu burjuvazi "ulusal birlik" ni

dalarını yükseltmektedir. Canlı organizma olan toplumların devi

nim diyalektilli kağıt üzerindeki kimi şemalarla örtüşmüyor. Bu

nun neresi toplumsal evrime/ilerlemeye kapalı dingin/dura

gan/statUkocu (Do!lusaVAsyatik) yapı-lar? 

Osmanlı Kürt Emirlikleri - Sosyo Ekonomik Yapıları 

Osmanlı-Mezopotamya'sındaki bu Kürt emaret toplumlarının 

mülkiyet rejimlerini, konunun yetkin araştırıcıların analizinden 

görmüştü k. a) Tırnar ve zeamet, şeklindeki tipik karnucu Osmanlı 

mülkiyeti, b) Yurtluk-Ocaklık ve c) Hükümet adları altında görü

len özel ve irsi topraksoylu mülkiyet söz konusuydu. Ancak, lı

mar adı altındaki kamu mülkiyetinde bile "siyasi konjonktürün 

dayattıılı yeni imtiyazlar" şeklinde özel topraksoylu mülkiyeti le-

hine aşın~alar söz konusuydu. . · 

Bunun yanında, Vakıf, temlik ve iltizam (kesim) sistemli özel 

mülkiyelin varlı!lı da Şerefname'de izlenebilmektedir. 

Analizi detayi ile verilen Diyarbekir (Am id) eyaleti Ekrad San

cakları'ndaki toplumsal-ekonomik düzen ile ilgili bir iddialı görüş 

de Zeki Arıkan'a ait. Araştırıcı Ankara, Rum, Karaman, Bozok, 

Kayseri gibi "Anadolu yakasındaki" ve Sivas, Malatya, Diyarbekir 

ve Suriye gibi "Mezopotamya yakasındaki" eyaletlerde reaya 

(emekdarlar-sb) üzerinden iki baş vergi alındıılını (çifte sömürü

sb), bir başının yerel mülk-vakıf sahiplerinin "Canib-i Malikane" 

adla aldıkları kira payı, diller başının da Divan'ın (Osmanlı hükü

metinin) "Canib-i Divani" adı altında ald@ vergi payı şeklinde, 

biraz da karmaşık yapıyı tasvir ederek, Diyarbekir (Amed) ile bir

likte adı geçen eyaletlerde Malikane-Divani sistemi dedi!li, benim 

de birinci bölümde Merwani emaretini çözümlerken de!lindi!lim 

bir tür feodal topraklı sistemin hakim oldu!lunu ileri sürmektedir." 

Mehmet Ali Kılıçbay da, özellikle Ömer Lütfü Barkan'a refe-
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ransla, "merkez-kaç" ejjiliminin en yojjun oldujju bir bölge saydı
jjı "Dojju Anadolu"da Osmanlı'nın burayı ele geçirmesi sonucu 
özel mülkiyeıçi toprak rejiminden miri toprak rejimine geçmek 
için "Malikane-Divan i" denilen "geçiş sistemi"nin doğmasına yol 
açtıjjını savunuyor. Çıkardıjjı sonuç ise metodik olarak doğru, an
cak sonuç itibariyle yanlıştır: 

"Feodalleşme ejjiliminin yüksek oldujju bu ("Dojju Anadolu" 
gibi-sb) yörelerde sistem, hemen Sipahi Tımarına dönüşmeye uy
gun değildi. Bu nedenle de buralarda toprak ranıının bir bölümü
ne ortak olabilmek (divani payı-sb) başlangıç için yeterli görül
müştür. Ancak sonradan, tüm mülkler Sipahi tımarına çevrilerek, 
özel mülkiyet yok edilmiştir."(?-sb) 

"Osmanlı merkezi, yerel (Kürt-sb) soy asaletini yok etmek için 
de sürekli uğraş içinde olmuştur."" 

Oysa, Osmanlı'nın Mezopotamya'da Kürt mirlerinin "devlet 
içinde devlet" çi soy asaletini takviye etmek gayreti içinde oldujju
nu görmüş bulunuyoruz. (En azından inceledijjimiz dönemler 
içinde.) Ayrıca, Kürt emaretlerindeki toplumsal evrim süreci, ba
şından beri yerel soy asaleti ile harc-ü merçli malikane kozasın
dan kentsoylu sınıf kelebejjinin çıkması yönünde işlerken-Osman
lı'da ise aynı süreç kamusal Tırnar toprak mülkiyetinin mal-para 
çarklı iltizamcı-malikaneci sistemleriyle kemirile kemirile Eşraf
Ayan adıyla de-santralize unsur (Yaşar Yücel) kentsoylu'yu çıkar
tacaktı. 

Bu konuyu bajjlarken bir parantez açayım. Öne sürdüğüm bu 
görüşlerimi "insafa" davet edebilecek jönKürd (Cıwanen) ronj
ber/münewer ve araştırıcılar için bir perspektif öneriyorum. Bu 
Mezopotamya emaretlerinde Tırnar olarak tahrirli toprak mülkiye
li rejiminden hareketle ve özellikle "imtiyazlarla tahkim"in abar
tıldıjjını vb. savlayarak Osmanlı-Merkezi Asyalik Üretim tarzının 
"periferi"de de uygulanıyor oldujjunu ileri süren tezler geliştirebi
lirler. (Böyle yapan var-olabilir, ancak doneleri ikna edici değil.) 
Ya da Kürdistan emaret toprağının yerel-"kamusal" olduğunu var
sayabii ir ve bu mirlik ("devlet") toprajjında emekdarların/re
aya'nın artık-ünün/artık-emek yönünden hak-hukukunun Şerefna
me'de neredeyse her paragrafta geçtiği şekliyle mirlerce "adilane, 
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eşitlikle, iyilikle, güzellikle" korunduAu nispi hafif sömürüye da
yalı Asyatik düzeni teorize edip, feodalile tezini reddedebilirler. 
Gerçekten hayran olunacak güzellikle dizeler yazan Ehmede Xa
ni'nin dediAi gibi: "Ki, eller demesin ki Kürtler/ Bilgisiz, asılsız ve 
temelsizdirleri Çeşitli milletler kitap sahibidirleri Yalnız Kürtler 
nasipsizdirler ." Dolayısıyla kimse dememeli ki "Kürtler" bil imden, 
irfandan, eleştiriden, tartışmaktan, yaratıcılıktan uzaktadırlar. Ez
bercidir, dogmacıdır, renegat-"yenilikçi"dir onlar. 

Bu meyanda Osmanlı-Kürdistanı feodal Mirmiranlık toplum ve 
"devlet"leri tez im yanlışlanırsa üzüntü duymam. 

Osmanlı'dan Günümüze Sosyal Hak Devleti 

Şimdi geliyorum, Mezopotamya toplum-devlet dinamiAinin ta
rihsel analizini yapmanın bugünün siyaset pratij!ine ne katkısı ola
bileceğine. 

S. Çiftyürek, bu çalışmamda referans verdiAim kitabında bugün 
sermayenin dünya çapında dayattıAı merkezileşmenin, santrali
zasyon, beraberinde her ulusal-devlet bünyesinde yetkileri yerel 
merciler arasında daAılarak yerinde yönetimi, yani de-santralizas
yonu güçlendirdiAini söylüyor ve gidişatın bu yönünü vurguluyor. 
Ayrıca, Sosyalist Mezopotamya'daki bir makalesinde de "Içinden 
geçtiğimiz süreçte olduAu gibi ulus-devleti aşma silrednin esas di
namiAi sermaye ise, rota çoktan belirlenmiştir" diyerek ulus-dev
letin yetkilerini bir yandan ulus-ötesi merkeze, diAer yandan ulus
altı yerele devrettiAi aşınma süreçli tarihi evreyi işaret ediyor." 

Ancak, Türkiye sosyalist hareketinde bu teze karşı çıkan görüş
ler de var. Sermayenin emej!e saldırısı olarak küreselleşmenin hiç
bir yerde ulus-devleti zayıflatmadığını, tersine (global) Kapitaliz
min "post-fordizm" denilen yeni birikim tarzına geçiş nedeniyle 
"ulusal" emek piyasalarının disipline edilmesi, emeAin direnişinin 
kırılması, örgiltlü gilcilniln geriletilmesi, sermayenin tercihlerine 
göre farklıla_ştırılmış pazarlara hapsedilmesi zayıflayan ve aşınan 
devletlerle ıızerinden gelinemeyecek yoAunlukta ve sürekiilikle 
olduAundan ulus-devletin sosyal devlet işlevinden sıyrılırken, bas
kı aygıtı olarak yetkinleştirilmiş sürece girildiği ifade edilmektedir. 
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Yine bu tezlerde, ek olarak ulus-devletten aşa!lıya, yerel yöne
timlere yetki devrinin de Dünya Bankası tarafından ısrarla özendi
rilen bir "yerelleşme" yönelimi oldu!lu, kentlerin dünya piyasasıy
la doğrudan bal! kurmalarının, kendilerini pazarlamalarının, ken
di başlarına kapitalist üretimin özel işlevlere sahip yeni dü!!üm 
noktaları olarak öne çıkmalarının öngörüldü!!ü belirtiliyor." 

Buradan şöyle bir sonuca varıyorum. içinden geçmekte oldu
ğumuz süreçte Diyarbakır merkez olacağı da zaman zaman dil
lendirilen, "globalist" AB yönlendirmeli yerelleşmenin getiriyor 
olduğu Kürt dil, kültür, kimlik gibi çekineeli ve ürkek de olsa san
cılı atılan kimi demokratik açılım noktaları, yerel (Mezopotamya
yi) yönetimler yasa taslağı, kah AB kah Ankara kriterleri denilen 
"uyum paketleri" birlikte de!!erlendirildiğinde Osmanlı'daki Idrisi 
Billisi'nin adem-i merkeziyetçi çözümünün, bugün uluslararası 
sermaye açısından Türkiye-Mezopotamya'da yerel kent "devlet
çikler"le tahkim edilecek ve adına Tayyibi-Kapitalisti diye
bileceğimiz bir çözüm biçimi olduğu anlaşılıyor. Güney'de 
"üs"lenmiş ABD'nin de metazori komşu olarak varlık koşullarında 
bu, oligarkapitalin "ulus-devlet" le tümleşiklik öngören optimal ve 
"merkez-kaç" çözümüdür. BOP'ta "Kürt Sorunu" çözümü böyle 
görünüyor. 

Ancak benim akademik düzlemde zorlandığım, Kürt aydınını 
da siyaset pratiğinde zorlayacak bir sorun var. Ehm~ Xani'nin 
dizelerinde, Şaraf Han'ın yazılarında görülen Kürt mirlerinin cö
mertli!li. Örnek olsun araştıricı H. Mem "Üçüncü Öğretmen-Xa
ni" eserinde buradan ve başka dizelerden hareketle "Sosyal KUrt 
(emaret) devlet"i tezini ortaya atmıştı. Yukarıda böyle tezlerin ta
rihi realitesi sorununu tartışmıştık. Ama en azından ka!!ıt üzerin
de, idealizasyon düzeyinde böyle durum. 

Peki, bugün On yerel Mezopotamyayi düzleminden bakarak so
ralım. Kürt kapitalistleri, Türkiye oligark tekelleriyle tOmleşik ola
rak da, vahşi sömürü çarkına aldıkları ve tam yerel yönetimsel 
"demokratikleşme" d iktidarlarında terini ve kanını daha da övO
terek yapacakları birikim sürecinde Kürt emekdarlarına/lıebatka
ren/"cömertlik" kavramıyla ifade editen Mir'ler referanslı "sosyal
lik"in "S" sini bile sunabilecek takatları olmayacak, öyle de!!il mi? 
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Lenin, Maksim Gorki'ye yazdığı bir mektupta Kapitalizm "tür

leri" arasında ayırım gözeterek "açgözlü ve zalim" kapitalizm tü

rü yerine "medeni, teknolojikman ileri, gerçekçi, demokratik" ka

pitalizm türünü proletarya açısından yeğ tutuyor." 
Lenin'den de hareketle Türkiye kapitalizminin "sosyal-devlet

çi" türünOn "özelleştirmeci-yağmacı" türüne yel:lenebileceAini 

"kamu işletmeleri halkındır, satılamaz" yollu sloganlarıyla sokak

ları-alanları dolduran Kürt ve Türk emekçilerinin asgari sendikal 

mücadele pratikleri bile gösteriyor. Kürt proletaryası-Türkiye "sos

yal" devleti {sosyal güvenlik-sosyal hizmetler) şeklinde denklemi 

kurulan bu konuyu, ronjberen sosyaUsta'nın önüne daha önce de 

getirmiştik. {"Ronjberen ekolojik-demokrasiya" ise Ülkede Gün

dem'de yerli emekçinin kanı ve teri üzerinden sömürO ve biriki

me doymayan "kapitalista Kurdi"yi değil de soyut "devlet" kate

gorisini "canavarlaştırıp" pusulayı şaşırdı ve böylece işin içinden 

sıyrıldı !) 
Ayni kOnunun şimdi bir başka "türü" gündeme düştü. 
Önce bir alıntı, S. Çifıyürek'ten; 
"Türkiye işçi, emekçi halkları ve devrimci hareketleriyle ortak 

mücadelenin Kuzey Mezopotamya dinamiği olarak mülksüzler 

hareketinin yaratılması ... gibi bir temel hedef önümüzde duruyor" 

diye yazmış. 
işte, Diyarbakır Sismil ilçesi Sinan lı Yoksulları-müiksüz köylü

lerinin bugün Türkiye muz kapital-kralı Kürt-Aga'ya karşı hareke

te geçmeleri. Yalnız, yukarıdakine benzer bir problem var. 

Kürt-aga'ya karşı Türkiye ay-yıldızlı bayraklada yürüyorlar. 

Türkiye Cumhuriyet devletinin "hi mmet ve adaletine" sıl:ınıyorlar. 

(Aksine olarak "h immeti i ve adaleti i mir'ler düşleyen Ehmede Xa

ni'nin kemikleri sızlıyordur.) 
"Kendiliğinden" gelişen mülksüzler hareketi bundan öte bir 

şey olmazdı zaten. Görev, bayrakları aynı zamanda yeşil-kırmızı

sarı fon lu zenginleştirmede ve orak-çekici de işlemede. işçi-emek

çi sınıf ve halk kesimlerine dayanan Birleşik (federal) Türkiye-Me

zopotamya Sosyalist Cumhuriyet ve devletini bilinçlere kazıyacak 

örgütlenmeyi de çıkartmakta. 

66 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



KAYNAKÇA 
1- Marks ve Engels' e ait bu pasajları devlet üzerine teorik genelleme
ler içeren aşaAıdaki rnekaleler-de verilmiş, 
Cengiz Uygur, "Faşizm ve Devlet Üzerine", Gelenek Kitap Dizisi/ll, 
s.15-32; Aydın Giritli, "Teori ve Siyasette Devlet' Gelenek KD/11, 
s.33-50 
2- Asyalik Üretim Tarzının Marksist soyutlanması hk. Bkz. S.Çiftyü
rek, "Ulusal Soruna Somut ve Tarihi Yaklaşım"-Gün Y, isı. 2004, 
s.102-117. 
3- ibn'üi-Erzak, "Mervani Kürtleri Tarihi", Koral Y, Isı. 1990. (Çev. 
M. Emin Bozarslan); Mervani (Kürdistan) Emareti için ayrıca bkz, Ali 
Sevim, "Kuzey Suriye'de Görülen ilk Türk Emiri Han O~lu Harun" -
Belleten/170, s.366; Ali Sevim, "Tari hi Meyyafarkin ve Aıiıid'in Mer
vanlılar Bölümü Yayını Münasabetiyle" -VI. T.T.Kongresi, T.T.K. Bas, 
Ank. 1967, s.173-180; Islam Ansiklopedisi/C. VI. "Kürtler" mad. s, 
1095-1097; INC. VII, "Melikşah" mad. s.668-669 (i. Kafeso~lu); INC. 
VII, "Mardin" mad. s.318 (V.Minorsky); INC. VII, "Mervaniler" mad. 
s.780-781 (K.V.Zetters~n); iNC. lll, "Diyarbekir" mad. s.611-612 
(Mükremin Y.inanç); C.Cahen, "Türklerin Anadolu'ya ilk Girişi"-Bel
leten/201, s.1391, 1395, 1397, 1405, 1408; Faruk Sumer, "Ahlat Şeh
ri ve Ahlatşahlar" -Belleten/197, s.448-453. 
4- ibn'üi-Erzak, age, s.119 
5- lbn'üi-Erzak, age, s.141 
6- iNC. VIII, s.198. 
7- lbn'üi-Erzak, age, s.118 (Parantez müdahaleler benim). 
8- Mehmet Ali Kılıçbay, "Feodal ile ve Klasik Dönem Osmanlı Üretim 
Tarzı" -V/feori Y, Ank.1985, s.263 
9- Malikane-Divani sistemi, hk. bkz. Yaşar Yücel, "Osmanlı impara
torlu~unda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Göz
lemler" -Belleten/152, s.680, 683 ve 699; Zeki Arıkan, "XVI. Yüzyıl
da Divri~i" -X. T.T.Kongresi -Bildiriler, C. V, T.T.Bas, Ank. 1994, 
s.2405; M.Aii Kılıçbay, age, s.366-367 ve 381. 
10- M.Aii Kılıçbay, age, s.285 
11· Zeki Arıkan, age, s.240S 
12- M.Aii Kılıçbay, age, s.280-281 
13- Meyyafarkin'de, emir'in bile "saygın" bir şaşkınlıkla gözledigi gi
bi, lbn'üi-Behat adlı simsar ve ag makale. "ileri gelen" bir esnafın 
kente gelmiş bir kervandan pamuk ipligini toptan alarak, daha sonra 
gelen başka bir kervana toptan satarak "tek bir kalemde" 500 Bizans 
Armanos altını kazandıgı düzey göz önüne getirilirse (ibn'üi-Esir, 
s.157 -158) bu yüzde 50 takdirimizin "hafif" bir rakam oldu~u, ema-

67 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



retteki sömürü oranının yüksek düzeyde olduSu varsayılabilir. 
14- F.Sumer, ag makale. 
15- S. Çiftyürek, "Ulusal Soruna Somut ve Tarihi Yaklaşım" -Gün Y. 
isı. 2004, özellikle bkz. s.97-117 
16- Pierre Briant, ag makale, "lik Sınıflı Toplumlar-Asyagil Üretim 
Tarzı ve Doau Despotizmi" -Birey Y. Ank. 1985 (içinde) s.215-219; 
Yevgeni Varga da "Asyagil Üretim Tarzı Üzerine" makalesinde le
nin'in Marx-Engels mektuplaşmaları üzerine yazdıAı sayfa kenar not
larında "'Doğu rejimlerinin anahtarı, toprak üzerinde özel mOI~iyet 
yokluaudur", "Tüm toprak devlet başkanının mülküdür" dedil!ini ak
·tarıyor. Notlarda şu saptamaları da var, lenin'in: 
"Kapalı, kendine yeter Asyagil köyler (doSal ekonomi) işte Asyagil dü
zenin temeli+merkezi hükümetin bayındırlık işleri." age (içinde), 
s.139-140 
17- Osmanlı Tırnar rejiminin başından sonuna kadar evrim dinarnilli 
hk. bkz. Yaşar Yücel, "Osmanlı impatorlugunda Desantralizasyona 
(Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gözlemler• -Belleten/152; S.Çiftyü
rek, age, s.120 vdd, Hikmet Kıvılcımlı, HTarih, Devrim ve Sosyalizm" 
-Bibliothek Y, isı. s.178,181 
18- H.Kıvılcımlı, age, s.178; Ancak Hikmet Kıvılcımlı ilk Osmanlıları 
"müslüman oldu olalı yeryüzüne şerişerif yaymaktan başka hiçbir ül
kü tanımayan OAuz ilb'leri" ve "savaşta ve barıştayanlarından ayrıl
mayan Horasan erleri" diye tanımiayarak "çok-kültürlü" yapısını dış
ta bırakan abartılı bir mistifıkasyon sunuyor. Bir kere bu "ülkücü 
oııuz ilb'leri", kollektivist gelenekli oauz kabilelerin unsurları iseler, 
bunların "Heterodoksi" yani dinaykırı "müsiOmanlıkları" cümle ma
lumumuzdur. Benzer şekilde Fuat Köprülünün de ıanımladıgı Islam 
cila altında şamani oauz erieri de keza. Ayrıca Osmanlı kuruluşunda 
Hrıstiyan T ekür'ü gaziler ile orıaklıaı, bağlaşıklıl!ı, hatta bu baalaşık
lığın "müslüman" Germiyanlı bile oluşu, Aşık Paşazade'nin belimigi 
taifelerden Gaziyan-ı Rum yanında dini espriye alan Abdalan-ı Rum 
adlı dervişler toplulugu, ki örnek olsun i. Orhan'dan Alaiye'deki gaza
sı karşılıl!ında iki yük ~rap-iki yük rakı ikram alan Derviş Geyikli Ba
ba, esnaf-zanaatkarlar teşkilatının, Ahiyan-ı Rum, yine ,.esprisel" 
müslümanlık Bektaşilik idelojisiyle harcü-merç yapısı ... Osmanlı'nın 
kuruluşundaki •saf ülküsel müslümanlık" şeklindeki mono-kültürel 
bakışı rahatça çürütecek olgulardır. Bkz. özellikle Erdoaan Aydın, 
"Osmanlı Gerç~i-Nizamı Alem'in Gayriresmi Tarihi"' -Su Y., ist. 
1999; paralel görüş için bkz. Fikret Başkaya "Yediyüz-Osmanlı Beyli
Si" -Ank.1999; Osmanlı, tum tarihinde merkezkaç güçler çatışması ve 
yeniden harmanlanması arenası olması yanında hoşgörüsel kültürel 
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mozaik zenginlil!i yapısına haizdi. 
Ayni ıekilde Kıvılcımlı, "rekabesi" yani mülkiyeti tanrıya ait "Beyt-01-malı mOslümeyn"in (Müslümanlar Malevi) Miri toprakları üzerinde her mUslüman ıehit kanının bulunduğu şeklinde belirleme yapması da bu doğrultuda yanıltıcı olduğu gibi, çoğunlukla Hristiyan olan Osmanlı üretici ve çiftçinin (reaya) etnik yapısını da görmezden gelen bir durumdur. 
19- S.Çiftyürek, age, s.135 ve 137; 143 ve 144 
20- Şeref Han, "Şerefname- Kün Tarihi" -Hasat Y. ist.1990 21- Mehmet Ali Ünal, ag makale, X.Türk Tarih Kongresi -Bildiriler, T.T.K Yay, Ank. 1994, C. V 
22- Yaşar Yücel, ag makale, Belleten/152; özellikle bkz, s.661 ve 669; Değerli araştırıcı bu çalışmasında Osmanlı Tımarının Balkanlar'da Han-Voyvodo gibi yerel feodalizm imtiyazlarını gözeten uyarlanışı ile ek olarak tarihi süreçde Osamanlı Tımar'ı aşındıran mültezim, malikane sahibi, ayan-eşraf gibi pre-kapitalistik unsurların onaya çıkışını da de-santralizasyon unsurları arasında addediyor. 23- Yalçın Küçük, "age", Dönem Y, ist.1990, s.79 24- S.Çiftyürek, age, s.262-263 

25- Y.KüçUk, age, s.76 
26- Şeref Han, age, s.140, 153, 167, 178,214,238,265 vd. 27- Tıpkı Ehmede Xani'nin Mem O Zin'deki şu harikulade dizelerinde de görüldüllü gibi: 
"Her kim, elini kılıca götürüp gösterdiyse himmeti Erkekçe ele geçirdi o, kendisi için devleti 
Çünkü dünya tıpkı bir gelin gibidir. 
Egemeniilli de yalın kılıcın elindedir. 
Ama söz kesimi, nikah ücreti, çeyiz armağanlar Iyilik, cömenlik, lütuf ve bağıştırlar. 
Özetle, dOnya kılıçla ve iyilikle 
Eline geçer insanın, boyun eller teslimiyetle." 
28- Şeref Han, age, s.159, 225,253-254 
29- " " " s.223-224 
30- "Evliya Çelebi Seyahatnamesi"nde de örneğin Divriği Ulu Camii için "7 Rum haraçlı vakıf" oldul!u yazılıdır. Yine "Vaktiyle Diyarbekir'in yedi adet ziyafet evi ve imareti varken vakıfları zulümden harab olmuş, şimdi yalnız Camii-Kebir (Ulu Camii-sb) imareti kalmıştır" diye yazı lırken, keza Bitlis imaretleri için de "evkafı harab" oldul!undan eskiden bUtOn misafir ve yolculara bol yiyecek verilirken, şimdi sadece aşure (muharrem) ayında ve ramazan gecelerinde sıcak çorba çıktığından bahsederken özel mülkçü-paracı 
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vakf hortumculu~unun kamusallıAı nasıl tahrip ettiili gÖSierilebillyor. 

(Üçdal neşriya~ ls~ s.859, 1126 ve 1185 

31- Zeki Arıkan, "XVI. Yüzyılda DivriAi", X. T.T.Kongresi, -bildiriler, 

T.T.K.Bas. Ank.1994 
32- Mehmet Ali Kılıçbay, "Feodalile ve Klasik Dönem Osmanlı Üre

tim Tarzı" -Teori Y. Ank. 1985, s.381-382 

33- S.ÇiftyOrek, age, s.73-74; S.Çiftyürek, "Mülksüzler Hareketi, ME

SOP ve AB" -Sosyalist Mezopotamya-Sayı/6, Temmuz /04 

34- "Bir Ç~ Dönümünün Eşiilinde -Sosyalist Emek Hareketi Parti Gi

rişimi Politik Bildirge Taslatıı" -Isı. Eylül/03 

35- Lenin, "Maksim Gorki'ye Mektup'tan" -A.Benningson- C.l.Quel

quejay, "Sultan Galiyef" -Sosyalist Y. isı. (içinde) s.222-223 

Manisa/25.09.2004 
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S. CjFTYÜREK 

DEVLETiN 
TARiHTEKi YERi VE GELECEGi... 

Giriş 

D evlet, özellikle Marksizmin "devlet olmayan devlet• olarak 
öngördü~ü sosyalist devlet üzerinde daha önce durdum. Sos

yalist toplumda devletten devletsizliğe geçişin neden başarılama
dığını, devletin adım adım sönümlenmesi yerine neden bürokra
tikleştiğini • Aydınlanma ve Örgüt" kitabında irdelemiştim. 

Bu yazıda esas olarak, tarihte devlet, zor aygıtı olarak devlet, 
devletin parçalanması ve sosyalist devletin sönümlenmesine 
Marksizmin yaklaşımı; devlete yaklaşımda Marksizm ile anarşiz
m in farklı ve ortak yanları; 21 .yy başında sermaye ile ulus-devlet 
baijı ve A. Öcalan'ın genelde devlete ve özelde de Kürt sorunun
da devlete ilişkin yaklaşımı üzerinde duracağım. 

Herhangi bir sorunda tarih bazen arka kapıdan ilerler ve bu 
ilerlemenin farkında olmayabiliriz. Devlet sorununda, özellikle 
sermaye ile ulus-devlet ilişkisinde benzer bir gelişme son yıllarda 
yaşanıyor. Sermaye ile ulus-devletin yol ayrımı giderek derinleşi
yor. Fakat sermaye-sömürü ilişkileri ve emek ile sermaye çelişkisi 
devam ettikçe, sermaye koruyucu bekçi olarak devlete ihtiyaç du-
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yacaktır. Yazım ın devamında bu sorun üzerinde duraca~ım. 
Devlet kavramı; politika, polis (kent), hükümet ve demokrasi 

kavramları ile birbirini ça~rıştırır. Bir başka açıdan bakıldı~ında 
devlet denilince az-çok şunları ça~rıştırır: iç ve dış düşmana karşı 
eylem planı ve gücü; anayasanın varlığı ve yasa koyma yetkisi; 
yönetim oda~ı olarak bir hükümetin varlığı; sınırları belirlenmiş 
toprak parçası ve belirlenmiş bu toprak üzerinde birbiriyle ilişkili 
nüfusun varlığı; ve nihayet Engels: "Devlet toplumun özetidir." 

Devlet bugünün gerçeği olduğu kadar tarihsel bir olgudur da. 
Her tarihsel olgu gibi devlet de er ya da geç tarihe mal olacak, ya
ni insanlığın yaşamından çıkacaktır .. Çıkarılacaktır. 

Tarihte sınıflar, özel mülkiyet ve sömürünün oluşmasıyla para
lel devlet de şekillenmeye başladı. Önce Mezopotamya, Mısır, ar
dından Yunan kent devletleri kuruldu. Tarihte ilk olarak devlet, 
kent (site) devleti olarak kuruldu ve ilginçtir kapitalist toplumda 
devletin evrimi yine kent devletine doğru bir gelişme gösteriyor. 
Devrim dinamiği dünya çapında, kapitalizmle birlikte son sınıflı 
toplumu ve onun ideolojik, politik, askeri baskı aracı olan kapita
list devleti de tarihin çöplü~üne atıncaya kadar, burjuva devlet, 
bir yandan bölgesel, kıtasal federal devletlere, di~er yandan bun
ların altında gittikçe büyüyen yaygın kentsel devletlere doğru bi 
gelişim gösterecektir. Kapitalist küreselleşme trendinin halklar 
üzerindeki yıkıcı sonuçlarının yanı sıra devlet ve özel olarak da 
ulus-devlet üzerindeki etkisi bu yöndedir. 

Devletin oluşmasının ardından, giderek devletin felsefesi de 
gelişmeye başladı. Devletin do~uşunu, niteli~ini, kapsamını, 
amaçlarını ve dayanaklarını felsefi açıdan araştıran, bunları temel
lendiren felsefe dalı da şekillenmeye başladı. 

Mezopotamya'da i.ö. 3000 yıllarında kent devletleri ile birlik
te devlet felsefesinin de ilk temelleri atılır. Birbiriyle çatışma içe
risinde olan bu kent devletlerinin savaş, barış, toplumun yönetimi 
ve özel molkiyetin korunması vb. konuları içeren devlet felsefesi
nin ilk filizleri ya da koltoro oluşmaya başlar. Ancak derli toplu 
olarak devlet felsefesinin ilk temelleri Platon ve ardından Aristota
les tarafından atılır. Platon'un devlet felsefesi daha çok geçiş top
lumunu temsil eden ve köleler azerinde kurulu Isparta komünist 
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devletini yansıtırken, öğrencisi Aristotales'in devlet felsefesi ise 
esas olarak özel mülkiyeti, ezen-ezilen sınıfların varlığını ve ege
men sınıfların erki olarak devleti tarif eder. Örneğin; "Hükümetle
ri birbirinden ayıran şey hakimiyeti elinde tutan sınıfların farkıdır, 
mesela birinde hakimiyet zenginlerdedir, diğerinde seçkinlerde
dir" der (Aristo, Politika 1-111, sy.140). Yani devletin niteliğini belir
leyen, sınıfsal karakteridir. 

Felsefenin tarafsız olmadığı, düşünürlerin siyasal tutum alan 
partizanlar olduğu gerçeği devletin felsefesinde daha netçe kendi
ni ortaya koyar. Bunu ileriki bölümlerde irdeleyeceğiz. 

Tarihte Devlet 

Mezopotamya, yani Dicle ile Fırat nehirlerinin hayat verdiği 
verimli topraklar, insanlı!lın uygarlık yürüy!lşünün ilk beşi!lidir. 
"Tarih Sümer'le başlar", bu gerçellin en özlü ifadesidir. lık komü
nal toplum ve ardından ilk sınıflı toplum olarak antik çağ köle 
devletleri de (Kent devletleri) bu co!lrafyada doğdular. 

Demokrasi, Meclis, Cumhuriyet gibi kavramlar, Batı merkezci
liğinin ürünü olarak "Demokratik Yunanistan" ya da "Cumhuri
yetçi Roma" ile bilinçli olarak özdeşleştirildi. Tarih biliminin ka
nıtladığı gerçek şudur: "Demokratik Yunanistan" ın tarihe girişi Sü
mer'den (Mezopotamya'dan) 1500 ile 2000 yıl sonradır. Dolayı
sıyla Antik Yunan ve Roma'dan çok önce Antik Sümer (Mezopo
tamya) gerçe!li var. Fakat genel olarak Batı merkeziyetçiiiilinin 
özel olarak da Batı modernizminin yönlendirmesiyle, antik evre 
olarak zihin haritamıza Antik Yunan ve Roma yerleştirildi. Yeni 
bir ideolojik sentezi hedefleyen Kuzey Mezopotamyalı komünist
ler, aydınlar, bilim adamları tersyüz edilen bu gerçeği açığa çıkar
malıdırlar. 

Demokrasi ve meclis başta olmak üzere toplum yaşamının te
mel kurumları, Batı uygarlığının ürünü olarak ilan edildi, dahası 
adeta Batı uygarlı!lının tekeline alındı. Elbette son 100 yılda bur
juva parlamenter demokrasisinin uygulandığı alanın esasen Doğu 
değil, Batı olduğu gerçeği var. Fakat bu, demokrasi ve kurumları-
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nın ilk anayurdunun Batı değil de Doğu, özelde de Mezopotam
ya olduğu gerçeğini değiştirmez. 

insanlığın yazılı tarihi, bundan 5000 yıl önce, yani i.ö. 3000 
. yılında, "iki ev" den oluşan, yani iki kanatlı olan bir meclisin "cid

di bir oturumda bir araya geldiği" ni kanıtlıyor. Söz konusu meclis 
"iki ev"den, yani biri "senato" ya da "ihtiyarlar meclisi" ve diğeri 
ise "bir alt ev ya da devletin eli silah tutan yurttaşlarından oluşu
yor" du. Kent devletleri arasındaki savaş, barış sorunları başta ol
mak üzere önemli sorunlarda karar merciiydi. 

Çünkü i.ö. 3000 yılında "Sümer, ülke üzerinde tam egemen
lik kurmak için birbiriyle çatışan kent devletlerinden oluşuyordu," 
(Samuel Noah Kramer, Tarih Sümerle Başlar, sy.54). O günden 
günümüze devam eden gelenek; savaş ve barış konularında ihti

. yarlardan oluşan senato "neye mal olursa olsun barıştan yanaydı, 
ancak kararları, sorunu 'alt ev' ile görüşen kral tarafından 'veto 
edildi'. Bu grup (alt ev-b.n.) savaş ve bağımsızlıktan yanaydı ve 
kral onlarla hem fikirdi." (age, sy.53) 

S. N. Kramer: "insanlık tarihinin bilinen bu ilk meclisi dünya
nın neresinde toplanmış olabilir? Sizin zannedebileceğiniz gibi 
Avrupa kıtasında Batı'da bir yerde değil... Saygın meclisimizin, li
ranların ve despotların geleneksel yatağı olan, dünyanın, siyasal 
mklislerin hiç bilinmediği düşünülen bir bölgesinde, Asya'nın 
Yakın Doğu diye adlandırılan kısmında toplanmış olması şaşırtıcı 
gelebilir. Bu bilinen eski meclis, Dicle ile Fırat ırmakları arasında, 
Basra Körfezi'nin kuzeyinde bulunan ve kadim devirlerde Sümer 
diye adlandırılan yerde toplanmıştı. Peki bu 'meclis'i ne zaman 
toplandı? i.ö. üçüncü binyılda." (age, sy.53) 

Mezopotamya'da toplanan ilk meclisin i.ö. üçüncü binyıldan 
çok öncelere dayandığına inanıyorum. Zira burada Kramer'in be
lirttiği meclis; devletli (demokrasi li) ilk meclistir, ama devletin da
ha oluşmadığı ilkel komünal toplumun meclisi, meclisleri çok da
ha öncesine dayanır. Çünkü Mezopotamya antik çağ kent devlet
lerinin olduğu kadar neolitik evrenin de ilk anayurdudur. Kısaca
sı devlet öncesi neolitik uygarlığın yanı sıra devletin de ilk anayur
du Mezopotamya'dır. 

Her olgu gibi devlet de değişime uğradı, uğruyor. Antik çağ kö-
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leci devletten, günümüz burjuva modern devlete dol!ru del!işim 
yaşandı, yaşanıyor. Fakat yaşanan tüm del!işimlere karşın, ege
men sınıfların devleti olarak sınıfsal özü del!işmedi. Tarihte farklı 
devlet kategorileri, farklı devlet türleri yer aldı. Farklı devlet kate
gorileri ya da türlerinin hem adiandıniması hem de niteliiline iliş
kin yaklaşımlar da farklılıklar taşıdı. Farklı düşti.Qürlerin, farklı fel
sefi disiplinlerin, hem tarih içerisindeki devlete liem de modern 
burjuva devlete yaklaşımları farklı oldu. Farklı yaklaşımların dev
let üzerindeki tartışması, gOnümüzde de yol!unlukla devam edi
yor. 

Platon'un "organizmacı devlet" anlayışı; Aristotalas'in "kurum
sal devlet" yaklaşımı; Rousseau'nun "toplumsal sözleşmeci" kav
rayışı; Hegel'in "özel hukuk ve özel mülkiyet, aile ve ekonomik 
toplum alanlarında siyasal örgütlenmenin en yüksek biçimi" diye 
tarif ettiili modern burjuva devlet anlayışı ve nihayet 19.yy'da bü
tün bu devlet anlayışlarından temelden farklılıl!ıyla bilinen Mark
sist devlet anlayışı gelişti. 

Devletin niteliği ve devlete karşı tutum kadar, devletin tarih 
sahnesine ilk çıkışının, başka bir ifadeyle ilk devlet örgütlenmesi
nin nedenleri de önemlidir. Temel soru şuydu: Devlete kim, kim
ler, neden ihtiyaç duydu? Bu açıdan önce iki düşünürün göraşie
rine başvuracal!ız. 

Aristo'nun devlete ilişkin göraşierini okuyucuyla payiaşabii
mek için, birkaç alıntıyı peş peşe buraya alacağım. 

"Devlet ne bir günde yerden biter, ne de tesadafle bir araya 
gelmiş insanlardan mürekkep bir kalabalıktır." (Politika IV-VII, 
sy.67) 

"Insanlar, devleti yalnız yaşamak için değil, mesut yaşamak 
için kurmuşlardır. Eller yalnız yaşamak gaye olsaydı, kölelerin ve 
hayvanların kiırdul!u topluluklara da devlet denmesi gerekirdi. 
Devlet ne sadece adaletsiziille karşı muhafaza ve emniyet için ku
rulmuş bir ittifak, ne de mübadele ve ticaret maksadıyla kurulmuş 
bir birliktir." (Politika 1-111, sy.126) 

Platon'un "tam birlik" görüşüne karşı çıkan Aristo: "Zaten dev
let, sadece az veya çok sayıda bir araya toplanmış insanlardan de-
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~il, özellikleriyle birbirinden ayrılan insanlardan meydana gelir." 
(age, sy.43). 

"1- Madem ki; devlet ailelerden meydana geliyor, devleti ya
pan parçaları bilmek için, ilk önce aile idaresinden bahsetmek ge
rekir ... Tam bir aile ise kölelerle hOr kişilerden mOrekkeptir ... Ai
lenin ilk ve en kaçak parçaları ise efendi ile köle, koca ile karı, ba
ba ile çocuklardır," (age, sy.l 0) der ve efendi ile köle, koca ile ka
rının ilişkilerine ilişkin ise şunları belirtir: 

"ÇOnkü doğdukları andan itibaren bazı kimseler tabi olmak 
için, bazı kimseler ise hakmetmek için yaratılmışlardır." (age, 
sy.13) 

"Kölelerle ehli hayvanlar aşağı yukarı aynı işe yararlar;" (age, 
sy.15) dedikten sonra devamla köle ile efendi ayrımını şu çarpıcı 
sözlerle belirtir: 

"Bunlardan biri tabiattan hür olanlara, diğeri tabiattan köle 
olanlara ait hükmediştir ... Halbuki devlet idaresi veya yasa h ür ve 
müsavi insanların idaresidir. Efendilik ö~renilen bir şey değildir, 
efendiye efendiliği veren tabiattır. H ür kişiler için de, köleler için 
de bu böyledir." (age, sy.19) 

Devletin ailelerden oluştu~unu belirten Aristo, ailenin (evin) 
idaresini üçe ayırır: "Efendinin kölelere hükmetmesi olan birinci
sini incelemiş bulunuyoruz. ikincisi, babanın çocuklara hükmet
mesidir. Üçüncüsü, kocanın karıya hükmetmesidir. Tabiat doze
ninin istisnaları olabilirse de, tabiat erke~i h!lkmetmekte dişiden 
daha ehil yaratmıştır." (age, sy.35) 

Aristo'nun devlet tanımında; karşıt sinıfiarın varlı~ı, devletin 
egemen sınıflarca kuruldu~u ve erkek egemen niteli~i, özel mül
kiyelin kutsallığı ve korunması gibi devlete özgü belli başlı çizgi
lerin hepsi var. Aristo bunları sadece sosyolojik olarak ortaya koy
maz, aynı zamanda özel mülkiyeti, egemen sınıfların hakimiyeti
ni ve devleti ellerinde tutmalarını vb. doğru bularak onaylar. 

Sınıfsız, söm!lrüsüz komünal toplumdan, özel mülkiyetli, sınıf
lı ve sömürüye dayalı topluma geçiş kısa sürede ve kolay olma
mıştır. Mülkiyeti özel mülkü haline getiren sömürücü sınıflar şe
killendikçe, buna direnç gösteren ve eski komünal toplumun eşit
likçi de~erlerini savunan mücadele de güçlen ir. 
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işte sınıf mücadelesinin geliştiği bu süreçte egemen sınıfların 
koruyucu güç olarak devlete ihtiyaçları bOyür. Engels'in belirle
mesiyle; " ... yani dış üretim koşullarını sürdürmesi için ve özellik
le sömürülen sınıfı mevcut üretim biçiminin (kölelik, toprak köle
liği, ücretli lik) doğurduğu baskı koşulları içinde zor kullanarak tu
tabilmesi için bir sömürücO sınıf örgütüne her durumda gereksini
mi vardır." 

Devlet, antik çağda köle sahibi yurttaşların, orta çağda feodal 
soyluların ve çağımızda burjuvazinin örgütü olarak içerik kazanır. 
Dolayısıyla Aristo "devlet ne bir günde", "ne de tesadüfen bir ara
ya gelmiş insanlardan" oluşmadı derken doğru söyler. Sömürücü 
egemen sınıfların bilinçli, amaçlı bir araya gelişleri söz konusu
dur. 

Aristo, egemen sınıflar yerine "insanlar" tabirini kullanırken 
genel olarak tüm insanları değil, köle sahibi "özgür yurttaşlar"ı 
kasteder. Hatta daha ileri gider, kölelerle hayvanları özdeşleştire
rek, köleleri insan olarak bile kabul etmeyecek kadar alçalır. Kö-

. le olmanın veya hür yurttaşlığın tabiatın yasası gereği olduğunu 
söyleyerek, özel mülkiyeti ve egemen sınıfları kutsar. Efendiye 
efendiliği, köleye köleliği "veren tabiattır" der. 

Hür ve egemen olmayı tabiat tarafından egemeniere verilmiş 
vasıf olarak gören Aristo, egemenlerin köleler üzerindeki baskı ve 
yönetimini de yine doğanın hükmü olarak sunar ve önünde diz 
çöker. 

Aristo, "devlet sadece az veya çok sayıda bir araya toplanmış 
insanlardan değil, özellikleriyle birbirinden ayrılan insanlardan" 
oluşur derken de sınıfların varlığının ve devletin egemen sınıf ni
teliğinin altını çizer. Fakat bu niteliği eleştirerek değil, tersine 
"halbuki devlet idaresi veya yasa hür ve müsavi (denk, eşit-b.n.) 
insanların idaresidir" diyerek onaylar. 

Aristo'nun egemen, sömürücü sınıflar önünde diz çöküp onla
rı yüceltmesi ayrı tutulursa; devleti egemen sınıflarla özdeşleştir
mesi, onların kuracağı örgüt (mekanizma) olarak kavrayıp sunma
sı doğrudur. Ezilenlerin, işçilerin kuracakları sosyalist devletin 
"gerçek manada devlet olmayan devlet" olacağı gerçeği dikkate 
alındığında, Aristo'nun devlet olgusunu egemen sınıfların işi ola-
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rak görüp kulsaması yerindedir. 
Aristo'nun, devletin ailelerden oluştuğu, daha doğrusu devle

tin en küçük birimi olarak aileden hareketle devleti tarif etmesi de 
doğrudur. Burada sorgulanıp reddedilmesi gereken; ilk komünal 
toplumdaki özgür ananın (kadının) özel mülkiyet düzenine geçiş
le birlikte erkek tarafından egemenlik altına alınması ve Aris
to'nun bunu onaylamasıdır. Öyle ki kadının erkeğe tabi kılınma
sı, Aristo tarafından doğanın yasası olarak sunulur. Istisnalar dışın
da "tabiat erkeği hükmetmekte dişiden daha ehil yaratmıştır" di
yerek, kadının erkeğe tabi kılınmasını onaylar. 

Devletin yaratılması, niteliği ve amacı konusunda Marksizm 
de Aristo'nun tespitlerini büyük çoğunlukla veri alır. Yani devle
tin egemen sınıfların devleti olduğu, ezilen, sömürülen halk yığın
larının direnişine karşı egemenlerin koruyucu kalkanı işlevini üst
lendiği vb. Marksizmde de devlet tahlilinin nirengi noktalarını 
oluşturur. Fakat Marksizm devlete karşı tutumda hem Aristo'dan 
hem de modern burjuva devlet kuramcılarından kökten ayrılığıy
la bilinir. 

Devletin icat edilmesine ilişkin Engels'in özlü yaklaşımı şudur: 
"Sözün kısası, zenginlik en yüksek iyilik olarak övülür ve de

ğerlendirilir; ve zenginlerin zora dayanarak çalmasını haklı gös
termek için gentilice kurallar çiğnenir. Artık tek bir şey eksikti; yal
nızca özel kişiler tarafından az zamandan beri edinilmiş bulunan 
zenginlikleri, gentilice düzenin komünist geleneklerine karşı ko
ruyan ve yalnızca eskiden o kadar hor görülen özel mülkiyeti kut
sallaştıran ve kutsal şeyi bütün insan topluluğunun en yüce gere
ği olarak bildiren bir kurum değil, ayrıca mülkiyet edinmenin, 
başka bir deyişle, zenginlerdeki durmadan daha hızlı bir büyüme
nin oradan da gelişmiş yeni biçimleri üzerine, genel olarak top
lum tarafından yaşayan uygarlık mührünü de basan bir kurum; 
yalnızca toplumda başlamış bulunan sınıflar halindeki bölünmeyi 
değil, ayrıca mülk sahibi sınıfın hiçbir şeye sahip olmayan sınıfı 
sömürme hakkını ve onun üzerindeki egemenliğini de sürdürüp 
götüren bir kurum ve bu kurum çıkageldi: Devlet icat oldu." (Ai
lenin, Özel Mülkiyelin ve Devletin Kökeni, sy.112) 

Engels burada sadece, insan icadı olan devletin doğuşunu tarif 
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etmiyor; her satırda, egemen sınıfların icadı olan devletin reddi ve 

karşı tutumu da sergiliyor. 
Aristo'nun, kendi devlet kuramını şekillendiren ve iki cilt ha

linde yayınlanan sekiz adet kitabının adını "Politika" koyması bi

linçlidir. Politika ile devlet kavramları Aristo'da örtüşen kavram

lardır. Çünkü politika {siyaset) genel olarak sınıflı toplumlarda, 

egemen sınıfların kendi sınıf çıkarlarını devlet aracılığıyla gerçek

leştirme çabasıdır ve Latince'de politika "çok yönlü oyun" demek

tir. Bu gerçekleştirme, devletin sınırları içerisinde iç siyaset, dev

letler arası ilişkilerde ise dış siyaset olarak içerik kazanır. Siyaset 

genelde ve günümüzde devlet güvenliğini sağlamak için belirle

nen tutumdur; fakat bu genel görünüm perdesinin altında özelde 

egemen sınıfların güvenliğine ve gelişmesine dönüktür. Lenin bu 

sorunda tarihi önemdeki belirlemeyi yapar; "Siyaset ekonominin 

yoğun dile getirilişidir" der. Sınıflı toplumlarda siyaset gibi ideolo

ji de karşıtlaşır, yani karşıt konumdaki sınıfiara göre karşıt bir içe

riğe bürünürler. 
Siyasetin ekonominin yoğun ifadesi oluşu bütün sınıflı toplum

lar için geçerlidir, ama özelde ya da esas olarak kapitalist toplum 

için geçerlidir. Çünkü kölec~ik ve daha belirgin olarak orta çağ fe

odal düzeni esas olarak 'politika egemen' yapıdadırlar. Buna kar

şın kapitalist düzen ise esas olarak 'ekonomi egemen' bir toplum

dur. Devlet feodalizmde çıplak zoru temsil ederken, kapitalizmde 

devletin zoru sermayenin sivil toplumu ile örtüşüktür. Kapitalizm

de de faşizm, açık askeri rejimler gibi yer yer devletin siyasal zo

ru çıplak bir biçime bürünür. 
Bir başka açıdan sorun irdelendiğinde; kapitalizmde devlet ile 

sivil toplumun, yani kamusal alan ile özel alanın ilişkisini görü

rüz. Kapitalist sivil toplum savunucuları devlete karşı sivil toplu

mu savunurken; şiddetin devlette tekelleştiğini, dolayısıyla şidde

ti devlet üstlendiğinden, şiddetten arınmış sivil toplumu tarif eder

ler. Bu yanlıştır. Modem burjuva devletin şekillendiği 17.yy'dan 

bu yana kamusal alan ile özel alan, yani devlet ile sivil toplum 

arasında böyle bir ayrım yer yer görülse de, tam olarak hiç gerçek

leşmedi. Özellikle son 20 yıldır hızlandırılmış özelleştirmeler ve 

belediyelere, yerel idari birimlere merkezden yetki devri gibi 
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adımların, ekonomik alanın siyasal alandan {devletten) ayrılması 
olarak sunulması da aslında yanıltıcıdır. 

Birincisi; özel {sivil) alan her zaman kamusal alanın {devletin) 
içeriğini belirlemiştir. Yer yer ve geçici olmak kaydıyla tersi de 
doılrudur. ikincisi; Lenin'in belirlediıli "mali sermayenin bütün 
öbür sermaye çeşitlerinden üstünlüğü, ranliyenin ve mali oligarşi
nin egemenliıli"nin günümüzde doruğa tırmanmasıdır. Ve tekelci 
sermaye ile devletin bütünleşmesinin AB' de yaşandığı gibi ulusal 
sınırları ve ulusal devleti aşma süreciyle yeni bir boyut kazanma
sıdır. Üçüncüsü; kamusal alana {devlete) ait olan her şeyin, öyle 
ki ordu, cezaevi güvenliğinin bile giderek özelleştirilerek, sivil 
alanın tepeden tırnağa şiddeti içerir hale getirilmesi söz konusu
dur. Dördüncüsü; örneğin sivil veya özel alanı temsil eden basın, 
giderek şiddetin alasını içeriyor, literatüre "basın terörü"nün gir
mesi boşuna değildir. 

Kafa karıştırıcı bir diğer sorun; siyasal alan {devlet) mı özel ala
nı yani sermayenin sivil toplumunu yarattı, yoksa sivil alan mı si
yasal alanı {devleti) yarattı? Ya da devlet mi sivil alan ile siyasal 
alanı birleştirdi, yoksa özel yani sivil alan mı devlet ile sivil alanı 
birleştirdi? 

Zamana ve yere baıllı olarak ikisi de doğrudur, ama yine ikisi 
de eksikli doğrudur. Ç!lnkü sivil {özel) alan az-çok varolmadan, 
devlet eliyle sivil toplum sıfırdan yaratı lamaz; tersindende, siyasal 
alan olarak devlet ya da devletin n!lveleri az-çok varolmadan, si
vil alan siyasal alanı yaratamaz. Tarihte ilk kez devlet icat edildi
ılinde besbelli ki önce özel {sivil) alan, yani özel mülkiyet ve bu
nu sahiplenen sömürücü sınıflar oluştu. Bu sınıflar giderek siyasal 
alanı {devleti) örgütlerneye giriştiler. Ama devleti oluşturmaya yö
nelen egemen güçler, temsil ettikleri aileden başlayarak siyasal 
alanı az-çok içeriyoriardı ki, bunu devlet düzeyinde bir örgütlülü
ğe dönüştürebildiler. Bu arada, Türkiye gibi devlet {siyasal alan) 
eliyle özel alanın, yani sivil toplumun yaratıldığı da doğrudur ve 
tarihte örnekleri az değildir. 

Tüm bunlardan hareketle Marks'ın sivil toplumu altyapısal, 
devleti ise üstyapısal olarak belirlemesi genel anlamda doğrudur 
ve bugün de geçerliliılini korumaktadır. 
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Marksizm ve Sosyalist Devlet; ya da 
Dereyi Geçerken At DeAiştirmenin GÜçlüğü 

Marksist kuramın pratik politikada yüzleştiği en çetin sorun 
devlet sorunudur. Devletin tanımı, niteliği ve devlete karşı tutum 
almada Marksizm-leninizm sorun yaşamaz. Bu alanlarda Mark
sizmin aşamayacağı engelleri yoktur. Sorunların yaşandığı asıl 
alan; "gerçek anlamda devlet olmayan devlet" ya da kurulduğu 
andan itibaren sönümlenmesi (giderek yok olması) öngörülen ge
çiş devleti olarak sosyalist devlet alanında yaşandı ve halen de ya
şanacak gibi ... Sönümlenmesi öngörülen sosyalist devlet sorunun
da, Marksizm-teninizm tam anlamıyla, "dereyi ya da köprüyü ge
çerken at değiştirme"ye kalkanın zorlu sorunlarıyla yüzleşti. Yir
minci yüzyıl devrimlerinin ürünü olan ve dünyanın üçte birinde 
kurulan sosyalist devletlerin zengin pratik deneyimi bu güçlüğü 
bir çok açıdan gözler önüne serdi. 

Burjuva devleti reddeden ve parçalanarak ortadan kaldırılma
sını savunan Marksizm, yerine kurulduğu andan itibaren adım 
adım sönümlenmesi gereken sosyalist devleti hedefler. Bir yandan 
dünya ve tek tek ülkelerin tarihsel ve somut koşulları gereği sos
yalist devletin kurulması hedeflenirken, diğer yandan aynı süreç
te ve kurulması için çalışılan aynı devletin erimesini, yani kurum
laşmasını değil, sönümlenmesini öngörmekl Bir devleti süreçte 
erimesini hedefleyerek, yani yok olacağını peşinen bilerek ve ina
narak kurmak, kurmaya kalkmak, tam da "dereyi geçerken at de
ğiştirmek"ten daha zor bir sorundur. Marksizm-leninizm sosyalist 
devlet sorununda, kurmak ile erimenin (yok olmanın) aynı süreç
te yaşanacağı, başka bir deyimle daha kurarken erimenin (yıkı
mın) yaşanması gerekeceği çetin bir sorunla yüzyüzeydi. Üstelik 
bu ikili görevin zorluğu vardı; başta SSCB olmak üzere sosyalist 
devletler, emperyalist-kapitalist devletlerin kuşatmasının altında 
yaşadılar. Zaten sosyalist devletler kurulurken aynı süreçte sö
nümlenmenin (erimenin) yaşanmamasının temel nedenlerinin ba
şında da emperyalist-kapitalist devletlerin kuşatması geliyordu. 

ikinci temel neden: Doğu Almanya hariç, sosyalist ülkelerin 
(devletlerin) genel olarak burjuva devlet, özelde de ulus-devlet ör-
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gütlenmesi evresini yaşamadan (kimi hiç yaşamadan, kimisi ise 
yarım yamalak yaşayarak) sosyalist devlet kuruluşuna yönelmele
riydi. Ulus-devletin sosyalist devlet olarak kuruldul\u çol\u yerde, 
devletin kurulduğu andan itibaren (diğer nedenlerle birlikte) eri
me sürecine girmesi beklenemezdi. Beklentiler boşa çıktı. 

Üçüncü temel neden: Fosil enerji kaynakları üzerinde kapita
list uygarlık kurulabilirdi, ama kültür egemen komünist uygarlık 
kurulamazdı. Çünkü devletten devletsizliğe geçişi temsil eden ko
münist toplumun üst evresinde, sınırsız enerjinin zemin hazırlaya
cağı sınırsız mülkiyetle, mülkiyelin gereksizleşerek çekiciliğinden 
arındırılması; mülkiyet hırsıziılıının yasaların ötesinde kültürel 
olarak aşılması; yani kültUr egemen komünist uygarlıılın ekono
mik, sosyal temellerinin hazırlanması öngörülüyordu ... 

20.yy sosyalist devletleri ne fosil enerji kaynaklarına dayalı 
enerji düzeneğini, ne de özUnde modernisı devlet disiplinini aşa
madı lar. Sonuçta 20.yy devrimlerinin ürünü olan devletler mo
dern sosyalist devletler olarak şekillenip kurumlaştılar ve süreçte 
bürokratik mekanizmalara dönüşüp, giderek komUnist topluma 
(uygarlığa) yani devletten devletsizliğe evrilmenin birer engeli ha
line geldiler ve yıkıldılar. Bu yıkılışta ya da bu sorunda Marksiz
min değil, yukarıda sıraladıl\ım (ve Kapitalizmin Tarihsel Fiziksel 
Sınırları kitabında ayrıntılı irdeledil\im) nedenlerin, koşulların sor
gulanması gerekir. Marksizmcleninizm özetle burjuva devletin yı
kılmasını, sosyalist devletin ise süreçte sönümlenmesini öngör
müştü. Burjuva devletin parçalanmasında Marksizmin perspektifi 
netti ve bir dizi devrimle pratikte sınanarak doğrulandı, fakat sos
yalist devletin sönümlenmesinin önUnde bir dizi güçlUk bulunu
yordu. 20.yy sosyalist devrimleriyle burjuva devlet makinesi par
çalandı, fakat yerine kurulan sosyalist devlet sönümlenmedi. Yu
karıda belirttiılimiz tarihsel, nesnel somut koşullar dikkate alındı
ğında, sönümlenemezdi de. SSCB'nin başında Stalin yerine Lenin 
uzun süre kalabilseydi, hatta Marx, Engels ya da muhalif Troçky 
SSCB'nin başında olsaydı bile, aynı tarihsel ve nesnel koşullarda 
SSCB'nin devlet olarak sönümlenmesi gerçekleşemeyecekti. 

Aristo, "Benim Eflatun'dan çıkardığım neticeye göre, Sokra
tes'in iddiasında dayandığı faraziye şudur: Devlet için en iyi şey 
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tam birliktir" der. Ve yanıt olarak, "Herkesin 'bu şey hem benim
dir hem benim değildir' demesi ile bu birlik ispat edilmiş olmaz; 
Sokrates bunu devletle tam birliğin bir alameti sayıyordu" diyen 
Aristo, bunu şöyle eleştirir: 

"Halbuki açıkça görülebilir ki, bir devlet böyle tam birliğe var
dığı ölçüde devlet olmaktan çıkar. Çünkü devlet için tabii olan 
çokluktur; halbuki tam bir birlik haline doğru gidildikçe, devlet ai
le haline gelir, aile halinde de fert haline gelir. Çünkü aile devlet
ten, fert aileden daha çok birlik halindedir." (Politika 1-111, 
sy.42.45). · 

Aynı soruna bir de Engels'in nasıl yaklaştığı na bakalım: 
Devlet "sonunda gerçekten tüm toplumun temsilcisi durumu

na geldiği zaman, kendi kendini gereksiz kılar. Baskı altında tutu
lacak hiçbir toplumsal sınıf kalmayınca; sınıf egemenliği ve üre
timdeki güncel anarşi üzerine kurulu bireysel yaşama savaşımı ile 
birlikte, bunlardan doğan çatışma ve aşırılıklar da ortadan kalkın
ca, artık bir bastırma gücünü, bir devleti zorunlu kılan, bastırıla
cak hiçbir şey yoktur ... Devlet erkliğinin toplumsal ilişkilere karış
ması, bir alandan sonra kendiliğinden uykuya dalar. Kişilerin hü
kümeti yerini, şeylerin idaresi ve üretim işlemlerinin yönetimine 
bırakır. Devlet 'ilga' edilmez, söner." (Anti-Duhring, sy.443-444, 
Sol Yayınları) 

Böylece devlet ile birlikte politika da halkların yaşamından çı
kar, bütün zenginliğiyle kültür egemen toplum yeniden ve çağdaş 
olarak şekillenir. 

Yukarıdaki alıntılar dikkatli irdelendiğinde, Aristo ile Engels, 
devletin devlet olmaktan çıkmasının ya da başka bir ifadeyle dev
letin gereksizleşmesinin koşulları konusunda hemfikirdirler. Ko
şulları konusunda hemfikirler, fakat devletin gereksizleşmesi ko
nusunda hemfikir değiller. Aristo, Sokrates ve Eflatun'un tam bir
lik önerisine karşı çıkarak, devletin varlığını savunur ve devleti ge-

. reksizleştirecek koşullara karşı çıkar. Engels ise devletin -elbette 
sosyalist devletin- hangi koşullarda gereksizleşeceğini belirtir ve 
bunu savunur. Aristo, Eflatun'un hocası Sokrates'ten hareketle ile
ri sürdüğü "devlet için en iyi şey tam birliktir" savunusuna karşı 
çıkar ve "halbuki" der, "bir devlet böyle tam birliğe vardığı ölçü-
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de devlet olmaktan çıkar. Çünkü devlet için tabii olan çokluktur." 
Aristo "çokluk" kavramıyla sınıfları kasteder. Zengin-fakir, ege
men-ezilen ve bu iki temel sınıfın arasında bulunan orta tabakalar 
olmadan devlet de olmaz derken Aristo haklıdır. Karşıt sınıf çıkar
larına sahip ezen-ezilen, sömüren-sömürülen sınıflar olmazsa 
devlet kim adına, kimi baskı altında tutacak? 

Engels ise "tam birlik" belirlemesiyle örtüşen şu belirlemeyi ya
par: " ... devlet gerçekten tüm toplumun temsilcisi durumuna gel
digi zaman kendi kendini gereksiz kılar." Ve aldığım alıntının de
vamında Engels uzun uzun devlette "tam birliğin" ya da "tüm top
lumun temsilcisi durumuna gelme"sinin koşullarını anlatır. Bu ko
şulların başında da Aristo'nun "çokluktur" diye ifade ettiği sınıfla
rın, "baskı altında tutulacak hiçbir toplumsal sınıf" ın kalmamasını 
belirtir. Varlık koşulları ortadan kalkan sosyalist devletin "ilga" 
edilmeyeceğini , yani ortadan kaldırılmayacağını, daha doğrusu 
buna gerek kalmadan devletin kendiliğinden uykuya dalarak sö
neceğini belirtir. Teorik öngörü doğru, fakat belirttiğim tarihsel 
nesnel ~oşullar bu öngörünün gerçekleşmesini engeller. 

Mihail Bakunin, Markizmin tüm halkın devletinin yıkıl111ası de
ğil , süreçte gereksizleşeceği şeklindeki bu yaklaşımını alaycı bir 
üslupla şöyle eleştirir: 

" Bu yüzden onun geçici ve kısa süreli olacağına dair avutucu 
düşünceyi öne sürüyorlar. Bu diktatörlüğün tek derdinin ve hede
finin halkı eğitmek, ekonomik ve politik bakımdan her türlü yöne
timi gereksizleştirecek bir düzeye yükseltmek olacağını, siyasi ya
ni hükmedici karakterini yitiren devletin kendisini ekonomik çı
karların ve toplulukların bütünüyle özgür örgütlenmesine tahvil 
edeceğini söylüyorlar. Bariz bir çelişki var ortada; bunların devle
ti gerçek anlamda bir halk devleti olacaksa niye yıkılması gerek-
sin ki? Öte yandan, yı kılması halkın gerçek kurtulu~unun temeliy-

~e, bu devlete bir nalK devleti demere na~ıl cüret edi~orlar?" 
ll 
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gels'in sosyalist devlete yaklaşımını bilinçli çarpıttığı görülür. 
Marksizm, halkın devletinin (yani sosyalist devletin) yıkılınası ya 
da "ilga" edilmesinden dej!il, devletin varlıj!ının koşulları ortadan 
kalktığı için gereksizleşerek sönümleneceğinden söz eder. Ki bu 
vurgu Marx ve Engels'in bir çok eserinde sıkça belirtildiği halde 
Bakunin bunu görmezden gelerek, daha doğrusu kavramadıj!ın
dan, "Gerçek anlamda bir halk devleti olacaksa niye yıkılınası ge
reksin ki?" diyerek, kavrayış yetersizliğinin ürünü sorular sorar. 

Birincisi, belirttiğimiz gibi, Engels halkın devletinin yı kılmasın
dan dej!il, sönümlenmesinden söz eder; ikincisi ve önemlisi, tam 
da "gerçek anlamda bir halk devleti" haline geldiği, gelebildiği 
için "yı kı lması" dej!il, ama gereksizleşmesi söz konusu olur. Dev
letin, her türden devletin nihai olarak aşılması Marksizmle Anar
şizm in ortak paydasıdır, fakat Anarşizm, geçiş devleti olarak sö
nümlenecek olan proleter ya da halkın devletini de kabul etmez. 
Marksizm ile Anarşizm arasındaki temel ayrımlardan biri budur. 

Bakunin'in ve genel olarak anarşist teorisyenlerin, Marksist 
devlet kuramını, özellikle sosyalist devlete ilişkin yaklaşımlarını 
kavramamaktaki ısrarları karşısında Engels şunları söyleyecekti: 
"Komünist parti manifestosunda sosyalist toplumsal düzenin ku
rulmasıyla, devletin kendiliğinden daj!ıldığı ve yok olduğu açıkça 
söylenmiş olmasına karşın,. anarşistler yeteri kadar halkçı devleti 
kafamıza çalmış durmuşlardır. Devlet, mücadele, devrimde dev
rim düşmanlarını bastırmak için yararlanmak zorunda olduğumuz 
geçici bir kurumdan başka bir şey olmadığına göre, özgür halkçı 
bir devletten söz etmek saçmadır. Proletaryanın devlete gereksin
mesi olduğu sürece, o bunu özgürlük için değil, hasımlarını altet
mek için kullanacaktır. Ve özgürlükten söz edilmesi mümkün ol
duğu gün, devlet, devlet olarak ortadan kalkmış olacaktır." 
(K.Marx, F.Engels, Gotha ve Erfurt Programının Eleştirisi, sy.55, 
Sol Yay.) 

20.yy devrim dinamiğinin ürünü olan sosyalist devletlerin 
(proletarya diktatörlüklerini n) süreçte sönümlenmek yerine, tersi
ne devlet olarak gOçlenerek birer bürokratik yapıya dönüşmeleri, 
Marksizme dönük anarşist eleştirileri haklı çıkarmadı. Proudhon 
gibi anarşist teorisyenlerin ve Bakunin gibi hem kurarncı hem de 
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eylemci anarşisılerin devlet sorununda Marksizme dönük eleştiri
leri doğru değildi. Fakat geçen 100-150 yıllık süreden bu yana ya
şanan nesnel-tarihsel gelişmelerin Marksizm ile Anarşizm i devlet 
sorununda geçmişe oranla birbirine yaklaştırdığı görüşündeyim. 
Çünkü, Marx ile Bakunin'in aktif siyaset yaptıkları yıllarda, Avru
pa'da bile ulus-devlet yeni şekilleniyordu; bugün ise kıta olarak 
Avrupa ulus-devleti AB lehine (yani süreçte Avrupa Federasyonu 
lehine) aşma sürecinde ... 19. ve 20.yy boyunca ekonomik, siyasi 
ve askeri merkezileşmenin odağı olan ulus-devlet, Avrupa kıtasın
da hem yeni merkez olarak AB' ye, hem de zengin yeni yerele yet
ki devrini yaşıyor. AB elbette sermayenin öncülüğünde birleşiyor 
ve kendine yeni koruyucu güç olarak adım adım Avrupa ordusu 
ve polisini gelişti riyor. Eğer AB trendi derinleşirse, bunun sonucu 
olarak Avrupa'da devrim de, karşı devrim de kıtasal olarak gelişe
cektir, gelişmek zorunda. Adım adım şekiilenecek olan AB fede
rasyonu (ya da ilk adım olarak konfederasyonu) ile yeni bir kapi
talist devlet şekillenecek. Fakat söz konusu bu devlet kendiliğin
den ne yıkılır ne de sönümlenir. Marksizmin, Leninizmin devlet 
sorunundaki temel yaklaşımı olan burjuva devletin parçalanması 
geçerliliğini koruyor. Tarihsel gelişmenin komünistler açısından 
öne çıkardığı fark şu olacaktır: Günümüzde ve özellikle AB'de 
egemen sınıfların devleti olarak şekillenen mevcut devletin yıkıl
ması ve yerine kurulacak olan sosyalist devlet, 20. yüzyıla oranla 
daha fazla "devlet olmayan devlet" olarak sönümlenebilmenin 
koşullarına sahip olacaktır. Bu sorun, sadece ulus-devletin Avru
pa federasyonu lehine aşılması gibi biçimsel bir sorun değil; aynı 
zamanda ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal gelişmeler, geçmi
şe oranla zamanın "sosyalist devletten devletsizliğe" geçişte daha 
fazla olgunlaştığının da kanıtlarıdır. Yoksa sosyalist devlet hede
finde yine Anarşizmle sorunumuz var, fakat AB süreciyle gelişen, 
gelişecek olan Avrupa federalizmi Marksizm ile Anarşizmi birbi
rine yaklaştıran bir adım sadece. 

Marksizm-Leninizm hem büyük bir devleti daima küçük bir 
devlete oranla ileri adım olarak görür, hem de federalizm karşısın
da merkeziyetçidir. Fakat hangi koşullarda? Bu koşulların üzerin
de yukarıda kısmen durduk. Ayrıca, kapitalizmde ilk ciddi gediği 
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açacak olan sosyalist devletin, emperyalist-kapitalist kuşatma al
tında hem yaşayabilmesi hem de ardıcıl yeni devrimierin sağlaya
cağı destekle devletten devletsizliğe doğru sönümlenebilmesi 
için, mümkün olduğunca hem merkezi hem de büyük bir coğraf
yada kurulmuş olması amaçlanıyordu. 

"Marx'ın Komün'ün deneyimleri üzerine aktarılan anlatımla
rında federalizmin izi bile yoktur. Marx, Proudhon'la tam da 
oportünist Bemstein'in farkına bile varmadığı noktada çakışır. Ve 
tam da Bernstein'in onlarda benzerlik gördüğ(l noktada Proud
hon'dan ayrılır. 

Marx, Proudhon'la her ikisinin de bugünkü devlet mekanizma
sının 'parçalanması' ndan yana olmaları noktasında çakışır. Mark
sizmin Anarşizmle (gerek Proudhon gerekse Bakunin'le) bu çakış
masını ne oportünistler ne de Kautskyciler görmek istemezler. 
Çünkü bu noktada Marksizden uzaklaşmışlardır. 

Marx gerek Proudhon'la gerekse Bakunin'le tam da federalizm 
sorununda ayrılır (hele proletarya diktatörlüğünden hiç söz etmi
yoruz). Anarşizmin küçük burjuva görüşlerinden prensip olarak 
federalizm doğar," diye aktaran Lenin, devamında şunları söyler: 

"Ancak Engels, demokratik merkeziyetçiliği asla, anarşistler de 
dahil olmak üzere burjuva ve küçük burjuva ideologların kullan
dıkları o bürokratik anlamda kavramıyor. Engels için merkeziyet
çilik 'komünler' ve bölgeler tarafından devletin birliğinin gönüllü 
olarak savunu lduğu, her türlü bürokratizmin ve her türlü yukarı
dan 'buyurma'nın kesinlikle ortadan kaldırıldığı geniş kapsamlı 

yerel yönetimi asla dışlamaz." (lenin, Devlet ve Devrim, sy.68-
99, inter Yay.) 

Soruna ilişkin ayrıntılı yorum yapabilmemiz için SSCB Başka
nı Lenin'den 31.12.1922 tarihli bir alıntı daha aktaracağım: 

"Bu çalışmaların sonucunda, gelecek Sovyetler Kongresi'nde 
bir adım geri atmak zorunda kalıp kalmayacağımızı, yani Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'ni sadece askeri ve diplomatik 
alanlarda sürdürüp, bütün öteki konularda Halk Komiserleri'ne 
tam bağımsızlık vermemiz gerekip gerekmeyeceğini şimdiden 
kestirrnek olanaksızdır." (lenin, Son Yazılar, Son Mektuplar, sy.30 
Ekim Yay.) 
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1- Emperyalist işgal altındaki genç SSCB'nin kurucu devlet baş
kanı olarak Lenin, bu koşullarda Marx'tan daha fazla merkeziyet
çi olmak zorundadır. Ama aynı Lenin, bir başka gerçekle yüzleşir; 
SSCB'de ulus-devletin aşılması yerine, cumhuriyetierin çoğunluğu 
sosyalizmle ulus-devlete ulaşırlar. Ulus ve ulus-devlet sorunu sos
yalizm öncesi, yaşanmış değil. Dolayısıyla bir yandan SSCB'nin 
emperyalist işgal ve kuşatma altında yaşayabilmesi için merkezi
yetçi olmak zorunda, diğer yandan hem sosyalizm altında ulusal
lığın yaşanıyor olması ve hem de bunun 200'e yakın ulus, ulusal 
azınlık ve etnik grup ile 22 milyon km2 gibi geniş bir co!lrafyada 
gerçekleşmesinin beraberinde ürettiği bir dizi özgün sorun, Le
nin'i merkeziyetçi SSCB yerine konfederal bir yapı üzerinde dü
şünmeye iter ve gelecek Sovyet Kongresi'nde bunun görüşülmesi
ni önerir. 

2- Marx' ın, Lenin'in merkeziyetçi ve büyük devleti küçük dev
lete yeğ tutan yaklaşımlarının temelinde, ulusal sınıriatın kalkma
sı, sosyalizmin inşası ve bu süreçte devletten devletsiziille geçişte 
dışarıdan gelebilecek basıncın zayıflatılması gibi sorunlar bulu
nur. Paris Komünü'nden çıkarılan derslerin merkeziyetçi sosyalist 
devlet yönünde olması bu devletin sürgit merkeziyetçi olması an
lamında değil, tersine önce ya da ilk adımda yaşayabilmesi için 
merkeziyetçi olması, ama ikinci adımda yani komünizme evrilme 
sürecinde devletsizleşme ile birlikte zengin yerelin boy vereceği
nin kaçınılmazlığını Marx da, Engels de öngörmüştür. Burada 
Marksizmle Anarşizm arasındaki fark şudur: Anarşizm devlet so
rununda ya burjuva devletin parçalanmasıyla sınırlı algılayışı aşa
mamıştır ya da Bakunin gibi siyasetin pratik gerekleriyle yüzleşti
ğinde ise tam tersine "Siav Federasyonu" gibi sınırları içeren öne
ride bulunur. Marksizm ise devlet sorununda süreci bütünlüklü 
olarak göğüsler, zor olandan sıyrılmak gibi bir kaçarnağı asla dü
şünmez. Zor ya da bütünlüklü olan şudur: Burjuva devletin parça
lanması birinci adımdır, ama bu adımla kopmaz bir bütünlük içe
ren ikinci adım sosyalist devletin kurulmasıdır. Ve asıl zor olan 
üçüncü adım ise, kurulan sosyalist devletin "gerçek anlamda dev
let olmayan·devlet" olarak sönümlenmesidir. Hem devlet kurmak 
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zorundasın, hem de kurduğun devlet kendi kendine süreçte sö
nümlenerek yok olsun diyorsun. Ve bunu ulus-devletin dünyada 
tarih sahnesine gözünü daha yeni açtığı bir evrede hedefliyorsun. 
Bugüne oranla dün bunun daha zor olmasının temelinde bu yatı
yor. Burjuva devletin parçalanması bütünlüklü sürecin ilk ve 
önemli halkasıdır, ama halkalardan biridir. Anarşizm devletin par
çalanmasının ötesinde devlet sorununda bir şey önermez, yani 
zor olanı göğüslerneye yanaşmaz. 

3- Sosyalist devletin sönümlenmesi kadar (ya da sönümlene
cek şeyin olabilmesi için de) ilk adımda yaşaması, yaşatılması 
kaygısı Marksizm-Leninizm'de hep vardır ve bu anlaşılır. Bu kay
gıdan dolayı Engels, "geniş kapsamlı yerel öz yönetim" koşulunu 
"komünler ile bölgelerin gönüllü olarak devletin birliğini savun
maları"na bağlar. Çünkü parçalanmış devlet kapitalist kuşatma 
altında ayakta duramaz, sönümlenmesinin (kendi ölümünün) ko
şullarını hazırlayamaz. 

4- Bakunin'in ve genel olarak anarşistleri n, devlet kuramında 
devletin parçalanmasının ötesinde bir adım önlerini göremed ikie
rini belirtmiştim. 

"Programının başlıca hedefi bir pan-Alman devleti yaratmak 
olan Alman Sosyal Demokratları'nın aksine, her şeyden önce ken
di devielimizi tamamiyle yıkmaya çalışıyoruz" diyen Bakunin, 
Marx ve Engels' e dönük ağır eleştirilerini şöyle sürdürür: 

"Bu nedenle bizim yapacağımız ilk ve esas iş, Slav kardeşleri
m izi, arkalarma Bebel'i, Liebnecht'i ve birkaç Yahudiyi alarak 
diktatörce yetkilerle donanmış olan Marx ve Engels'in Sosyal De
mokrat Parti'sinden uzak tutmak olacaktır," der ve hızını alama
yarak, "bunlar yerel federasyonlarda, hatta gerekirse genel bir 
Slav Federasyonu'nda birleştirilmelidir" diye ekler. (M. Bakunin, 
Devlet ve Anarşi, sy.58, 111, 112) 

Bakunin, marksisdere dönük haksız eleştirilerini sürdürür: "Ko
münistler (marksistler) devletin politik gücünü ele geçirmek için 
işçi güçlerini örgütlernek gerektiğine inanıyorlar. Devrimci Sosya
listler (anarşistler) devletin yıkımı ya da dahakibar birsözcük kul-
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lanılması isteniyorsa, tasfiye amaciyla örgütleniyorlar." (Tanrı ve 
Devlet, sy.200, Belge Yay. Aktaran: Teori ve Politika 28-29) 

Bakunin başta olmak üzere anarşistlerin, Marksizmin devlet 
kuramma dönük bu eleştirileri doAru değil. Bu alıntılar Anarşlz
min, Marksist devlet kuramını kavramadığını daha net gösterir. 
Marksizm-Leninizmin büyük devleti küçük devlete yel! tutmasının 
ne "pan-Alman" ne de "pan-Rus" daha doğrusu "pan-Siavizm"le 
bir ilgisi yoktur. Proleter demokrasinin (devletin) neden mümkün 
olduğunca daha büyük bir coğrafyayı kapsamasını hedefledikleri
nin Uzerinde durmuştuk. Ve lenin, aktardıl!ımız alıntıda merkezi
yetçi SSCB'den geri adım atıp atmarnayı tartışmaya açarken zerre 
kadar pan-Siavizmin etkisinde kalmadığını pratikte sergiler. Lenin 
her koşulda hakim ulus olarak Rus şovenizmine karşı tavizsiz mü
cadeleyi sürdürür. Farklı ulus ve azınlıklardan halkların, büyük bir 
devlet (SSCB) çatısı altında birliğini, ileri adım olarak savunur, fa
kat bunun gönüllü birlik olduğunu söyler, gönüllü birliği zedele
yecek ya da zorlayacak hiçbir müdahaleyi kabul etmez. Bunun 
için, gerekiyorsa SSCB'den geri adım atmayı bile göze alır. 

Marx, Engels yaşamları boyunca "bOtün ülkelerin işçileri birle
şin iz" siyasi hedefi uğruna kavga verdiler. Onları "pan-Alman 
devleti" yaratma hedefiyle eleştirmek, saçmalığın ötesinde siyasi 
körlük olur. Zaten devlet kuramındaki siyasi körlüğü nedeniyledir
ki, Bakunin güya Slav halklarını, Marx ve Engels'in, "pan-Alman 
devleti yaratmayı· savunan" Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin et
kisinden kurtarmak ister. Pan-Aimanizme karşı bütün "Siav kar
deşleri"ni birliğe çal!ırır ve çözüm olarak da "yerel federasyonlar
da, hatta gerekirse genel bir Slav federasyonunda birleştirilmeli
dir" diyerek pan-Siavizme düşer. 

Bakunin'in, Marksistlerin devlet makinesini parçalamak yerine 
"devletin politik gücünü ele geçirme"yi hedefledikleri iddiası da 
diğerleri kadar dayanaksızdır. Marksizm, gerek sınıflı topluma ge
çişle birlikte şekillenen devletin niteliği ve gerekse bu devletin 
parçalanması sorununda nettir. Hatta Marx, "Lois Bonaparte'in 
18. Brumaire'i" adlı eserinde tam da bu soruna işaret ederek, "Bü
tün siyasal devrimler bu makineyi kıracakları yerde, yetkinleşmek
ten başka bir şey yapmadı lar. Art arda iktidar ul!runa savaşan par-
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tiler bu muazzam devlet yapısını ele geçirmeyi kazananın en bi

rinci ganimeti saydılar" (age, sy.136) diyerek, proleter devrimierin 

hem geçmiş devrimlerden farkı nı, hem de devlet gücünü parçala

mak yerine onu ele geçirmekle kendini sınırlandıran egemen sını

fın siyaset anlayışını eleştirir. 
Bakunin ve di~er anarşist önderlerin Marksizme dönük eleşti

rilerinin yanı sıra marksist önderlerin de Anarşizme dönük eleşti

rileri olmuştur; öyle ki Lenin, "Anarşizm, ço~u kez işçi hareketi

nin oportünist günahlarının bir tür cezası olmuştur. Bu iki ucube 

birbirini tamamlamaktadır" (Sol Radikalizm Bir Çocukluk Hastalı

~ı, sy.24) diyecek kadar a~ır eleştiriler yöneltmiştir. Bu eleştiride 

Anarşizmin "ç~u kez işçi hareketinin oportünist günahlarının bir 

tür cezası" oldu~u yönündeki tespit ve eleştiri yerindedir, ama 

Anarşizmle Bernstein oportünizminin birbirini tamamlayan "iki 

ucube" olarak görülüp aynı kefeye konulmasını do~ru bulmuyor 

ve Lenin adına talihsiz bir vurgu olarak görüyorum. Çünkü aynı 

Lenin, daha önce "Devlet ve Devrim" adlı eserinden aktardı~ım 

alıntılarda, devletin parçalanması sorununda anarşist Proudhon 

ve Bakunin'i, Bernstein ve Kautskycilerden kalın çizgilerle ayır

mıştı. 

Burjuva devletin parçalanması sürecinde teorik olduğu kadar 

pratik eylemde de genel olarak marksistler, özelde Bolşevikler 

anarşistlerle birlikte aynı saflarda savaştılar, fakat "devletten dev

letsizli!\e geçiş devleti" olarak sosyalist devletin kuruluş aşamasın

da komunistlerle anarşistleri n sadece. yolları ayrılmadı, aynı za

manda karşı karşıya geldiler. 
SSCB'nin ilk kuruluş yıllarında, bir yandan iç gericilik, diğer 

yandan dış emperyalist kuşatma koşullarında sosyalist devletin sa

vunulması ve sosyalizmin inşası gibi ağır sorunlarla bo!\uşan Bol

şevikler, aynı süreçte politik iktidarı reddeden anarşistlerle de kar

şı karşıya geldiler ve anarşist hareketi şiddet de kullanarak tasfiye 

ettiler. Ancak anarşist hareket salt Bolşevik iktidara karşı tavrı so

nucu tasfiye olmadı, esasen SSCB'ye karşı izledi!\i politikalarla 

anarşist hareket kendi kendini tasfiye etti, giderek sadece SSCB'de 

de!\il, 20.yy boyunca adım adım dünya çapında geriledi. Ekim 

Devrimi'nin zaferi ve ardından sosyalist devletlerin peş peşe ku-
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rulması ve ilk aşamada işçi-emekçi yığınların yaşamsal talepleri
ne yanıt verilmesi, sosyalist de olsa politik iktidarı reddeden Anar
şizmin giderek etkisizleşmesine yol açmıştı. 

SSCB'de anarşist hareket başlangıçta ciddi bölünme yaşadı, bir 
kısmı komünist olup Bolşevikleri desteklediler. Ama çoğunluğu 
"Bolşevik hükümetini tüm liberter deaeriere yabancı bir parti dik
tatörlüğü olarak değerlendirdi ve ona muhalefet etmeye koyuldu. 
Genel anarşist tavır Nisan 1919 Nabat Kongresi'nin bir kararında 
ifade edildi; bu karar 'otoriter, merkeziyetçi ve devletçi bir temel
de örgütlenen, tamamen politik organiara dönüşmüş olan Sovyet
lere katılmaya' karşı çıkıyordu." (George Woodcock, Anarşizm, 
sy.433, Kaos Yay.) Sovyetlere karşı bu tutumu alan anarşistlere 
ilişkin, Bolşevik iktidar giderek sertleşti. Çift yönlü baskı ve saldı
rı altındaki SSCB' de, merkeziyetçiliği, otoriteyi ve önemlisi politik 
iktidarı reddeden anarşistlerle yollar netçe ayrıldı. 

Mart 1921'de anarşist tezlerden etkilenen denizcilerin Kronş
tad ayaklanmasının bilinen akibeti, derken " ... anarşist hareketten 
geriye kalanlar Petrograd, Moskova, Harkov ve Odessa'da çabu
cak berteraf edildiler ... Fanya Baron ve sekiz yoldaşı 1921 Ey
lül'ünde Moskova'daki ÇEKA hapishanesinin bodrumunda vurul
du" (age, sy.434) iddiaları!.. 

Anarşist hareket tasfiye edildi, ama burada özel olarak sözü 
edilmesi gereken biri var: Nestor Mahno! Güney Ukrayna'da bir 
efsane haline gelen Mahno, zaman zaman 50.000 kişiye varan bir 
gerilla ordusunu yönetiyordu; "Ama bir başka etken daha vardı: 
Devrimci Ayaklanma Ordusu; teorik olarak bu ordu işçiler, köylü
ler ve Ayaklanmacı lar Kongresi'nin denetimi altındaydı, ama pra
tik olarak Mahno ve komutanları tarafından yönetiliyordu ve tüm 
ordular gibi yalnızca adı liberterdi. Kendi askeri alma biçimini 
kullanıyordu ve Mahno'nun amir olduğu ve sık sık anında ve şid
detli cezalar verdiği konusunda kuşkuya yer bırakmayan kaba 
ama işe yarar bir disiplinin var olduğu gözlemleniyordu." (age, sy. 
436-437) Demek ki anarşistler de pratikte otoriteye, disipline baş
vurmak zorunda kalırlar. 

ispanya'da liberter (özgürlükçü) anarşist uygulamanın otoriter 
kolektifleştirmeye başvurdul!unu ya da başvurmak zorunda kaldı-
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ğını yine aynı anar~ist yazardan aktaralım: "Yalnız levent, Aragon 
ve Kastilya'da her biri genellikle tam bir köyü kapsayan 1600 ta
rım kooparatifi olduğu tahmin ediliyordu. Kuşkusuz anarşist etki
nin söz konusu olduğu bölgelerde köyleri n çoğu kolektifleştirilmiş 
ve köylülerin çoğu bu eyleme katılmıştı. Katılımın ne ölçüde gö
nüllü olduğunu söylemek zor. Leval, 'kolektiflerde yer alanların 
buna zorunlu tutulduklarını söylemek yanlıştır' diye ısrar ediyor, 
bir çok köyde isteksiz köylülerin can korkusuyla ya da belki de 
daha sık olarak Anarşizm in açık otoritenin yerine geçirdiği kamu
oyu iktidarına ilişkin korku nedeniyle katıldıkianna ilişkin kanıtlar 
var, ayrıca yeni düzeni kabul etmeyenler kolektifleştirme ba~la
madan kaçmış olmalıydılar." (age, sy.411) 

Bu alıntılar, Anarşizmin daha iktidar bile olmadan -ki iktidar 
olmayı reddeder- nasıl da teorik iddialarının tersine otoriter, mer
keziyetçi ve şiddeti kullandıklarını, kullanmak zorunda kaldıkları
nı gösteriyor. ispanya'da anarşistler etkili oldukları kırsal bölgeler
de kolektifleştirmeye başvururlar, fakat kolektifleştirmeye katılı
mın gönüllü olmadığını farklı kaynaklar da belirtir. Bırakalım zen
gin toprak sahiplerini, emekçi yoksul veya orta köylülerin bile tü
münün kolektifle~tirmeyi kabul etmeyecekleri açık iken, anarşist 
hareket iç savaş koşullarından otoriter ve merkeziyetçi olmak zo
runda kaldı. Diğer tipik örnek SSCB'de Nestor Mahno hareketidir. 
Yine teorik iddiaların tersine gerilla ordusunu Mahno ve komutan
ları yönelir. Bu yönetim 'emir-komuta'nın yanı sıra geriliaya dö
nük şiddetli cezaları da içeriyordu. Sınırlı bir kolektifleştirmede ya 
da bir gerilla hareketinde bunlara başvurmak zorunda kalan anar
şist hareketin, SSCB'ye dönük "otoriterdir, merkeziyetçidir" eleşti
rileri dayanaksız kalır. 

5- Anti kapitalist anarşistler ile komünistler, burjuva devletin 
yıkılınasında birliktedirler. Fakat sorun bununla bitmiyor. Birinci
si; burjuva devletin yı kılması ile tümüyle dağıtılması farklı şeyler
dir. Devletin sadece bir darbede yıkılmasının çok ötesinde tümüy
le dağıtılması zaman alır. "Devlet iktidarı ele geçirilmeden, dev
letin baskı aygıtı paramparça edilmeden, ( ... ) burjuva devletin ide
olojik aygıtlarını parçalamak için uzun süreli bir mücadele veril-
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meden, devrim diye bir şey düşünülemez." (louis Althusser, Dev
letin ideolojik Aygıtları, sy.19, öteki Yay.) 

Demek ki burjuva devletin tümüyle dal!ıtılmasını salılayacak 
olan devrimin sonuna kadar götürOlmesi bile, iç ve dış düşmana 
karşı zoru, otoriteyi, merkeziyetçiliği içerecek olan bir alternatif 
örgütlenmeyi gerektirir. Bu alternatif sosyalist devlettir. 

ikincisi; Bakunin "devletlerin tümüyle ortadan kalkacağı gün
ler de gelecek," derken doğru tespit yapıyor. Fakat sorun, dünya 
çapında devletsizleşme aşamasına nasıl, hangi araçla varılacağı
dır. Bu araç "gerçek anlamda devlet olmayan devlet" olarak ön
görülen sosyalist devlettir. Devletten devletsizliğe sadece dışsal 
engeller (emperyalist-kapitalist kuşatma) nedeniyle değil, iç fak
törler nedeniyle de geçmek kolay değil. Sosyalist devletin, dolayı
sıyla sosyalist hukuk ve mirasın ve nihayet buna dayalı yasal sos
yalist ailenin de ortadan kaldırılması gibi zorlu görevler de bulu
nuyor. Anarşizmin kavramadıgı ve pratikte yani iktidar olup yüz
leşmedilli sorunlardan biri de budur. Komünistler ise, iktidara gel
diler ve 20.yy reel sosyalizminin pratiği, proletarya diktatörlüğü
nün "devlet olmayan devlet" olarak sönümlenmesi yerine bürok
ratik devlete dönüştül!ünü gördük. Bu zengin pratikten hareketle 
Marksizmin devlet kuramı yanlıştı denilemez. Ama sönümlenme
si gereken sosyalist devlet sorununda, yani ikinci aşamada teorik 
öngörüleri n yaşamda vücut bulmadılıını söyleyebiliriz. 

Sonuç olarak; komünist hareketin, 20.yy'a oranla 21.yy'da 
dünya çapında Anarşizm le ortak paydalarının büyüdül!ü görüşün
deyim. Anti-parlamenterizm; anarşistleri n sosyalist devletin kuru
luşuna temelden karşı yaklaşımiarına ral!men, burjuva devlet me
kanizmasının parçalanması; komünistlerin nihai hedefi olan dev
letsizleşme ve evrensel kardeşlik; işçi-emekçi yıl!ınlar üzerindeki 
baskı ve sömürüye karşı mücadelenin geliştirilmesi, ortak payda
ların başında gelmektedir. 

Sermaye ve Devlet 

1- Sermaye mi devleti yarattı, yoksa devlet mi sermayeyi geliş
tirdi? ikisi de doğrudur . .Sadece zaman ve olgular bu iki dol!rudan 
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birine baskın olma rolünü vermiştir. Çünkü devlet sermayenin ba
sit bir yansıması değil. Tersine devlet de sermayeyi (ekonomiyi) 
geliştirir. Bu devlet genellemesinin yanı sıra özel olarak ulus-dev
let için de geçerlidir. Son tahlilde devletin egemen sınıfların (ge
nelde özel mülkiyet sahiplerinin, özelde ise sermaye sahibi sınıf
ların) baskı ve yönetim aracı olması yukarıdaki tespiti değiştirmez. 
Bundan çıkarılacak sonuç: Devlet sermayenin aygıtıdır. Ancak 
özellikle Avrupa'da burjuva ulus-devlet şekillenirken, sadece ser
maye sahibi sınıflarca kurulup ona içerik kazandırıldı demekle ek
sik bir doğruyu dile getirmiş oluruz. Çünkü ulus-devletin kurulu
şuna giden süreçte, feodalizme karşı olan bütün sınıflar kendi çı
karlarını devlete yansıtmaya çabaladılar. Fakat son tahlilde serma
ye, devleti ele geçirip kendi sınıf çıkarlarının aracı haline getirme
de belirleyici oldu. Ama biçimsel olarak devlet, tüm yurttaşların 
ortak çıkarlarını tüm toplum adına genelleştirdj ve bunu yasalarla 
güvenceye aldı. Tüm yurttaşların yasalar karşısında biçimsel ola
rak eşit olması, kapitalist sivil toplumda devletin sınıflar üstü bir 
görünümde olması sermayenin çıkarları gereğidir. 

Sermayenin devleti şekillendirdiği gibi, devletin de ekonomiyi, 
özel olarak da sermayeyi geliştirdiği son yıllarda geliştirilen özel
leştirme, devletin sermaye birikim sürecindeki rolünün son tipik 
örneğidir. Kamu mülkiyeti olarak anılan KiT'Ier, özelleştirme adı 
altında sermaye birikim sürecine aktarılmaktadır; bunun adına da 
devletin ekonomiden çekilmesi deniliyor. Dün KiT'Ier dolaylı ola
rak sermayenin birikim sürecine katkı sunuyorlardı, günümüzde 
ise doğrudan sermayeye devrediliyorlar. Dolayısıyla kapitalist 
toplumlarda genel olarak kamu yararı, özel olarak da sosyalist sis
temin tam istihtamı (sıfır işsizlik) ile eğitim, sağlık, konut sorunla
rında geliştirdiği güveneelerin baskısı altında geliştirilen Keynesçi 
sosyal devlet politikaları da rafa kaldırılarak, kapitalizmin vahşi 
karakteri azerindeki örtü böylece kaldırılmış oldu. 

2- Sermaye devlete içerik kazandırdıysa, devlet de sermayenin 
gelişme, güçlenme koşullarını hazırladı ve halen de hazırlıyorsa, 
hiçbir zaman ve koşulda "yurtseverlik devletin yüreği" olmadı. 
Burjuvazi -ulusal olanı da dahil- yurtsever değil, oldum olası mül-
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kiyetsever oldu. Burjuva mülkiyetseverlilli, burjuva milliyetçiiilii
nin yüreğidir. Bu niteliğinden dolayı burjuva milliyetçililli, şöven, 
gerici ve totaliterdir. Buna karşılık komünist yurtseveriiiii özünde 
doğaseverlik olup, yerel değil, evrenseldir. 

3- Sermaye ulus-devletle, ağır işleyen bir trendde yollarını ayı- · 
rıyor, fakat genelde devlet ile yollarının ayrılması düşünülemez. 
Denilebilir ki sermaye-devlet ilişkisi biçim delliştiriyor. 

Sermayenin aşmak istediği ulusal pazar ve onun koruyucu 
bekçisi olarak ulusal devlettir. Tarım başta olmak üzere ekonomi
de düzenleyici güç olarak devlete ihtiyacı, sermaye var oldukça 
sürecektir. Çünkü farklı koşul ve biçim altındaki sermaye birikim
lerinin gereksinimlerini ve varlıllının korunmasını garanti altına 
alacak olan politik güç devlettir. 

Son yıllarda derin leştirilen küreselleşme trendi, ulusal pazar ile 
ulusal devleti yeni bir merkezileşme ve yine yeni bir yerelleşme 
kıskacına alıyor. Ulus üstü merkezileşmenin yanı sıra yerelin güç
lenmesi -buna yerelde yeni bir merkezileşme de denilebilir- bir 
süreç olarak işliyor. Çünkü bOyUyen kentler yeni bir site (kent) 
devletine doğru gelişim gösteriyorsa, bu başka biçimleriyle birlik
~e yerelde de yeni bir merkezileşme demektir. 

Sermayenin ulusal devleti aşma trendine rağmen ulus-devlet 
halen ve daha uzun süre dünyanın gerçeği olmaya devam ede
cektir. Ulus-devletin aşıldığının ilk ciddi adımları Avrupa kıtasın
da AB süreci ile geliştiriliyor. Fransa-Almanya merkezli Avrupa 
Biriilli süreci, tartışmaya açılan AB Anayasası ile yeni bir ivme ka
zanacaktır. Bir süreden beri ulusal egemenliğin simgeleri olan 
ulusal para, sınır, ordu, bayrak giderek AB parası, AB ordusu, bay
rağı, sınırları lehine adım adım aşılmak isteniyor. Bu simgeler AB 
patentli olarak bOyütülüp şekiilendirildiği oranda ulusal simgeler 
zayıflayacak ve giderek belirsizleşecektir. Eğer sermayenin AB'si 
derinleşirse, bu Avrupa Birleşik Devletleri yönünde olacaktır. Av
rupa kıtasında diğer kıtalara oranla birkaç adım önde ulus-devle
tin aşılması sürecine girilmiştir. Ama burada iki şeyin altını çizme
miz gerekiyor. Birincisi; Avrupa'da ulus-devletin aşılması Avrupa 
Birleşik Devletleri lehine olacaktır, yoksa devletsizleşme veya im-
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paratorluğa doğru gelişme ile ulus-devlet aşılmıyor. Ikincisi; Avru

pa kıtası demek dünya demek değildir, Avrupa'da ulus-devletin 

aşılması ayrı, 230 devleti içeren dünyada ulus-devletin aşılması 

ayrı şeylerdir. Bir de Asya ve Afrika'dakiler başta olmak üzere 

ulus-devletlerin büyük çoğunluğu Avrupa'yı 50 hatta 100 yıl geri

den takip ediyorsa, yani halen dünyanın büyük kesiminde doyu

ma ulaşmamış milliyetçi arzular gerçeği varsa, ulus-devlet haydi 

deyince aşılamaz. Avrupa kıtasında, Fransa'da 1789'da başlayan 

ve gelişen ulusal devlet çatısı altındaki jakoben merkeziyetçiliği 

aşılıyor, merkez ile yerel yeniden şekilleniyor, şekillenecek. Elbet

te jakoben merkeziyetçiliğinin aşılması dünya çapında da bir 

trend olarak işliyor, ama Avrupa'yı birkaç adım geriden takiple iş

liyor. 

4- "Tarihin hiçbir döneminde, kapitalizm, bugün olduğu kadar 

politik iktidarın denetiminden kurtulmayı asla başaramamıştı. An

cak kapitalizmin böylesine alaşağı etmeyi başardığı devlet biçimi

nin de sadece ulusal devletler olduğunu eklemek gerek. Kapita

lizm, ulus devletleri egemenliği altına almayı ulus üstü (suprana

tional) ve hemen hemen her yerde mevcut kendi kurumlarına, ay

gıti arına ve etki ağiarına (herkesin bildiği gibi bu kurumlar, OMC 

.,eski GATI-, IMF, Dünya Bankası ve OECD'dir) sahip bir devlet 

kurarak başardı. 
Sermayenin ulus üstü devletiyle birlikte, tarihte ilk defa ülke

sellikten (territorralite) tamamiyle kurtulmuş olan, iktidarını ülke

sel devletlere dışarıdan dayatmaya rağmen, bu devletlerin dışında 

başka bir politik kurumu yeniden yaratamayan bir devlet ortaya 

çıkıyor. Tam tersine, bu devlet her toplumdan bağımsız ve ayrış

mış durumdadır; toplumların kendi ulusal mekanları üstünde ta

sarrufta bulunma hakkını sınıriayabiidiği ve düzenieyebildiği bir 

olmayan yerde bulunmaktadır. Ne toplumsal bir tabanı olan, ne 

de siyasal bir oluşuma sahip bu devlet, küreselleşmiş sermayenin 

hakkını dile getiren saf bir aygıttır. Toplumsuz iktidar olarak, ikti

darsız toplumlar yaratmaya çalışıyor, devletleri krize sokuyor ... " 

(Andre Gorz, Yaşadığımız Sefalet, sy.26, Ayrıntı Yay.) 

Gorz, devamla, "Artık devletlerin üretici yatırımları teşvik et-
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mesi söz konusu değil; devletten sadece ülkesiz sermayelerin gö
çünü önlemeye ya da frenlemeye veya Belçika ve Hollanda'nın 
'yönetim merkezleri' sayesinde yaptığı gibi ulusaşırı şirketlerin ge
nel merkezlerini vergi dopingiyle, toplumsal dampingle, ücret 
dampingiyle kendi ülkesine çekmeye çalışıyorlar" diyor. (age, 
sy.33) . 

Benzer bir yaklaşımı Radikal Gazetesi yazarı Ayşe Kadıoğlu 
şöyle ifade ediyor: 

"Moderniteye özgü sahiplenmeler, mal-mülk sahibi olmalar gi
derek biçim değişti riyor. Artık iktidar sahibi olmak yerleşik bir dü
zenle mal-mülk, bilinen deyimle yat-kat sahibi olmakla değil, 'ha
reketlilik' ile ölçülür. iktidarın yeni raconu hop orada hop burada 
olmak, bavul da yaşamak. Hatta top tüfek devri bitti. Şimdi artık 
hareketli silahlar devri. .. Yersiz yurtsuz demokrasi. Ama ABD yö
netimi hala yüksek, sert ve dik iktidar görüntüsü arz ediyor." (Ra
dikal iki, 18.04.2004) 

M. Hardt ile A. Negri'nin ise benzer yaklaşımları daha geniş
çe "imparatorluk" adlı eserlerinde ele aldıklarını biliyoruz. Iki ya
zar kitaplarında görüşlerini şöyle ifade ediyorlar: 

"Bir zamanlar tanık oldugumuz birkaç emperyalist güç arasın
da çatışma ya da rekabetin yerini (bütün bunları üst-belirleyen, 
bir-örnek yapılandıran ve tartışmasız post-kolonyal ve post-em
peryalist olan tek bir ortak nosyonu altında toplayan) tek bir ikti
dar fikri almıştır. Bu bizim 'imparatorluk' çalışmamızın kalkış 
noktasıdır". 

"Postmodern üretim ilişkilerinin bu yok-yerinde gerçekleşiyor. 
imparatorluk dünya üretiminin yok-yeridir, emek bu yok-yerde 
sömürülüyor." (age, sy.33-223, Ayrıntı Yay.) 

Üç ayrı yazardan benzer noktalara vurgu yapan uzun alıntılar 
aktardım. Kimi agırlıklı olarak füturist (gelecekçi), kimi postmo
dernisı görüşlere sahip bu yazarların iddia ve tespitlerinin üzerin
de daha önceki çalışmalarımda durmuştu m, burada belirli nokta
ları vurgulamakla yetinecel!im. 

Son yıllarda, dünya çapında uluslar üstü tek bir devlet, "tek bir 
iktidar fikri olarak imparatorluk", "topraksız devlet" ya da "olma
yan yerde iktidar", "ülkesiz sermaye", "yersiz, yurtsuz demokra-
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si" ... vb. bir dizi görüş, iddia ileri sürülüyor. 
a) Ulus ve ulusal devlet tarihsel birer olgudurlar, dolayısıyla 

geçicidirler, er geç aşılacaklardır. Tartışma konusu olan, sermaye

nin, başka bir ifadeyle kapitalist toplumun ulus ve ulus-devleti 

aşıp aşamadığı sorunudur. 
Tarihte, köleci üretim ilişkileri ve köleci toplum, köleci devlet

leri; feodal üretim ve feodal toplum da ortaçağ devletini aşmadı, 

daha doğrusu aşmaya yönelmedi. Bu toplumların bünyesinde ge

lişen yeni üretim güçleri ve ilişkilerinin şekillendirdiği yeni top

lum dinamiği tarafından eski devlet aşıldı ve yeni devlet biçimi 

kuruldu. Ulus-devlet Batı Avrupa'da kapitalizmin şafağıyla tarih 

sahnesinde giderek yerini aldı, kurumlaştı. Tarihsel gelişmenin 

mantığı gereği, genel olarak kapitalist devlet, özelde de burjuva 

ulus-devlet, süreçte sönümlenecek olan sosyalist devlet ile aşıla

caktır. Dünyanın üçte birinde kurulan sosyalist toplumların (dev

letlerin), devletten devletsizliğe geçişte yarı yolda kalarak, tıkanıp 

yıkılması, beraberinde yukandaki gelişmeleri ve tartışmalan gün
deme getirdi. En genel anlamıyla geç kalmış kapitalizmin sorun

larıyla yüzyüzeyiz. Insanlığın ve uygarlığın krizinin derinleşmesi
nin temelinde bu yatıyor. Kısacası, kapitalizm olması gereken sü

rede tarih olmadı, daha doğrusu insanlık tarafından tarihin çöplü

ğüne atılamadı. Bu görev, genel olarak insanlığı, özel olarak da 
uluslararası emek hareketini 21. yüzyılda bekliyor. 

Eğer reel sosyalizm yı kılmasaydı ve sosyalist toplum devletten 
devletsizliğe evrilerek kapitalizme dünya çapında alan daraltabil

seydi, sermaye küreselleşme trendinin gaz pedaline basacak mıy

dı? AB, sermayenin Avrupası olarak ulus üstü şekilienmeyi gelişti
rebilecek miydi? Kapitalist Avrupa'nın var olup olmaması ayrı, va

rol ması durumunda bile, güçlü bir dünya sosyalist hareketi ve top

lumu karşısında Almanya, Fransa devletleri büzüşerek varlıkları

nın devamında mı ısrar edeceklerdi, yoksa AB adımını mı gelişti

receklerdi? 
Emperyalist kapitalizm ulus, pazar ve ulus-devleti aşmak yo

lunda adımlar gelişti riyor. Bu adımlar, en net Avrupa kıtasında atı

lıyor. Bir yanıyla bu doğaldır, ulus-devlet ilk olarak bu coğrafya

da tarihteki yerini aldı. Fakat şu notu düşmemiz gerekir: Avru-
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pa'da da ulus-devletin aşılması haydi deyince olmayacak. Ve 
ulus-devleti sermaye aştığı için, ulus-devletten devletsizliğe değil, 
Avrupa Birleşik Devletleri lehine ulus-devlet aşılacaktır. Ayrıca, 
Asya ve Afrika başta olmak üzere dünyanın diğer coğrafyalarının 
Avrupa ile aynı yolu izleyeceğini iddia etmek doğru olmaz. 

b) Gorz, "Tarihin hiçbir döneminde, kapitalizm, bugün olduğu 
kadar politik iktidarın denetiminden kurtulmayı asla başarama
mıştı" derken, doğru ama eksik bir doğruyu dile getiriyor. Politika 
egemen olan feodalizme karşın, kapitalizm zaten ekonomi ege
men bir toplumdur. 

Son yıllarda olup biten şudur: Reel sosyalizmin yıkılmasıyla 
önemli bir dış ve iç basınçtan -geçici de olsa- kurtulmayı başaran 
kapitalizm, politik iktidarın sınırlarını geçmişe oranla daha fazla 
aştı, aşıyor. Fakat AB adımından hareketle "kapitalizm ulusal dev
letleri alaşağı etmeyi başardı" genellemesi ni yapmak yanlıştır. Av
rupa' da ulusal pazar ve ulus-devletin aşılması sürecine girilmesi 
ve dünya çapında sermayenin ulusal pazar ve ulusal devletle yol
larının giderek ayrılmasından hareketle "kapitalizm ulusal devlet
leri alaşağı etti" demek, tam da füturistlere özgü bir yaklaşım olsa 
gerek. Uluslar üstü kurumlar olarak OMC, IMF, D.B., OECD gibi 
kurumlara sahip bir "dünya devleti" de yok. Kapitalizmin ulus
devletleri, bu ulus üstü kurumlara sahip "bir devlet kurarak" aş
mayı başardığı iddiası ve bu iddiaya dayanarak "bir olmayan yer
de bulunan" devlet, yani topraksız devlet iddiaları da bir çok açı
dan yanlıştır. Hardt ve Negri ise, benzer yanlış saptamalarını fark
lı kavramlarla sürdürüyorlar; emperyalist güçler "arasındaki çatış
ma ya da rekabetin yerini tek bir iktidar fikri", yani topraksız dün
ya devleti olarak "imparatorluk" aldı diyorlar. Hardt ve Negri'ye 
göre iktidar, devlet topraksız, düşman belli değil, sömürü alanı da 
"yok-yerde", yani topraksız ... Kısacası kaos ve belirsizlik! 

c) Gorz, "ülkesiz sermaye" derken, Hardt ile Negri ise "post
modern üretim ilişkileri yok-yerde gerçekleşiyor" ve devamında 
emeğe ilişkin de "bu yok-yerde sömürülüyor" diyorlar. Bu iddiala
rı burada ayrıntılı irdelemem mümkün değil, eğer bitirebilirsem 
ayrı bir çalışmada ele alacağım. Şu kadarını söyleyeyim; emper
yalizm ve emperyalist güç merkezleri arasındaki çelişki ve çatış-
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malar varlı!lını koruyor. Sermaye, özellikle de finans sermayesi
nin, moda deyimle yüzer-gezer "sıcak paranın" ulusal pazar sınır
larını aştı!lı, hop oraya hop buraya sıçradığı doğrudur. Fakat bun
dan sermayenin tümüyle "topraksız"laştığı sonucunu çıkarmak 
yanlıştır. Dönüp dolaşan sermayenin, sonunda çıkış kaynağına 
döndüğü gerçeği de var. Ayrıca, sermayenin önündeki vize enge
li büyük oranda kalkmış olmasına karşılık, emek halen vize enge
liyle uluslararası pazarda serbest dolaşamıyor. Yani "yok-yerde 
sömürülme", başka bir ifadeyle toprak ve ülke dışı sömürülme id
diasının gerçekle ilgisi yoktur. Bugün bir "yok-yerde sömürü"nün 
nesnesi olan ücretli emek, toplam emek ordusu içerisinde %ı 'in 
bile çok altındadır. 

5- Son yıllarda hızlandırılan kapitalist küreselleşmenin ürünü 
olarak yeni merkezileşme ve yeni yerelleşme gelişiyor. Güçlü bir 
emperyalist odak olarak Avrupa Birleşik Devletleri (yeni merkez) 
şekillendikçe Almanya, Fransa, İtalya, Avusturya vb. eski merkez
ler de giderek yereli temsil edeceklerdir. Avrupa'da yaşanan geliş
me, hemen hemen her coğrafya'da farklı biçimlerde de olsa geli
şiyor. En genel anlamıyla her ülkede (devlette) büyüyen kentler 
yeni yerelin odağı haline gelmektedirler. Bu sürecin kapitalizm al
tında derinleşmesinin son konallı kent devletleri olacaktır. Devlet, 
antik kent (site) devletleri ile tarihte ilk yerini almıştı, kapitalizmle 
birlikte devlet tarih sahnesinden silinmezse, gelişme yaygın kent 
devletlerine doğru olacaktır. Kapitalizm, ulus-devleti aşabilir ama 
devleti aşamaz demişti k. Ulusal devlet, ulusal pazarı aşacak olan 
kapitalizm, yeni sınırları ve koruyucu gücü olarak devleti yeniden 
şekillendirecektir. Bu ulus-devletin üstünde yeni merkezileşme 
olarak bölgesel, kıtasal, federal devletler ve ulus-devletin altında 
yani yerelleşme olarak da kent devletlerine yol açacaktır. Ulus
devlet uzun vadede -ve elbette kapitalizm bu sürede dünya çapın
da yıkılamazsa- bu ikili görev ve yetki devri ile ortadan kalkabilir, 
en azından iyice etkisizleşebilir. Daha şimdiden Amerika'da 
Newyork, Washington; Avrupa'da Berlin, Hamburg, Paris, Roma, 
Londra başta olmak üzere büyüyen kentler, giderek kent devleti
ne dönüşme yolundadırlar. Fakat kapitalizm altında modern ötesi 
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kent devletleri tam anlamıyla birer polis devleti olacaktır. Dolayı
sıyla ideolojik ve baskı aygıtlarıyla zaten içimizde olan devlet, 
kent devletleri ile daha fazla içimize yerleşecektir. Caddeleri, so
kakları ve giderek evleri 24 saat gözetleyecek olan polis kamera
larıyla, DNA bankalarıyla devlet insanın dokusuna yerleşecektirl 

A. Öcalan, Devleti mi, Devletsizliği mi Savunuyorl 

Kürt Solu' nda, devlet ve devlet kuramının irdelendiği bir yazı
da Abdullah ÖCalan'ın devlet hakkındaki görüş ve önerilerinin de 
ele alınması gerekir. Öcalan son yıllarda hem genelde devlet üze
rine, hem de Kürtler ve devlet üzerine çok şey yazdı. Savunma ya 
da ideolojik çalışma olarak yayınlanan kitapları irdelendiğinde, 
birbirini temelden dışlayan görüş ve önermelerin sıkça ileri sürül
düğü görülür. Bunu sadace farklı kitaplarında değil, aynı kitapta, 
hatta aynı makalede bile yaptığını görmek momkün. A.Öcalan'ın 
çalışmaları irdelendiğinde, devlet sorununda tümüyle Anarşizme 
yaklaşılarak devletsizlik savunulduğu gibi, "demokratik cumhuri
yet" vb. adlar altında ise özellikle Avrupa devletleri kastedilerek 
devlet övülür, hatta insanlığın varması gereken uygarlık hedefi 
olarak gösterilip savunu lur. ABD ve Avrupa'daki parlamenter de
mokrasiyi genel olarak övüp savunur, ama sorun Kürtlerin devlet
leşmesine gelince eleştirir. Otuz yıl Kürtlere devlet için mücadele 
ettikten sonra, "Kürtlerden devlet olmaz" vurgusunu her fırsatta 
öne çıkarır, ama Güney Kürdistan misali mızrak çuvala sığmayın
ca bu kez Kürtlerin Güney'de AB ve ABD desteğiyle devlet kurdu
ğunu, fakat bunun TOrkiye için tehlikeli olacağını neredeyse her 
avukat görüşünde tekrarlar. Öcalan, belirttiği m konuların yanı sı
ra bütün sorunlarda hep iki zıt uç arasında gider-gelir. öcalan'ın 
bu düşünce ve davranış yapısının nedenlerinin başında, O'nun iyi 

·bir pragmatist olması gelir. Her pragmatist gibi ÖCalan da ideolo-
jik doğrultu yerine pragmatik yararları öne alan bir çizgide yürü
meyi hep tercih etmiştir. ikinci temel neden; A.Öcalan'ın lmralı 
sürecinde başta Kürt sorunu olmak üzere, bölgedeki politik sorun
lara Türkiye devletinin penceresinden bakıyor olmasıdir. Üçüncü
sü; arkasındaki halk desteğini canlı tutma çabasının gereği olarak 
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girdiği arayışlardır. Batı Avrupa'nın, Türkiye devletinin ve Kürt 
halkının çıkarlarının örtüştüğü bir çizgiyi geliştirmek ister, fakat 
bu mümkün değil. Bu nedenle ÖCalan, bazen TC savunucusu, ba
zen AB ve ABD sistemlerinin savunucusu olarak görülür ve bun
lar içerisinde Kürtlere yer arar, bazen de Kürtlere ilişkin bağımsız 
arayışları öne çıkarır. 

En belirgin özelliği olan pragmatizme, son yıllarda cezaevinde 
okuduğu Kuantum fizik ve felsefesinin yanlış-eksik yorumunun et
kisiyle "Marksizmi aştım" iddiaları da eklenince, Öcalan'ın neyi, 
ne zaman, ne için savunduğu, anlaşılması mümkün olmayan bir 
kaosa dönüşür. Özellikle birlikte yürüdüğü kadrolar ve etkilediği 
halk kitleleri, "Sümer Rahip Devleti" gibi binlerce yıllık bir geçmiş 
ile "ekolojik toplum" gibi belirsiz bir gelecek aralığında zaman ve 
mekanın aşı ldığı, söylemlerin reel siyaset açısından anlamsızlaştı
ğı bir ortamda, kendi tabirleriyle "Öcalan'ı anlamaya" çalışırlar. 
Fakat öcalan' ı anlamayan kadrolar, kitleler her defasında "Başka
nı kavrayamadık" diye kendilerini sorgularlar. 

A.Öcalan, Marksizmi eleştirirken şunları söylüyor: "Aydınlan
ma sürecinin 'ilerlemeye' güçlü imanıyla, Marksizmin 'komüniz
me zorunlu gidiş' inancının kökeni de aslında bu doğmatik dü
şünce tarzına dayanır. Atom altı, yani Kuantum fiziğinin kanıtla
dığı olgular bu düşünce tarzının gücünü kırmıştır. Doğasal ve top
lumsal gelişmenin düz, kesintisiz bir çizgi halinde değil, kaos ara
lığında, atom altı dünyasında özgürlük seçeneği olan çoklu tercih
lere açık bir gelişmenin yaşandığı gerçeği en büyük düşünce dev
rimlerinden biri olarak karşımıza çıkıyor." (A.Öcalan, Bir Halkı 
Savunmak, sy.52) 

A.Öcalan'ın Marksizm-Leninizme dönük eleştirilerini ve Kuan
tum fiziği ile ilgili görüş ve değerlendirmelerini de burada ayrıntı
lı olarak ele alamam. Bu sorun bütünlüklü ele olarak ayrı bir yazı 
konusudur. Burada sadece birkaç noktaya işaret edip, devlet soru
nundaki yaklaşımlarını ele alacağım. 

Birincisi; Marksizmi ve temel felsefesi olan diyalektik materya
lizmi "doğmatik düşünce tarzına dayanır" diyerek eleştirmesi ve 
buna gerekçe olarak da Marksizmin "komünizme zorunlu gidiş 
inancı" gibi uyduruk nedenlere dayandırması yanlıştır. Marksizm, 
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insanlığın komünist topluma gideceğini öngörür, fakat bu öngörü
yü, ne tanrısal ya da Öcalan tarzı "peygambersel" bir inanca, ne 
de determinist kendiliğindencilille dayandırmaz. Marksizm deter
minizm i ne reddeder, ne de ona teslim olur. Marx, Engels ve le
nin, kapitalizmden komünizme geçişin, art arda gerçekleştirilecek 
olan bir dizi sıçramalı devrimle olabileceğini belirtirler. Burjuva 
"aydınlanma sürecinin 'ilerlemeye' güçlü imanı"yla Marksizmin 
bir ilişkisi kurulamaz; tersine Marksizm başta felsefi dokusu olmak 
üzere her açıdan aydınlanma sürecinin köklü eleştirisi üzerinde 
şekillenir. Tanrısal inanç ile bilimsel öngörü -ve elbette olasılıkla
rı, olasılıkçı bakışları içeren bilimsel öngörü- temelden farklı şey
lerdir. Doğmatik, tanrısal inanç açısından Marx ve Marksizmi de
ğil, Kürtlere Ortadoğu'da "peygamber rolü" biçen ve kendini de 
"Kürt halk önderi" olarak ilan eden A.Öcalan kendini sorgulama
lı, eleştirmelidir. Ayrıca Öcalan "ekolojik toplum", "demokratik 
cumhuriyet" vb. gelece!le dönük projeleri savunurken, kendince 
bilimsel verilerin ışığında bir öngörüde bulunmuyor mu? Öcalan 
madem Kuantum fiziğinin ışığında "çoklu tercihlere açık bir geliş
menin yaşandığı"nı belirtiyor, o halde neden ısrarla Kürt halkını 
sadece "demokratik cumhuriyet" seçeneği ile yüzyüze bırakıyor 
ve dünya için de "demokratik uygarlık" dediği (ki bu savununun 
özü emperyalist-kapitalist sanayi uygarlığıdır) tek bir seçeneği öne 
çıkartıyor?! 

Ikincisi; A.Öcalan genel olarak fizik, felsefe, özel olarak da Ku
antum fiziili ve felsefe üzerinde yoğunlaşıyorsa, bu olumlu bir ge
lişmedir, Fakat bunu yaparken Öcalan, öncelikle, başından beri 
kendine yüklediği, yazı ve röportajlarında işlediili "peygamberlik" 
misyonu gibi garipliklerden hızla kendini sıyırmalıdır. Dava arka
daşları, kadroları, taraftarları da kendisini anarken, müslümanların 
peygamberlerin adını anarken illaki art takı olarak (S.A.V) demek 
zorunda oldukları gibi, "başkan", "önder", "sayın" gibi ön takılar
la anılma zorunluluğunu aşmalıdır. Üstelik son yıllarda bol bol 
"demokrat", "özgür kişilik" ve "batı medeniyeti" gibi kavramları
da kullanıyorsa, peygamber imajlı lider ve önder kültürüne karşı 
en başta A.Öcalan'ın kendisinin mücadele etmesi gerekiyor. Çün
kü ne Marksist felsefede ne de özel olarak da Kuantum fıziğinde, 
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evrenin oluşumunda ve hareketinde ne tanrıların ne de elçilerinin 

roiO yoktur. Öcalan'ın bolca övdO~O modernisı Batı Avrupa me

deniyeti de lider kOitünü, peygambersel tavırları dışlar. 
Üçüncüsü; yüz yıldan beri giderek gelişen Kuantum fizi~i ve 

buna dayanılarak geliştirilen felsefi yorum, Marksist bilimsel bakı

şa, diyalektik materyalizme güç katmış, gelişimini sa~lamış, yani 

taş üstüne taş konulmasına hizmet etmiştir. Elbette Kuantum fizi

ği ve bunun ilk öncüleri olan Max Planck, Lous De Broglie, 

W.Heisenberg'ler kavranıp doğru yorumlanırsa, diyalektik mater

yalist bakışın gelişimine katkı sundukları anlaşılır. Yoksa Kuantum 

fiziğinden belirsizlik ve kaos sonucu çıkarılırsa, bu, idealizmeve 

her şeye öncedenkadiri-mutlak Tanrı'ya vardırılır. Ki Kuantum'un 

olasılıkçı bakışında, kaosun, bilinemezciliğin yeri yoktur. Özetin 

özeti;"kesinlikle öngörülmesi" yerini "olasılıkçı öngörü"ye bıra

kır. Ergün Adaklı'nın ifadesiyle, W.Heisenberg "belirsizliği değil, 

olasılıklar içinde belirliliği ifade eder." 

Öcalan, Hızla Karanlıklar UygarlıAma Dönüşen 
Kapitalist UygarlıAı 'Demokratik Uygarlık' Olarak Sunuyor 

A.Öcalan, sosyalist sistemin çöküşünün ardından ve özellikle 

cezaevi süreciyle birlikte giderek felsefi, ideolojik gerekçelerle, 

kapitalist Batı uygarlı~ını savunmaya başladı. Bunu yaptığı ilk sa

vunmada olduğu gibi, son savunmalarında da ısrarla sürdürerek 

şöyle diyor: 
"Batı uygarlı~ı 19. ve 20. yüzyıldaki çatışmalardan çıkardığı 

derslerle, demokratik toplumu ileri düzeyde yaratmış ve üstünlü

ğünü dünyaya kabul ettirmiştir. Eksiklikleri vardır. NATO'nun aşıl

ması ve AB savunma ordusunun kurulması 'meşru savunma aracı' 

olarak daha da yetkinleşmesini sağlayacaktır." (Abdullah Öcalan, 

Sümer Rahip Devletinden Demokratik Cumhuriyete, cilt ll, 

sy.117) 
"9 Ekim 1998 ve sonrası, özünde modernisı paradigmanın ba

kış açısının şahsırnda yaşanan iflasıydı. Çok sığ ve kuşkulu zihni

yet yapımı, tüm dönüştürme çabalarıma rağmen ülke içi başarılı 

bir özgürlük gücüne tam ulaştıramamanı n ve bu yönde önümde-
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ki engellerin bir anlamda beni zorunlu olarak uygarlılım yetkin 
temsil gücü olan Avrupa'ya çıkış yapmaya zorladıl!ı açıktır" 
(A.Öcalan, Özgür insan Savunması, sy.ll) derken, Öcalan kendi
ne dönük bir özeleştiri de sergiler. 

Mahkemede yaptıl!ı ilk savunması da özü itibariyle aynı şeyle
rin farklı ifadelerle dile getirilmesidir. Şöyle ki: "Demokrasinin 
yüzyılın sonunda tam zaferi ilan etmesi ... demokratik sistemin 
mekanizmalarıyla yakından bağlantılıdır" der ve bu konudaki gö
rüşünü AB'nin de ötesine taşıyıp dünya çapında genelleştirerek 
şöyle ifade eder: 

"Günümüz demokrasileri, ... 20. yüzyılda ise, faşizmin total 
amansız diktatörlükleriyle, zıt yöndeki reel-sosyalizmin totaliter 
rejimlerine karşı direnerek yüzyılın sonunda kesin zaferini ilan et-
mi~r." · 

Nasıl bir devlet ve demokrasiyi savundul!unu daha da netleşti
ren Öcalan, görüşünü, "Bir çok Avrupa devletinde yapıldığı gibi 
demokrasiyi yaygınlaştırarak Cumhuriyet devrimcifiğini demokra
tik evrimlerle ilerletmek, demokratik cumhuriyete götürmektir" 
şeklinde belirtir. (A.Öcalan, Kürt Sorununda Demokratik Çözüm 
Bildirgesi, sy. 20-21-44) 

Öncelikle şunu belirtmek gerekiyor; bu görüş ve savunularıy
la, Kürt sorunundaki siyasal hedefler dışında, Kürt milliyetçi, libe
ral parti, dinamik ve bireylerle A.Öcalan arasında fark kalmamış
tır. Kürdistanlı Komünistler dışında, tüm Kürt liberal ve ulusal de
mokratik çevreler tıpkı Öcalan gibi Batı Avrupa'yı "çal!daş de
mokrasi"nin adresi olarak görür ve o delleriere varmayı temel he
defleri olarak belirler. Kürt sorununun çözümündeki farklılık dı
şında A.Öcalan da dahil hepsi Satıcı, burjuva modernist, kapita
list piyasa ve parlamenter düzenini ve dellerlerini baş tacı olarak 
görüp savunurlar. Öcalan hem "modernist paradigmanın bakış 
açısının şahsırnda yaşanan iflasıydı" diyerek, modernizmi eleştir
menin ötesinde iflas ettiğini yazar, hem de aynı paragrafta ve di
ğer alıntılarda görüldül!ü gibi modernizmin dün de bugün de en 
yetkin temsilcisi olan Avrupa uygarlığına övgüler yağdırır. 

ikincisi; Mustafa Kemal, Türk kurtuluş savaşı sırasında, 
SSCB'den aktif destek alarak Batı emperyalizmine karşı savaştı, fa-
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kat işgalci konumdaki emperyalist Fransa ve Ingiltere'nin de tem

sil ettiği Batı modernizmini, Batı felsefesini ekonomide ve siyaset

te esas alarak, "muassır medeniyet" hedefi olarak Batı'yı gösterdi. 

A.Öcalan, Suriye çıkışı sonrasında tek ciddi desteği, komünist 

partinin hükümet ortağı olduğu ltalya'dan aldığı ve kendisinin ge

rek ltalya'dan çıkarılmasında gerekse de Türkiye'ye teslim edilme

sinde ABD öncülüğündeki emperyalist Batı belirleyici rol oynadı

ğı halde, tüm savunmalarında genel olarak komünist hareketi ve 

sosyalist dinamiği eleştirdi; dahası Hitler, Mussolini faşizmi ile ay

nı kefeye koyarken, alternatif olarak da, kendisine yer vermeyen 

ve teslim eden emperyalist Batı'nın temsil ettiği yozlaşmış parla

menter demokrasinin "zaferini" ilan etti. Bununla da yetinmedi, 

Batı emperyalist-kapitalist uygarlığını 21. yüzyılda "demokratik 

uygarlık" olarak görüp, Kürt ve diğer halkların ulaşması gereken 

stratejik hedefi haline getirdi. 
Üçüncüsü; A.Öcalan, net ifadelerle emperyalist-kapitalist sis

temi savunarak, "Batı uygarlığı" günümüzde "demokratik toplu

mu ileri düzeyde yaratmış ve üstünlüğünü dünyaya kabul ettirmiş

tir" diyor. "Eksiklikleri" olarak NATO'nun aşılmasını savunurken, 

yeni bir NATO olmaya aday AB ordusunu ise savunuyor, hatta 

"meşru savunma aracı olarak daha yetkinleşmesin i" öneriyor. AB 

ordusu, Avrupa kıtasında birleşen sermayenin bekçiliğini üstlene

cek ve ek olarak ABD'nin etkinliğinde olan NATO'ya alternatif 

güç olması planlanıyor. Çünkü Almanya-Fransa etkinliğindeki AB, 

dünya çapında başta ABD olmak üzere diğer emperyalist odakla

ra alternatif ekonomik, siyasi ve askeri güç olma yarışında. işte 

Öcalan'ın "demokratik toplumu ileri düzeyde yaratmış" deyip sa

vunduğu AB budur. Birazdan üzerinde daha geniş duracağım, fa

kat burada yeri gelmişken belirteyim: A.Öcalan yukarıdaki alıntı

larda görüldüğü gibi, devlet sorununda hem Marksizmden hem 

de Anarşizmden kökten ayrılarak, modern burjuva devleti net çiz

gilerle savunuyor. Marksizmin "gerçek anlamda devlet olmayan 

devlet" olarak gördüğü sosyalist devleti (ya da proleter geçiş dev

leti) savunmadığı gibi, Anarşizmin daha ilk adımda savunduğu 

devletsizliği de savunmuyor. Ordusuyla, parlamentosuyla AB 

devletini ve onun bir parçası olmak isteyen Türkiye Cumhuriyeti 

devletini savunuyor. Avrupa devletlerinin ve devletler ötesi oluşa-
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cak olan AB devletinin zaten demokratik toplumu temsil etti!!ini be
lirtiyor ve Türkiye devletinin de bunlar gibi "demokratikleştirilmesi"ni 
öngörüyor. Kısacası Öcalan, genel olarak dünyada ve bölgemizde 
devleti, dahası burjuva modernisı devleti savunuyor, Kürtlere gelince 
devletin gereksiz olduğunu iddia ediyor. 

Dördüncüsü; A.öCalan kitaplarında dile getirdiği "çağdaş neolitik 
toplum"u, yani devletsiz, sınıfsız, sömürüsüz çağdaş komünist top
lumu gerçekte savunmaz ve temsil etti!!i hareketi bu hedefe doğru ilk 
adım olarak sosyalist bir toplum ve onu temsil edecek "devletten dev
letsizfiğe geçişi sağlayacak olan sosyalist devlet" uğruna mücadeleye 
yönlendirmez. Daha somutta A.öcalan'ın, temsil ettiği hareketi, Tür
kiye ve Kürdistan burjuvazisine, yani egemen sömürücü sınıfiara kar
şı mücadeleye çağırdığı görülmemiştir. Savunduklarının ne sınıf mü
cadelesiyle ne de sosyalizmle, hele de çağdaş neolitik toplumla ilgisi 
yoktur. Zaman zaman dile getirdiği "biz sosyalizmi savunuyoruz" ya 
da kitaplarında ileri sürdüğü "çağdaş neolitik toplum" savunuları, sa
dece etkilediği kitlenin sosyalist damarını oyalama çabasından ibaret
tir ve bu konuda kabul etmeliyiz ki öcalan iyi bir taktiksyen ve prag
matist olarak başarılıdır. Kendi adıma, A.Öcalan'ın ve temsil etti!!i ha
reketin sosyalizm mücadelesini savunan ve geliştiren bir çizgiye yeni
den dönmesini, halkımızın ve bölge halklarının yararına bir gelişme 
olarak görür, destekleri m. Yok eğer A.Öcalan, insanlığın kendiliğinden 
ve yavaş yavaş evrimci bir gelişmeyle kapitalist uygarlıktan giderek ko
münist (çağdaş neolitik) uygarlığa dönüşeceğini ileriye sürüyorsa ve 
AB'yi de bunun ilk demokratik evresi olarak görüyorsa, dönüp Kuan
tum fıziğini yeniden okumalıdır. Çünkü öcalan, hem kesin ve tek se
çenek olarak, hızla karanlığa ve çöküşe koşan emperyalist-kapitalist 
uygarlığı "demokratik uygarlık" diye öne çıkarıyor, yani Kuantum'un 
olasılıkçı bakışını reddediyor, hem de önemlisi, yine Kuantum fiziği
nin ciddi sorguladığı "fiziksel belirlenimcilik"e ya da başka bir deyim
le determinist sınırlı lığa, kendiliğindenciliğe işi tümüyle havale ediyor. 

A. öcalan, Kürtler ve Devlet 

Yazının başında anarşizm ve devlet, anarşizm ve maıksizm üzeri
ne epeyce durmuştuk, burada tekrar bunlara dönmeyeceğiz. Sadece 
ÖCalan'ın genel olarak devlet, özel olarak da Kürtlerin devlet sorunu
na nasıl yaklaştığını ele alırken, tezlerinin Anarşizmle yakınlığının olup 
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olmadılıını irdeleyeceğiz . 
. Uzun yıllar, bağım~ı~, ha~ bağımsız birleşik bir Kürdista~ devlı:ti

nı savunan ve bunun ıçın mucadele eden A.Ocalan, cezaevı sürecıy
le birlikte bundan vazgeçti. Öcalan, kendisini Türkiye'ye teslim eden 
ve Güneyli Kürtlere stratejisinde yer veren ABD'nin 'Avrasya Strateji
si'nin Kuzey Kürdistan'a yansımalarını kavradığı andan itibaren "Kürt
ler devlet değil, demokrasi istiyor" tezini işlemeye başladı. Daha da 
ileri giderek, "Bu toplumsal yapıdan devlet dol!maz. Ne fikri düzey ne 
coğrafık ne de ekonomik düzey buna imkan verir." noktasına geldi. 
(Kürt Sorununda Demokratik Çözüm Bildirgesi, sy.l 09) 

Bağımsız Kürdistan'dan, 'Kürtler için zaten devlet gereksiz' söyle
mine gelen ve "Bu toplumsal yapıdan devlet (de) doğmaz" diyen aynı 
öcalan; "Belki de koşullar zorlayınca devlet kurmak halklar açısından 
hiç de tercih edilmeyecek son bir yol olarak düşünülmelidir" de diye
biliyor. (Sümer Rahip Devletinden Demokratik Cumhuriyete, cilt ll, 
sy.28) 

Koşulların hangi halk için zorlayıcı olacağı açik; bu Kürt hal kıdır. 
Fars, Türk, Arap, Ermeni halklarıı:ıın kendi devletleri zaten var. Devlet

. siz halk olarak kendi kaderini tayin edemeyen tek halk Kürtlerdir. Ve 
A.öcalan, Kuzeyli Kürtler için devlet kurma yönünde zorlayıcı koşul
lan belirterek Türkiye devletini adım atması yönünde şöyle uyarıyor: 

",,, medyada çok işlendiği gibi, 'kırmızı çizginin' aşılması, yani sa
vaş sebebi anlamına gelecekti. Kuzey Irak'ta ortaya çıkan Kürt Federe 
yapısı bu politikayı her gün her saat zorlamaktadır. 

Kuzey Irak'ta gelinen nokta artık böyle yürüyemeyeceğini çok 
açıkça ortaya koymaktadır. Tam demokrasi! i Türkiye ancak Kürt refor
mu ile mümkündür." (A.ÖCalan, Özgür insan Savunması, sy.115-120) 

A.öcalan, bir yandan Güneyiilere milliyetçifiği bile ileri bir sıfat 
görerek, kendi icadı olan "ilkel milliyetçi" der ve hemen hemen her 
avukat görüşmesinin ardından yayınlanan açıklamalarında "Türki
ye'ye tehlike Güneyi i Kürtlerden geliyor" diye beyanda bulunur. Aynı 
Öcalan diğer yandan Güney'deki Kürt Federe devletini örnek göstere
rek, Türk devletinin kırmızı çizgilerinin aşıldıl!ını ve Kürt sorununda 
adım atması yönünde uyarır, baskı unsuru olarak del!erlendirir. Kürt
lerin yani Kuzeyli Kürtlerin devlet kurmasında "koşullar" ı zorlayan fak
tör olarak Güney'deki Kürt Federe Devleti gerçel!ini görür, görmek zo
runda kalır. Güney'deki Kürt Federe Devleti'nin A.Ocalan tarafından 
böylesine bir baskı unsuru olarak del!erlendirilme konumuna gelmesi, 
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hem öcalan için hem de halkımız için olumlu bir gelişmedir. öcalan 
için de olumludur. Çünkü kendisi, ortak ulus oluşturulması perdesi al
tında "Kürtlerin Türkleşmesi"ni savunacak kadar, Kürtler, özellikle Ku
zeyli Kürtleradına umutsuzluğa düşer. (Sürner Rahip Devletinden De
mokratik Cumhuriyete, cilt ll, sy.26) 

Yine "Sümer Rahip Devletinden Demokratik Cumhuriyete" adlı 
kitabın ll. cildinde farklı parçalardaki Kürtler için çözüm önerile~ini be
lirtirken, Türkiye Kürtleri için "yurttaşlık hakkı" (age, sy.145); Iran'da 
"Kürdistan eyalet yönetimi bir gerçekliktir" (age, sy.150-151 ); Güney
li ulusal hareket için "Kürtler arasında da demokratik federe yönetim 
ısrarla yükseltilmelidir" (age, sy.156) ve Suriye Kürtleri için "Kürtler 
kendi kültürel kimliklerini koruyup geliştirme, ana dilde eğitim ... çö
zümlenir" (age, sy.157) görüşündedir. Dikkat edilirse, ÖCalari dört 
parçadaki az-çok mevcut realiteyi politika haline getirir, diğer parçalar 
için de Güney benzeri federe ya da otonomi talebinin siyasal olarak 
öne çıkarılmasını önermez. Tek olumluluk, Güneyli Kürtlerin federe 
yönetimini olumlayıp -nasıl olduysa burada olumluyor- kendi içlerin
de de gelişlinnelerin i önennesidir. 

Aşağıda aktaracağım alıntıları okuyucu dikkatli okuduğunda, öca
lan'ın devlet konusunda bir yerde Engels' e yakın durduğunu; bir diğer 
yerde anarşist M.Bakunin gibi yaklaştığını, başka bir yerde ise tam bir 
liberal ya da iskandinavya modelini öne çıkaran liberal Kürt aydınları 
gibi devleti tarif ettiğini görecektir. 

"Çünkü halkların çözümü ayrı devlet olamaz. Ayrı devlet sürekli 
üst tabaka ve burjuvazinin talebidir. Kaldı ki halklar devletçi de ola
maz. Devletçilik teorik olarak da halk çıkarını karşı lamaz. Devlet da
ha çok eşitsizlik ve özgürlüksüzlük demektir." (A.Öcalan, Özgür i nsa~ 
Savunması, sy.133) 

Bu alıntıda, 'halkların çözümü ayrı devlet olamaz' ve devletin -ya
ni sosyalist devlet de olsa- gerçek özgürlüğü getiremeyeceği vurg,ula
rıyla hem Marksizme hem de Anarşizme yaklaşır. Fakat aynı Oca
lan'ın, gerek aynı eserinde gerekse son kitabında asıl anarşist devlet
sizliği nasıl öne çıkardığına bakalım. 

"Devrimle devlet yıkma faraziyelerimiz bile yine kendi devleti m izi 
ktjrmaktan öteye gidemiyordu. Tuzak buradaydı." 

"Kapitalist, sosyalist, ulusal üniter ve federatif demokratik sınıf dev
letleri; hiyerarşik toplumun din, cins, etrıisite, çevre ve sınıf sorunları
nı çözmek şurada dursun, bu sorunların bizzat kaynağı durumunda-
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dır." 
"Yeni devrim, devleti ve sınıflı toplum uygarlığını hedeflemeyen, 

tersine onun alternatifi olarak kendini hazırlayan ve geliştiren bir dev
rim olarak devletsizleşmeyi, sınıfsıziaşmayı ve bunlarla iç içe bilimle 
sıkı işbirliği içinde ... hayvanları ve bitkileriyle kendi ekolojik toplumu
nu yaratmayı hedeflemektedir." (A.ÖCalan, Özgür Insan Savunması, 
sy.16-20) 

"Marksist kuramın siyasal devrim ve sonrasına ilişkin tezleri ise da
ha vahim olarak hiyerarşik ve devletçi karakter taşır. Savaş, proletarya 
diktatörlüğü, devletçilik kuramı olarak neredeyse kutsallaştırır. Halbu
ki devlet, iktidar, savaş-ordu sınıfsal toplum uygarlığının ürünü olup, 

. mutlak anlamda egemen sömürücü kesimin vazgeçilmez yaşam aygıt
larıdır." (A.Öcalan, Bir Halkı Savunmak, sy.l 09) 

Pe~.peşe aktardığım dört alıntı dikkatli irdelendiğinde görülecektir
ki; A.Ocalan Anarşizmin, özellikle .de bu yazının başında üzerinde 
durduğum M.Bakunin'in sosyalist devlet de dahil devlet olgusunu red
deden görüş ve yaklaşımlarının aynısını dile getiriyor. Yani öcalan, 
devleti, her türden devleti reddediyor. Öcalan sadece devletsizleşme
yi değil, devletsizleşmeyle birlikte doğal olarak sınıfsızlaşmayı, yani 
sömürünün tümüyle ortadan kaldırılmasını da savunuyor. Kısacası, 

Anarşizmin devlet kuramında Marksizme yönelik eleştirilerini savu
nuyor. 

Devleti, iktidarı, savaş ve orduyu "sınıfsal toplum uygarlığının ürü
nü olarak" görüyor ve bunları "egemen sömürücü kesimin vazgeçil
mez" araçları olarak değerlendiriyor. Ki bu değerlendirme genel çizgi
leriyle d<>iırudur. 

Fakat aynı Öcalan, daha önce aktardığım alıntıda görüldüğü gibi, 
hem sınıflı, sömürücü kapitalist AB'yi "demokratik toplumu ileri dü
zeyde yaratmış" olarak tarif ediyor, hem de savaş aracı olan AB ordu
sunun "daha da yetkinleşmesini" öneriyor. Ancak bu açıdan daha da 
ilginç olanı öcalan'ın şu söyledikleridir: 

"Demokrasinin sınıf, grup iradelerinden oluşmakla yetinemeyece
ği, ezilen ve hegemonik güçler dengesini yönetmek ve dönüştürmek 
gibi görevlerini kavramanın ve pratikte temsilinin ayrım kabul etmez 

bir militanlık tarzına ihtiyaç gösterir." (A.Öcalan, Özgür insan Savun
ması, sy.105) 

Kısa bir süre önce Diyarbakır'da dar bir tartışmalı toplantıda ihra
him Güçlü dostumuz da hararetle ezen ile ezilen sınıfların var olduğu 
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"demokratik toplumlardaki güçler dengesine dayalı yönetim tarzı"n
dan söz etmişti. Sadece ihrahim Güçlü dejlil, özellikle lsveç başta ol
mak üzere Avrupa'da uzun süre yaşamış Kürt siyaset ve aydınlardan 

, büyük ço!lunluğunun benzer görüşleri savunduğunu biliyoruz. Asıl 
konumuza dönersek, A.ÖCalan bu son alıntıda da, yukarıdaki alıntıla
rın tam tersine devleti ve dolayısıyla ezen ile ezilen sınıfları ve sömü
rüyü kabul ediyor, varlığını savunuyor, fakat bu karşıt sınıfları bir ara
da uyumlu yönetecek "güçler dengesi"nin oluşturulmasını öneriyor. 
Tıpkı I.Walkrstein gibi. işte pragmatik ÖCalan'a bir de Kuantum fiziği
nin olasılıkçı bakışı eklenince, bir kitapta devlet sorununda birden faz-
la tez, yaklaşım ya da öneriyi dile getirebiliyor. · 

Son olarak: "Mücadele biçimleri olarak klasik sol dönemde oldu
l!u gibi, devletle çarpışmamak kadar devlete koşmamak da ilkesel bir 
dejlere sahiptir. Ne devletle çarpışarak hatta onu yıkarak ne de devlet
le sorunlar çözümfen ir. Tersine ne kadar devlet o kadar sorun", "o hal
de devlet amaçlı parti, hareket inşa etmenin amaçlarımıza uygunluğu 
şurada kalsın, tersfiği söz konusudur." (A.Öcalan, Özgür Insan Savun
ması, sy.99-104) 

ÖCalan yine Anarşizme özgü yaklaşımla, devletin varlıl!ını "ne ka
dar devlet o kadar sorun" diyerek ana sorun görüyor. Sorunların kay
nal!ı olarak devleti gören Anarşizm, onu yıkmayı hedefler. öcalan bu
rada Anarşizmden ayrılır, bu kez de sivil toplumcu olur ve "devlede 
çarpışmayın" der. Hem tüm sorunların kaynağı olarak devleti görür ve 
devletsizleşmeyi savunur, hem de devletle çarpışmamayı, onu yıkma
mayı tavsiye eder. işte düşüncede ya da devlete ilişkin politikada kaos 
buna denir! Öcalan devlete ilişkin neyi savunur? Sorunun yanıtı: Her 
şeyi! 

öcalan hem liberal modernisı Batı cumhuriyet biçimini, hem sınıf
sız, sömürüsüz, devletsiz anarşist tezi, hem de yaşamda karşılığı olma
yan ve son yıllarda i.Wallerstein, A.Toffler, P.Drucker'lerin ürettiği ve 
Batı'da yaşayan Kürt liberal aydınların da hararetle savunduğu ezilen 
ile ezen in "güçler dengesini yönetmek" fikri gibi, bitbirinden oldukça 
farklı görüş ve hedefleri aynı anda ve süreçte savunur. Bir nevi "seç, 
bejlen, istedil!ini al, uygula" der. ÖCalan bilerek ya da bilmeyerek bu 
farklı görüş ve önerileri öne sürerken, aslında herkesle alay eder! 

Şu ana kadar Öcalan'ın hemen hemen bütün kitap ve makaleleri
ni okudum. Çıkardığım sonuç: Siyasetin gereği olmasa, öcalan'ı oku
mamak okumaktan, eleştirmemek eleştirmekten daha iyi. .. 
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Sibel ÖZBUDUN-Temel DEMiRER 

DEVLET VE DEMOKRASi (Mil) 

"Geçmişte çağdışı, güncelliğini yitirmiş diye 
reddedilen şey, bugünkü bunabmlar/a 

birlikte güncel/eşmişe benzemektedir. •• 

N D evlet sorunsalı"; sınıf mUcadelesinin başat bir meselesi ola
rak devrimci Marksizmin temel gündem maddesiydi; ve 

hala da öyle ... 
Yaşamsal önemiyle doğrudan ilintili olarak', sürekli bir tartış

ma odağını oluşturan "devlet sorunsalı"; Simon Clarke'a göre, 
"Sürekli bir tartışmanın odağında yer aldı. Tartışmaya katkıda bu
lunanların bUyük çoğunluğunun temel amacı devleti sermayenin 
bir aracı olarak kavramsallaştıran 'kaba' yaklaşımlarla, onu sınıf 
mOcadelesinin dışında ve üzerinde duran bir kurum olarak gören 
'reformist' anlayışlar arasında orta bir yol bulmaya çalışmak ol
du ... "'3 

Clarke'ın "reformist orta yol arayışları" belirlemesi, müthiş bir 
önem arzederken; "devleti sermayenin bir aracı olarak kavramsal
laştıran 'kaba' yaklaşımlar" saptaması da, yaygın bir yaniışı orta
ya koyuyor ... 

Devletin, "sermayenin bir aracı" olması yanında; "bir sınıfın 
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di~er bir sınıf üzerindeki baskı aygıtı" oldu~unu da "kaba" bulan 
yanılgı ların; ya da "Ulus devlet tek bir toplumsal sınıfın de~il, bü
tün ulusun devletidir,"' taptancı söyleminin bir hayli revaçta oldu
~u koordinatlarda -kimilerine "gereksiz" gelse de!- aklararak iler
leyelim .. .' 

Devlet (mi?)! 

"Devlet" sözcü~ünün Çince'de anlamı, "ırmakların düzene so
kulması"dır. Eski Yunanca'da devlet sözcüğü, özgür kişilerin kale
si anlamına gelen "polis" (kent/site) sözcü~ünden türeti Imiş. "Po
lites" ise tüm haklara sahip yurttaş anlamına geliyor. Platon, yak
laşık 2500 yıl önce, devleti "ideal bir site" olarak tanımlıyor. Dev
letin görevi, Platon'a göre, "erdemli insan yetiştirmek"tir; ve birey 
ise yine Platon'a göre, "devletin öğesi"dir. 

Platon'un "Devlet"inden 50 yıl sonra "Politika" başlıklı yapı
tında Aristoteles de, "Her devlet bir çeşit topluluktur, her topluluk 
ise bir iyilik için kurulur," diyerek devletin amacını "en yüksek iyi
liğe ulaşmak," sözleriyle tanımlıyordu ... 

XVI. yüzyılda Thomas More, "Ütopya" da, ideal yönetim siste
mini, ideal devleti ararken; yurttaşı Thomas Hobbes da, yüzyıl 
sonra "Leviathan"da "insan insanın kurdudur," diyerek devleti, 
birbirinin kurdu olan tek tek kişilerin, iradelerini (bireysel, doğal 
haklarını) zorunlu olarak devrettikleri bir güç (hükümdar) kavra
mıyla tanımlıyordu. 

Yine XVIII. yüzyıl düşünürü Rousseau'ya göre devlet, yaşama
sı üyelerinin birliğine bağlı, amacı onların korunması ve refahı 
olan tüzelkişiydi. .. 

XIX. yüzyılda Hegel, devleti, siyasal örgütlenmenin, "nesnel 
ruh" un en yüksek biçimi olarak tanımlar ve "genel yararın temsil
cisi" olduğunu düşünürken; 1840'ta yayınlanan "Mülkiyet Ne
diri" adlı yapıtında Proudhon, sorusunu "Hırsızlıktır" sözcüğüyle 
yanıtlıyor ve devleti "mülkiyetin güvencesi olan tüzelkişi", "top
lumsal gelişmeler sonucunda aşamalı olarak yıkılacak bir güç" 
olarak tanımlıyordu ... 

Marx'a göre devlet, "egemen sınıfın hizmetindeki denetim ve 
baskı organı"yken; Engels de devleti, "baskı gücü" olarak tanım-
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ladı~ı proletaryanın onu ortadan kaldıracağım öngörüyor ve pro
leter devletin ya da "yarı devlet" in de devrimle sonra sönOmlene
ceğinin altını çiziyordu ... 
· F. Engels'in, "Devlet, topluma dışarıdan dayatılmış bir gOç de
~ildir; Hegel'in ileri sürdO~O gibi, ahlak fikrinin gerçekli~i, ahlak 
imgesi ve gerçekli~i de d~ildir. · · 

Devlet daha çok toplumun, gelişmesinin belirli bir aşamasın
daki ürünüdür; bu, toplumun önlemekte yetersiz bulunduğu uz
laşmaz karşıtlıklar biçiminde bölündü~ünden, kendi kendisiyle 
çözOimez bir çelişki içine girdiğinin itirafıdır. Ama karşıtları n, kar

şıt iktisadi çıkariara sahip sınıfların, kendilerini ve toplumu kısır 
bir savaşım içinde eritip bilirmemeleri için, görünüşte toplumun 
üstünde yer alan, çatışmayı hafifletmesi, 'düzen' sınırları içinde 
tutması gereken bir güç gereksinmesi kendini kabul ettirir; işte 

toplumdan do~an, ama onun üstünde yer alan ve git gide ona ya
bancı laşan güç, devlettir. ( ... ) 

Devlet sınıf karşıtlıklarını frenleme gereksinmesinden do~du
~una, ama aynı zamanda, bu sınıfların çatışmasının ortasında 

doğdu~una göre, kural olarak en güçlü sınıfın, iktisadi bakımdan 
egemen olan ve bunun sayesinde siyasal bakımdan da egemen sı
nıf durumuna geleri ve böylece ezilen sınıfı boyunduruk altında 
tutmak ve sömürmek için yeni araçlar kazanan sınıfın devletidir."' 

Marx ve Engels'e göre, siyasal üstyapı toplumsal bir temelin 
üzerinde şekillenir. Toplumsal temeli, Marksistler ekonomik yapı 
olarak görmeye yatkındırlar. Halbuki, toplumsal temel, bütün bir 
üretim ilişkilerini anlatır. Devlet de, toplumsal temelin üzerinde 
şekillenen siyasal ve ideolojik bir toplumsal yapıdır. Burada dik
kat çekmek gerekir ki; "iktidar ilişkileri basit bir etkisel bütünluk 
oluşturmayıp, son kertede ekonomik iktidar tarafından belirlenen, 
kompleks ve yerinden çıkmış ilişkiler oluştururlar; politik ya da 
ideolojik iktidarlar ekonomik iktidarın basit birer etkinli~i değildir
ler."7 

"Marksist devlet kuramını geliştirirken can alıcı soru, hangi so
yutlama düzeyinin devlet üzerinde düşünmeye uygun düşece~i 
sorusudur. Söylemesi bile fazla; devlet, sermayeyle aynı soyutla
ma düzeyinde çözümlenemez. Devlet, toplumsal üretim ilişkileri-
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ni oluşturmaz; o, esas itibariyle, düzenleyici bir organdır; dolayı
sıyla devletin çözümlenmesi toplumsal ilişkilerin (devletin düzen
leyici bir rolde oldui:u ilişkilerdir bunlar) çözümlenmesini önvar
sayar. Kapitalist devletin çözümlenmesi, gerçekte, tabii ki devle
tin kendisi yeniden üretim sürecinin bir uğra!:ı olsa da, sermaye
nin çözümlenmesini ve kapitalist üretim ilişkilerinin yeniden üre
timinin çözümlenmesini kavramsal olarak önvarsayar. "' 

Ve nihayet Ataol Behramo!:lu'nun, " .. .'Devlet' kavramını irde
lerken anarşist ya da şematik Marksist görüşlerden arınabilmeli, 
sınıfsal olanla kalıcı ve sürekli olan arasındaki farkı görebilmeli
dir ... Devletin ortadan kalkacağını düşünmek gibi devleti yok sa
yarak solculuk yapılabilece!:ini sanmak da tıpkı XIX. yüzyıl önce
si düşünürlerinin 'iyi devlet'i gibi, sadece bir ütopyadır ... Yapıl
ması gereken, devletin demokratikleştirilmesine çalışmaktır,'" tü
ründen "ucuz bilgiçlikleri"ni bir kenara bırakıp; unutulmamalıdır: 
"iktidar hiç de öyle soyut bir kavram değil. Bir öznenin kendisini 
bir başkası üstünde şu ya da bu yoldan etkinleştirmesi iktidarın en 
basit ama galiba' gerçek/çi tanımı. Hal böyle olunca da insan ey
lemi 'yararlı' ve 'zararlı' diye ikiye ayrılıyor, sınıflandırılıyor. ikti
dara yakın ve yatkın olanlar yararlı, uzak olanlar zararlı diye nite
lendiriliyor. Ardından ayrımcılık ve dışlama geliyor .. ."" 

Ya Demokrasi (mi!)L 

"Kapitalizmde ezilen sınıfların kendi demokratik haklarını 
'kullanmalarını' olanaksız hale getiren koşullar istisna değildir, 
sistemin tipik özelliğidir."" 

"istisnai olmayan, sistemin tipik özellii:i", demokrasiyi bir ya
nılsamaya eşitler ki, bu da finans sermayenin siyasal gericiligiyle 
tanımlıdır. Bir bataklığa benzeyen tekelci dönemde görünmeyen 
derin devlet, özel olanı (kural tanımazlığıyla!) ortadan kaldırıp sis
temin tüm hücrelerine enjekte ederek, "rasyonel hukukunun so
nunu" ilan eder. 

Roger Caillois'ın betimleyişiyle, "Hükümdar ve cellat, biri ışık 
ve büyüklük içinde, diğeri karanlık ve utanç içinde önemli ve si
metrik görevleri yerine getirir. Biri diğerinin dışında bırakıldıgı or-
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duya komuta eder. Her ikisi de eşit bir biçimde dokunulmazdır. 
( ... ) Cellat ve hükümdar ·bir çift oluştururlar. Birlikte toplumun 
kaynaşmasını sağlarlar ... "" 

Celladın hükümdarlaştığı, hükümdarın cellatlaştığı sınıflı-sö
mürücü dizaynda; -unutulmasın!- "Faşist devlet, yalnızca kendi 
özüne indirgenmiş liberal devlettir ... "" 

iyi de bu tabloda; ya "sivil toplum"cu Murat Belge'nin, "De
mokrasi derken, önüne 'bize özgü' gibi sıfatlar koymuyorum. 
Konmasına karşıyım. Demokrasinin evrensel bir modeli pekala 
var'"' dediği "demokrasi" mi?" 

"Sonuçta demokrasi dediğiniz şey önünde sonunda bir hakimi
yet şekli"dir!" 

Ve "Evrensel demokrasi" sapıamasına Nail Satlıgan'ın da ver
diği yanıt çok nettir: "Kapitalizm, nihai olarak 'gerçek demokrasi' 
ile bağdaşmaz ve o yüzdendir ki, demokrasiyi gerçekten, demok
rasiyi bugün ulaşamadığı alanlara yaygınlaştıracak olursak, bunun 
anlamı kapitalizmin sonu olur. Evrensel demokrasi diye bir şey 
yoktur. Kapitalist demokrasi, demokratik hak ve özgürlüklerin 
önüne sistemli ve yapısal engeller çıkarır. Bir emekçi demokrasi
si, sosyalizme yöneldiği ölçüde demokratik hak ve özgürlükleri de 
bu yapısal engellerden kurtarır. Ya bu gerçeği açıkça ve uygun bir 
siyasal dile tercüme ederek telaffuz edeceğiz ... Ya da siyaset sah
nesinin silik bir öğesi haline gelmeye, sahte 'demokrasi cephe
si'nin ( ... )yedeğine girmeye razı olacağız ... "" 

Gerçekten de "V. 1. Lenin'in, 'Burjuvazi bir yöntemden öteki
ne bireylerin kötü niyeti yüzünden ve arızi olarak değil, temel ola
rak kendi durumunun çelişkili karakteri nedeniyle geçer,' çözüm
lemesi bugün de doğruluğunu korumaktadır. 

Devlet iktidarının kullanılmasında burjuvazi tarafından hangi 
yöntemlere başvurulduğunu belirleyen yasa şudur: Burjuvazi ne 
kadar güçsüz, diktatörlüğünün toplumsal temeli ne kadar dar 
olursa, doğrudan kuwete ve gerici hükümet biçimlerine o kadar 
çok başvurur. ( ... ) 

Lenin'in çok zaman vurguladığı gibi, diktatörlük devlet iktida
rından başka bir şey değildir; demokrasi ise, yalnızca hükümet bi
çimlerinden biri, bu iktidarı kullanma yöntemlerinden biridir. De-
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mokrasi şu anlamda diktatörlükten ayrılmaz; devlet iktidarı olma
dan tek başına demokrasi varolamaz. Öte taraftan, devlet iktidarı, 
demokrasiyle ortak hiçbir yanı olmayan yöntemlerle kullanılabi
l ir. ( ... ) 

Demokrasi her zaman için sınıfsal bir kavramdır, çünkü de
mokrasi bir sınıfın elinde sınıfsal karşıtlarını baskı altında tutma 
aracıdır.'118 

Bu bağlamda Alan Badiou'nun; "Batı kapitalizmi rezaletlerini 
yeni evrensel gerçek diye dayatıyor. Sözde 'insan hakları', yeni 
özgür düşünce biçimleri yaratmaya yönelik girişimleri her alanda 
yok etmeye çalışıyor ... 

Bugün 'demokratik' totalitarizmimiz daha da sağlam bir biçim
de yerleşiklik kazanmış durumda. Bu kölece düşünme tarzına kar
şı, uğruna dünyanın egemen halini ve mutlak adaletsizliği ni kabul 
etmeye mecbur edildiğimiz bu sefil ahlakçılığa karşı, özgür düşü
nen herkesin ayaklanması bugün her zamankinden daha fazla ge
reklidir,"" diye betimlediği, "burjuva demokrasisi" denilen, gün
delik totalitarizmin (dıştalayıcı otoriter rejimin) açmaziarına gelin
ce ... 

'Burjuva Demokrasi'sinin Açmazı 

Bilindiği gibi, Macpherson, Batılı liberal demokrasilerin buna
lımını sorgularken;" piyasa toplumunun ve rekabetçi parti sistemi
nin siyasal özgürlüklerini vurgulayan liberal demokrasi anlayışı
nın temelli çelişkisi ne, yani mülkiyet konusuna dikkat çeker. Piya
sa toplumunun özgürlüğü, maddi mülkiyet edinme özgürlüğünü 
de kapsamaktadır. Hatta piyasa, toplumsal faaliyetin yürütülmesi
ni sağlamak için edinim özgürlüğüne dayanmaktadır. Ancak edi
nim özgürlüğü eşitsizliğe yol açmaktadır. Güç ve beceride doğal 
eşitsizlik veri olduğundan bazı insanlar diğerleri için iş araçları 
durumunda olan sermaye ve kaynakların mülkiyetini elde edecek
ler, diğerleri için edinim özgürlüğü olanaksız hale gelecektir. iş 
araçlarını kullanabilmek için kendi güçlerinin bir bölümünü yiti
rerek bir ödeme yapacaklardır. Çelişki Batılı piyasa toplumlarının 
sınırsız istekler karşısında kıt kaynaklar varsayımına dayanmakta
dır. 
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Doğal olarak eşitsiz bireylere özgürlük tanındığında güçlüler 
ve becerikliler dışında kalanlara eşit özgürlük ve insanlığı yadsı
mak anlamına gelmektedir. Girişim ve ed inim özgürlüğünü kabul 
etmek iş araçlarına, yani insani bir yaşamın araçlarına sahip ola
bilmede eşitliği yadsımak olmuştur. Seçim yalnızca güçlüler ve 
daha becerikliler için tümüyle insani olmayı özgürlükle birlikte 
kabul etmek ile insanlığın daha eşit olabilmesi için özgürlüğü 
yadsımak arasında yapılmış ve liberal kapitalist toplum özgürlüğü 
seçerek tümüyle insani olmayı yadsımıştır." 

Aynı şekilde Agnes Heller, modern demokrasinin biçimsel ka
rakterine dikkat çeker. Çünkü, çoğulculuk değişik iktidar grupları 
arasında mücadele olanağını, denge ve uzlaşmayı kapsamakta, 
ama bu grupların nasıl oluşturulduğunu açıklamamaktadır. insan 
hakları ifade, dernek kurma, örgütlenme, inanç ve mülkiyet öz
gürlüğünü sağlamakta, ama kullanım etkinliklerini garanti edeme
mekte, çatışan yurttaş özgürlükleri karşısında bir karara varama
maktadır. Sözleşme ilkesi tarafiara sözleşmeyi değiştirme, kendi 
sözleşmesini imzalama imk~nı vermekte, ama zayıf tarafa destek 
çıkacağı güvencesini vermemektedir. Böylece bir tarafın diğerini 
yeni bir sözleşme yapmaya zorladığı süreç, yani şiddet, demokra
tik devletin yapısal öğelerinden biri olmaktadır. Son olarak temsil 
ilkesi, tüm yurttaşların katılımıyla hükümetlerin meşrulaştırılması
nı sağlamakta ve temsili organiara atanmışları denetim altında tut
ma hakkını vermekte, ancak temsil organlarının seçimi öncesi ve 
sonrasında neler olabileceğine dair bilgi vermemektedir." 

Heller, biçimsel demokrasinin aynı zamanda kırılgan olduğu
nu vurgular. Bir demokrasi olduğu için kurumsal sistemi, aynı de
mokratik· sistem içerisinde anti-demokratik kurumların, yani se
çimle işbaşma gelmiş organların denetiminden kaçabilen kurum
ların; gizli örgütlerin ve bir devletin sınırlarını aşan her türlü ör
gütlenmeler ve teşebbüslerin ortaya çıkmalarına ve büyümelerine 
imkan vermektedir."' 

Giderek sanallaşan "burjuva demokrasi"sinin açmazı, "Yeni 
Dünya Düzen(sizliğ)i" ("YDD") ile daha da katmerlenerek, temel
lerini sarsan meşruiyet krizi ile sarsılmaya başlamıştır. Bu kaçınıl-
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mazdı. Çünkü 1789'da Fransız Devrimi, modern dünyanın değer
ler sistemini en iyi özetleyen ilkeyi, "Özgürlük, Eşitlik, Kardeşlik" 
formülünü ortaya koydu. Burjuvazi, kapitalist fetihçi ruhun bütün 
toplumları Avrupa modeline göre homojenleştireceğine inanıyor 
ve model olarak "demokrasi"sini dayatıyordu. Oysa tam tersi ol
du. Kapitalizm yayıldıkça toplumlar arasındaki eşitsizlik giderek 
büyüdü. Sonunda küresel çapta, kapatılması mümkün olmayan 
uçurum, ezen/ezilen eksenli keskin kutuplaşma doğdu. Uçurumu 
meşrulaştırmak için Batılılar'ın uydurduğu Avrupamerkezcilik 
ideolojisi kotarıldı. Kapitalizmin doğasındaki adaletsizliği, eşitsiz
liği gizleyen Avrupamerkezciliğe karşı büyüyen hoşnutsuzluk; 

ezilen uluslar coğrafyasında (yani Güney' de) milliyetçiliğe, islami 
köktenciliğe, gelenekçi tutucu hareketlere, elverişli zemin sun
du." 

Özetle "burjuva demokrasi" sine karşı "devletin toplumsallaştı
rılmasıyla birlikte toplumun devletsizleştirilmesi"ni hedefleyen 
eşitlikçi-özgürlükçü ya da devrimci Marksist yönelime gelince ... 

Marksizm ve Demokrasi 

Öncelikle altını çizerek nakledelim: "Demokrasi, kapitalist ge
lişi me içsel bir olgu değildir."" Bu bir ... 

ikincisine gelince: Marksizmin demokrasi sorununa yaklaşımı, 
onun devlet kuramının mahiyetinde gizlidir ... 

Ve de V. 1. Lenin' e göre demokrasi, hangi ideolojik bütün için
de anlam kazandığı belirlenmeden, önsel olarak olumlu ya da 
olumsuz bir siyasal anlama işaret etmez ... 

Bu üç saptamayla bağıntılı olarak Marx'tan naklederek hatırla
talım: "[Gotha Programı-yn.], bütün demokratik lafazanlığına rağ
men, bir uçtan bir uca Lassallecılar mezhebinin devlete kölece 
inanma mikrobuna bu laşmıştır, ya da, bundan daha iyi bir şey ol
mayan, demokrasi mucizesine inançla doludur; daha doğrusu 
program, ikisi de eşit olarak sosyalizmden uzak olan bu iki cins 
mucizeye inanma arasında bir uzlaşma teşkil etmektedir."" 

Marx'ın uzun zaman önce eleştirdiği bu sapma, bugün de yay
gın bir saplantıdır. .. 
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Ve onlar; bugünde de "Devletin ortadan kalkmasının, demok
rasinin de ortadan kalkması anlamına geldiği, devletin sönUp git
mesinin demokrasinin de sönUp gitmesi olduğu sUrekli unutulu
yor"larl" (F. Engels'in vurgusuyla, "devlet ilga edilmez, sönUmle
nir"!) 

Ve 'Sonuç Yerine' Ara (Saptamalar) Anımsabnalar ... 

Şimdi burada durup, "devlet-demokrasi-sosyalizm" konusunda 
üzerinde düşünülmesi gereken saptamaları nakledelim ... 

Gustav Landauer: "Devlet bir ilişkidir, insanlar arasında bir 
ilintidir, insanların birbirlerine davranışlarının bir tarzıdır. . .", "Bir 
masayı devirebilir, bir camı tuzla buz edebilirsiniz, ama devleti 
böyle tuzla buz edilebilecek bir nesne ya da fetiş gibi görenler; 
düşünmeden, boş konuşmaktadırlar ... "" 

john Henry Mackay: "Devlet, şiddet değilse neye dayanmakta
dır?" 

Edward Sapir: "Mutlakların kölece kabulü aklı zincire vurur ve 
ruhu köreltir .. ." 

Ivan lllich: "Yozlaşmış, bütünlüğü parçalanmış günümüz top
lumu, bu yüzden bizde bir veba tiyatrosu duygusu yaratıyor ... An
cak kurumların mantığını tersine çevirirsek, bu harekete başka bir 
yön vermek mümkün olacaktır ... " 

Albert Cam us: •insan ne ise o olmayı reddeden tek yaratıktır. .. " 
j. J. Rousseau: "Eşitlik, çünkü o olmazsa özgürlük olmaz ... " 
Franz Kafka: "Her devrim buharlaşır ve ardında yalnızca yeni 

bir bürokrasinin yapışkan isi ni bırakır ... " 
Emma Goldman: "Dans edemeyeceksem, devriminiz sizin ol

sun!" 
Kadir Cangızbay: "Özyönetim, somut insanı toplumsal varolu

şu içinde özgür kılmaya yönelik bir yapı i aştırma yolu[dur.] ( ... ) 
Ozyönetim, dıştan belirlemenin olumsuzlanmasıdır; bir anda 

ve bir yerde, yasa ya da kararnamelerle kurulamaz. Bu, hem ken
di niteliğiyle çelişir, hem de pratik olarak olanaksızdır. ( ... ) 

Özyönetim toplumun, kendisinden bağımsız verileri dönüştür
me yani doi\alı toplumsallaştırma, zamanı tarihselleştirme gücünü 
öngörür ... "29 
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V. i. Lenin: "Sosyalizm", bir azınlık tarafından, Parti tarafından 
uygulanamaz. ( ... ) 

Sovyet iktidarı, bürokrasisiz, polissiz ve düzenli ordusuz yeni 
tipte bir devlettir. ( ... ) 

Sovyet tipi, Paris Komünü tipi devlettir .. ."" 
"Demokrasi, yukarıdan 'denetim' olmaksızın, bürokrasisiz, kit

lelerin kendi girişkenlikleri ile, devlet faaliyetlerinin her alanına 
etkin bir biçimde katılmalarıyla, aşağıdan ve bir defada inşa edil
melidir. ( ... ) 

Ekonomik yaşamın örgütlenmesi için dört dörtlük kesin bir 
plan yoktur ve olamaz. Hiç kimse böyle bir planla ortaya çıka
maz. Ancak bu, aşağıdan, kitleler ve onların deneyimleri aracılı
ğıyla yapılabilir. Yönlendiricilik hiç kuşkusuz yapılacak, yine hiç 
kuşkusuz yol gösterilecektir. Ama yukarıdan ve aşağıdan aynı an
da yola çıkıp başlamak gerekir ... "" 

F. Engels: "Komünist devrim yalnızca ulusal bir devrim olma
yacak ... " Bu, dünya çapında bir devrimdir ve bu nedenle alanı da 
dünya çapında olacaktır ... "" 

Ve nihayet: Devlet (ve demokrasisi) bir iktidar (ve baskı) ciha
zıdır ... 
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Mansur HiKMET 

DEVRiMCi DÖNEMLERDE DEVLET* 
Çeviri: Siyaveş Azeri 

B u tartışmanın ~onusu "devrimci dönemlerde devlet"tir. Bu 
başlık altında genelde klişeleşmiş yargılar yoluyla dile getiri

len ve unutufan Marksist devlet kuramının yönlerinden birini, bir 
başka deyişle devlete yaklaşımda Marksist yöntembilimi ele ala
cağız. SOrunu genel biçimde ele aldıktan sonra bu yöntembilimin 
uygulanma örneklerinden biri olarak aşağıdaki alt başlıklar daha 
ayrıntılı biçimde ele alınacaktır. Birincisi: iran Komünist Partisi 
Programı'nda islam Cumhuriyeti sorunu. ikincisi: islam Cumhuri
yeti'nin ele alınış biçimi; burada daha önce "Burjuva-emperyalist 
karşı-devriminde iki kanat" makalesinde tartışılan bazı noktalar 
bugünkü tartışmanın ışığında yeniden vurgulanacaktır. Son ve 
üçüncü olarak da proleter devrimde devlet ve proletarya diktatör
lüğü [sorunu ele alınacaktır]. 
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Marksist devlet kuramı ve 'geçiş dönemleri' 

Devletin Marksist bakışa göre ekonomik açıdan egemeıi olan 
sınıfın sınıfsal egemenlik ve baskı aracı olduğu herkesin bildiği bir 
konudur. Devlet, baskı altında cılan ve sömürülen sınıfları tutsak 
etme, varolan mülkiyet ve üretim ilişkilerini alt sınıfların saldırıla
rına karşı korumanın aygıtıdır. Devlet ve Devrim kitabında Lenin 
temel olarak Marx ve Engels'in yapıtlarından yaptığı doğrudan ve 
uzun alıntılarla, burjuvazinin yaydığı kuruntulara karşı devletin sı
nıfsal ilişkileri sözümona "düzenleyen" veya "genelin çıkarını" 
temsil eden sınıflar ve toplum üstü bir görüngü olmadığını açıklar. 
Devlet, burjuva toplumunda yaygın geçerliliği olan görüşlere kar
şın, belirli sınıfların, ekonomik açıdan egemen olan sınıfların tem
silcisi ve koruyucusudur. Devletin ortaya çıkışı temelde sömürü
nün ortaya çıkması, toplumun sınıfiara bölünmesi ve sınıf savaşı
mıyla birlikte olmuştur. 

Söylediğim gibi bu noktalar günümüzde apaçıktırlar, ben bu
rada bunları daha fazla açıklamaya girişmeyeceğim. Benim bura
daki tartışınam bu tanımların toplumun evrim sürecinin bütün uğ
raklarına, özellikle de "devrimci dönemlere" mekanisı ve klişeler 
biçiminde genişletilmesine karşı bir eleştiri niteliğindedir. 

Daha ilk bakışta yukarıda sözü edilen devletin Marksist tanım
larının gerçekte toplumun olağan işleyişini göz önünde bulundur
dukları görülüyor. Bu, toplumun "olağan" durumunda bir devlet 
tanımı ve çözümlemesidir, bu dönemde toplum devrimci dönü
şüm yaşamamaktadır. Tarihsel materyalizmin "olağan" beş üretim 
biçiminin (ilkel komünal toplum, kölecil ik, feodalizm, kapitalizm 
ve komünizm) durağan beş görünümünün sayısal toplamı olmadı
ğının altını çizmem gerek. Gerçekte bu, tarihsel materyalizmin re
vizyonistlerce başkalaştırılmasıdır. Marx'ın tarihsel materyalizmi 
yalnızca farklı üretim biçimlerinin açıklanması ve tarihsel bir ar
dışıklık içinde birbirlerinin yerine geçmesi değildir, [Marx' ın ma
teryalizmi] bu gelişme sürecinin dinamizmini ve dönüşüm döne
minin özelliklerini de içerir ve açıklar. Bu üretim biçimleri nasıl 
ve hangi süreçler sonunda birbirlerinin yerine geçerler? Bu dina
mizm i göz önünde bulundurduğumuzda, tarihin materyalist yo-

128 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



rumlanışında önemli bir bölümün, her biri uzun bir dönem için 
ekonomik etkinli!ıin ve toplumsal yaşayışın olağan ve yeniden 
üretilen biçimi olan üretim biçimleri ve ilişkileri arasındaki dönü
şüm ve geçiş dönemlerinin özelliklerinin kavranması olduğunu 
anlarız. Bir başka deyişle üretim biçimleri ansızın birbirlerinin ye
rine geçiyor değildirler. Ne kapitalizm birden bire feodalizmi n ye
rine geçti ne de komünizm ansızın kapitalizmin yerine geçecek
tir. Geçiş dönemi ve toplumun devrimci dönüşümünün çözüm
lenmesi en az toplumsal üretim ve yeniden üretimin olağan bi
çimlerinin çözümlenmesi kadar tarihe materyalist bakışın bir par
çasıdır. Marx Politik Ekonominin Eleştirisi'nin önsözünde bu ko
nuyu açıkça ortaya koyar: 

Gelişmelerinin belirli bir döneminde toplumun üretici güçleri 
varolan üretim ilişkileriyle, eş deyişiyle (yalnızca bu ilişkilerin hu
kuksal açıklaması olan) bu güçlerin içinde etkinlik gösterdikleri 
mülkiyet ilişkileriyle çelişi ri er. [Varolan bu ilişkiler] üretici güçle
rin gelişmesine yarayan bir çerçeveden bunların gelişmesini en
gelleyen engellere dönüşürler. O zaman toplumsal devrim döne
mi başlar. 

Daha aşa!ııda bu tartışma boyunca "devrimci dönemler" kav
ramını Marx'ın imiediği geçiş dönemi olan toplumun devrimci 
dönüşüm döneminin bütününden daha sınırlı bir anlamda kullan
dılıımı belirteceğim. Ancak şimdilik terimin bu daha geniş anlamı
nı göz önünde bulundurup yukarıdaki devlet tanımının formülas
yonuna dönelim. Acaba bu tanım bu biçimiyle bu geçiş dönemi 
boyunca (bütün) devletlerin özelliklerini ve niteliğini açıklamak 
için yeterli mi? Bir başka deyişle "devlet ekonomik açıdan ege
men olan sınıfın tahakkümOnUn aygıtıdır" formülü devrimci geçiş 
dönemlerinin özellikleri ve özgOIIükleriyle örtüşür mü? Zorunlu 
olarak değil. Anarşisılerin proletarya diktatörlüğüne ve Komünist 
Birlik (Vahdat-e Komonisti) gibilerinin devrimci cumhuriyet kav
ramına yaklaşımları, Marksist devlet anlayışından yalnızca bu for
mülü öğrenmiş olanların ve her koşulda bunu yineleyenlerin ku
ramsal çıkmazlarını gösterir. 

Proletarya diktatörlüğü, örneğin, bir geçiş dönemi devletidir. 
Ancak proletarya diktatörlüğü ekonomik açıdan egemen olan sı-
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nıfın devleti mi? Böyle olmadığı açıkça ortadadır. Bu, üretime 
egemen olan sömürücü sınıfın devletine karşı ayaklanmış olan sı
nıfın devletidir. Proletarya diktatörlüğü başlangıçta toplumun 
mevcut ekonomisine dayanmıyor, ekonomik açıdan öteki sınıfla
ra egemen olan sınıfın temsilcisi değildir. Tersine, varolan ekono
miye karşı bir devlettir. Bir başka deyişle bu devlet asla, gelece
ğinde bile, sınıfsal ekonomik ilişkilerde bir sınıfın üstünlül!ünün 
aygıtı olamaz. Sosyalist devrim toplumun sınıfsal varoluşuna ve 
üretim araçlarının özel mülkiyetine karşı ve sınıfsal sömürünün 
yadsınmasına yönelik bir devrimdir. Bu devrimin sonucunda orta
ya çıkacak olan ekonomi bütün olarak devletin varlık nedeninin 
ortadan kalkmasıyla eş anlamlıdır. Sosyalist devrim, toplumun sı
nıfsal bölünmüşlüğünOn yanı sıra devleti de sönümlendiren bir 
devrimdir. 

Ancak proletarya diktatörlüğü fiilen varolan sınıfsal üretim iliş
kilerini koruma aracı değilse, bu diktatörlük bir smtfm üretim 
araçlarının mülkiyetine sahip olmasına uygun bir siyasal üstyapı 
olmayacaksa varlık nedeni nedir? Bir başka deyişle Marksist "dev
let çözümlemesi" proletarya diktatörlüğünü nasıl açıklar? 

Lenin'in Devlet ve Devrim adlı kitabının önemli bir bölümü, 
toplumun tarihsel hareketini mekanik ve metafizik biçimde değer
lendiren ve devlet tanımlarını "olal!an devlet" tanımının ötesine 
derinleştirmekten aciz olan ve bu yüzden proletarya diktatörlüğü
ne karşı konumlanan anarşist görüşlere ilişkindir. Sosyalist devrim 
sınıfların dolayısıyla da devletin sönümlenmesi ile eşanlamlıysa 
proletarya diktatörlüğü neyin nesi oluyor? surada Lenin Marksist 
devlet kuramının "bir başka yönünü" açıklığa kavuşturuyor. Pro
letarya diktatörlüllü devleti özünde "ekonomi" den değil siyasetten 
ve sınıf mücadelesinden çıkarsanır; devrimci geçiş dönemlerinde 
Marksist devlet çözümlemesinin ana ekseni budur: 

KomOnist Manifestdda insanı devlete sınıfsal egemenlik aracı 
gibi bakmaya iten tarihin genel bir özeti sunulur; bu da zorunlu 
olarak bizi, proletarya ilkin siyasal erki ele geçirmeden, siyasal üs
tünlük elde etmeden ve devleti "egemen sınıf olarak birleşik pro
letarya"ya dönüştürmeden burjuvaziyi deviremeyeceği sonucuna 
ulaştırır; bu proletarya devleti zaferin hemen ardından sönümlen-
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meye başlayacak, çünkü sınıfsal çatışmaların olmadı!lı bir toplum
da devlete gereksinim duyu lmaz, devlet var olamaz. Tarihsel ge
lişme açtsmdan proletarya devletinin burjuva devletinin yerine 
geçmesinin nasil gerçekleştirifeceği sorunu bu uğrakta ortaya attf
mtş değil (Devlet ve Devrim, Toplu Yapıtlar, ingilizce çeviri, Cilt 
25, sayfa 411 ). 

Burada lenin "genel özet"inde tarihin bir "nokta", iki düzenin 
buluşma yeri, iki devletin birbirlerinin yerine geçtiili insan toplu
munun tarihindeki uğrağı göz önünde bulundurmaktadır. Bu ge
çiş dönemidir. Bu tarihsel gelişmede oldukça önemli bir uğraktır. 
Bu dönemde, bir başka deyişle iki düzenin yer değiştirdiği, birinin 
dönüştüğü ötekinin daha oluşmadığı aşağı yukarı uzun sürecinde, 
devlet nasıl bir görüngüdür? Bu, mekanik revizyonist sistemlerde, 
bundan dolayı da Iran Solu'nun büyük çoğunluğunda unutufan 
Marksist devlet kuramının yönüdür: 

[ ... ] bir sınıfın diktatörlüğünün yalnızca genel olarak bütün sı
nıfsal toplumlar için değil. .. kapitalizmi "sınıfsız toplumdan", bir 
başka deyişle komünizmden ayıran bütünsel tarihsel dönem için 
de zorunlu olduğunu anlayan kişi Marx'ın devlet öğretisinin özü
nü anlamıştır. Burjuva devletlerinin biçimleri farklıdır, ancak öz
leri aynıdır. Bu devletlerin biçimi ne olursa olsun, son çözümle
mede burjuva diktatörlüğüdürler. Kapitalizmden komUnizme ge
çiş dönemi kesinlikle çok sayıda çeşitli siyasal biçimler ortaya çı
karacaktır, ancak bunların özü aynı olacaktır: Proletarya diktatör
lüljü (agy, sayfa 418). 

Proletarya diktatörlüğü bu belirli "tarihsel dönem" e, devrimci 
geçiş dönemine uygun bir devlettir. Proletarya diktatörlüğü kapi
talist ekonomiye karşı bir devlettir, ancak aynı zamanda komünist 
ekonomiyle örtüşüyor değildir, zira bu yeni ekonomi sınıfsal bö
lünmeye dayanmamaktadır, bundan dolayı kolluk kuvveti olarak 
devleti gereksinmez. Bu devlet bu iki "ekonomi" arasındaki tarih
sel aranın dönemidir, bundan dolayı varoluş nedeni ve varlıkbili
mi dolayımsız olarak ekonomiye ve ekonomik altyapıya değil 
başka bir yere dayanmaktadır: Devrime, devrimci dönüşüm süre~ 
ci boyunca toplumsal sınıfların karşılıklı ilişkilerinin ana ve belir
leyici yatağına dönüşen sınıf mücadelesine. Proletarya diktatörlü-
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ğü bir diktatörlüktür, ancak belirli ve mevcut üretim ve sınıfsal iliş

kileri korumak için değil, bu ilişkilerin devrimci dönüşümüne kar

şı direnişi kırmak için: 
Devlet "bastırmaya yarayan özel güç"tür ... Ancak bu tanım 

gereği proletaryanın burjuvazi tarafından, milyonlarca emekçinin 

birkaç zengin tarafından "bastırılmasının özel güc"ü burjuvazinin 

proletarya tarafından "bastırılmasının özel güc"üyle (proletarya 

diktatörlüğüyle) yer değiştirmelidir. "Devlet olarak devletin yok 

olması"nın anlamı da buradadır. Toplum adına üretim araçlarının 

mülkiyetini ele geçirme "girişimi" de bu anlama gelir, "özel bir 

gücün" (burjuvazinin) "özel bir başka güçle" (proletaryayla) bu bi

çimde yer değiştirmesinin kesinlikle "devletin sönümlenmesi biçi

minde" gerçekleştirilemeyeceği kendiliğinden ortadadır (agy, say

fa 402). 
Devlet özel bir şiddet örgütüdür: Devlet belirli bir sınıfı bastır

mak için şiddet kullanma örgütüdür. Ancak proletarya hangi sını

fı bastıracaktır. Bunun yalnızca sömürücü sınıf, bir başka deyişle 

burjuvazi olduğu açıktır. Emekçiler devleti yalnızca sömürücü/e

rin direnişini bastırmak için gereksinirler, yalnızca proletarya bu 

bastırmayı yönlendirip gerçekleştirebilir (agy, sayfa 407). 

Burada daha genel bir devlet kavramıyla karşı karşıyayız, aynı 

zamanda daha basit ve daha kapsamlı olan bir kavramla. Devlet 

sınıfsal baskıya yarayan "özel bir baskı gücü" dür. Bu, ister olağan 

devlet olsun, ister geçiş dönemi devleti, bütün devletlerin ortak · 

özelliğidir. Toplumsal varoluşun üretim ve yeniden-üretiminin be

lirlenmiş üretim ilişkileri çerçevesinde [örgütlendiği], bir başka 

deyişle toplumsal sınıfların karşılıklı etkileşimlerinde "ekono

mi"nin belirleyici eksen olduğu dönemlerde devlet bu baskı göre

vini temelde ekonomik olarak egemen sınıfın hizmetindeki üretim 

ilişkilerini korumaya yönelik yerine getirir. Ancak geçiş dönemi 

devletinin çözümlenmesinde bu artık belirleyici bir öge değildir, 

çünkü varolan ekonominin çelişkileri her şeyi etkisi altına alan sı

nıflar arasındaki ilişkilerde yeni bir etmenin ortaya çıkmasına ne

den olmuştur, bu devrim ve devrimle karşı devrimin savaşımıdır. 

Bu uğrakta devlet bu sorunun çözümünü belirleme aygıtıdır. Ge

çiş döneminde devlet, bir devlet bu sorunun, devrimin yazgısının 
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belirlenmesinde bir aygıt görevi gördü!!ü ölçüde devlet işlevine 
sahiptir. Burada devlet dolayımsız biçimde ekonomik egemenli!!i 
korumak için siyasal bir araç de!!il, siyasal egemenliğin korunma
sı ve berkleştirilmesine yarayan siyasal bir aygıttır. Tarihsel olarak 
devlet üretim artığı ve sömürünün ortaya çıkmasıyla oluşsa da, 
olağan toplumda, "üretim yapan" toplumda devlet ekonomik ege
menliğin korunmasının güvencesi olsa bile, geçiş döneminde 
devletin ta kendisi bir devrim ölçüsünde yaygınlaşmış sınıf sava
şımına doğrudan ilişkilenir. Lenin proletarya diktatörlüğünün zo
runluluğu konusunda bu noktayı açıkça dile getirir: 

Sınıf savaşımı kuramı, Marx tarafından devlet ve sosyalist dev
rim konusunda uygulandığında, zorunlu olarak proletaryanın si
yasal egemenliğinin kabulüne, [bu sınıfın] diktatörlüğünün kabu
lüne yol açar ... Burjuvazinin devrilmesi ancak proletaryanın bur
juvazinin kaçınılmaz ölümüne direncini kırabilecek egemen sını
fa dönüşmesi ve bütün emekçi ve sömürülen yığınlan yeni ekono
mik düzenin kurulması için örgütlernesi yoluyla gerç!!kleşebilir 
(agy, sayfa 409). 

Oportünistlerle anarşisılerin her ikisi proleter devrimle dikta
törlük devletinin kuruluşunu çelişkili görüyorlardı. Biri için prole
ter devrim "demokrasi"nin kuruluşu ve her türden diktatörlüğün 
sonu demekti, ötekisi için proleter devrim devletin yok olmasıyla 
eş anlamlıydı. Bu hareketlerin her ikisi de devrimci dönemlerin 
özelliklerini ve bu dönemde devletin özgüllüklerini kavrayamı
yorlardı. Lenin açıkça geçici devrimci dönemi doğrudan devrimin 
ta kendisine, insanları rutin ekonomik konumları ve toplumsal 
üretimde karşılıklı rutin ilişkilerinden "geçici" olarak soyutlayıp 
açık ve düşmanca bir karşılaşmaya sürükleyen olaya· bağlar. Dev
rimci dönemlerde devlet devrimin ilerletilmesi veya durdurulma
sı aracıdır. Proletarya diktatörlüğü zorunludur, [bu], yeni üretim 
ilişkileri ortaya çıktığından ve bu yeni ilişkilerin kendine uygun bir 
siyasal üstyapı dolayısıyla uygun bir devlet gerektirdiğinden değil, 
burjuvazinin ölümüne direnişinden dolayı [böyledir]. Bu durum
da devlet parti gibi, devrimci ordu ve m ilis kuvvetleri gibi, devrim
ci savaşımda ilerleme ve siyasal güç dengesini de!!iştirme aracıdır. 
"Olağan devlet" özellikleri geçiş dönemi devletinin özelliklerini 
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betimlemek için artık uygun değildir. Bu yargı hem devrimci sınıf
ların devletleri için hem de gerici burjuva devletleri için geçerli
dir. 

Iran Solu'nun çeşitli kesimleri, gerek 79 Devrimi boyunca, ge
rek bugün egemen burjuva devletini çözümlemedeki beceriksiz
liklerini açıkça göstermişlerdir. Bunlar, Islam Cumhuriyeti konu
sunda "Marksist" bir tavır takınmak için [rejimin] "özel ekonomik 
dayanaklarını" betimlemeleri gerektiğini sanıyorlardı, bu yarım 
yamalak akademik "Marksizm"in "ticaret burjuvazisi", "gelenek
sel küçük burjuvazi", "feodalizm kalıntıları" vb. gibi toplumsal 
katmanlardan birini islam Cumhuriyeti'ni anlayabilmek için nasıl 
ölçüp biçtiği ne tanık olduk. islam Cumhuriyeti devleti burjuvazi
nin "devrimci dönem" devleti olarak, bir başka deyişle karşı dev
rim olarak örgütlenen burjuvazinin devleti olarak devrimin işini 
bitirmek için ortaya çıkmıştı, İran Solu'ysa devletin bu açık burju
va niteliğine gözlerini kapıyor ve toplumun "tali" sınıflarının eko
nomisinde devletin sınıfsal karakterinin ve siyasal edimlerinin 
açıklamasını bulmaya çabalıyordu. Biz bu devleti 79 Devrimi dö
neminde burjuvazinin bütünü için oynadığı yaşamsal işlevsel ro
lünden dolayı burjuva ve burjuva-emperyalist bir devlet olarak ni
teledik. Bizim bu "sol sapkınlığımız" İran Solu'nun hoşuna gitme
di, yine de birkaç yıl sonra katliam ve baskının çapı ötekilerin de 
islam Cumhuriyeti'ni burjuva olarak nitelemelerini sağlayacak ka
dar genişlediği nde, bizi Islam Cumhuriyeti'nin burjuva özgüllüğü
nü niçin yalnızca "siyaset"ten çıkarsadığımız, onu "tekelci serma
yenin" siyasal örgütü olarak deşifre etmediğimiz için eleştirdiler! 
Her iki durumda da Iran Solu'nun düşünce eksenini devletin 
"ekonomik" değerlendirilmesi oluşturuyordu. Oysa devrimci dö
nemlerde devlet burjuvazinin elinde karşı devrimin örgütleyicisi, 
proletaryanın elindeyse devrimin örgatlenmesi ve ilerletilmesinin 
yaşamsal araçlarından biridir. "Ekonomi" devrimin yazgısının be
lirlenmesi ni beklemek durumundadır. "Marksist devlet kuramının 
özünü" yakalani ış olan kişi, açık sınıf savaşımıyla devletin doğru
dan ilişkisini kavramak durumundadır. Bu dönemlerde "ekono
mi"ye yapışmak, açıkça kişiyi Marksizm'den uzaklaştırır. 

Böylesi mekanik ve ekonomist anlayışın bir başka örneği Ko-
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münist Birlik'in (gerek bizim bakışımızda gerek lenin'in 1905'te
ki konumunda) devrimci demokratik devlete yaklaşım biçimidir; 
bunlara göre "devlet ekonomik olarak egemen olan sınıfın aygıtı 
olduğundan" devrimci demokratik devlet bir ütopyadır, çünkü 
ekonomi kapitalistse bu devlet kaçınılmaz olarak ekonomik açı
dan "egemen" sınıfın aygıtı olacaktır, ekonomi kapitalist olmaya
caksa sosyalist bir devrim gerekecektir, böylece de devrimci de
mokratik devlet sorunu ortadan kalkacaktır. Demokratik devrime 
ve devrimci devlete bu konumdan saldırıyorlar, ekonomi kapita
list olduğu sürece muhalefette kalmayı seçiyor, işçilerin ve çiftçi
lerin demokratik diktatörlük düşüncesini ortaya attığı için lenin' i 
eleştiriyorlar. iki sınıfın diktatörlüğü olanaklı değildir, çünkü ne 
olursa olsun devletin karakterini tek bir smıfm "ekonomisi" belir
leyecektir! Bu, devrimci dönemlerde devletin karakterini anlama 
beceriksizliğinden başka bir şey değildir. 

Bu noktalara aşağıda daha yakından bakacağı m. Bu girişte bi
rinci olarak tarihsel materyalizmin yalnızca üretim biçimlerinin 
çokluğunu, onların çalışma yasalarını ve tarihsel ardışıklıklarını 

bilmek olmadığının altını çizmek istedim. Tarihsel materyalizmin 
önemli bir bölümU, özellikle devrimci öge için daha belirleyici 
pratik ağırlığı olan bölüm, bu tiretim biçimleri arasındaki geçiş 
dönemlerinin, bir başka deyişle bu temelden dönüşümler için ge
rekli olan devrimci dönemlerin çözUmlenmesidir. Bu dönemde, 
özellikle, insanlar kendi yazgılarını belirlemek üzere daha sağlam 
bir konumdan olaylara katılırlar. Marx' ın, Engels'in ve lenin'in si
yasal yazılarının büyük bölümünü açıklamaya ayırdıkiarı tarihsel 
materyalizmin bu yönü genelde "toplum bilimi"nin revizyonist 
tablolarını oluşturma çabaları arasında yitip gidiyor. Tarihsel ma
teryalizm bunların elinde üretim biçimlerinin metafizik bir krono
lojisine dönüşüyor. 

ikinci olarak, devlet sorununu ilgilendirdiği ölçüde, devrimci 
geçiş dönemlerinin belirleyici bir önemi bulunmaktadır. Burada 
devlet, dolayımsız bir erek olarak siyasal erki koruma veya ele ge
çirmenin doğrudan aracına dönüşUr. Bu dönemde devleti çözüm
Iemek için artık ekonomi alanına değil, temelde devrimin ve kar
şı devrimin mücadele alanına başvurmak gerek. Devlet varlık ne-
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denini bu alanda bulmaktadır, sınıfsal karakteri bu ölçüye göre 
değerlendirilir. 

Üçüncü olarak, geçiş dönemi devletiyle "olağan devlet" genel 
ortak bir tanıma sahipler. Devlet sınıfsal bastırmaya yarayan özel 
bir baskı gücüdür. "Olağan" devlet, .bir başka deyişle "olağan" ve 
bunalımsız işleyişini sürdüren toplumun devleti ekonomik ege
men sınıfın aracıdır, bu yüzden belirli özelliklerin bir kümesine 
sahiptir. Devrimci dönemde devlet devrim sorusuna yanıt verir. 
Burjuvazinin elinde karşı devrimci baskı gücünü örgUtleme aygı
tıdır, proletarya veya devrimci kesimlerin elindeyse devrimci bas
kı gücünü örgütleme aracı. Her ne olursa olsun devlet bu dönem
de yeni özellikler edinir, aynı zamanda olağan yönlerinden bazı
larını, bir başka deyişle bunalımsız dönemlerdeki işleyişini ve va
rol ma biçimlerini yitirir. 

Dördüncü olarak, Marksist devlet kuramı yalnızca olağan ko
şulları göz önünde bulundurmamaktadır. Tersine geçiş dönemi 
devletini, en geniş anlamıyla devrimci dönemde devleti açıkça 
kavramamıza yol açar. Bunun yanı sıra Marksist devlet kuramı 
olağan devletin devrimci dönem devletine dönilşme ve tersine sü
recini de çözümleme yetisine sahiptir, bu sürecin özelliklerini 
kavrar. Marksist devlet kuramının bu yönünü genelde Marksist 
önderlerin siyasal yazılarında, bir başka deyişle devrimci koşullar 
içinde yazılmış yazılarda aramak gerek. 

Sözcüğün Dar Anlamında 
Devrimci Dönemler ve Devlet Sorunu 

Ancak burada iki üretim biçimi arasındaki dönemin bütünün
den daha dar bir "devrimci dönem" kavramını göz önünde bulun
duruyoruz. Aniatılmak istenen, sözcüğün dar anlamında devrim
ci dönemdir. Bu dönemde fiili mücadele devrimci bir alt-üst oluş 
biçiminde siyasal erk üzerinde sürmektedir, "alttakilerin istemedi
ği ve üsttekilerin yapamadığı" dönemdir, bu dönemde geniş kitle
ler devrimci eylemin içine çekiliyor. Geçiş döneminin bütOnü 
böyle değildir. Sözcüğün dar anlamında devrimci dönemde siya-
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sal erkin yazgısı daha belirlenmiş değildir. Ya eski iktidar devri

min darbeleri sonucu dağılmak üzeredir veya yeni iktidar devrii

miş güçler vs. tarafından iktidarın iadesi için saldırıya uğramıştır. 

Geçiş döneminin butUnünde hem devrimci dönemler bulunuyor 

hem de görece barışçıl dönemler. Rusya Devrimi'nde kuşkusuz 

1917-1922 yılları arasını sözcüğün dar anlamında devrimci dö

nem olarak niteleyebiliriz, oysa 1923-28 yılları arası dönem, be

lirli ekonomik çıkariara dayalı, belirli yönetim yolları biçimlenen 

olağan ve istikrarlı bir devlet kurulmaksızın, yeni devletin tehlike

yi aşağı yukarı atiattığı görece barışçıl bir dönemdir. Bir başka de

yişle ben dar anlamında devrimci dönemi toplumun devrimci bu

nalımdan çıkıp olağan bir biçime kavuştuğu, toplumsal üretim ve 

yeniden üretimin (istikrarlı herhangi bir ekonomik ilişki çerçeve

sinde) toplumun sınıflarının karşılıklı ilişkilerinin temel taşıyıcısı

na dönüştüğü dönemin bütününden ayırıyorum. Bu sınırlı anlam

da devrimci dönem bu sürecin bütününün yalnızca bir parçası 

olabilir. Bu dar anlamda devrimci dönemlerde devlet hangi özel• 

i ikiere sahiptir ve hangi etmeniere bağlıdır? 

1) Daha önce değinildiği gibi olağan burjuva devlet (bu tartış

mada genel olarak günümüzde kapitalist dünyada devrimci dö

nemler göz önünde tutulmaktadır) sınıflar ötesi ve toplum üstü bir 

biçime bürünen ve kamunun yararını temsil edip toplum adına 

konuşuyor görünen bir güçtür. Yasallık ve yasalar burjuva toplu

munda buna hizmet edecektir. Yasalar ve yasalara uymak, görü

nürde, "insanın özünde" köklenmiştir, sınıfsal ve kesimsel çıkarla

rın üzerinde soyut "ilkelerden" kaynaklanmıştır. Olağan devlet, 

yasal devlet, her durumda sınıfsal devlettir, ancak bunalımsız dö

nemlerde devletin bu özelliği gizlenmektedir, Devletlerin bu özel

liğini her durumda tanıyan ve deşifre eden Marksistlerdir, ancak 

toplumun sıradan yurttaşları için devletin bunalımsız dönemlerde 

sınıflar ötesi özelliği görünürde kabul edilmiştir. "Kötü devlet" 

"ulusuyla" ilgilenmeyen devlettir. Ulusun "devletten" belirli hu

kuksal, ekonomik ve kültürel beklentileri vardır, bu beklentilere 

karşılık vermeyen devlet görünürde yalnızca "devlet" olarak göre

vini yerine getirmemektedir, ancakdevlet kavramının kendisi sor-
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gulanmamaktadır. Ben ve sizler için Şah devletinin belirli bir sını
fın devleti oldugu açıktı, Amerika, ingiltere ve Hindistan devletle
rinin olduğu gibi. Ancak ülke yurttaşlarının geniş kitleleri için Şah 
devleti 78-79 devrimci yükselişi öncesine kadar belirli sınıfsal çı
karlar ölçütüyle degil, bir "ulusun" "devletten" beklentileri ölçü
tüyle de!lerlendiriliyordu. Ancak devrimci dönemlerde bu kurun
tular hızla dağılır. Bu kuruotuları milyonlar ölçeğinde dağıtan ko
münist propaganda de!lil, nesnel gerçekliktir. 78 yılı başlarından 
Şubat 79 ayaklanmasına kadar monarşi rejiminin sınıfsal özelliği 
geniş kitleler için açığa çıktı. Toplumun en geri kesimleri bile dev
leti belimiemek için • Amerikan emperyalizmi" ve "kapitalist" ke
sim üzerinde duruyorlardı. [Bu dönemde] devletin egemen sınıf
ların özel baskı aygıtı olduğu artık ne sorgulanır ne de kanıtlan
mayı gerektirir, tartışma "egemen sınıfların devleti"nin devrilmesi 
çevresinde odaklanır. 

Gerçekte sOrekli devrime karşı yasallığını çiğneyen ve yasalar 
üstü eylemiere başvuran, bununla birlikte zorunlu olarak toplu
mun sınıflarının ve çelişkili çıkarlarının ötesinde bir görüngü ola
rak görüntüsünü parçalayan devletin kendisidir. Devrimci dönem
de yasallığın degersizleşmesi, gerek mevcut devletin yıkılmasın
dan önce gerek devrilmesinden sonra, devletin özel sınıfsal nite
liğinin, bu baskı aygıtının arkasında yatan özel çıkarların ve onu 
özel bir baskı aygıtına, toplumun belirli kesimlerinin baskı aygıtı
na dönüştUren özelliklerin ortaya çıkmasından kaynaklanır. Dev
rimci dönemde baskı aygıtı zorunlu olarak özel sınıfsal yandaşlı
ğını açığa vurur, egemen sınıfların gözünde devrimi bastırmak 
için bundan başka yol bulunmamaktadır. Devrim ürünü devlet de 
(otantik olsun veya olmasın) uzun devrimci dönemde varlı!lını 
sürdürebilmek için yasalar üstü eylemiere yönelmek ve toplumun 
belirli kesimleri ve sınıfları adına (bu, toplumun çoğunluğu da 
olabilir) konuşmak zorundadır. Yeni devlet için yasalar değil dev
rim güç kaynağıdır, eski devlet için kitlelerin ayaklanmasıyla artık 
yasaların değil huzurun güç uygulama kaynağı olması gibi. Ger
çekte devrimcilikten yasacılığa geçiş, "devrimci devlet''ten "ola
ğan devlet"e geçişi/ı uzun yolunun belirleyici özelliklerinden bi
ridir. 
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Devletin özel sınıfsal yandaşlı~ının ortaya çıkması ve yasalar 
üstü eylemlerinin yayılmasıyla devletin güç uygulamasının olağan 
ve "yasal" kurum ve ilişkileri yasalar üstü ve olağandışı kurum ve 
ilişkiler lehine önemlerini yitirirler. Burjuva devlet devrimci dö
nemde her zamankinden daha fazla özsel temelleri olan "silahlı 
baskı güçlerinin toplamı, tutukevleri ve mahkemelere" indirgenir. 
Bütün incelikler ve süslemeler budanır, kabine, parlamento, ada
let vs. yerini burjuva devletin temel işlevlerini her türlü fazlalık ve 
uzatmadan uzak yerine getiren ola~anüstü merkezlere, komitele
re ve başkomutanlıklara bırakır. "Oia~an" kurumlar artık işleme
mekte, zira tanım gereği toplum bu kurumlara karşı devrim duru
munda ve onlara boyun eğmemektedir. Öte yandan devrim ürü
nü devlet {ne olursa olsun "devrim adına" kurulan devlet) de zo
runlu olarak varlı~ını sürdürmeyi ivedilikle bunalımsız dönemin 
ürünü olan organlar ve kurumlara de~il, devrim sürecinde biçim
lenen materyale dayandırır. Ola~an iktidar kurumlarının canlan
dırılması, yeniden yapılanması veya tamamlanması süreci "geçiş 
dönemi devleti"nden "olağan devlet"e geçişin önemli belirleyici 
özelliklerinden ve göstergelerinden biridir. 

Bütün bunlar, gerek burjuvazinin gerek devrim yapan kitlenin 
devrimci dönemde devlete toplum üstü bir kurum de~il, belirli bir 
dönemde "devrimci dönemde devlet"in gerçekten olabileceği bi
ricik şey olan siyasal ve askeri başarıya yarayan bir aygıt olarak 
bakmasını beraberinde getirir. Devlet her zamandan fazla belirli 
s1mflarm örgütlü siyasal eylemini örgütleme biçimlerinden birine 
dönüşür ve "işleri yürütmek" işlevi bir yana itilir. Bu noktanın 
önemine, genelde akademik ekonomistleri şaşkına çeviren Le
nin'in 1905 ve 1917'de devrimci devlete yaklaşım biçimini ve 
programımızdaki devrimci cumhuriyetin konumunu de~erlendi
rirken de~ineceğim. 

2) Ancak devrim döneminde devlet yalnızca toplumu dönüş
türme ve ya toplumun dönüştürülmesine direnme ayg1t1 değil, 
kendisi de toplumda bir dönüşüm konusudur. Bir başka deyişle 
devlet yalnızca belirli sınıfların örgütlü siyasal eyleminin aygıtı 
de~il, kendisi de doğrudan siyasal eylemin konusudur. Ücret artı
şı konulu bir grevde burjuva devleti baskıcı rolüyle ortaya çıkar. 
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Grevin başanya ulaşması, ne denli öfke dolu olursa olsun, ücret 
artışı elde etmek anlamına gelir. Devletin temeli saldırıya uğrama
mıştır, devletin dokusunda, yöntemlerinde vs. ciddi bir değişiklik
le ilgili bir istek zorunlu biçimde bulunmamaktadır. Bir devrimde 
varolan devlet direnilen bir görüngüdür ve alternatif bir devletin 
belirli bir türü istenil ir. Devrimin sorunu siyasal erktir, bu yüzden 
devrimci kesimlerin isteklerinin büyük bölümü doğrudan devletin 
biçimi ve işleyişiyle ilgilidir. Hangi devletin, hangi yapı ve özel
liklerle iş başında olması gerektiği devrimin istekleri ve ereklerin
den ·biridir. Bu gerçek, burjuva devletin çözümlemesine toplumun 
"olağan" işleyişi döneminde daha az bir öneme sahip bir etmeni 
sokar: Devrimci dönem süresince burjuva devletinin işleyişlerinin 
reformu devrimin bask1s1 sonucudur ve burjuvazinin devrimci du
ruma tepkisinden kaynaklanır. Bu, devrimi söndürmek için burju
vazinin siyasal geri çeki/işidir. Bu yüzden burjuva iktidarının bi
çimlerinin devrimci dönemlerdeki "reform"u ile bunalımsız dö
nemlerdeki reform farklıdır. Bunalımsız dönemde burjuva toplu
munda siyasal reformlar sermaye birikiminin gereksinimleriyle 
zorunlu olarak çelişmez, hatta belirli durumlarda sermaye biriki
mi sürecini daha ileriye taşıma koşuludur. Siyasal reformlar, mo
toru toplumun yoksul kesimleri olsa bile, genelde burjuvazinin 
yeni ekonomik ve toplumsal gereksinimleriyle örtüşmektedir. An
cak devrimci dönemlerde siyasal reformlar burjuvazinin isteğinin 
ve sermayenin nesnel olağan ekonomik ve toplumsal gereksinim
lerine karşı burjuva devletinin siyasal geri çekilişinin göstergesidir. 
Göreceli oldukça uzun tarihsel bir dönemde Avrupa'da gerçekle
şen (ve günümüzde sönümlenmek ve geri alınmak üzere olan) 
parlamentarizmin büyümesi, işçi sendikalarının etkinlik alanının 
genişlemesi, oy hakkının ve burjuva-demokratik özgürlüklerin art
ması ile baskıcı burjuva devletlerinin bağımlı ülkelerde devrimci 
dönemlerde ·boyun eğdikleri "açık siyasal atmosfer" arasında bü
yük farklılıklar bulunmaktadır. ikincisi için "ekonomi" de, birikim 
sürecinin gereksinimleritıde, burjuvazinin farklı kanatlarının çe
kişmesi ve farklı çıkarlarında neden aramamalı veya burjuvazinin 
bu veya şu kesiminin çıkadarıyla bağdaşık olduğunu göstermeye 
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çalışmamal ı. Burada, devrimci dönemlerde, burjuvazi devletle il
gili devrimci istekler karşısında, devrim dalgasının hızını kesrnek 
erel!iyle, geçici olarak geri çekilir. Bu, burjuva devletini burjuva 
toplumunun ekonomik ve sınıfsal altyapısının yeni çıkarlarına uy
gun olarak reforme etmek de!!il, devrimin burjuvaziye dayatması
dır. Bu geri çekilme sonucunda bir dönem için liberaller, reform
cular, parlamentaristler ve benzerlerinin sahnenin önüne çıkıp 
sermayenin iktidardaki temsilcilerine dönüşmeleri, liberal-parla
mentarist iktidar biçimlerinin burjuvazinin toplumsal sisteminde 
başanya ulaşması ve bu biçimlerin "kendinde" burjuvazinin isıe
nilir iktidar biçimlerine dönüşmeleri anlamına del!il, burjuvazinin 
isteni/meyen liberalizm veya parlamentarizm konumlarına geri 
çekilmesi anlamına gelir. Bu reformların yaşam süresi burjuvazi
nin belirli bir kesiminin ekonomik çıkarlarının veya burjuva top
lumunun evriminin yeni bir aşamasının baskısına del!il, devrimin 
baskısına bağlıdır. 

Ancak bundan çıkan daha önemli bir sonuç devrimci devlete 
ilişkindir. Devrimin belli türden bir devlet isterneyi gerektirdiğini 
söyledim. Ancak herhangi bir ayaklanmanın başanya ulaşmasının 
ürününün bu belirli devlet biçiminin derhal kurulması olacağını 
düşünmek yanlıştır. Devletle ilgili devrimci istekler iktidarın özel 
olağan bir yöntemini tasarlar: Belirli türden bir demokrasiyi, belir
li türden bir otorite sıradüzen i, siyasal ve· ekonomik karar verme 
süreçlerine halkın katılımın belirli biçimlerini, belirli bir yasa, top
·lumsal ve kişisel haklar ve görevleri. Ancak devrimci devlet dev
rimci dönemde bu "istenilen devlet"in kendisi değil, gerçekleşme 
ayg1t1dır. Devrimci devlet devrimci dönemde, ayrıksı durumlar dı
şında, ivedilikle bu devlet olamaz. Başanya ulaşmış bir ayaklan
manın ürünü, karşı devrimin direnişini bastırmaya yarayan bir ay
gıt işlevi gören geçici devrimci devielik Bu devlet "aşağıdan" 
devrimci eylemin "hem yukarıdan hem aşal!ıdan" istem uygulan
masının bir toplamına evrilmesinin göstergesidir. Bu, istenilen si
yasal rejimin kendisi del!il, bu rejimi kurmak için devrimin yeni 
bir evresidir. Bir başka deyişle devrimci dönemdeki devrimci dev
let, ayaklanmanın ürünü ve devrimin kesin siyasal, askeri zaferi
nin devleti, devrimden kaynaklanan istenilen siyasal rejim olan 

141 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



"ol;ıAan devlet" ile farklıdır. B.u farklılık yalnızca yöntemler ve ön
cel ikierde değil, devletin dokusu, organları, onu oluşturan güçler 
ve temsil ettiği sınıflarla pratikteki ilişkilerinde de bulunur. Bu 
farklılığın nedenlerini kavramak güç değildir. Yeni siyasal rejimin 
kurulması, eski rejimin bastırılıp yeniden dönme tehlikesinin yok 
edilmesine bağlıdır. Ancak bu bastırma şu anda veya ivedilikle el
de bulunan mücadele gücüne dayanılarak gerçekleştirilmelidir. 
Devrimin organları, yukarıdan aşağıya kadar, "istenilen siyasal re
jim"in toplumunu yönetme oraganlarıyla zorunlu olarak aynı de
ğildir. Ikincisi daha tam biçimlenmemiş veya biçimlenişinin ilk 
evrelerinde olabilir. Devrimci sınıfın devirmek için büründüğü ör
gütsel biçimieniş zorunlu olarak, büyük olasılıkla kesinlikle, bu sı
nıfın istenilen siyasal rejimde bürüneceği biçimlenişle aynı değil
dir. Devrimin ertesinde ayaklanan sınıfın elinde bulunan güçler, 
karşı devrimin bastırılması sürecinde ve devrimin askeri, siyasal 
zaferinin günden güne daha açıklık kazanmasıyla etkinleşen, or
taya çıkan güçlerle tam olarak aynı değiller. Kısacası devrim süre
cinin kaçınılmaz sonucu olan geçici devrimci devlet, devrimci 
mücadele eski sürecinin, bu mücadelenin güçlerinin, gelenekleri
nin ve gereksinimlerinin damgasını taşımaktadır. Oysa bütünsel 
biçimde yalnızca devrimci dönemin başarıyla katedilmesinin so
nucu, devrimin istenilen siyasal rejim biçimleri ve ilişkilerini artık 
yalnızca devrim sürecinden değil, devrimci sınıfın ülküleri, istek
leri, programı ve toplumsal varoluşundan almaktadır. 

Geçici devrimci devletin istenilen siyasal rejime ne kadar ben
zeyeceği bir çok etkene bağlıdır. Ancak devrimci dönemde dev
rimci devlet ile devrimin göz önünde bulundurduğu "olağan re
jim" arasında tam bir benzerliğin olmaması ve ciddi farklılıklar ol
masının istisna değil, kural olduğu kesindir. Devrimin siyasal açı
dan kesin zaferinin yalnızca burjuva devletin devrilmesi ve geçi
ci devrimci devletin kurulmasıyla sınırlı olmadığı, devrimin ereği 
olan ve siyasal kurtuluşu gerektiren siyasal rejimin örgütlenişi ve 
biçimlenişi anlamına geldiği de açıktır. Bu anlamda geçici dev
rimci devletin temel devrimci eylemlerinden biri de kesinlikle is
tenilen siyasal rejimin olanaklı en kısa sürede üzerlerinde kurula
cağı ilişkiler ve kurumların biçimienişine yardım etmesidir. 

142 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



Böylece devrim eski devletin yıkılınası ve geçici devletin kurul
masından sonra bile belirli tıırden bir devletin kurulmasını isteye
cektir. Devrimci dönemde devrimci devlet bu temel siyasal ereğin 
gerçekleşmesinin aygıtldır, aynı zamanda kaçınılmaz olarak bir 
devlet olduğundan devrimin ileri doğru hareketine bağlı olacaktır, · 
bu hareket sonucunda değişime uğrayacaktır. 

Daha sonra Ekim Devrimi deneyimi ve sol adına Bolşevik dev
rime yöneltilen 'demokratik' eleştirilere değinince devrimin ürünü 
bu iki devlet biçiminin ayrılmasının önemini dile getireceğim. 

3) Devrimci dönemlerde toplumsal sınıfların kutuplaşması ve 
sınıfların pratikte karşılaşmaları, toplumun devrimci olmayan dö
nemlerinde kıyıda olan veya daha ciddi biçimde ortaya çıkmamış 
olan sorunlar çerçevesinde gerçekleşir. Toplumsal sınıflar devrim
ci hareketin gidişi ve gereksinimlerinden kaynaklanan sorunlar 
çerçevesinde saflaşırlar. Devletler, farklı sınıfların siyasetçileri ve 
partilerinin bunalımsız dönemlerde sınıfsal kimlik ve bağlılıkları
nın ayırtedilme ölçütlerini oluşturan aynı etmen ve özgüllükler, 
devrimci dönemde artık zorunlu olarak yararlı ölçütler ve belirle
yici özellikler olamazlar. Başka özgüllükler, daha somut bir dü
zeyde, önem kazanır. Hepimiz Iran'da devrimin gelişmesiyle 
"mesleki" isıekierin yerlerini nasıl "siyasal" isıekiere bıraklığına 
tanık olduk; "monarşi, evet mi hayır mı?", "siyasal tutsakların bı
rakılması", "işçi denetimi" vb. sorunların kitlelerin ilgi odağına 
dolayısıyla toplumun karşıt sınıflarının çıkarlarının kesişip karşı
laştığı yere dönüştüğünü gördük. Devrimci dönemlerde devletin 
sınıfsal özelliklerinin çözümlenmesi de sınıf mücadelesinin ivedi 
sorunlarıyla, somut olarak devrimin ilerleme veya gerilemesinin 
ana düğüm noktalarını oluşturan sorunlarla ilişkilendirilmelidir. 
Devlet ve siyasal partiler ile "özel mülkiyet" ve "mevcut üretim 
ilişkilerinin korunması" arasında ilişki kurmak artık yeterli değil
dir. Devrimci dönemlerde partiler ve devletin sınıfsal özelliğini 
ayrımsamak için her şeyden önce devrimde sınıflarm sorunlarına 
ve bu sorunlar konusunda siyasal partiler ve devletin edimlerine 
bakmak gerek. 

1917 Rusya Devrimi'nde Devrimci Sosyalistler (DS) ve Menşe
vikler artık devrim öncesi yılların DS'si ve Menşevikleri değiller, 
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programları, sloganları ve isteklerinde devrimden önce istedikleri 

aynı mülkiyet ve aynı ekonomik ilişkileri savunsalar dahi. Lenin, 

geçici devleti, DS ve Menşevikler'in katılımıyla oluşturulan devle

ti, burjuva ve emperyalist diye nitelemektedir; bu, geçici devlet 

bütünüyle büyük burjuvazi ve büyük toprak sahiplerinin örgütsel 

güçleri ve siyasetçilerinden oluştuğundan veya onların ekonomik 

platformlarının hararetli desetkçisi olduğundan değil, bu devletin 

barış, sovyetlerin gücü, 8 saatlik iş günü, toprak isteği, genel ola

rak sürmekte olan devrimin erekleri ve sloganları karşısında dur

duğu, bu yüzden gerçekte devrimci dönemde Rusya burjuvazisi 

ve toprak sahiplerinin devleti olarak eylemde bulunduğundan do

layıdır. Bu sloganlar, bu sorunlar ve düğüm noktaları 1917 Rus

ya'sında devrim ve karşı devrimin karşılaştığı noktadır, bu yüzden 

herhangi bir hareketin varolan üretim ilişkileriyle ilişkisi konusun

da her türden genel değerlendirmeden önce bu etmenler proleter 

olmayan partilerin ve koalisyon devletlerinin sınıfsal bağlılığının 

göstergesidir. Sınıflar devrim konusunda safiaşmaya itildiklerinde 

ayırtedici sorunları da devrimin gelişmesi veya durmasının onlara 

bağlı olduğu sorunlara dönüşecektir. Burjuva devleti devrimci dö

nemde yalnızca (veya zorunlulukla) burjuva toplumunun üretim, 

yeniden üretim ve üretim rejiminin gereksinimleri ve temel, genel 

ilkelerine değil, burjuva sınıfın böyle bir dönemdeki gereksinim

lerine karşılık verebi lmelidir. Son çözümlemede bu hala burjuva 

ekonomik varoluş ve özel mülkiyeti savunmaktır, çünkü devrimci 
dönemde özel mülkiyeti ve burjuvazinin ekonomik ve toplumsal 

egemenliğini savunmanın biricik gerçek yolu devrime karşı gel

mektir. Bir hareket özOnde burjuva ekonomik ilişkilerin ve özel 

molkiyetin en işierli ve en açık savunucusu ve gerekçelendirebi

leni, olağan burjuva toplumunun işlerinin en becerikli yöneticisi 

olsun veya olmasın, burjuva devletini oluşturan gOç devrime kar

şıtlığı ve burjuvazinin sınıfsal direnişini en etkin ve en etkili biçim

de örgOtleyip yönlendirebilen gOç olacaktır. Devrimci dönemde 

burjuva devleti burjuva karş1 devrimci devleti biçiminde iş görür, 

bu yOzden devrim dalgasını yavaşlatmak veya bastırmak için ge

çici olarak burjuvazinin ivedi ekonomik çıkarları ve özel mülkiye

tin yararına karşı bazı eylemlerde bulunabilir. islam Cumhuriye-

144 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



ti'ni de!\erlendirmede bu noktayı ayırtetmekte Iran Sol'unun zaafı 

acınası kafa karışıklıkları ve oportünist konumlarla sonuçlandı. Bu 

noktaya daha sonra dönece!\im. 
4) Her ne olursa olsun devrimci dönemin de başı ve sonu var

dır, sonunda yerini istikrarlı "olağan" bir siyasal rejime bırakır. 

Gerek burjuvaziye karşı devrimin kesin zaferi, gerek devrimin 

burjuvazi tarafından yenilgiye uğratılması, toplumu olağan ve bu

nalımsız işleyiş dönemine sokar. Toplumun bir parçası olan dev

let de bu dön!lşümü yaşamak zorunda. Devrimci dönemde üstün 

olan ilişkiler, kurumlar ve güçler dönüşerek veya çöz!llerek, yer

lerini belirli üretim ilişkileri altında toplumsal varoluşun üretimi 

ve yeniden üretimiyle örtüşen ilişkiler ve kurumlara bırakırlar. An

cak devrimci dönem devletinden olağan dönem devletine geçiş 

anlık değildir. Bu süreç maddi dünyada, nesnel temelleri ve pra

tikteki materyalinin oluşumuyla katedilmelidir. Marksistler dev

rimci dönemlerden toplumun olağan işleyişine kadar devletin dö

nüşüm biçimlerine dikkat etmeliler. Belirli bir sınıfın eliyle siyasal 

erkin korunması, siyasal güç dengesini rutin biçimde egemen sı

nıf (veya egemenliği ele geçirmiş sınıf) lehine korumak için hu

kuksal, yasal, kültürel ve ideolojik biçimlerin oluşturulup istikrara 

kavuşturulması, geçici olmayan siyasal ve yönetsel kurum ve ya

pıların oluşturulması devrimci dönemde başlayan bir süreçtir. Ne 

burjuvazi daha uzun süreli egemenliğini devrime karşı biçimlen

dirdiği devlete dayandırabilir, ne de proletarya erki ele geçirmesi 

durumunda burjuvazinin devrilmesine yol açan ve baştaki direni

şini kıran aynı yöntem, güçler ve kurumlara dayanarak toplumda

ki siyasal üstünlüğünü ve zaferini koruyabilir. Bu yüzden devrim

ci dönemlerde devletin işleyişini değerlendirmede çözümlememi

zin yaşamsal bir yönü de varolan geçici devletin sınıfının daha 

uzun süreli egemenliğinin temellerini oluşturduğu süreçlere yöne

lik olmalıdır. Devrimci dönemde bir devletin sınıfsal özelliği ve 

bal\lılığı konusunda çözümlemenin önemli özelliklerinden biri 

devletin ilerdeki istikrarlı bir rejimin temellerini oluşturmak üzere 

eylemleri ve siyasetleridir. Bu noktaya burjuva bir devlet olarak ls

lam Cumhuriyeti ve proleter bir devlet olarak Bolşevik devletin 

değerlendirmesinde dönece!\im. 

145 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



Bu bölümü özetlersek: Devrimci dönemlerde devletle canlı, 
klişeleşmiş de!!erlendirmeler ve tanımlardan uzak biçimde karşı
laşmak gerek. Gerçekte devletin bu koşullarda varoluş nedeni ve 
özellikleri belirli tarihsel bir dönemde toplum hareketinin sorun
ları ve yasallığına dayanan canlı ve dönüşen bir görüngüdür. Bu, toplumun siyasal-devrimsel açılımının toplumun ekonomik-üre
timsel hareketi ve tarihsel gelişiminin taşıyıcısına dönüştüğü dev
rimci dönemlerin belirleyici özelli!!idir. Devlet de bu tarihsel dö
nemin özgüllüklerinden etkileniyor. Bu dönemlerde devleti, eylemlerini ve sınıfıyla özel ilişkisini kavramanın ekseni devrimci 
dönemlerin özgüllüklerini kavramakla aynıdır. Devrim bu dö
nemlerde toplumun hareketini belirleyen etmendir, bu yüzden 
devrimci dönemde devlet, toplumun bunalımsız işleyiş dönemi 
devletinden farklı olarak, temelde devrim sorunu ekseninde çö
zümlenmelidir. Bu dönemlerde ekonomik altyapıyla devletin iliş
kisini doğru anlayabilmek için öncelikle bu altyapının devrimle 
ilişkisi çözümlenmeli, daha sonra devrim do/aytmty/a devlet kav
ramına varılmalı. Burjuva devleti devrimci dönemde görünürde bu sınıfın olmazsa olmaz ekonomik gereksinimlerinden, daha te
mel bir düzeyde devrimi bastırmaya çabalayarak bu altyapıyı ko
rumak üzere görevini yerine getirmek için, ayrılıyor. Öte yandan 
proletaryanın devrimci devleti bu dönemlerde devrimci mücade
leyi sürdürmek için siyasal bir aygıttır. Bu devlet, yeni ekonomik 
gereksinimiere uygun devlet ve siyasal rejim olmaksızın varolan 
ekonomik ilişkilerle çelişki içindedir. Devrimci dönemin proleter 
devleti de geçici devrimci bir devlettir ve devrimin ürünü "olağan 
devlet'' le (istikrara kavuşmuş proletarya diktatörlü!!ünü bu terimle 
nitelernek ilkesel olarak doğru olursa) bir çok açıdan farklıdır. 

Demokrasi için Devrim Sürecinde Leninist Devlet Anlayışı, 
Devrimci Cumhuriyet ve Bizim Programımız 

Söylediklerimiz, Marksizm önderlerinin, özellikle de Lenin'in 
siyasal yazılarının genişletilmiş çıkarsamalarından başka bir şey 
değil. Önceki bölümde Devlet ve Devrim kitabının Marksizm'in 
temel öğretileri doğrultusunda kapitalizmle komünizm arasında 
geçiş döneminin özelliklerini betimleme çabası olduğunu gördük. 
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Bir başka deyişle toplumun sözcüğün geniş anlamında devrimci 
dönüşümü döneminde devleti ele alış biçimi Marksizm'de kuram
sallaştırılmış durumdadır. Sözcüğün dar anlammda devrimci dö
nemlere ilişkin de Marksist edebiyatta özellikle Lenin'in Menşe
vikler'e karşı polemiklerinde, bu dönemlerde devlete ilişkin siste
matik bir görüş çıkarsamaya yetecek ölçilde söz edilmiştir. Le
nin'in 1905'teki tartışmaları, özellikle iki Taktik kitabında ve 1917 
Devrimi süresince siyasal erkin yazgısı ve proleter devletin görev
leri konusundaki makaleleri, devrimci dönemlerde devleti kavra
mak ve doğru, Marksist bir kavrayış için zengin bir kaynaktır. 

1905'te, "devlet ekonomik olarak egemen olan sınıfın siyasal 
tahakküm!lnün aygıtıdır" veya "devlet toplumun varolan ekono
mik ilişkilerinin fonksiyonu ve koruyucusudur" yargısı, siyasal er
ki değerlendirmede Menşevikler'in reformizmi ve liberalizminin 
ağırlık merkeziydi. Menşevikler, günümüz iran'ında Komünist Bir
lik benzerleri gibi, işçi sınıfının ve bu sınıfın siyasal temsilcisi Sos
yal Demokrat işçi Partisi'nin devrim ürünü olası demokratik dev
lete katılmamaları gerektiğini düşünüyorlardı. Nedeni daha önce 
dile getirdiğim konuydu: Demokratik devlet demokratik devrimin 
görevlerini yerine getirmelidir. Bu görevler aslında burjuva görev
lerdir (burjuva ilişkilerinin temellerinin, sınırlarının dışına çıkmı
yor), dolayısıyla devlet kaçınılmaz olarak burjuva ekonomi ve 
toplumsal ilişkilere tabi olacaktır ve burjuvazinin hizmetinde bir 
araca dönüşecektir. Komünistler ellerini bu devlete katılmakla kir
letmemelidirler. Lenin, tarihsel materyalizmin bu başkalaşmış an
layışına ve bu kör, cansız akademizme, devrimci dönemde devlet 
kavramının açık bir kavrayışıyla karşılık verir: 

Burada bizim Konfransçılarımızın proletaryanın siyasal önder
lerinin önlerinde duran belirli sorundan habersiz olmalarının so
nucunun ne olacağı hemencecik ortaya çıkıyor. Geçici devrimci 
bir devletin sorunu, burjuva devriminin genel ereklerini gerçekleş
tirecek ilerdeki bir dizi devlet konusu sonucunda bizim Konfrans
çılartmiZin görüş alanmm dışına çıkarılmıştır. Soruna "tarihsel" 
açıdan bakmak istiyorsanız, tek tek Avrupa ülkelerinin örnekleri 
burjuva devriminin tarihsel ereklerinin hiç de "geçici" olmayan 
bir dizi devletin eliyle gerçekleşiiriidiği noktasını gösterir, devrim-
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leri yenilgiye u~ratan devletler bile yenilen devrimin tarihsel gö
revlerini yerine getirmek durumunda kaldılar. Ancak "geçici dev
rimci devlet" kesinlikle sizin sözünü etti~iniz devlet de~ildir: Bu 
devrimci bir dönemin devletinin adıdır, devriimiş devletin hemen 
yerine geçen, halktan kaynaklanan falanca türden seçilmiş bir ku
rumun değil, halk ayaklanmasına dayanan devlettir. Geçici dev
rimci bir devlet burjuva devriminin genel tarihsel ereklerinin ger
çekleştirilmesinin organı degi/, devrimin ivedi zaferinin mücade
lesi ve karşı devrimci çabalarm ivedilikle geri püskürtalmesi orga
nıdır. Bizlerin, sizlerin veya falanca devletin burjuva devriminin 
hangi görevlerini yerine getirdi~ine ilişkin yargıyı gelin de gele
cekteki bir Ruskaya Starina'daki gelecekteki bir tarihçiye bıraka
lım. Bunu 30 yıl sonra da yapabilirler. Ancak şu an biz Cumhuri
yet için mücadele ve mücadeleye proletaryanın en ciddi biçimde 
katılımı için pratik sloganlar ve yönergeler tasarlamalıyız (/ki Tak
tik, Bütün Yapıtlar, ingilizce çeviri, ci lt 9, sayfa 42-43, ilalikler ek
lenmiştir). 

Burada Lenin açıkça "tarihsel" açıdan devletle devrimci dö
nemlerde devlet arasındaki farklılıkların altını çizmektedir. Dev
rimci devlet devrimci mücadelenin (aşa~ıdan mücadelenin yanı 
sıra) yukarıdan sürdürülmesinin aygıtıdır. Bu devlet şu veya bu se
çilmiş temsili kuruma de~il, ayaklanmaya ve ayaklanmış güce da
yanmaktadır. Bu, karşı devrim saflarının bastırılması ve devrimin 
kesin yargısını kürsüye oturtmanın devletidir. Devrimci dönem 
"devrimin zaferi" sorununu işçi sınıfının oda~ında bir soruna dö
nüştürmüştür. "Devrimin ertesi" Lenin için kuramsal bir güçlük, 
sosyoloji biliminin bir konusu de~il, özgüllükleri olan gerçek bir 
durumdur. Menşevikler devrimci dönemlerin zorunlulukları ve 
özgüllükleri konusunda maddi bir imgeye sahip de~iller, kendi 
özgüllükleri ve kendine özgü hareket yasaları olan .nesnel tarihsel 
bir durumu dura~an, kalıplaşmış ve "tarihsel" yargılarla de~erlen
dirmeye girişiyorlar. Menşevikler'in devletle ilgili akademizmi ve 
klişeleşmiş düşünce biçimleri gerçekte sonuna kadar devrimci 
mücadeleden yan çizme gerekçesidir: 

Menşevikler'in bildirisi şu anda proletarya "devrimci gidişi na
sıl ilerletmeli" noktasını aydınlatmak yerine, burjuvazi devrimin 
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kazanımiarına karşı boy gösterdiliinde burjuvaziye karşı belirli bir 

mücadele hazırlıliının tavsiyesinde bulunacağına bir sürecin ge

nel betimlemesini yapmaktadır. Bu betimleme bizim etkiniiliimi

zin belirli erekleri konusunda hiçbir şey söylememektedir. Yeni 

iskra'nın görüşlerini aktarma yöntemi insana Marx'ın (Feuerbach 

Üzerine Tezlerde) diyalektik düşüncesine yabancı eski materya

lizmle ilgili görüşlerini anımsatıyor. Marx, filozofların dünyayı 

yalnızca farklı biçimlerde yorum/adıklanm, oysa sorunun onu de

liiştirmek olduliunu söylüyordu. Yeni iskra grubu da tam aynı bi

çimde gözlerinin önünde sürmekte olan mücadele sürecine ilişkin 

dayanılabilir bir yorum ve çözümleme sunabilmektedir, ancak ge

nel olarak bu mücadele için doğru bir slogan tasarianıaktan aciz

dir. Iyi uygun adım gidiyorlar, ama kötü önderlik yapıyorlar. On

lar etkin önderlik rolünü ve devrimin maddi koşullarını kavrayıp 

öncü sınıfların önünde yerlerini almış partilerin tarihte oynayabi

lecekleri ve oynamaları gereken yönlendirici rolü unutarak, tari

hin materyalist kavrayışını soysuzlaştırıyorlar (agy, sayfa 43-44). 

Gerçekte bu "yorumcular" devrimcilerin "pragmatizmi" karşı

sında "Marx kuramının" savunucuları değil, Marx'ın kuramiarını 

başkalaştıranlardır. Lenin'in Menşevikler'le 1905 Devrimi'nde 

devlet ve siyasal erk sorunuyla ilgili tartışması "yeşil gerçek" ile 

"gri kuram" arasında bir tartışma değildir, çünkü toplumun dönü

şümünün ve devrimci dönemlerde devletin canlı dinamizmini ta

nıyan, bu yüzden bu gerçekliğin kendisi kadar canlı, hareketli ve 

"yeşil" olan Marksizm kuramının ta kendisidir. Lenin'in 1905 ge

çici devrimci devletini savunması Marksist devlet yorumunun ku

ramsal bir savunusudur da. Bu savunmanın ana çekirdeği devrim

ci dönemlerin özelliklerini tanımaktır: 
Tarihi "atlama" olmaksızın imgelemek, sürekli ve yavaş yavaş 

yukarı doğru hareket eden bir çizgi gibi düşünmek için insanın ta

rih anlayışı bir ilkokul çocuğu düzeyinde olmalı; şöyle ki önce sı

ra büyük liberal burjuvazide olacaktır: istibdattan küçük ödünler 

koparmak; sonra sıra devrimci küçük burjuvaziye gelir: Demokra

tik Cumhuriyet; sonunda da sıra proletaryada: Sosyalist devrim. 

Bu betimleme belli bir noktaya kadar doğrudur; Fransızların dedi

ği gibi doğru, uzun erimde, bir yüzyıl boyunca veya öyle bir süre 
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için ... Ancak kişinin bunu devrimci eyleminin bir dönemine yer
leştirmesi için beceriksizlik dehası olmalı. Rusya'nın istibdat siste
mi bu aşamada bile kupkuru bir meşrutiyetle canını kurtaramaz
sa, yalnızca sallanmakla kalmayıp gerçekte devrilirse, bu kaza
nımları savunmak üzere büyük devrimci bir gücün uygulanması
nın zorunluluğu ortadadır. Bu "savunma" ancak proletarya ve çift
çilerin devrimci demokratik diktatörlüğünden başka bir şey değil
dir. Bugünkü kazanımlar ne denli daha büyük, bizim bu kazanım
ları savunmamız ne denli daha güçlüyse, ilerideki kaçınılmaz ge
riciliğin bunları geri alması daha güç, gericilik evreleri daha kısa 
ve bizden sonraki proletarya savaşçılarının görevleri daha kolay 
olacaktır (Proletarya ve Çiftçilerin Devrimci Demokratik Diktatör
lüğü, cilt 8, sayfa 299). 

Tarihsel materyalizm konusunda bu "ilkokul çocuğu" kavrayı
şa karşı devrimci dönemlerin apaçık! ıkiarının altı tabii ki çizilme
lidir: 

Demokratik devrimci diktatörlük olmaksızın (cumhuriyet için) 
bu mücadelenin başanya ulaşmasının en ufak umudunun olmadı
ğı açık değil mi? (Menşevikler'in) tartıştığı uslamlamanın en büyük 
yetersizliklerinden biri cansızlığı, ölülüğü, klişe özelliği ve dev
rimci dönemi değerlendirmede beceriksizliğidir. Devrimci-de
mokratik diktatörlükten vazgeçerek cumhuriyet için mücadele et
mek, (Japon mareşal) Kar Oyama'nın (Rus generali) Kropotkin'le 
Makden kentinde savaşmaya karar vermesine, ancak başından 
Makden'i işgal düşüncesini bOlünüyle bırakmasına benziyor. Biz 
devrimci halk, proJetalya ve çiftçiler, istibdata karşı "omuz omu
za mücadele edeceksek" sonuna kadar ona karşı omuz omuza sa
vaşmalıyız, birlikte onu yok edip, istibdatı geri getirmek üzere ke
sin çabalara karşı omuz omuza durmalıyız (agy, sayfa 298, ilalik
ler eklenmiştir). 

Bu, Lenin'in devrimci döneme ve devlet sorununa yaklaşım 
yöntemidir. Devrimci devlet devrimin devamıdır, kaçmılmaz kar
ŞI devrimci direnişi bastırmak üzere devrimi "yukarıdan" mücade
leye yükseltmektir. Son çözümlemede, uzun bir sürede toplumun 
ekonomik evrimi sürecinin devletin başına neler getireceği soru
nu, devrimci dönemlerde bu devletin zorunluluğu ve etki alanı 
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konusunda hiçbir şey söylemez. Devrimci devleti "devlet ekono

mik açıdan egemen sınıfın çıkarlarının savunucusudur" bahane

siyle yadsımak gerçekte ayaklanma ve devrime karşı "kuramsal" 

bir iddianamed ir. Ayaklanılacaksa ayaklanmanın zaferinin siyasal 

anlamını ve devrimci dönemde siyasal erkin özelliklerini tanımak 

gerek. Devrimci bir devletin oluşturulmasının zorunlulu!lu kav

ranmaksızın ayaklanma propagandası, üstelik devlet ile ekonomik 

altyapının ilişkisi konusunda klişeleşmiş derin formüller bahane

siyle, liberal bir kandırmaca ve aydınca bir yenilgi tapınmacılı!lı

dır. 
1917'de Lenin devlete aynı yaklaşım biçimini uyguluyor. Le

nin'in 1917 Devrimi'nin özellikleri ve proleter devletin oluşturul

masının zorunlulu!lu konusunda konumunu işçiler ve çiftçilerin 

devrimci-demokrat diktatörlü!lü formülünün gözden geçirilmesi 

olarak de!lerlendirenlerin sayısı epeyce fazladır. Troçkistler, 

1917'de Lenin'in Troçki'nin 1905'teki formülüne yaklaştı!lını söy

lüyorlar. Başkaları 1905'te Lenin'in "aşamalı devrim" Menşevik 

düşünceleri taşıdı!lını, ancak 1917'de Nisan Teziert'yle bundan 

vazgeçtillini savunuyorlar. Bütün bunların görmezden geldiği şey, 

devrimci dönemlerde devletin özgüllükleriyle ilgili Lenin'in açık 

kavrayışıdır. Bu, Lenin'in klişeci eleştirmenlerinin düşüncelerinde 

Marksizm kuramının halen kayıp olan yönüdür. "Iki sınıfın" dik

tatörlüğü düşüncesi gerek kendi döneminde gerek bugün (Troç

kistler ve Iran Solu'nda Komünist Birlik tarafından) doğal olarak 

"devlet ve ekonomi" ilişkisi üzerine sindirilmemiş aynı formül te

melinde eleştiriliyor. Ancak Lenin bu düşünceyi (dolayısıyla son

raki konumunun değişimini) Rusya üretim ilişkilerinin evrim tari

hinin evresel hiçbir yorumundan çıkarsamamıştı. Daha önce de 
belirtildiği gibi 1905'te devrimci devlet, toplumun demokrat sınıf

ları ve kesimlerinin devlet koalisyonu ve bu sınıfların devrim sü

recinde canlı güçlerinin güç dengesinin sözcüsü olmalıydı. Işçiler 

ve çiftçiler devrimci hareketin ateşleyici gücüydüler, dolayısıyla 

devrimin devamında burjuvazinin kaçm1/maz direnişini bastırma 

görevini üstlenebilen devletin oluşturucu gücü olabilirlerdi. Bu 

güçlerin ortak mücadelesinin sonucu, bu gerçek güç dengeleriy

le, proletarya diktatörlüğü olamazdı. iki sınıfın diktatörlüğü bir çe-
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li~kiyse, ki öyledir, bu çeli~ki kendini gerçek maddi tarihte zaman 
içinde açmalı ve sona erdirmeli. Bu süreci yorumlamak için, le
nin' in dediği gibi, yeterli sayıda tarihçi bulunacaktır. "iki sınıfın" 
devrimci devleti "iki sınıfın" devriminin sonucudur. Ayaklanma 
ve devrim süreci genel olarak a~ağıdan toplumsal sınıflar ve ke
simlerin heterojen birliğinin gerçekle~tirebileceği bir ~eyse 
(1905'te öyleydi) "devrimin ertesinde" de devrimin devamı, dev
rim fiilen ve canlı bir görüngü olduğundan, bu sınıflar tarafından 
bir devlet biçiminde sürdürülebilir. Devrimci "birkaç sınıftan" 
oluşan devrimci devlet "kuramsal" bir çelişki değil, genel devrim 
gerçeğinin ve 1905'te devrimci dönemin taktik bir evresi olarak 
özelliklerinin kavranışından kaynaklanan kuramsal bir zorunlu
luktu. 

1917 Devrimi'nde bu güç dengesi ve toplumun farklı kesimle
rinin katılım biçimleri, sınıfların saflaşmasıyla ilgili temel sorunlar 
gibi, 1905 Devrimi'ne göre değişime uğramı~tır. Bu farklılığın bir 
kısmının Rusya toplumunun 12 yıldaki evrimine, bir kısmının da 
kapitalizmin global bunalımının yıkıcı bir dünya savaşı düzeyine 
dek derinle~mesine bağlı olduğu açıktır. Ancak ne olursa olsun 
proletaryanın siyasal erkle ilgili pratik olanaklarını değiştiren bu 
gelişmelerin sınıflar arası mücadeledeki pratik sonuçları ve bunla
rın devrimi gerçekleştiren güçler arası gerçek dengeyi etkilemesi
dir. lenin' e bu kez yoksul çiftçilerin "desteğini alarak" işçi iktida
rını olu~turma siyasetini gündeme almasına izin veren bu gerçek
tir. Devrimci devlet işçilerin devleti olabilir. lenin bakış açısını ve 
yöntembilimini gözden geçirmiş değil, pratik gerçeklik bir işçi yö
netimini oluşturmanın ve karşt devrimin bir devrimci işçi devleti 
tarafından bastmlmasmm olanaklarını sağlamıştır. Bugün yıllar
dan sonra Ekim Devrimi deneyimine baktığımızda bu "tek bir sı
nıfın" devletinin de "iki sınıfın" devletinin karşılaşacağı çeli~kiler
le karşıla~tığını kolayca görebil iyoruz. Siyasal ve ekonomik ağır
lıkları ve Rus veya Rus olmayan silahlı burjuva karşı devrimini kö
şeye sıkı~tırıp dağıtmada oynamaları gereken rolden kaynaklanan 
çiftçilerin desteğini kazanma yaşamsal zorunluluğu devrimci dev
leti temel güçlükleri e kar~ı karşıya getirdi ve damgasını bu devle
tin oluşum sürecine vurdu. Ancak hiç kimse bu çelişkilerden, iş-
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çiterin güç uygulamadaki yetersizlikleri ve bundan kaynaklanan . 
proleter olmayan sınıfların siyasal ve ekonomik baskısından -Rus
ya' nın ekonomik altyapısı göz önünde bulunduruldu~unda- dev
rimci işçi devleti kurmanın erken oldu~u sonucuna ulaşamaz, 
çünkü yalnızca bir tek bu devlet Rusya'da burjuva karşı devrimi
nin kaçmlimaz direnişini bütün mücadelelerde bastırmak üzere 
devrimin (aşa~ıdan mücadelesinin yanında) yukarıdan sürdürOl
mesini güvenceye alabil irdi. 

Devrimci dönemlerin ve devletin bu dönemlerde devrim süre
cinde araçsal rolünün Leninist kavrayışı, etkin siyasal müdahale
cili~in Marksizm'in ilkeleriyle çelişmedi~ine, Marksist çözümle
meler özellikle tarihsel materyalizm ve devlet kuramının tanımla
rının gözden geçirilmelerini gerektirmedi~i gibi bu kurarndan ve 
bu materyalizmden kaynaklandiği gerçe~ine tanıklık etmektedir. 
Menşevizm ve sol liberalizm geleneksel olarak komünist eylemi 
kuramsal "arılık"la karşıtlık içinde görmüştür. Kuşkusuz komünist 
eylem mekanik materyalizmin klişeleri ve ekonomik determinist
lerin başkalaştırılmış Marksist yorumlarıyla çelişmektedir. Ancak 
toplumun hareket yasalarını, devlet dahil toplumsal görüngülerin 
özelliklerini tanıyabilen bir Marksizm kuramı müdahalecilik ve 
"siyasal erke yönelmekle" çelişki içinde görmediği gibi onda top
luma en etkin devrimci müdahale yönergelerinin zengin bir kay
nağını bulur. 

Biz de devrimci cumhuriyet ve istenilirli~i sonucuna herhangi 
türden aşamalı devrim kuramıyla de~il, bu yöntemle vardık. Biz, 
Komünist Parti programında sosyalist devrimin zorunluluğu ve 
olanaklılığının açık ve öz bir açıklamasını yaptıktan ve bu devri
mi varoluş nedenimiz ve örgütlenmemiz in temeli olarak tanımla
dıktan sonra, varolan koşullarda iran işçi sınıfının ivedi iktidarını 
kurma gücünde olmadığı noktasına varıyoruz. Bunun hazırlığını 
yapmak bizim görevimizdir. Ancak toplumun sınıfsal güçlerinin 
bir bileşimi "başka bir devrimi" gerçekleştirebilme gücüne sahip. 
Bu devrim demokrasi için devrimdir ve işçi devrimi sürecinin bir 
u~ra~ı ve bir parçasıdır. Böyle bir devrimin zaferi işçilerin devri
mine katkıda bulunur. Bu devrimin zaferi devrimci demokrasi is
teyen sınıfların gerçek ve halen mevcut güçleriyle olanaklıdır. Bu 
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devrim kesinlikle mevcut devleti ve mevcut siyasal rejimi devir
mek durumundadır. Bunun yerine ivedilikle ne oturabilir ve ne 
oturmalıdır? Bizim Menşevikler «tarihsel" açıdan sırasının geldi~i 
bir devlet iş başına gelmeli diyorlar. Proletarya diktatörlü~ü sırası 
gelmediyse veya "başka devrim"in ürünü devlet derhal proletarya 
diktatörlü~ü olamıyorsa, bunlara göre devrimci devlet dahil her 
şey tepeden tırnağa "mavi" ve burjuva olacaktır. Zamanından ön
ce siyasal erk sorununa müdahale etmek ve devrimci bir devlet 
kurmanın sonucu "ekonomik açıdan egemen sınıf• burjuvazinin 
aracına dönüşrnekten başka bir şey olamaz! Peki ya Marksizm ne 
diyor? lenin'in devrimci sürece canlı ve yaratıcı yaklaşımı dene
yimine sahip biz Marksistler için sorun şöyle görülmekte: Demok
rasi için devrimin derinlemesine sürmesi ve burjuvazinin siyasal 
güçlerinin iktidarda basit bir yer de~iştirmesine dönüşmemesi için 
burjuvazinin devriimiş devletinin yerini ne almalıdır? Bu devrime 
karşı burjuvazinin kaçınılmaz direnişi nasıl kırılmalıdır? Leninizm 
devrimci dönemde "ekonomi"ye başvurmazdan önce yüzünü 
devrime ve devrimci erekler için şiddetli mücadelenin sürdürül
mesinin zorunlulu~una döner. Devrimci devlet bu mücadelenin 
yukarıdan sürdürülmesinin biçimi ve aynı zamanda aşağıdan mü
cadelenin genişletilmesinin etkili aygıtıdır. Devrimci dönem ör
gütlü şiddet uygulama dönemidir: 

Son çözümlemede siyasal özgürlük ve sınıf savaşımının önem
li sorunlarını sonuca bağlayan yalnızca şiddet gücüdür. Bu şiddet 
gücünü hazırlayıp örgütlernek bizim görevimizdir. Bunu yalnızca 
savunmak için de~il, d~ru yöntemle saldırı için de kullanmalıyız. 
Avrupa'da siyasal gericili~in uzun süreden beri, hemen hemen 
Paris Komünü'nden günümüze kadar sürekli egemenli~i bizi bu 
eylemin yalnızca "aş~ıdan• ilerleyebilece~i düşüncesine fazla
sıyla alıştırmıştır. Bu düşünce bizi fazlasıyla yalnızca direniş mü
cadelelerini görmeye alıştırmıştır, biz artık yeni bir döneme girmiş 
bulunuyoruz. Ayaklanmalar ve devrimler dönemi başlamış du
rumda. Rusya'nın bugünlerde başından geçen dönemler gibi ev
relerde eski ki işeleşmiş formüllerle sınırlı kalmak kabul edilemez . 

. Biz •yukarıdan eylem• düşüncesinin propagandasını yapmalıyız, 
en etkin saldırı eylemi için hazırlık yapmalıyız. Böyle bir eylemin 
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koşulları ve biçimlerini değerlendirmeliyiz (iki Taktik, cilt 9, say
fa 31 ). 

Devrimci cumhuriyet bizim için devrimin ertesinde geçici dev
rimci devlet yoluyla devrimci şiddetin sürdürülmesidir. Bu dev
rimci devlet yaşamsaid ır. Sosyalist mücadelenin kolaylaşması için 
siyasal demokrasiyi önemseyen, demokrasi için devrim yapmak 
isteyen veya iki gözü olan ve kendisi devrim yapmazsa bile belir
li toplumsal kesimler ve sınıfların demokrasi için devrim yaptıkla
rını gören kişi, bu devrimin siyasal erkle ilgili sonucunun ne olma
sı gerektiğinin karşılığ(nı vermelidir. Devrim güçleri devrimin er
tesinde ve burjuvazinin kaçınılmaz direnişi sürecinde ne yapma
lıdır? Biz, devrimci kesimlerin iradelerinin "yukarıdan" uygulan
masının temsilcisi olan bir devlet kesinlikle oluşturulabilir, oluştu
rulmalıdır diyoruz. Siyasal gücü ele geçirip, devrifmiş ancak ha
len canlı ve etkin karşı devrimcilere karşı kullanmak gerek. Bu 
yargıyla Marksist devlet kuramı -ekonominin belirleyiciliği vs.
arasında çelişki gören kişi gerçekten bunların hiçbirinden bir şey 
anlamamıştır. Devrimci dönemde devlet geçici, geçmekte ve dö
nüşmekte olan bir görüngüdür. Devrimden kaynaklanır ve fiilen 
sürmekte olan devrimin sorunlarına yanıt verir. Bu devletin içsel 
çelişkileri, geleceği, sönümlenme veya çözülme süreci, devrimci 
bunalımın sürmesi vs. nin hiçbiri devrimci devletin sınıf mücade
lesinin belirli bir evresinde oynayabileceği gerçek ve maddi rol
den hiçbir şey eksiltmez. 

iran'da kapitalizmle demokrasinin çelişkisi düşüncesini bütü
nüyle sistematik biçimde ve komünist harekete egemen popüliz
me eleştirinin bir parçası olarak ilk ortaya atan hareketlerden biri 
bizim hareketli. Bu konuda i ran Solu'nun kuruntularının dağılma
sında önemli bir rol üstlenebildi. Ancak biz aynı zamanda dev
rimci demokratik bir devlete programımızda yer veriyoruz. Bunun 
nedeni şimdi açıkça ortada, çünkü biz devrimci cumhuriyete 
"i ran ekonomisinin siyasal üstyapısı" olarak bakmıyoruz, [bu dev
leti] demokrasi için emekçilerin devrimci şiddet uygulamasını yu
karıdan örgütlernesi gereken "devrimci dönemde bir devlet" ola
rak görüyoruz. Demokrasi için devrim olanaklıysa devrimci de
mokratik devlet de yalnızca olanaklı değil, yaşamsaldır da. Tarih-
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sel sürecin bu devrimle devrimci devleti hangi zamansal sürede 
•eskiteceği" ve proletarya diktatörlüğünü "gündem başına• yerleş
tireceği konusu başka bir sorundur. Kuşkusuz biz şimdiden prole
tarya diktatörlüğü ve sosyalizmi gündemimize almış olduğumuz 
gibi (bizim sloganımız işçi yönetimidir), günü geldiğinde Bolşe
vikler gibi, eski devrim ve devrimci erekleri n •eskidiğini" duyuran 
ilk kişiler olacağız. 

Devrimci dönemlerde devletin özgüllüklerini kavramak siyasal 
erk sorununa etkin ve müdahaleci yaklaşımın gerekli koşuludur. 
i ran Solu günümüze kadar devlet ve ekonomiyle ilişkisi konusun
da metafizik ve determinist anlayışıyla, en azından kuramsal açı
dan, böyle etkin bir müdahale yelisinden yoksun kalmıştır. 

Devrimci Dönemde Burjuva Devleti; 
islam Cumhuriyeti Örneği 

Olağan koşullarda burjuva devletinin özellikleriyle işleyişini 
açıklamak güç bir iş değildir. Sorunun güçlüğü burjuva devletinin 
görünürde devrimci bir süreç sonunda ve devrim adına iş başına 
geldiğinde ortaya çıkar. Islam Cumhuriyeti de başlangıçta böyley
di. islam Cumhuriyeti görüngüsü uzun süre sol güçlerin geniş bö
lümünü kuramsal kafa karışıklığına sürükledi. Popülistlerin "ulu
sal burjuvazi ve anti emperyalist küçük burjuvazi" ile ilgili köklü 
nasyonalist kuruntuları, dolayısıyla da küçük burjuva sosyaliz
minin belirli kesimlerinin islam Cumhuriyeti'ni "şartlı" veya şart
sız desteklemeye gösterdikleri ilgi bir yana, bu rejimin devrimin 
ilk yıllarındaki konumu ve eyleminin özü ve bu devletin kurulu
şuyla sonuçlanan pratikteki süreç bu kafa karışıklığını artırıyordu. 
Burjuvazinin özellikle "Tasua gösterisi"nden sonra islami yönetim 
sloganını geniş halk kitlelerinin sloganına dönüştürmeyi başarma
sı, yeni rejimin önderlerinden bazılarının önceki dönemlerde mo
narşinin hızlı muhalifleri arasında yer almaları gerçeği, islamcı 
hareketin Ulusal Cephe liberal-meşrutiyetçi kesime saldırısı, reji
min Amerika karşıtı sloganları ve devrimin ilk aylarında yönetimin 
kitlesel seferberlik gücü, devrimden önce islamcı hareketin gerici 
erekleri ve istekleri konusunda varolan bütün olgular ve gözlem-
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lere ve Şubat 79'un hemen ertesinde rejimin başlattığı bütün kar
şı devrimci eylemiere karşın popülist solu islam Cumhuriyeti'nin 
burjuva ve karşı devrimci özelliaini uzun süre boyunca kavramak
tan aciz bırakan etmenlerdi. islam Cumhuriyeti'ni burjuva rejimi 
olarak nitelernek popülist solun gözünde uzun süre "sol sapma" 
olarak görülüyordu (işçi Yolu bugün hala aynı şeyi savunuyor). 
Halkçı sosyalizmin kurarncıları kaçınılmaz olarak kuramsal "öğre
nemedikleri"nin ışığıyla toplumun ekonomisinde ve proleter ol
mayan kesimlerin ekonomik çıkarlarında bu devletin "sınıfsal" kö
kenlerini aramaya koyuldular. Bu devletin sınıfsal konumu ve 
bağlılığı konusundaki keşifleri doğrusu görmeye değerdi. Bu keşif
lerin temeli devletin eksik ve ekonomist kavranışı ve burjuva dev
letinin devrimci dönemlerde işleyiş ilkelerini ayrımsamama bece
riksizliğiydi. 

Biz başından beri Islam Cumhuriyeti devletini burjuvazi ve 
emperyalizmin aygıtı olarak niteledik. Nisan 79 tarihli işçilerin 
Ça/1şma Bakanllğmda Grevi adlı broşüre yazdığım ız önsözde şun
ları söylüyorduk: 

Devrimin ve sınıf savaşımının günlük gerçekleri gün geçtikçe 
şu anki yönetime karşı küçük burjuva kuruntuların ve emekçilerin 
bulanık güveninin bırakılmasının zeminini daha da hazırlamakta
dır. Bu bulanık güven kapitalistlerin Iran Devrimi'ni yenilgiye uğ
ratabilmelerinin temel kaynağıdır. Her gün işçiler ve emekçiler 
kendi kendilerine, işçi hareketinin yükselmesine ve emekçi kitle
lerin işçi sınıfı önderliğinde seferber edilmesine karşı duran bir yö
netimin ulusal ve devrimci bir yönetim olup olmadığını sormakta
lar. Özgürlüğü gasp eden, ifadeyi boğan, toplantıları dağıtan, işçi 
sınıfının çıkarları doğrultusunda faaliyet eden siyasal parti ve ör
gütleri "komplocu", "bozguncu", "kraldan çok kralcı" olarak nite
leyen bir yönetim devrimci bir yönetim mi? Acaba isfahanlı işsiz 
işçilerin gösteri safına ateş açıp sonra da oralı olmayan bir yöne
tim devrimci bir yönetim mi? Bilinçli işçileri tutuklayan, işçiler 
arasında etnik, dinsel, cinsel, kuşak vs. ayrımı yaratarak birleşme
lerini önleyen bir yönetim devrimci bir yönetim mi? Hay1r, şu an
ki yönetim kesinlikle emekçilerin devrim ve ayaklanma orgam de
ğildir. Emperyalizmin Iran'daki uzun erim/i çtkarlan açtsmdan 
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gerçekten ngeçici0 olan şu anki yönetimin tarihsel görevi sermaye 

ve emperyalizmi iran emekçi ve mücadeleci kitlelerinin devrimi 

ftrtmasmdan kurtarmaktir (sayfa 3-4). 

Ancak bilinçli işçilerin ve işçi sınıfının devrimci öncülerinin 

yukarıdaki gerçekler karşısında görevleri nelerdiri Şu anki yöne

tim sermaye ve kapitalistlerin çıkarları doğrultusunda hareket et

mekteyse, şu anki yönetim emperyalist gericiliğin geri dönmesini 

sağlayacak geçici bir hülleyse, devrimci işçilerin görevi işçilerin 

bağımsız egemenliğinin organını örgütlernek yönünde hareket et

mektir, böylece -er geç kapitalistlerin önderliği, küçük burjuvazi

nin tutucu ve gerici kesimlerinin yardımı ve milyonluk katliamlar 

yapmaktan çekinmeyen askeri, siyasi danışmanlarının çabasıyla 

başlayacak olan- karşı devrimin son saldırısında geniş emekçi kit

leleri devrimin kazanımlarını korumak ve karşı devrimi kesin ye

nilgiye uğratmak üzere seferber edebilmelidir (sayfa 5). 

Be Suy-e Sosyalizm'in yayınlanmaya başlamasıyla biz, islam 

Cumhuriyeti'ni, bu değerlendirmemizin kuramsal temellerini 

"Burjuva-emperyalist karşı devriminin iki kanadı" adlı makaleler 

dizisinde açıkladık. Bu makalelerde devrimci dönemlerde burju

va devletinin işleyişinin ana özelliklerinin altını çizerek, Islam 

Cumhuriyeti'nin burjuvazi ve emperyalizm için faydalarını bir bir 

sayarak, islami rejimin burjuva bir rejim olduğunu, emperyalist 

burjuva siyaseti dolayısıyla Iran Devrimi'ne ilişkin Iran burjuvazi

sinin tümünün siyasetini güttüğünü söyledik. Bizim uslamlama 

eksenimiz şuydu: Devrimci dönemde burjuvazinin sorunu ekono

mi değil, devrimdir. Gerek tarihsel gerekse çözümsel açıdan "kar

şı devrimci düzen"in kurulması burjuvazi için önceliklidir. Burju

vazinin •istenilir" devleti, bu dönemde özellikle olağan baskı ve 

denetim kurumlarının işlevsizleşmeleri göz önünde tutulduğu nda, 

devrimci dönemde varolan siyasal materyal ve malzemeden ya

rarlanarak devrimin işini bitirebilen devlettir. 78-79 yıllarında mo

narşik-burjuva Iran devleti çözülmek üzereydi. Devrim hordağı 

burjuvazinin tepesinde dola?ıyordu. Bu dönemde liberal Ulusal 

Cephe ve Kurtuluş Hareketi devrimi önlemenin en etkin yandaş

ları ve olağan devletin baskı kurumları olan ordu ve bürokrasinin 

. korunmasının en büyük savunucusuydular. Liberallerin bu konu-
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mu ve devrim kampını yarım yamalak isteklerle işbirlilline sürüklemekteki olası becerileri, devrim dalgası karşısında taktik bir geri çekiliş içinde olan Iran büyük burjuvazisinin çıkarlarıyla örtüşmekteydi. Bir dönem için liberaller varolan siyasal durumu ve kendi siyasal erkini korumak için burjuvazinin en ciddi ve en "hesaplı" alternatifiydi. Bahtiyar hükümeti, liberal monarşi konuma geri çekilmek yoluyla durumu denetim altına almak için burjuvazinin son çabasıydı. Bu, devrim dalgasını atiatmak ve devrim sonrası durum için hazırlık yapmak amacıyla burjuvazinin taktik bir geri çekilişiydi. 
Ancak devrim bu hesapları alt üst etti. Sorun artık silahlı ayaklanma aşamasına varan, orduyu etkisizleştiren ve geniş devrimci halk kitlelerini silahiandıran devrimin bastırılmasıydı. liberal hareketin siyasal platformu, yöntemleri ve olanakları artık toplum gerçeğinin gerisindeydi. Burjuva devleti artık devrimle, yalnızca devrim adıyla savaşabilirdi. islamcı hareket böyle bir devletin oluşturulması için uygun bir malzemeydi: Burjuva karşı devrimini o kesitte örgütleyebilen burjuva devleti. Biz, islam Cumhuriyeti'nin olağan burjuva üretim düzeninin siyasal koşulu olan karşı devrim düzenini kurma aracı olduğunu söyledik. islami rejimin tepeden tımalla burjuva nitelilli, ideolojisinin, yöntemlerinin ve örgütleniş dokusunun toplumun hangi kesimlerine dayandığından ballımsız, bu devletin burjuva-emperyalist karşı devriminin örgütlenmesinin olanaklı biricik biçimi, dolayısıyla da 1979 yılından sonra burjuvazi için bu örgütlenmenin isteni/ir biçimi olmasına dayanmaktadır. 

Bazıları, biz o zaman islam Cumhuriyeti'nin büyük, tekelci burjuvazinin temsilcisi olduğunu ilan etmediğimiz için bizi eleşiirebilirler (eleştiriyorlar da). Aslında bu, devletle ilgili aynı sınırlı ekonomik anlayıştır, şu farkla ki bu kez islam Cumhuriyeti'nin burjuvalığını kabul etmiş, elinden geleni ardına koymamaya çalışıyor. Gerçek, bizim de çözümledillimiz gibi, Islam Cumhuriyeti'nin iran büyük burjuvazisinin siyasal örgüta ve örgütsel temsilcisi olmadığıydı. O u!lrakta bu rejim, bu sınıfın siyasetçilerinin siyasal varlıklarını duyurdukları ve görüşlerinin bireştirilip temsil edildiili odak ve kapitalistlerin örgütlenme aygıtı değil, bu sınıfın 
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devrimci dönemdeki "siyasal" devletiydi. Bunun kendisi islam 

Cumhuriyeti'nin hareketinde çelişkilere neden olmuştur. islam 

Cumhuriyeti'nin olağan burjuva bir siyasal rejime, burjuvazinin 

üretim ilişkilerini korumak için büründüğü olağan biçime dönüş

mesi pratik açıdan karmaşık ve güç bir süreçtir. islam Cumhuriye

ti'nin bu süreci katetmedeki yetersizliği günümüz Iran'ında yöne

tim bunalımının yönlerinden biridir. Iran toplumu devrimci buna

lımdan uzaklaştığı, dolayısıyla devletin olağan konuma yerleşip 

olağan yöntemlerle işlemesi gerektiği ölçüde islam Cumhuriyeti 

devrim süresince büründüğü pratik biçimlerden uzaklaşıyor, bu 

da rejimin siyasal bunalımını artırıyor. Aynı biçimde iran'da dev

rimci bunalım varlığını sürdürdüğü ölçüde Islam Cumhuriyeti ka

pitalist devlet ile bu sınıfın olağan beklentileri arasında ayrılığa 

neden olan "olağan dışı" yötemlerle iş görmek zorunda kalıyor. 

Böyle koşullarda biz doğru biçimde "devrimci dönemde burjuva 

devleti" olarak Islam Cumhuriyeti'nin hareketinin diyalektiğini 

açıklayıp, bu rejimin sınıfsal özelliği ve bağlılığını burjuva bir re

jim olarak çözümledik. islam Cumhuriyeti Iran'da burjuvazinin 

devleti ve temsilcisi olmuştur, çünkü 79 Devrimi'nde ve sonraki 

yılların alt üst oluşlarında bu burjuvazinin olanaklı tek devlet bi

çi miydi, hala da öyledir. Ancak bu devrimci bunalım bitecekse, 

kitlelerin yeni bir mücadele dalgası iran'da yeniden devrimci ko

şullar oluşturmazsa Islam Cumhuriyeti varolan biçimiyle bu iç çe

lişkileri ne kurban gidecektir. islam Cumhuriyeti ya yeni bir dev

rim tarafından devrilecektir veya devrimci bunalımın kesin biçim

de sona ermesi sonucunda tanınmayacak ölçüde değişime uğra

yacaktır. islam rejiminin asgari değişim ve dönüşümle iran'da bur

juvazinin olağan devletine dönüşmeyi ve burjuvaziyi kendisiyle 

örgütsel ve siyasal açıdan tam birlik içine girmesi için ikna etmek 

istediği açıktır. Ancak rejim karşıtı pozisyonda çeşitli burjuva par

tilerinin bulunması, rejimin özel sermayenin desteğini almadaki 

güçlükleri ve sermayenin bu kesimiyle inişli-çıkışlı ilişkisi Iran 

burjuvazisinin safları içinde halen bu söz birliğinin ve böylesi bü

tünsel ve gerçek birliğin bulunmadığını göstermektedir. Devrim 

ve komünizm korkusu burjuvazinin bütün kesimlerini rejimi des

teklemeye itiyor, ancak rejimin olağan burjuva bir devletin rolü-
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nü üstlenmedeki başarısızlığı iran burjuvazisinin siyasal temsilci
leri arasındaki sert karşıtiıkiara neden oluyor. 

islam rejimi olağan bir devlete dönüşsün veya devrim tarafın
dan devriisi n, devrim dönemi toplumunun olağan bir topluma dö
nüşme süreci uzun süreden beri başlamış durumda. Biz •iki ka
nat.. .• makalelerinin son bölümünde i ran toplumunun siyasal du
rumundaki bu gidişe değindi k. islam Cumhuriyeti'nin inisiyatifi ve 
burjuvazinin bütün kesimlerinin desteğiyle iran'da devrimci duru
mu sona erdirmek ve olağan burjuva bir devletin oluşturulmasının 
zeminini hazırlamak için gerçekleştirilen dönüşümleri sıraladık. 
islam Cumhuriyeti'nin burjuvalığı konusunda belge ve kanıt ara
yanlar aşağıdakilerden biriyle yetinebilirler. 

1) Devrimde kapitalist mülkiyet ve sömürünün kutsanması ve 
meşruiyeti sorgulanmaya başlamıştı. Mülkiyet meşrulaştırılmalıy
dı, bunun için önce mülkiyeti görünürde devrimden kaynaklanan 
devlet mülkiyetine dönüştürmek yoluyla meşrulaştırmaktan daha 
doğal bir yöntem olabilir miydi? 

2) Devrimin demokratik kazanımlarının geri alınması ve siya
sal haklardan yoksun kesimlere boyun eğdirmek. Kitlelerin dinsel 
korkutma ve aptallaştırılmasına dayanarak demokratik ereklerini 
•Batılı• ve •emperyalist• diye bastırdılar. Rejimin devrimin de
mokratik kazanımiarına saldırısı sürecinde burjuvazi bir'sınıf ola
rak birliğini ve siyasal iktidarını yeniden kazandı. 

3) Bastırmanın olağan ve sürekli kurumlarının yeniden yapı
landırılması, silahlı asker, polis kuvvetlerinin ve devlet bürokrasi
sinin kutsanması ve yeniden yapılanması. 

4) Kitleleri düşük kazanç düzeyi ve ekonomik bunalımın kor
kunç sonuçlarına boyun eğmeye zorlamak. Bu bunalım önceki 
evrede devrimci bunalımın maddi temellerini oluşturuyordu, is
lam Cumhuriyeti'nin çeşitli kanatları gerçekte devrim adıyla bun
dan kaynaklanan güçlükleri n yükünü işçiler ve emekçilerin omu
zuna yıktılar. 

5) Emperyalizm ve emperyalistlerin kutsanması, anti emperya
list mücadelenin anlamının ve içinin boşaltılması, emperyalist 
devletlerle egemen gerici burjuvazi ve uluslararası gericil i kle dip
lomatik, ekonomik ve askeri ilişkilerin gerekçelendirilmesi. 
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6) Komünist hareketin geniş çaplı bastırılması ve proleter ol

mayan kesimlerin direnişlerinin uslu liberal pozisyonun bayrağı

mn altına itilmesi. Devrim boyunca alen i ve geniş çaplı mücade

leye girmiş olan komünistler, eski durumun canlandırılması için 

en korkunç biçimde bastırılmalıydılar. Aynı zamanda devrimci 

dönemde liberalizm bayrağının altından çıkmış olan proleter ol

mayan kesimlerin liberal bir pozisyonun sloganları düzeyine ka

dar geriletilmeleri gerekiyordu. 
Burjuva bir devlet olarak islam Cumhuriyeti devrimci dönem

de bu koşullar bütününün gerçekleşmesi için ciddi biçimde çaba

.ladı. Bunlar burjuvazinin topluma olağan ve bunalımsız egemen

liğinin koşullarını sağlıyordu. Bu koşullar gerçekleştiği ölçüde 

toplum devrimci durumdan uzaklaşıyor, burjuva devleti de bu ko

şulların bir parçası olarak olağan biçim ve görüntüsüıle dönmek 

durumundadır. Bu sürecin katedilmesinin güçlüğü islam Cumhu

riyeti'nin bunalımının kaynaklarından biridir. Ya yeni bir devrim

ci· mücadele dalgası islam Cumhuriyeti'ni devirmek yoluyla top

lumu siyasal evriminin yeni bir dönemine sokacak veya islam 

Cumhuriyeti biçim değiştirerek veya yerine başka birşey geçirile

rek, bunalımsız burjuva bir toplumun yönetimine uygun özellike

re bürünecektir. Burjuvaziyle islam Cumhuriyeti şu an olası bu iki 

gidişin mengenesi arasında sıkışmış durumundalar. islami rejim, 

burjuvazinin mevcut rejimi ağır ağır dönüştürerek olağan bir re

jimle barışçıl biçimde değiştirmesi baskısına direnmektedir. öte 

yandan burjuvazinin bu yönetimi şiddetle ve birden bire her tür

den değiştirme çabası siyasal bunalımın şiddetlenmesine ve bu re

jimin devrilmesini isteyen geniş kitlelerin meydana inmesine ne

den olacaktır. Devrimci bunalım, burjuvazinin gözünde istenilir

liğini karşı devrimin örgütlenmesi zorunluluğundan alan, bu reji

min yerine kolayca başka bir yönetimin oturlulması biçiminde 

sönmüş değil; öte yandan devrim tehdidi, burjuvazinin islam 

Cumhuriyeti'ne sınırlı siyasal görevleri olan "karşı devrimi örgüt

leyen bir devlet" olarak bütünüyle rıza gösterip onu desteklemek 

için birleşeceği kadar ivedi ve fiili değildir. Burjuvaziyle islami yö

netim arasındaki ikircikli ilişkinin temellerini burada aramak ge

rek. 
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Sözün kısası, bu bölümde vurgulanmak istenen şey; islam Cumhuriyeti'nin sınıfsal bağlılığı, eylemleri ve hareket ufkunun burjuva devletinin devrimci dönemde özelliklerinin kavranılması temelinde çözümlenmesi gerektiğiydi. Devrimci dönemde burjuva devleti böyle bir dönemde burjuvazinin çıkarlarını ve önceliklerini karşılayabilen devlettir. Daha uzun erimli ve "ekonomiyle örtüşen" burjuva devleti, devrimci bir dönemde burjuvazinin çıkarlarını koruma görevini üstlenen devletle zorunlu olarak aynı olması gerekmemektedir. 

Devrimci Dönem ve Proletarya Diktatörlügü 

Komünist toplumun kapitalist üretim ilişkileri ve toplumsal düzeni yerine geçecejli genel ve doğru bir yargıdır. Bu, insan toplumunun evrimi konusunda genel bir ifadedir. Ancak lenin'in nasıl Devlet ve Devrim'de tartışmasını bütünüyle bu iki toplumsal düzen arasındaki tarihsel dönem üzerinde yoğunlaştırdığı, geçiş döneminin varlığı ve bu dönemin siyasal rejimi olarak proletarya diktatörlüğünün altını çizdiğini gördük. Geleneksel olarak Marksistler burjuva düzeninin işçi devrimi yoluyla devrilmesinden sonraki dönemi iki ana evreye ayırıyorlar. Komünist toplumun alt evresi veya sosyalizm, üst evre veya komunizm. Komünizmin bu iki evresi arasındaki ayrımı Marx Gotha Program/ Eleştirislnde ve lenin Devlet ve Devrim'de açıklamıştır. Proletarya diktatörlüğü kapitalizm ile komünizm arasında geçiş döneminin, başka bir deyişle komünist toplumun alt evresi sosyalizmin siyasal rejimidir. Bu doğru bir ifadedir, bu kadarıyla da bütün ciddi Marksistlerin onayladığı bir yargıdır. 
Ancak sözcüğün dar anlamında "devrimci dönemleri" ve bunun daha geniş anlamda geçiş dönemiyle farkları konusunda söylediklerimiz göz önünde tytulduğunda yukarıdaki bö!Omlemenin ve "geçiş dönemi" kavramının yeterince somut olmadıklarını söylememiz gerekir. Bir başka soru halen söz konusu olabilir: Acaba toplum burjuvazinin devlet_makinasının dağılılmasıyla ivedilikle sosyalist toplumun "alt evresine" girer mi? Geçiş süreci ve geçiş dönemi devleti olarak proletarya diktatörlü!\ünde daha somut bir 
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bölümlenme yok mu? 
Kanımca burada başka bir aşamalandırmayı işin içine sokma

mız gerek. Proletarya diktatörlü~ü (veya genel olarak geçiş döne\ 

mi) iki önemli ve aşa~ı yukarı ayrı evreyi kapsar. Ilkin proletarya 

diktatörlüğünün siyasal yerleşme evresi, ikincisi "istikrarlı" prole

tarya diktatörlüğü altındaki toplumsal geçiş evresi. 

ilk evre proletarya diktatörlü~ü devletinin kurulmasıyla derhal 

başlayan dönemdir. Bu, işçi devletinin "devrimci dönemde" işçi

lerin geçici devrimci devleti biçiminde çalıştığı bir dönemdir. Bu 

devletin temel görev ve önceliği, bütün devrim ürünü devletler gi

bi, siyasal iktidarmt yeniden kazanmak için çabalayan, yenilgiye 

u~ramış gericilik olan burjuvazinin kesin ve ölümüne direnişini 

bastırmaktır. Bu dönemin temel özelli~i devrimci bunalımın sür

mesi, devrime karşı şiddetli mücadeleye girişen örgütlü burjuva 

karşı devrimin varlığı, siyasal ve askeri yollardan burjuvazinin er

ki yeniden ele geçirebilme olasılığı, siyasal istikrarsızlık ve prole

taryanın siyasal gücünün yerleşmesi konusundaki güvensizliğidir. 

Proletarya diktatörlüğü devletinin burjuvazinin direnişini kırıp iş

çi sınıfının siyasal zaferini tescil ettiği ölçüde bu dönemin sonuna 

yaklaşılır. Bir başka deyişle bu dönemdeki proletarya diktatörlü~ü, 

özelliklerini daha önce açıkladığım, geçici bir devletin özellikle

rine sahip proletarya diktatörlüğü "geçici devleti"dir. Bu devletin 

özgüllükleri ve yöntemleri doğal olarak devrim ve ayaklanma sü

recinin özgüllükleri ve yöntemlerinin devamıdır. Bu devletin or

ganları, devlette otoritenin örgütlenmesi, bu devletin sınıfıyla hu

kuksal ve pratik ilişkisi, devleti oluşturan güçler ve önderliği do

ğal olarak devrim sürecinin devamında biçimlenir ve devrim kam

pının önderliği, ilişkileri ve güçlerinin damgasını taşır. 

ikinci evre: Bu dönem proleter iktidarın siyasal istikrar dönemi

dir. Bu dönemde proletarya diktatörlüğü "geçici olmayan" anlam

da bir devlet gibi çalışır. Burada Marksizm'in proletarya diktatör

lüğüyle ilgili, egemen smtf olarak işçi smtfmm bütününün doğru

dan örgütü ve en kapsamit biçimiyle proletarya demokrasisinin 

kuruluşu gibi oldukça tanıdık tanımları gerçekte maddileşiyor. Bu, 

"değnekleri" artık atmış olan "devlet"tir, biçimlenme ve doğumu

nun izlerini üzerinden atmış, sözcüğün gerçek anlamında bir sını-
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fın siyasal üstünlüğünü ve bu sınıfın üyelerinin karar verme ve yö
netimde doğrudan varlığını açıkça gösteriyor. Burada artık bu dik
tatörlükte devletin genel sönümlenme süreci dışında hiçbir "geçici" öge bulunmamaktadır. Bu artık "geçici devrimci devlet" değil
dir, belirli ekonomik Ve·.f{)plumsal ilişkilerle örtüşmektedir, geliş
mekte oi<H1 öu ilişkilerin siyasal yansıması olmalı ve bu ilişkilerin 
gelişmesini güvenceye almalıdır. 

Bir başka deyişle, burada sözünü ettiğimiz aşamalandırma, 
proletarya diktatörlüğünün yaşamının iki dönemine uymaktadır. 
Birincisi, proleter yönetimin varlığını sürdürmesinin siyasal ve as
keri açıdan tehlikede olduğu, burjuvazinin siyasal ve askeri dire
nişinin bastırılması ve devrimin siyasal zaferinin istikrara kavuştu
rulmasının öncelikli olduğu devrimci dönemdir; ikincisi, proletar
ya diktatörlüğünün toplumun ekonomik temellerini dönüştürme 
görevini yerine getirebileceği istikrar dönemidir. Birinci evrede 
"devrimci dönem devleti" olarak proletarya diktatörlüğüyle, ikin
ci dönemdeyse sözcüğün bütünsel ve klasik anlamında, kapita
lizmle komünizm arasında geçiş döneminin tümünün siyasal üst
yapısı olarak proletarya diktatörlüğüyle karşı karşıyayız. Bu iki ev
renin matematik kesinlikle birbirilerinden ayrılmadığı ortadadır, 
bu iki dönem proletarya diktatörlüğünün öncelikli görevleri itiba
rıyla ayrılırlar. Bu öncelikleri seçilebilir değildir, nesnel koşullar 
ve toplumsal güç dengelerinden kaynaklanır. Bu ayrım özünde 
Marksizm için yeni bir şey değildir (tartışmamızda yeni olabilecek 
şey, çıkarımlarımız ve bu aşama landırmaya atfettiğimiz önemdir). 
Ekim Devrimi boyunca Lenin'in yaptığı çeşitli göndermeler, pro
letarya diktatörlüğünün özellikleri ve görevleri konusunda böyle 
bir bölümlerneyi göz önünde bulundurduğunu göstermektedir: 

Yüzünü geleceğe dönmüş herhangi bir partinin ilk görevi hal
kı programının ve taktiklerinin doğru olduğuna ikna etmesidir. Bu görev gerek Çarlık döneminde, gerekse Çreteliler ve Çernievler'in 
Krenskiler ve Kişkinler'le işbirliği döneminde görevlerin başında yer alıyordu. Bu görev bugün genel olarak yerine getirilmiştir, çünkü sovyetler kongresinin Moskova'da kesinlikle kanııladığı gi
bi Rusya işçileri ve çiftçilerinin çoğu Bolşevikler'in tarafını tutmaktalar. Ancak bu görevin bütünüyle yerine getirilmesine daha 
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uzun bir yol var. 
Partimizin karşısına çıkan ikinci görev siyasal iktidarm ele ge

çirilmesi ve sömürücüleritı direnişinin bastmlmasrydı. Bu görev 

tam olarak yerine getirilmiş de~il, gözden kaçmamalı, çünkü bir 

yandan monarşistlerle demokrat~meşrutiyetçiler, bir yandan da 

Menşevikler ile Sa~ DS olan dostlarıyla yandaşları sovyetlerin ik

tidarını devirmek üzere birleşme çabalarını sürdürmekteler. Yine 

de sömürücülerin bastırılması görevi 25 Ekim 1917 ile Bugayevs

ki'nin teslim tarihi (hemen hemen) Şubat 1918 arasında başarı ldı. 

Üçüncü görev şu an ivedilikle başa geçen ve varolan dönemin 

özelli~ini belirleyen Rusya'nın yönetim işlerini örgütleme görevi

dir. Gerçi daha 25 Ekim tarihinden bu görevi gerçekleştirmek doğ

rultusunda adımlar attık. Ancak bugüne kadar, sömürücülerin di

renişi açıkça bir iç savaş görünümüne büründüğünden, yönetim 

işleri görevi asal, eksendeki göreve dönüşemezdi ("Sovyet Devle

tinin ivedi Görevleri, Nisan 1918, cilt 27, sayfa 141-142, italikler 

eklenmiştir). 

Gerçek, Sovyet devletinin devrilme tehlikesinin yok edilmesi, 

gerek iç gerekse uluslararası burjuvazinin askeri komploları ve ey

lemlerinin etkisizleşti rilmesinin Ekim 1917 ile Şubat 1918 tarihle

ri arasındaki süreden çok daha uzun sürdüğüdür. "ikinci" (iktida

rın ele geçirilmesinden sonra ilk) görevin yerine getirilmesinden 

sonra proletarya diktatörlü~ünün Rusya "yönetim işleri"nden da

ha fazlasını gündeme alması gerektiği noktası açıkça ortadadır, 

öyle de oldu. Ancak bu formülasyon, sırayla ve işçi sınıfının öncü 

partisinin istemi dışında gündeme oturan görevlerin bölümlenme

si, "sömürücülerin direnişinin bastırılması" ve "yönetim işleri", 

gerçekte bizim aşamalandırmamızda sundu~umuz betimlemeyle 

örtüşmektedir. Birinci dönem proleter iktidarın kendini bütünüyle 

yerleştirip burjuvaziyi şiddetle bastırması gerektiği dönemdir ve 

ikinci dönem, "yönetim" evresi veya sözcüğün daha geniş anla

mında proletaryanın siyasal egemenliğiyle örtüşen toplumun ör

gütlenmesi veya sözcüğün geniş ekonomik, toplumsal ve kültürel 

anlamlarında geçiş dönemidir. Görevlerin "önceli~i"nin Parti'nin 

istemsel seçiminden kaynaklanmadığına, burjuvazinin direnişi, 

bu direnişin şiddeti, türü ve biçiminin yol açtı~ı bir durum oldu-
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ğuna dikkat etmek gerek. 
lenin aynı makalede proletarya diktatörlüğünün bu aşamalandırmasınrn daha yoğun ve daha açık bir formülasyonunu sunar: Bütün sosyalist devrimlerde proletarya siyasal iktidarı ele ge. çirme sorununu çözdükten, yoksunlaştıranları uzaklaştrrıp direriişlerini bastrrdrktan sonra kapitalizmden daha üstün toplumsal bir düzen kurma görevi başa geçer: iş verimliliğinin artırılması gö. revi, bu doğrultuda {ve bundan dolayı) çalışmanın daha iyi örgütlenmesi. Sovyet devletimiz Krenski'den Kornilev'e kadar sömürü-cüleri yeriilgiye uğratma sayesinde doğrudan ve ciddiyeıle bu görevi yerine getirmeye girişebilecek konumdadır. Burada bir nokta hemen açığa çıkar: Merkezi devletin ele geçirilmesi birkaç günde gerçekleşebi Ise, geniş bir ülkenin en uzak yerlerinde bile sömürücüleri n askeri {ve yıkıcı) direnişleri birkaç hafta içinde bastı rı Iabilse bile iş verimliliğini artırma temel sorununun çözümü, her durumda ... birkaç yıl gereksinir {agy, sayfa 257). 

Şu an Nisan 1918'de, Sovyet devletinin ilk görevi olan sömürücülerin bastrrılmasınr gerçekten bitirip bitirmediği sorusunu bir yana bırakryoruz; ayrıca "iş verimliliğinin artırılması" ve yalnızca "bu doğrultuda" "toplumsal çalışmanın daha iyi örgütlenmesi"nin proletarya diktatörlüğünün "olağan" görevlerini tanımlamak için uygun ifadeler olup olmadıkları sorularını da şu an için bir yana bırakıyoruz. Şimdilik bizim için önemli olan nokta lenin'in proletarya diktatörlüğünün öncelikleri ve pratikteki görevlerini aşamalandırması ve tarihsel ardışıklığına gösterdiği ilgidir. Bu bölümlemeler, bizce, kuramsal açıdan Bolşevikler'in Ekim Devrimi'nin görevleri ve ufku konusunda görüşlerinin yorumlanmasında daha büyük bir rol oynamalrdrr. 
Proletarya diktatörlüğü döneminde böyle bir bölümlemenin altını çizmekle elde ettiğimiz ilk çıkarım, gerçekte lenin dönemi Sovyetler yönetimini bu devletin "demokratik" eleştirmen leri karşısında savunmaktrr. ikincisi, bu bölümleme Lenin'in Ekim Devrimi sonrası görüşleri ve formülasyon larını gerçek tarihsel bağlamrna oturtmamızr, dolayısıyla bu süreç boyunca lenin'in bakışını ve pratik yöntembilimini daha ayrıntılı değerlendirmemizi sağlamaktadır. Üçüncüsü, bu bölümleme bize, son çözümlemede Ekim 
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Devrimi'nin gidişinde oldukça istenmeyen sonuçlara yol açan 

Bolşevikler'in hareketinde bazı belirleyici zaafları daha iyi ayrıştı

rıp çözümleme olana!\ı vermektedir. Son ve dördüncüsü, bu bö

lümleme erkin ele geçirilmesinden sonra proletaryanın pratik stra

tejileri konusunda daha açık bir görüntü elde etmemizi sa!\lamak

tadır. Bu, daha önceki proleter devrimlerinin başarısızlıkianna uğ

ramamak için yaşamsaldır. Bu tartışmada bu noktalara ayrıntıla

rıyla değinmeyece!\im, yalnızca kısaca ba
şlıklara değinmekle ye

tineceğim, daha geniş açıklamaları bir başka fırsata bırakıyorum. 

Lenin'in yapıtiarına daha yakından baktığımızda proletarya 

diktatörlü!\U konusunda iki ayrı yaklaşımla, bir başka deyişle bu 

devletle ilgili iki ayrı formülasyonla karşılaşıyoruz. Sözü edilen 

bölümlerneyi göz önünde bulundurmazsak bu formülasyonlar çe

lişkili dahi görünebilir. Ancak bu dönemleri ayrımsayarak bu çe

lişki de giderilmiş olur. 

Bir yandan proletarya diktatörlü!\U do!\rudan ve örgütlenmiş 

kitlesel ve proleter demokrasisidir deniyor (lenin de bu görüşü ku

ramsal laştıran asıl kişilerden biridir). işçi sınıfı üyeleri kitlesel ikti

dar organlarında doğrudan yasa koyucu, uygulayıcı ve yargıç ro

l ünde ortaya çıkıyorlar. Devlet özel bir baskı aygıtı olarak özelli

ğini yitirir, egemen sınıf olarak işçi sınıfının örgütüne, toplumun 

yönetiminin genel örgütüne dönüşür. Bizim de Komünist Parti 

programında açık ve öz olarak proletarya diktatörlüğüyle ilgili di

le getirdiğimiz tanım bu. 

Öte yandan Bolşevikler'in gerek edebiyatında gerek eylemle

rinde ilk bakışta proletarya diktatörlü!\ünün bu tanımına uymayan 

yorumlar ve yöntemlere tanık oluyoruz. Örneğin üretim birimleri

nin yönetimi ve fabrika komiteleriyle sendikaların işçi denetimi 

konusundaki polemiklerde Lenin'in kendisi, proletarya diktatörlü

!\ü [kendini] "parti diktatörlüğü" hatta "bir kişinin diktatörlü!\ü" 

biçiminde gösterebilir diyor. Pratikte de üstün proleter bir demok

rasi olarak proletarya diktatörlü!\ünün Marksist yandaşları ve ku

ramcıları Lenin ile Bolşevikler'in bir çok durumda kitlelerin do!\

rudan denetimiyle iradelerinin uygulandığı, kitlelerin doğrudan 

seçimi olan sovyet gibi kurumlara karşı toplumun ekonomisi ve si

yasetine Parti, Halk Komiserlikleri Sovyeti ve genel olarak devle-
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lin denetimini artıran eylemler lehine konumda yer aldıkları görü
lür. Tarihçiler genelde bu ikinci yaklaşımın" Rusya'nın geriliği" ve 
"Bolşevikler'in pragmatizminden" kaynaklandığını savunurlar, 
Bolşevikler'in "demokratik" eleştirmenleriyse bunda "bürokratiz
min başlangıcını" ve "Marksist ilkelerin çiğnenmesini" görürler. 
Bu ikinci türden yaklaşımlar ve Lenin'in yaşadığı dönemde bile az 
çok işçi kitlelerinin doğrudan eyleminin ötesinde merkezi bir dev
let gücü oluşturmak doğrultusunda pratikte gerçekleştirilenler 
Ekim sosyalist Devrimi'ni "demokratik" bir açıdan eleşiiren çeşit
li eleştirel yaklaşımların beslenme kaynağı olmuştur. (Sovyet
ler'de) konseyci komünistler, işçi pozisyonu ve demokratik-sant
ralist fraksiyon, yeni sol, Troçkizm, Avrupa komünizmi ve diğer
leri Rusya deneyiminin bu "demokratik eleştirisi"ni paylaşmakta
lar. 

Yukarıda sözü edilen proleter devriminin iki dönemi arasında
ki ayrım Bolşevikler'in bu "ikili" ve görünürde "pragmatist" yo
rumlarının nedenlerini büyük ölçüde açıklıyor. Gerçek şu ki dev-· 
rimi n ilk yıllarında proleter devletin "santralist" edimlerinin büyük 
bölümü ve yanlışlıkla "savaş komünizmi" diye adlandırılan ey
lemler (ve bunun ardından NEP) sözcüğün geniş ve bütünsel an
lamında proletarya diktatörlüj:\üyle dej:\il, Rusya'da proletarya dik
tatörlüğü "gecici devleti" olan proleter iktidarın istikrara kavuşıu
rulup berkleştirilmesinin zorunluluklarıyla örtüşmekteydi. Bugün, 
70 yıllık gözden geçirme sayesinde, bu çerçevede bile Bolşevik
ler için "daha iyi" eylemler tasarlanabilir, ancak gerçekleşen şey 
sözcüğün geniş anlamında proletarya diktatörlüğünün önceden 
tanımlan ıp vaad edilen görev ve ereklerine uygun eylemler değil, 
burjuvazinin direnişi ve komploları karşısında işçi sınıfının siyasal 
iktidarının istikrarını savunmak üzere devrimci bir dönemde pro
letarya diktatörlüğü olan proletaryanın geçici devrimci devletinin 
siyasal, yönetsel ve ekonomik eylemleriydi. Devrimi örgütleyip 
sovyetleri "emri vaki"yi kabul etme konumuna sokan, işçi sınıfı
nın öncü kesiminin önderliğin i üstlenen ve ona dayanan, Menşe
vikler'in etkisinde olan işçi sınıfının başka kesimleri ve Devrimci 
Sosyalistler'i destekleyen çiftçilerin muhalefetine karşın gücün 
sovyetlere verilmesi düşüncesini ortaya atıp burjuva devletinin 
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devrilmesi ve gücün gerçekten el değiştirmesi için şiddetli eylemi 

örgütleyen aynı gOç kaçınılmaz olarak ve nesnel siyasal koşulla

rın dayatmasıyla ister istemez kendini devrimin "yukarıdan" sür

dürülmesi süreci ve burjuvazinin silahlı direnişini bastırmanın ön

derliği konumunda buluyor ve aynı kararlılıkla bu görevi de üst

lenmek durumunda kalıyor. Bu, devrimci sınıfların en etkin kesi

mi olan fiilen ayaklananların örgütü, bütün gerçek geçici devrim

ci devletlerin özelliğidir. 8 Kasım 1917'de proletarya diktatörlüğü

nün, Marx ve Lenin'in tanımladıkları gibi, seçime dayalı demok

ratik bir yapısı ve egemen sınıf olarak işçi sınıfının "demokratik" 

örgütü olmasını beklemek yanlış bir beklentidir. Bu, devrimci dö

nemle devrim ürünü devrimci devletin özelliklerinin görmezden 

gelindiği yanlış bir dejjerlendirmedir. Bu "eleştiri" biçiminde dev

rimin hemen ertesindeki devrimci dönemlerde proletarya dikta

törlüljü ile işçi iktidarının istikrarından sonraki proletarya diktatör

lüljünün özelliklerinin arasındaki fark unutuluyor. ikincinin yer

leşmesinin koşulu, birincinin işçi sınıfının en öncü kesiminin gü

cü ve yelisi temelinde ve devrim öncesi ile sonrası devrim safının 

sürekliliğini korumak yoluyla kurulmasıdır. "Iki başkentte ayak

lanma", üstelik daha yeni Bolşevik konumlara dönmüş sovyetle

rin yardımıyla, doğal olarak "iki başkent"in proletaryasıyla Bolşe

vik ayaklanmacı ları geçici devrimci devletin ana malzeme ve güç 

kaynaljına ve temellerine dönüştürdo. Bu devletin işleyiş biçimle

ri, dojjal olarak, ayaklanan güçlerin şimdiye kadarki mücadele ge

lenekleri ve yöntemlerinin dolayımsız devamından başka bir şey 

olamazdı. 

Yukarıdaki bölümlerneyi çözümlernemize soktuğumuzda, pro

letarya diktatörlüljüyle ilgili Lenin'in yorumlarındaki ikilililjin ne

denini daha iyi kavrarız. Parti, merkeziyetçilik, demokratik ku

rumların "üzerinden" eylemin kaçınılmazlıljı vb.ni gösteren büiün 

yorumlar bütünüyle bu "geçici devlet"i, devrimci dönemin koşul

larını, özellikle de burjuvazinin iktidarı yeniden ele geçirebilme 

tehlikesini göz önünde bulundurmaktadır. Proletarya diktatörlü

ljünü geniş işçi demokrasisi ögesiyle tanımlayan daha geniş ve da

ha temel yorumlar proletaryanın siyasal iktidarının tescili ve yer-
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leşmesinden sonraki bu diktatörlül!ün daha geniş ve daha uzun 
erimli anlamlarını göz önünde tutmaktadır. 

Proletarya diktatörlül!ünün ekonomik görevleri veya proletarya 
diktatöriOğüne dayanan ekonomik durum konusunda da aynı iki
lilik gözlemlenebilir. Bir yanda Gotha Programmm Eleştirisi ve 
komünizmin alt evresi (sosyalizm) ile ilgili genel görüntünün ya
nı sıra Lenin'in "kapitalizmden daha üstün bir ekonomik düzen" in 
kuruluşu konusunda sayısız benzer sözü bulunuyor, öte yanda 
"geçiş dönemi" ekonomisinin "tekelci devlet kapitalizmi" bile 
olabilecel!ine ilişkin bazı yorumlar söz konusu. Buradaki bulanık
lıklar da proletarya diktatörlül!ündeki iki evrenin ayırt edilmesiyle 
büyük ölçüde gideriliyor. Birinci evrede, nesnel siyasal koşulların 
dayatmasıyla ekonomi gerçekte yalnızca siyasetin cephe arkası ve 
burjuvazinin bastırılması sürecinde işçi devletinin korunmasında 
bir etmen görevindeyken, tekelci devlet kapitalizmi, işçi pozisyo
nu alternatifi dahil çeşitli biçimleri sona erdirilmiş burjuva mülki
yeti yerine bir ekonomik yöntem olarak geçici bir süre için kabul 
edilebilir. Ancak ikinci evrede "egemen sınıf olarak işçi sınıfı ör
gütü", dol!rudan demokrasi ve iş~ilerin sovyetler yoluyla ekono
mik ve siyasal yazgıları konusunda karar verebilecekleri, gereksi
nimler vs. ye uygun olarak programlanabilen bir ekonomiyi örgüt
lerneye girişrnek gerek. Kuşkusuz savaş komünizmi, NEP veya te
kelci devlet kapitalizmi Marx'ın Gotha Programi Eleştirisi'nde ko
münist toplumun ilk evresi diye ana hatlarını açıkladığı veya Le
nin'in "kapitalizmden üstün ekonomik düzen" diye niteledilli şey 
de!!ildir. 

Ne yazık ki proletarya diktatörlül!ünün bu şekilde bölümlen
mesi Bolşevikler'in tartışmalarında gerektil!i kadar vurgulanmadı, 
kuramsallıştırılıp yaygınlaştırılmadı. Lenin'in yaşadığı sürenin bü
yük bölümünde proletarya diktatörlül!ü gerçekte burjuvazinin si
yasal ve askeri tehlikesi altındaydı, proletarya kendine özgü yön
temlerle ekonomik ve siyasal "örgütlenme" dönemini başlatama
dıl!ı gibi, üretim ve tüketimin gerçek düzeyini 1913 Rusya'sından 
daha da aşağıya çeken 1. Dünya Savaşı ve iç savaşın ekonomik 
güçiOkleriyle karşı karşıyaydı. Buna karşın gerek Lenin gerekse 

.öteki Bolşevik önderler işçi devletinin ilk yıllarında gerçekleşenler 
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ve siyasal, yönetsel ve ekonomik alanlarda bu devlete dayatılan 

yöntemler konusunda yanlışlıkla bütünsel olarak proletarya dikta

törlüğünün özellikleri diye anlaşılan kimi yorumlarda bulundular. 

Kanımca Lenin'in bu eylemlerle ilgili yapıtlarının büyük bölümü

nü devrimci bir döneme uygun ivedi önlemleri ve yönetsel i Işiki

leri açıkladığı varsayımıyla okumak gerek. Lenin'in "geçici dev

rimci devlet" ile "devrimin genel görevlerini yerine getirecek dev

let" arasındaki ayrımla ilgili 1905'teki görüşlerini daha ciddi ve 

daha belirgin biçimde çözümlerneye sokmaması, daha önce on

dan aktardığımız ayrım noktalarını oldukça önemli kuramsal bir 

kaynak olarak Rusya'da proleter devletinin oluşum süreci için da

ha güçlü örgüsü olan bir strateji geliştirmek için kullanmaması, 

içinde bulunduğu tarihsel konumdan kaynaklanmaktadır. Birinci

si, Bolşevik düşüncede "proletarya diktatörlüğünün ikinci evresi" 

gerçekte bir dünya devrimi bağlamında düşünülüyordu, bu yüz

den hiçbir zaman gerçekten, somut biçimde ciddi bir ilgi görme

di ve somut bir çözümlemenin konusu olmadı (24-26 yıllarınday

sa gerçekten burjuva bir yanıt aldı). Dünya devrimi umudu Bolşe

vikler'in gerçekte ufuklarının "erki korumak" ve yakın gelecekte 

dünya devriminin gerçekleşmesine kadar "olanaklı azamiyi" ger

çekleştirmekle sınırlı kalmasına ve Rusya sınırları içinde toplum

sal, yönetsel ve ekonomik geçişin karşılaşacağı güçlüklere ciddi 

kuramsal bir ilgi gösterilmemesine neden oldu. (Bunun kendisi 

Lenin'in, özellikle konuyu daha sınırlı formülasyonlada açıkladı

ğı yerlerde, proletarya diktatörlüğünün ekonomik ve yönetsel içe

riği konusunda görüş bildirdiğinde gerçekte "birinci evre"yi göz 

önünde bulundurduğunu gösteriyor). ikincisi, devrimci dönemde 

"kuramsallaştırmak" yerine eylemde bulunmak devrimcilerin 

özelliklerindendir: Lenin'in bu dönem görüşleri değerlendirilirken 

siyasal bir önder olarak sürekli isıenilir süreçleri ilerietmek ve is

tenilmeyen eğilimleri geriletmekle uğraştığına, dolayısıyla yazıla

rı ve konuşmalarının her zaman kuramsal pozitif denemeler değil, 

çoklukla belirli pratik siyasetler ve konumları konusunda siyasal 

savunmalar olduğuna dikkat etmek gerek. Bütün bu açıklamaların 

temelinde ilkesel kuramsal Marksist bir değerlendirme bulunmak

tadır. Bu, kuşku götürmez. Ancak bu konuşmalar ve makaleler 

kendi kendilerine bu kuramın açıklayıcı (diskriptif) ve pozitif bir 
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yorumunu vermezler. Örneğin "sosyalizm elektrifikasyon artı sovyet iktidarıdır" yargısı sosyalizmin yeni kuramsal bir tanımı veya formülasyonu değil, yeni ekonomik yapının siyasal ve propagandif mücadelesidir. Sosyalizm için pratik bir mücadeledir. Bu çal
kantılı dönemde lenin'in kuramsal bakışını kavramak için açıkla
maları ve eylemlerini gerçek tarihsel koşulların bağlamında değer
lendirmek gerek. Bu noktada lenin'in yapıtlarının ayrıntılı biçim
de okunmasının hiçbir bulanıklığa yer bırakmaksızın, burada yal
nızca bazı örneklerini dile getirdiğim, devrimci dönemlerde pro
leter devletle ilgili sıkı kuramsal konumunu açıkça gösterdiğini ve 
kanıtlarlığını söyleyebilirim. 

Proletarya diktatörlüğünün gelişme süreci ve bu diktatörlüğün 
çeşitli aşamalardan geçtiğine ilişkin açık bir görüşün yokluğu, proleter devriminin ilerideki sorunlarıyla karşılaşmada Bolşevik
ler'in ciddi kuramsal zaaflarından birine dönüştü. Bu noktalara daha sonra değineceğim. Ancak burada, bazı bulanıklıkları ve 
yanlışları önlemek için birkaç noktanın altını çizmem gerek: 

Birincisi: Söylediklerim kesinlikle proletarya diktatörlüğünün ilk evrede "egemen sınıf olarak işçi sınıfının örgütü" olmadığı an
lamına gelmez. Tam tersine bütün bu tartışma egemen sınıf olarak proletarya örgütünün ayrı biçimlerinin bu dönemde ayrımsanma
sıyla ilgilidir. Rusya'da Bolşevik devlet, işçi sınıfının burjuva karş1 devrimin direnişini ve komplolanm bast~rmak üzere örgütlendiği proletarya diktatörlüğü veya egemen sınıf olarak işçi sınıfı örgütüydü. Bu, tarihsel açıdan olanaklı ve yaşamsal olan sınıfın örgüt
lenme biçimidir. Bu devletin sınıfla ilişkisi kesinlikle hiçbir seçim veya temsiliyet kurumuna dayanmamaktadır; bütün sovyetler ger
çekte bu devlete oy verdiyse bile bu iktidarın gerçek otoritesi ve 
işçi sınıfına gerçekten bağlı olması işçi kitlelerinin bu devleti desteklemek ve önderliği altında burjuvaziyi kesin biçimde dağıtmak üzere seferber olmalarından kaynaklanm<ıktadır. Bu, devrimci partinin sınıfın geniş kitleleriyle kurduğuilişki türOndendir. Prole
tarya diktatörlüğünün ilk evresinde proletaryanın devletine oyu, temsili kurumlar dolayısıyla değil, bütün sınıfın bu devlet çevresinde seferberliği ve örgütlenmesiyle ifade edilir. 

ikincisi: Devrimci dönemde proleter devletinin sınırlamalarını 
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ve (ayrıntılarda değil) "kaçınılmaz" özelliklerini vurgulamak ke

sinlikle Ekim Devrimi'nin ilk yıllarında gerçekleştirilenlerin hepsi

nin gerekçelendirilebilir olduğu anlamına gelmemektedir. Bu, ay

nı zamanda, bu dönemlerde kitlesel iktidar organları yoluyla işçi

lerin doğrudan eyleminin zorunluluğu ve öneminin azımsanması 

anlamına gelmemektedir. Yine tersine bu evreleri ayırmak kitlele

rin doğrudan.eylemi ve proleter demokratizminin her iki dönem

de tanınıp vurgulanmasına izin vermektedir. Bizim ereğimiz ilkin 

Ekim Devrimi'nin hemen ertesinde Bolşevik Parti'nin Rusya'da 

devlet ve işçi iktidarının uygulanma organlarında edindiği rolün 

doğruluğunu vurgulamaktı. Lenin'in devleti proletarya dikratörlü

ğü devletiydi. Bizim tartışmamız Ekim Devrimi'nin ilk yıllarında 

Bolşevikler'in eylemlerine yöneltilen sosyalist değil "demokratik" 

konumdan öznel, eklektik ve idealist eleştirilerin yadsınmasının 

bir parçasıdır. Bu iki aşamayı ayırmak, bu "demokratik" eleştiriy

le sınırımızı çizmemizi ve Sovyetler deneyiminin sosyalist bir 

eleştirisinin belirleyici yönlerinden birini elde etmemizi sağla

maktadır. Birinci aşamada demokrasi ve proletaryanın demokratik 

güç kurumlar.ının önemine tartışmanın sonunda değineceğiz. 

Üçüncüsü: Bu tartışmada "tek ülkede" proleter devrim tartış

masına ilişkin konuştuk. Sorun bir ülkede proleter devrim anlamı

na gelen siyasal erkin ele geçirilmesinin devamında sermayeye 

karşı dünya devrimiyle ilişkilenmesi gerekliliğidir. Acaba bu pro

letarya diktatörlüğünün "bölümlenmesinde" bir değişikliğe yol aç

maz mı? Bir başka deyişle ikinci evrenin "tek ülkede" başlaması

nı tasadamak enternasyonalizm düşüncesiyle çelişmiyor mu? 

Acaba proletarya diktatörlüğünün ilk aşaması devamını "devrim

ci dönemin" uluslararası ölçekte gerçekleşmesi biçiminde gerçek

leştirmemeli mi? Umarım gerçek tarih bu kez böyle sürer, ancak 

kuramsal açıdan bir ülkede proletaryanın siyasal zaferinin zorun

lulukla veya ilgili proleter devletin istemiyle dünya devrimiyle ör

tüştüğünü kanıtlamak olanaksızdır. 1917'de böyle olmadı: Prole

tarya, iktidarının gelişme sürecini bir ülkede tanımak zorundadır. 

Bizim tartışmamız bu soruna ilişkindir. Dünya devrimini ilgilen

dirdiği kadarıyla şu noktayı anımsatmakta yarar var: Kanımca en 

kısa zamanda "ikinci aşamayı" başlatabilen proletarya, bir başka 

deyişle egemen bir sınıf olarak geniş proleter demokrasisi temelinde 
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örgiltlenip "k.lpitaliı;mden daha üstün bir ekonomiyi örgütleme"yi başlatabilen proletarya, burjuvaziyle uluslararası mücadele alanında burjuvazinin kıskacında ekonomik ve yönetsel olağanüstü önlemlerle iktidarını sorunlar ve güçlüklere dayanarak ayakta tutup "dünya devrimini bekleyen" bir işçi sınıfından daha etkin, etkili ve kararlı bir öge olacaktır. Rusya' da, son çözümlemede, "ulusal ekonominin örgütlenmesi"nin geçiş döneminde proletaryanın ekonomik görevlerinin yerine geçmesi hiçbir ciddi Marksist'i devrimden sonra toplumun ekonomik ve yönetsel boyutlarda devrimci örgütlenmesinin entemasyonalizmle çeliştiği sonucuna götürmemeli. Burjuva pratiği proletaryanın hesabına yazmamak gerek. Proletarya diktatörlüğü bir ülkede siyasal ve ekonomik görevlerini yerine getirmek için daha kararlı ve daha bütünsel davrandığı ölçüde bu siyasal ve ekonomik gücün uluslararası devrimin kaynağına dönüşmesi gerçek olasılığı artacaktır. Bu sorun devrimci dönemde proleter devlete ilişkin bu belirli tartışmamızın konusu dışında kalıyor. 
Tartışmanın sonunda Rusya deneyiminde kuramsal zaafın pratik önemine değinmem gerek. Proletarya diktatörlüğünün oluşum ve gelişiminin çeşitli aşarnalarına ilişkin açık bir formülasyonun, Ekim Devrimi' nde, gerek Bolşevikler'in programında, gerekse Rusya öncü ve devrimci işçilerinin genel eğitiminde bulunmayışı bu devrimin sonal başarısızlığında payı olan kuramsal hazırlıksızlığın önemli yönlerinden biriydi. Birincisi, "geçici" devrimci devletin yöntemleri çeşitli durumlarda genel olarak devrimci proletarya diktatörlüjjünün yöntemleri diye kuramsallaştırıldı. Ekim Devrimi'nden sonra ilk yılların özel koşullarındaki devletin özelliği ve eylemlerinin "geçici" yönüyle daha az ilgilenildi. Bu, parti içinde oportünist ve anarşist yorumların büyümesine yol açtı. Oportünizm ve bürokratizm, anarko-sendikalist eğilimler ve eleştirilere karşılık verme yaygın biçimine dönüştü, buna karşı arıarko-sendikalizm ve liberalizm de bürokratizm ve reformizmi eleştirme yaygın biçimi oluverdi. Proletarya diktatörlüğünün ivedi gereksinimlerinin açık kavranışına dayanan ilkesel leninist konum bu iki kutba karşı yeterli açıklık ve güçle ifade edilmedi. Örneğin Parti'de santralizmin güçlendirilmesinin zorunlulujju, parti ile devletin işlevlerinin görece örtüşmesinin kaçınılmazlığı, geçici belirli bir dönemde karar vermede merkeziyet ve hıza gereksinim, ilkesel bir yolla ve daha geniş devrim ufku göz önünde tutularak savunulmadı. Bu yöntemler, ilkesel yöntemlerle bu önlemlerin geçici özelliğini 
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Rusya toplumunun siyasal evriminin çeşitli aşarnalarına ve proletarya 

diktatörlüğünün devrimci dönemden siyasal istikrar dönemine geçiş 

sürecine dayandıracak çözümlemelerin yoklu~unda kendili~inden 

genelleştirildi ve değişmeyen ilkelere dönüştürüldü. Örneğin işçi de

netimi ve üretim birimlerinin yönetimiyle ilgili tartışmalarda aşağı

dan, işçi denetimi isteğini 1917-21 bunalımlı yıllarında işçi devletinin 

bütünlüğü, eylem alanı ve iktidarının artırılması ilkesine ba~layan 

Bolşevikler'in (ana hatları) ilkesel konumları, eklektik uslamlamalar 

ve ikna edemeyen formülasyonlarla ifade edildi, bu da gerçekte Rus

ya endüstriyel proletaryasının en iyi unsurlarının arasında yer alan 

fabrika kamilelerindeki en öncü ve en etkin pratikteki işçi önderleri

nin büyük bölümünün Parti'ye yabancılaşmaianna ve Parti'den sağu

malarına neden oldu. ikincisi, devrimci dönemdeproletarya diktatör

lüğü devleti olarak Bolşevik devlet, bütün iktidarm sovyetlere ve kit

lesel iktidar organlarına gerçekten geçişinin maddi ve pratik koşulla

rını belirlemedi. Devrimci dönemler ile istikrar dönemi arasındaki ay

rımların ve işçi devletinin bu dönemlerdeki özelliklerinin belirginleş

tirilmesi durumunda kitlesel organların yaygın örgütlenmesi süreci, 

daha da önemlisi bunların karar vermedeki rollerinin günden güne 

artan biçimde güçlendirilmesi (gerçekte ortaya çıkan gidişin tersine) 

proletarya diktatörlüğünün bu ilk evresinde ciddiyeıle ilerletilebilirdi, 

ilerletilmeliydi. Proletarya devleti iç ve uluslararası burjuvazinin gü

cünü da~ıttığında ve 1923-28 yıllarında yeni dönemde proletarya 

diktatörlüğünün ekonomik ve yönetsel temel tartışmaianna yüzünü 

döndüğünde, bir başka deyişle proletarya devleti sözcüğün dar anla

mında devrimci dönemin sonuna vardığında, proletarya diktatörlüğü

nün sürekli organları olan sovyetler ve öncü, devrimci geniş işçi kit

leleri toplumun siyasal ve ekonomik yazgısına karar verme sürecine 

etkin ve do~rudan müdahale etme olanağından gerçekte uzak düş

müşlerdi. Bolşevikler, sözcüğün bütünsel ve genel anlamında prole

tarya diktatörlüğünü oluşturmakla ilgili görevlerinin geçişsel özelli~i

nin yeterince açık ve formüle edilmiş bir kavrayışın yokluğunda, ger

çekte bu devletin yapıları ve kurumlarını bilinçli ve sürekli biçimde 

oluşturmalda ve geçici devletten istikrarlı proletarya devletine geçişin 

temellerini oluşturmalda başarısızlığa uğradılar. Rusya proletaryası, 

önceki yüzyılda Fransız proletaryasının tersine, eksik biçimde olsa 

dahi diktatörlüğünün ilk evresini sonuca ulaştırdı, burjuvazinin açık 

direnişini yenilgiye uğrattı, ancak bu aşamadan sonraki döneme ha-
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zırlık yapmadı, bu yüzden ideolojik, ekonomik, yönetsel ve kültürel 
alanlarda burjuvazinin yeni saldırısı karşısında dize geldi. Üçüncüsü· 
(kuramsal açıdan bu, sorunun en önemli yönü olabilir), devrimci dö
nemin ekonomisini genel olarak geçiş dönemi ekonomisiyle karıştır
mak, geçiş dönemi devleti olarak proletarya diktatörlüğünün ekono
mik görevlerine ilişkin açık bir ufuk ve doğru bir çözümlemesinin 
yokluğuna yol açtı. Gerek varolan durumu ve yeni ekonomik politi
kaları (NEP) sosyalizmin kuruluşu doğrultusunda bir durum ve politi
ka sayanlar (Stalin, Buharin), gerekse bu önlemlerin geçici değil kapi
talist özelliklerini vurgulayanlar (Zinovyev, Krupskaya ve başkaları) 
gerçekte geçiş döneminde proletarya diktatörlüğünün özel devrimci 
ekonomik görevlerini tanımlamakta başarısızlığa uğradılar. Gerek tek 
ülkede sosyalizm adı altında Stalin eğiliminin önderliğindeki Parti ço
ğunluğunca Rusya'da kapitalizmin endüstrileşme süecini sözcüğün 
gerçek anlamında başlatıp sonuca ulaştıran burjuva ekonomik ve en
düstriyelci nasyonalizm, gerekse aynı ekonomik konumdan hareket 
eden ve bu alandaki alternatifsizliğin i dünya devrimi sloganı arkasın
da gizleyen birleşik pozisyon eğilimi (Troçki-Zinovyev), proletarya 
diktatörlüğünün uzun erimli ekonomik görevleriyle ilgili açık ve ge
lişkin Leninist bir kuramın yokluğunun yol açtığı kuramsal boşlukta 
ortaya çıktılar. Böyle bir kuramın olmaması veya maddi bir güce dö
nüşmemesi, Leninizm'in 1924-28 ekonomi tartışmalarında temsil 
edilmemesi, ekonominin siyasetin türevi olduğu devrimci dönemde 
proletarya diktatörlüğünden görevi "kapitalizmden daha üstün bir 
ekonomi" yaratma olan sözcüğün geniş anlamında proletarya dikta
törlüğü devletine geçiş ufku ve perspektifinin ciddi biçimde Rusya iş
çi sınıfının bilinçli öncülerinin önüne konulmamasından kaynaklan
dı. Daha önce de değinildiği gibi Lenin bu farklı evreler arasındaki ay
rım ları tanıyordu, Ekim Devrimi sırasında başka tartışmaların kıyısın
da çok defa bunlara değinmişti. Ancak 1924-28 yıllarındaki belirleyi
ci tartışmalarda proletarya bu yüzyılın en becerikli kuramsal otorite
sinin varlığından yoksun kaldı. Lenin olsaydı, kesine yakın olasılıkla, 
bugün proletarya diktatörlüğünün ekonomik görevleri konusunda da
ha açık bir belimlerneye sahip olurduk. Çünkü 1924-28 tartışmaları 
tam olarak proletarya diktatörlüğünün devrimci dönemden istikrar ve 
"olağan" işleyiş dönemine geçiş uğrağında gerçekleşmekteydi. 

Son olarak bir soruyu yanıtlamak gerek: Devrimci dönemde pro
letarya diktatörlüğünün görev, özgüllük ve özelliklerinin sonraki dö-
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nemden farklılığı kaçınılmaz, doğal ve kabul edilebilir bir durumsa, 
özel yöntemleri ve özgül sınırlamalarıyla bu geçici proleter devletin 
yerini, sözcüğün bütünsel anlamında, proletarya diktatörlüğüne ver
mesini ne güvence altına alabilir? Bu sorunun yanıtı ~udur: Bu süre
cin gerçekte güvencesi, bütün devrimci dönüşümlerin güvencesi gi

bi, bütünüyle i~çi sınıfının öncü ve bilinçli kesiminin devrimci prati
ğidir. Burada şu görüş ortaya atıldı: Proleter devrimin kaçınılmaz ola

rak, farklı biçimler ve farklı güçlük ve kolaylıklarta olsa bile, geçirdi
ği nesnel aşamalar ve devrimin gelişme mekanizmalarıyla ilgili açık 
siyasal bir görüş ve doğru kavrayışasahip olmak doğru ve "güvence
ye alabilen" pratiğin temel koşullarından biridir. Proletarya diktatör
lüğünün cisimleşme ve maddileşmesinin bu ayrı iki biçiminin kavra
nışı bu evreleri başarılı biçimde geçirme konusunda hiçbir şeyi gü
vence altına almazsa bile -hiçbir şeyi güvence altına almıyor zaten
kavranmaytşt kesinlikle başarısızlığı güvenceye alır. Rusya'da 1924-
28 yıllarında burjuva nasyonalizmi karşısında silahsızlaşan ve 30'Iu 
yıllarda bütünüyle diz çöken proletaryanın çeşitli kuramsal ve pratik 
yetersizlikleri bulunuyordu. Bu yetersizliklerden biri burjuvazinin 
açtk direnişini basttrmaktan sonra proletarya diktatörlüğünün ekono
mik, yönetsel ve siyasal kavrayışının yokluğuydu. Bu kavrayış, ancak 
ve ancak proletarya o zamana kadar sınıfsal diktatörlüğünün cisim
leşmesi olan iktidarın geçici özelliğini açıkça tanıdılıında ve önceden 
yeni döneme uygun alternatifini hazırladığında oluşabilirdi. Devrim
ci dönemlerde devlet sorunu, önceki yenilgilere uğramamak için de
ğerlendirilmesi gereken geniş alanın küçük bir köşesidir. Bu konuda
ki tartışmamızın ereği yalnızca önemli kuramsal bir güçlük olarak bu 
sorunu tasariayıp tanıtmaktır. 

• Bu makale yazarın parti içi (iKP) seminerlerden birinde sundugu tartış

manın düzeltilmiş, bazı konularda eklemeler yapılmış veısiyonudur. Bu 
yazı ilk kez Iran KomUnist Partisi kuramsal yayını Be Suy-e Sosyalizm 

(Sosyalizme Dojlru), ikinci dönem, Kasım 1985 tarihli 2. sasyısında Fars
ça yayınlandı. 

178 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



Ali KENDAV 

KÜRTLER VE DEVLET 

ı 
Tarihsel Gelişim Sürecinin Dayattığı Bir Zorunluluk: 

Devletleşrne 

i nsanlık tarihinin en uzun süren dönemi ilkel Komünal dönem 
idi. Günümüzden yaklaşık altı milyon yıl öncesi Australopithe

cus yapısal özelliğine ulaşan insan, gelişim-değişimini sürdürerek 
(Australopithecus anamensis, Australopithecus afarensis, Australo
pithecus africanus, Paranthropus boisei, Homo rudolfensis, Homo 
habilis, Homo erectus, Homo sapiens neanderthalensis, Homo sa
piens sapiens) bugünkü yapısal özelliğine ulaştı. 

insan toplulukları yaklaşık on dört bin yıl öncesine kadar (Pale
olitik Çağ), toplayıcılık-avcılık faaliyetleri ile zorunlu ihtiyaçlarını 
karşılamaya çalıştılar. Üretici güçler ve belirlediği sosyal ilişkiler 
bu dönemde yavaş bir gelişim seyri izledi. On bin yıl öncesine ge
lindiğinde artık avcılıkta uzmanlaşılmış, ·kaynakların bol olduğu 
yerlerde toplanılmıştı (Mezolitik Çağ). 

Bütün bu dönem boyunca yaşam komünal idi. Geçim kaynak
ları birlikte temin edilir, birlikte tüketilirdi. kolektif mülkiyet esaslı. 
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Hayvanın evcilleştirilmesi, tarıma başlama; yerleşik yaşama 

geçiş (Neolotik Çağ-MÖ. 9,400-5000) toplum yaşamında da bü

yük değişiklikler yarattı. insanlık, ilk kez sömürüyle tari ı ştı; toplum 

sınıfiara bölündü. Özel mülkiyet, aile, miras; kölelik, devlet, hu

kuk kurumları doğdu. 
işte, insanlık tarihinde böylesine önemli değişikliklere yol açan 

bu gelişmeler ilk defa, bugünkü Kürt halkının ve atalarının da ya

şadığı Kürdistan topraklarında gerçekleşti. Kürt halkının ataları 

olan topluluklar ve komşuları böylece insanlık tarihinin en büyük 

devrimlerine öncülük ettiler: Hayvanı ilk evcilleştiren onlardır, ta

rıma ilk başlayan onlardır, ... 
Mısır, Çin, Hindistan gibi diğer uygarlık merkezleri Zagros-Ku

zey Mezopotamya uygarlığını binlerce yıl geriden izlemişlerdi. 

Bu dönemde Kürtler'in ataları, Guti, Kassi, Subari, Mittani, 

Khaldi, Mu ski, N ayri ve Med devletlerini .kurdular (Kürtler' in Dev

letli Dönemi). 
Med imparatorluğu'nun yıkılmasından günümüze, Kürtler, 

Kürdistan'ı kapsayan, kalıcı bir devlet kuramadılar (Kürtler'in 

Devletsiz Dönemi). Bu süreç, aynı zamanda Kürdistan 1 Kürtler'in 

sömürgeleştirilmesinin 1 geri kalmışlığın ın da tarihidir. 

Büyük iskender (MÖ. 330), Ermeniler (MÖ. 1. yy başları), 

Araplar, Selçuklular, Tatarlar, Moğollar'ın işgal ve yağmaları; Ro

ma-Pers, Osmanlı-iran devletlerinin bitmek tükenmek bilmeyen 

sömürge elde etme savaşları, Kürdistan ve Kürtler' i takaltan düşür

dü, büyük kayıplara yol açtı. Kürtler, bütün bu işgalci, yabancı 

güçlere karşı sürekli direndi. Bu dönemin tarihi, bir yönüyle de 

'Kürtler'in Direniş Tarihi'dir ki, Kürt halkının "kolektif hafızası"nı 

oluşturan zemini teşkil eder. 
Uğranılan işgal, yağma, savaş, sömürü, katliam, inkar, asimi

lasyon gibi dış etkenlerin, 'aşiret' şeklindeki sosyal örgütleniş tar

zı ve 'aşiret'in kapalı ekonomik-sosyal yaşamı, din ve mezhep 

farklılıklarının oluşturduğu olumsuz etkiler gibi iç etkenlerle bir

leşmesi Kürdistan 1 Kürtler'in geri kalmışlığı sonucunu doğurdu. 

Kürt tarihinin bu dönemine denk gelen süreçte, Batı coğrafya

sında yaşayan toplumlar ekonomik-sosyal, teknik gelişimlerini 

sürdürerek nihayetinde kapitalist toplum aşamasına ulaştılar. Ka-
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pitalizmin emperyalist aşamaya ulaştığı ve dünyada belirleyici 
güç oldu~u günümüzde, Kürdistan/Kürtler hala feodal kurumlar 
ve değer yargılarının etkilerini kırma uğraşında. 

insanlığın gelişimine devrim niteli~inde büyük katkılar sunan 
Kürtler, günümüzde uluslararası toplumda herhangi bir statüye sa
hip de~iller. Bu acı, acı olduğu kadar da 'vefasız' olgu, ister iste
mez uluslaşma, devlet kavramiarına yönelmemizi gerektiriyor. 

Devlet, her ne kadar 'ulus'un zorunlu öğelerinden biri de~il ise 
de Kürtler'in içinde bulunduğu, kökleri geçmişe uzanan şartları 
karşısında zorunluluk arzediyor. -Burada 'devletin türü' konusu 
tartışı labilir. Aktoel "federalizm" tartışma ve önerileri ba~lamında, 
uluslararası ve bölgesel güç dengelerinin zorunlu kıldığı nallerde 
"federal devlet" de bir çözüm olabilir. Ancak bu modelin ne ka
dar anlamsal içeri~ine uygun işleyebilece~i, 'çözüm'ün de dere
cesini belirleyecektir. Günümüzde kırk milyonluk nüfusları ve 
mevcut statüsüzlükleri karşısında dört parçanın birliği anlamında 
'federal Kürdistan'ın en ideal çözüm olduğunu belirtmeye dahi 
gerek yok.- Aynı zamanda uluslaşma sürecindeki Kürtler açısın
dan önemli bir aşama yı ifade ediyor. 

Ulusal yapı ve kurumları bir bütan olarak oluşturulup işlevsel hale getirilmedikçe sürecin tamamlanması mümkün değil. Ulusal 
kurumlar içinde ise devlet ve hukuk kurumlarının ayrı bir önemi 
var. Onlar her ne kadar diğer kurumların doğumu ve bir ölçüye 
kadar gelişimleri için zorunlu de~illerse de, gelişimlerini sürdürme ve hatta yer yer varlıklarını koruyabilmek için gereklidir ve 
Kürtler özgülünde zorunludur. 

Devlet ve hukuk kurumları, bu özelliklerine ek olarak ayrıca, 
uluslararası alanda ulusun varlığının-iradesinin temsilcisi olarak, 
dünya uluslar ailesi içinde Kürtler'in 'statü' sahipliğin i ifade edecektir. Yani uluslararası hukukun bir subjesi olacaktır. 

Ulus-devletler üstü örgütlenmelerin aktüel oldu~u zamanımızda, gelişmelerin değerlendirilmesi Kürtler açısından ancak bu ha
liyle anlam ifade edecektir. Tersi durum ve gelişmelerin Kürtler 
için 'gerileme'yi ifade edece~i açıktır. 

Uluslararası ve bölgesel güç dengelerinin gelişim seyrinde Gü
ney Kürdistan'daki Kürt Federe Devleti hedefinin öneminin bu 
noktadan da iyi kavranması gerekiyor. 
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iki bin yıldan fazladır süren 'Devletsiz Dönem'in acı deneyim

leri ve sonuçları ı~ığında 'Devlet'in zorunlu hale geldiğini ve Gü

ney Kürdistan özgülünde kazanılacak Kürt Federe Devleti statüsü

n ün Kürt Tarihi'nde yeni bir dönemi ba~latma potansiyeline sahip 

oldui\unu söyleyebiliriz. 

ll 
Güney Kürdistan ve Kürt Federe Devleti 

1- Kısa tarihçe 
1- Halife Ömer zamanında (Hicri 17 - Miladi 638) Araplarca 

i~gal edilen Güney Kürdistan, 16. yüzyılın ilk çeyreğinde, Şeyh id

ris-i Billisi'nin "üstün gayretleri" sonucu Osmanlı Devleti'nin ege

menliği altına girdi. Bu tarihler arasında ayrıca, 01\uz (1 029), Mo

ğol (1257 -5_9) istilaları gibi büyük istila ve yağmalara ui\radı. 

2- Osmanlı Devleti egemenliği süresince, Kürdistan'ın dli\er 

bölgeleri gibi Güney Kürdistan da yoğun bir sömürü ve baskı ya

~adı. Sömürgeci büyük devletlerin sömürge elde etme sava~larına 

sahne oldu. Ayrıca egemen-sömürgeci devlete ka~ı ba~kaldırılar 

eksik olmadı. 
2-1. "Osmanlı Devleti idaresine girdiği 1500'Ierin ba~ından bu 

yana hep kendine özgü bir statü içinde kalan bu bölge, 1800'Ie

rin başlarından itibaren Osmanlı'nın başlattıi\ı merkezile~me ve 

reform sürecinin sonucu olarak çeşitli deği~imler geçirdi ... 
18. yüzyılla birlikte merkezi otorite imparatorlui\un her yerin

de zayıflamı~, ortaya çıkan boşluklar ayanlar ve yerel iktidar 

odakları tarafından doldurulmiJ-şlu. Bu durum Kuzey Irak (Güney 

Kürdistan-A.K.) için de geçerliydi. Celililer 1726'dan itibaren Mu

sul'u yönelirken, Süleymaniye ve civarının kontrolü Kürt Baban 

ailesinin elindeydi. Bu süre zarfında diğer Kürt bölgelerinde de 

kontrol yerel emirlerin ve beyleri n eline geçti ... 1830'Iardan başla

•yarak Kürt emirlikleri ve beylikleri ordu yardımıyla birer birer zap

tedilip, merkezden atanan valilerin idaresine girmeye başladılar. 

Bu kolay bir süreç değildi. Musul, 1834'te merkeze halllandığı 

halde, Diyarbakır ve Revanduz civarındaki Kürt emirliklerini bas

tırmak uzun yıllar aldı. Süreç, en son Süleymaniye'deki Baban ha

kimiyeti ne son verilmesiyle 1850'de tamamlandı."' 
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2-2. Ancak, bölgedeki karışıklıklar artarak sürüp gitti. Atanmış 
valilere karşı halk sürekli direndi, isyanlar yaşandı ... 

2-3. Bölge, Osmanlı idari yapısında Musul, Şehrezor (Kerkük) 
ve Süleymaniye olmak üzere üç sancaktan oluşan bir vilayetti: 
Musul Vilayeti. 

Musul vilayeti hakkında, Şemseddin Sami 1889-1898 tarihleri 
arasında istanbul'da yayınlanan Kamus'ul A'lam adlı ansiklopedik 
eserinde şu bilgileri verir: "Cezire'nin kuzeydoğu bölümü ile Kür
distan'ın güneydoğu bölümünden oluşan ve Dicle'nin iki yanında 
yer alan bir il olup, merkezinin adıyla adlandırılmıştır. Kuzeyden 
W an ve Diyarbekir illeriyle, batıdan Zor bağımsız mutasarrıflığıy
la, güneyden Bağdad iliyle, doğudan da iran sınırıyla sınırlı olup, 
34'15 ile 37'15 kuzey enlemleri ve 39'3 ile 44' doğu boylamları 
arasında uzanır. Yüzölçümü 75.700 kilorrietrekare, nüfusu ise an
cak 300.280'dir ... Musul ili madenler bakımından Osmanlı impa
ratorluğu'nun en zengin yerlerinden sayılır. Bir çok yerinde kö
mür madeni bulunduğu gibi, zift, taşyağı yani gaz dediğimiz pet
rol, kükürt, bakır, simli kurşun ve hatta altın madeni dahi bulu
nur ... Nüfus, sancaklara göre şöyle ayrılır: 

Musul: 159,680, ... (Musul şehri) il merkezi bir kent olup, 
61,000 nüfusu ... nüfusunun 48,000'i MüsiOman, 1 O,OOO'i hemen 
hemen eşit olarak Keldani, SOryani ve Yakubi topluluklarına ayrı
lan Hıristiyan, 3,000'i Yahudidir. 

Şehrezor (Kerkük): 89,000, ... Şehrezor sancağının merkezi Ker
kOk ... halkının dörtte Oçü KOrd, geriye kalanları da TOrk, Arap ve
sairedir. 760 israili ve 460 Keldani de vardır. 

SOieymaniye: 51 ,600, ... Nüfusu 51,600 kadar olup, 2, lOO'ü 
Yahudi, 900'ü Keldani, geriye kalanları da tümüyle Müslümandır. 
Müslüman halkın büyOk bölümO Kürd olup, bir miktarı da Arap
tır. 

il toplamı: 300,280. Soy ve mezhep yönünden şöyle ayrılır: 

Yerleşik Arap 
Göçebe Arap 
Kürd 
Türkmen 

80,000 
93,000 
59,380 
16,000 
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Toplam Müslüman nüfus 
Keldani 
Süryani-Katol. 
Yakubi 
Toplam Hıristiyan nüfusu 
israili 
Yezidi 
Deljişik mezhepler 

:248,380 
18,000 

7,000 
5,380 

30,380 
6,000 

14,900 
1,000 

Yezidi ve diljer mezheplere baljlı olanlar Müslüman adlarını 
taşırlar, soy olarak da Kürddürler. Bunlarla birlikte Kürdlerin sayı
sı 75,280'e ulaşır ... KOrdleri n çolju ise yerleşiktir."' 

"1890 yılına ait Musul Vilayet Salnamesi'nde; Musul Vilayeti 
alıalisi 3 kOrneye ayrılıt. Büyük bölümü Kürtler'den oluşan birin
ci kümenin Musul, Şehrizor, Süleymaniye, Akra, Duhok, Zaho, 
Sincar, Erbil, Selahiye (Kifri), Revanduz, Gulanber, Köysancak, 
Ziybar gibi yarı-medeni denebilecek köy ve kasabalarda yaşadık
ları belirtilir. ikinci kümede değerlendirilen Kürtler'in diğer bölü
münün ise aşiret ve kabile halinde yarı-göçer olarak yaşadıkları ve 
daha çok hayvancılıkla geçindikleri bildirilir. Üçüncü kümeninse 
tamamen bedevi olan aşiretlerden oluştuğu; ilk iki kümeye giren
Ierin yazımının yapıldığı, ancak bu son kümenin genelde yazım 
dışı kaldığı vurgulanır.'" 

3) Güney Kürdistan'ın coğrafi konumu, zengin maden kaynak
ları -özellikle petrol-, etnik ve dinsel çeşitliliği emperyalist güçle
rin dikkat ve ilgilerini çekmekte gecikmez. Bu ilgi ingilizler'in böl
geyi işgali ile en üst düzeye çıkar. Nitekim, Birinci Dünya-Payla
şım Savaşı'nın (1914-1918) ilk yıllarında Fransızlar ile çeşitli gö
rüşme ve anlaşmalar sonucu bölge işgal edilir. 

ingilizler'in askeri gücü ve o meşhur siyasi yöntemleri karşısın
da Şeyh Mahmut Serzenci önderliğindeki Kürt hareketi başarılı 
olamaz. 

Savaştan yenilgi ile çıkan Osmanlı Devleti artık son nefesleri
ni vermektedir. Gelişmeler yeni devletlerin doğmasına yol açar. 

ingilizler, kendi çıkarlarına en uygun olduğuna inandıklarını 
yaparlar: Irak Devleti'ni kurarak Faysal'ı kral olarak atarlar (1921 ). 
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Temmuz 1923 lozan Konferansı'nda 'Musul Sorunu' çözüle
mez ve atiye bırakılır. Gelişmeler sonucu Uluslar Kurumu'nun 
(Milletler Cemiyeti) kararıyla Güney Kürdistan lrak'a bağlanır (16 
Aralık 1925). 5 Aralık 1926 tarihli Ankara Andiaşması ile bu karar 
perçinlenir. -Böylece, 1689 tarihli Kasr-ı Şirin Andiaşması ile iki
ye bölünmüş olan Kürdistan' ın dört parçaya bölünme süreci ta
mamlanmış oluyordu.-

4) 4-1. Ne var ki emperyalist iradenin ürünü olan bu devlet, 
kendine çizilen sınırlar içinde bir türlü rahat yüzü göremez. Ikti
dar darbeleri birbirini izler. Bu süreçte Kürt Ulusal Hareketi, de
yim yerindeyse 'düşe kalka' büyür, gelişir. 1970 yılına gelindiğin
de Irak Hükümeti'ne özerklik/otonomi'yi kabul ettirecek güce ula
şır (11 Mart 1970 Anlaşması). 1970 Anlaşması ile, Irak Kürdis
tan'ının sınırları belirlenerek, bu bölgede Kürt Ulusal Hakları ve 
otonomi güvence altına alınıyordu. Ancak, sürecin işleyişi Irak 
Hükümeti'nin anlaşmaya uymayacağını gösteriyordu. 11 Mart 
1974'te çıkarılan ÖzerklikYasası ile 1970 Anlaşması'nın içeriği 
uygulanamaz hale getirildi. Çatışmalar yeniden alevlendi. 

Baas rejiminin içte ve dışta izlediği saldırgan politikalar yüz 
binlece insanın ölümüne yol açtı. Sadece Halepçe'de binlerce in
san kimyasal bombalarla katiedildi (1988). 

4-2. Ağustos 1990'da Kuveyt, Irak tarafından işgal edildi. 
Önemli petrol rezervlerine sahip olan Kuveyt'in işgaline emperya
list güçlerin sessiz kalması beklenemezdi. Nitekim müdahale ge
cikmedi ve Irak, Kuveyt'ten çekilmek zorunda kaldı. 

Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi, 5 Nisan 1991 tarihinde 
688 sayılı kararı ile 36. paralelin kuzeyini Irak uçuşları na yasakla
d ı. Bölge 'Çekiç Güç' tarafından korunmaya başladı. 

Bu dış gelişmeleri iç gelişmeler izledi. 19 Mayıs 1992'de 'Par
lamento Seçimleri' yapıldı ve 'Kürt Hükümeti' kuruldu. 

Bu tarihten ABD ve müttefiklerinin lrak'a müdahale edip Sad
dam yönetimini devirdiği 2003 yılına kadar 12 yıl boyunca Kürt 
Halkı kendi toprakları üzerinde fiili yönetimini oluşturarak kendi 
kendini yönetti. Önemli gelişmeler sağladı. 

4-3. Kürt tarihinin 'Devletsiz Dönemi'nin olumsuz ibresi, Gü
ney Kürdistan ve halkı açısından, 5 Nisan 1991 tarihinden itiba-
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ren tersi yönde dönmeye başlamıştır. Birleşmiş Milletler Güvenlik 

Konseyi'nin bu tarihte aldığı karar ve uygulanması, bölgeyi ulus

lararası koruma altına almıştır. Özellikle Saddam rejiminin saldır

ganlığının önlenmesi, bölge halkına 'nefes alma' imkanı sağlamış

tır. 

Bölge devletleri ve diğer dış güçlerin uzantısı yapıların bölge

deki etkinlikleri ve yarattığı olumsuzluklara rağmen, oluşan yeni 

fiili durumun tarihsel önemi vardır. 
Bu zemin üzerinde Güney KUrdistan halkı kendi siyasi örgüt

lenmesini fiilen gerçekleştirmiş, sosyo-ekonomik gelişimler sağla-· 

mıştır ... 
19 Mayıs 1992 yılında yapılan seçimlerle 'Güney Kürdistan 

Parlamentosu' oluşturulmuş ve 'Kürt Hükümeti' kurulmuştur. 

- KOP ve KYB arasında yaşanan olumsuzluklar üzerine 1996 

tarihinde ikiye bölünen Parlamento, 2002 yılında tekrar birleşti.-

08.11.2002 tarihine gelindijlinde, parlamento, 'Irak Kürdistanı 

Bölgesi Anayasası'nı kabul ederek 'Federal Irak Cumhuriyeti'nin 

bir bölgesi olarak, cumhuriyetçi ve parlamenter siyasi sistem ter

cihini (Madde1) ortaya koymuştur. 
Kabul edilen bu Anayasa ve öncesinde hazırlanan 'Irak Fede

ral Cumhuriyeti Anayasası Taslağı' ile 'Irak Kürdistan Bölgesi Ana

yasası Taslağı' birlikte ele alındıjlında, bu gelişmeler Kürt Hukuk 

Tarihi açısından da yeni bir dönemin başlangıcı olarak dejlerlen

dirilebilecek önemli gelişmelerdir. 
Bu Anayasa'dan önce de federasyon modelinin çözüm olabi

leceğini ileri süren bazı Kürt politikacılar ve partiler var idi ise de 

Anayasa metninde federasyon tercihinin yer alması ayrı bir önem 

arzeder. Çünkü, günün şartlarında bölge halkının kolektif iradesi

nin dış yansımalarından biridir. Bu özelliği onun bölgede yaşana

cak gelişmelere önemli etkilerde bulunacajlını da göstermektedir 

ki gelişmeler bunu doğrulamaktadır: 
Daha 2002 yılında ABD ve 'Iraklı Taraflar' ın' hazırlayıp Birleş

miş Milletler Kurumu'na sundukları 'Plan ve Takvim', Kurum'ca 

kabul edilerek yürürlüğe konmuştur. Bu kapsamda öngörülen fe

deral devlet modeli konusunda tarafların iradelerinin birbirine uy

gun düşmesi dikkat çekicidir ve öncü! olguların sonucudur. 
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Söz konusu 'Plan ve Takvim' çerçevesinde hazırlanarak 8 Mart 
2004 tarihinde imzalanan 'Irak Devleti Geçiş Dönemi Yönetim 
Kanunu' (law of Administration For The State of Iraq) önemli bir 
aşama ve belgedir. 

ll- Federasyon Kavramı, Tercihi ve Irak Devleti 
Geçiş Dönemi Yönetim Kanunu 

/-Federasyon Kavramı:Toplumun siyasi örgütlenişi, devlet ya
pısı iki ana bölüme ayrılır: Basit Yapı-Basit Devlet ve Birleşik Dev
let. 

Basit Devlet, tek birimlik bir bütündür. Egemenlik unsuru da 
aynı. Ancak, •basit devlet yapısı içinde, birlikler, halk gurupları, 
vilayetler ve bölgesel otonomi tanınmış olabilir."' Müdahale ön
cesi Irak Devleti gibi. 

Birleşik Devlet yapısı ise farklılıklar arzeder. 
a- Konfederasyon türünde, bir andiaşma ile bir araya gelmiş 

devletler, keı\di egemenliklerini ve bağımsızlıklarını korurlar. 
Konfederasyoila ait bir hükümet yoktur. Andiaşma ile kendine ve
rilen yetkilerlel sınırlı 'Kongre' türü bir organ vardır. Bu yapısı ne
deniyle de •Kdnfederasyon, güçsüz ve dayanaksız bir devlet şek
lidir."7 

b- •Konfederasyonun daha ileri, daha merkezileşmiş bir tipini 
federasyon teşkil eder.'' Her federasyon yapısı, doğuşunun gerek
li kıldığı şartlada biçimlenmiştir. Dolayısıyla yeknesaklık arz et
mez. Ancak, federasyon tOrü yapılarda ortak olan karakter ege
menliğin paylaşım ıdır. Paylaşımın muradı ise çoğunluk baskısının 
önlenmesidir. Böylece, aynı topraklar üstünde yaşayan farklı ulus 
ve/veya inançların korunması sağlanmaya çalışılmaktadır. 

Federasyon yapısı 'anayasa' ile kurulur. Federal devlet ve fede
re devletler anayasa karşısında eşit olup yetkilerini anayasadan 
alırlar. Yetki bölüşümünü de anayasa düzenler. Kural olarak sa
vunma ve dış ilişkiler federal devletin yetki alanındadır. Diğer yet
kiler ise niteliklerine göre bölüşülür. Uluslararası alanda sadece 
federal devletin tüzel kişiliği vardır. 

Federasyon modelinin bu ortak yönlerinin yanı sıra farklılıklar 
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arz eden yönleri de var. Örne!lin, federe devletlerin ayrılma hak

kı konusunda farklı görüş ve uygulamalar olmuştur. Kanımca, ay
rılma hakkı, federal tarzda devlet örgütlenmelerinde federalizmi n 

felsefi özüne uygun işlevini layıkıyla yerine getirip getiremediıli ve 

bünyesindeki ulusların self determinasyon haklarının özgünlüğü 

gibi unsurlar üzerinde yaşanacak gelişmeler karşısında başvurula

bilecek bir haktır. Adaleti gerçekleştirme hedefine yönelmiş olan 

Hukuk Kurumu'nda yer alması da doğaldır. Ancak bu anlam ve 

kapsamıyla federalizmin burjuva demokrasilerinde ileri bir aşa
mayı ifade ettiğini söyleyebiliriz. 

2- Federasyon Tercihi: 
2-1. ABD ve Iraklı taraflar -Kürt, Şii Arap-, eski Irak Devleti sı

nırları dahilinde yapılandırmaya karar verdikleri devletin federal 

tarzda olacağı hususunda anlaştılar. Bu anlaşma ve kapsamındaki 
federasyon tercihi dikkat çekicidir. 

Belirleyici gücün ABD oldu!lu açık. Diğer tarafların anlaşma ve 
tercihten beklentileri önemli. 

Ulaşılan anlaşma ve bu kapsamdaki federasyon tercihi, temel 

olarak üç etkenin sentezinin ürünü: 
A- ABD ve müttefiklerinin çıkar politikaları, B- Irak'ın çok ulus 

ve inançlı toplumsal yapısı, C- Bölgesel güç dengeleri. 
A- ABD ve Müttefiklerinin Çıkar Politikaları: ABD, ikinci Dün

ya-Paylaşım Savaşı (1939-4S) sonrasında dünyanın en büyük gü

cü ünvanını Britanya Krallı!lı'ndan devraldı. Gerek ABD, gerekse 
gelişmiş diğer kapitalist ülkeler (Batı Avrupa ülkeleri, Japonya vd.) 

küresel bazda 'enerji, harnınade ve pazar' savaşı içindeler. Onla
rın bu olmazsa olmaz gereksinimleri (kesintisiz) karşılama işlevle

ri, karmaşık yapısı içinde yer yer direkt askeri müdahaleleri de 
içeriyor. 

Günümüzde hala ciddi bir alternatifi yaratılamamış başlıca 

enerji kaynağı olan 'petrol'ün önemli yataklarına sahip Ortadoğu 

bölgesi ve özelinde lrak'a yönelik politika ve müdahaleleri bu ge

nel kapsamda değerlendirmek gerekir. 
Nitekim Irak'ın kuruluşu gibi Saddam rejiminin doğuşu ve yı

kılışı da bu politikaların ürünüydü. Büyük Ortadoğu Projesi ve bu 
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kapsamda Irak'ın yeniden yapılandırılması da aynı politikaların 
ürünü. 

B- Irak'ın Çok Uluslu, Çok Inançlı Sosyal Yapısı: Irak çok ulus
lu ve çok inançlı bir toplumsal yapıya sahip. 

Bilindiği üzere Güney Kürdistan'da (Kuzey Irak) Kürt nüfusu 
çoğunlukta. Orta ve güney bölgelerinde ise Arap nüfusu. 

Ayrıca özellikle Güney Kürdistan'da Asuri, Süryani, Türkmen 
vd. ulusal azınlıklar da mevcut. 

Arap halkı içinde islam dini ve başlıca iki kolu olan Sunnilik ve 
Şiilik egemen. · 

Kürt halkı içinde islamiyet, Ezidilik, Hıristiyanlık gibi birden 
fazla din ve mezhepler var. Yine ulusal azınlıklar içinde de birden 
fazla din ve mezhepler mevcut. 

Bu çok uiuslu, çok kültürlü sosyal yapı, içinde tarihsel sorun
lar barındırıyor ... 

Sunni Araplar, yıkılan Saddam rejiminin toplumsal dayanağını 
oluşturuyordu. Devlet olanaklarından yararlanmaları itibariyle ay
nı zamanda ekonomik anlamda da imtiyazlı sınıflı. Arap olmayan 
halklar ile Şii Araplar ise merkezi iktidarın baskı ve katliamianna 
maruzdu. Bu bağlamda farklı politik tercihlere yönelmeleri kaçı
nılmazdı. Tarihin bu döneminde, ABD ve Güney Kürdistan halkı
nın ve kısmen de Şii Araplar'ın çıkarlarının örtüşmüş olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Burada bir açıklama yapmakta fayda var. Yukarıdaki belirle
melerde olguların mutlaklığından söz etmek olanaksızdır. Bu bü
tün sosyal olgularda da böyledir. Örneğin, Sunni Araplar büyük 
çoğunlukla Saddam rejiminin toplumsal dayanağını oluşturmala
rına ve devlet olanaklarından yararlanmaları na rağmen, az da ol
sa muhalif olanlar da olmuştur. Bunun gibi Kürtler ve diğer ulus
lardan rejimle işbirliği yapan işbirlikçi bir sınıf her zaman var ol
muştur. 

C- Bölgesel Güç Dengeleri: Zamanımızcia ABD ve diğer em
peryalist güç merkezlerinin belirleyici olduğu uluslararası güç 
dengelerinde kısa, orta ve uzun erimli planların yeri önemlidir. 
Buna göre geliştirilen politikalar ve uygulamaları, 'bölgesel ölçek
ler'de oluşm!.lş statüleri n muhafazası ya da değişimini -kısmen de 
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olsa- gerektirebiliyor. Bu gerektirmede şüphesiz ki bölgesel güç

lerin 'güç durumları, oranları' da önemli bir etken olarak hesaba 

katılmak zorunda. Kuveyt, Afganistan ve Irak örneklerinde olduğu 

gibi birbirleriyle bağlantılı olarak uluslararası ve bölgesel 'iç den

geler' de şüphesiz ki hesap ediliyor. 
Uluslararası iç dengelerin hesabında çıkar örtüşmeleri belirle

yici bir etken. Çıkar farklılaşmalarında en büyük güç veya güçle

rin dedi~i oluyor. ABD'nin Kuveyt ve Afganistan savaşları ilkine, 

Irak müdahalesi ise ikincisine örnek verilebilir. ABD ve Fransa, 

Almanya arasındaki tartışmaları hatırlayın ız. · 

Bu noktada yeri gelmişken önemli bir olguyu vurgulamak isti

yorum. Burjuva demokrasilerinin çok önem verdikleri Hukukun 

Üstünlüğü, Hukuk Devleti gibi ilke ve kurumların, çıkarlar söz ko

nusu olduğu zaman gözardı edilmesi, 'hukuk' un sınıfsal özünü de 

açıkça ortaya koyuyor. Uluslararası açık-gizli müdahalelerde em

peryal güçler hukuku hiçe saydıkları gibi Kuveyt, Afganistan ve 

Irak askeri müdahalelerinde açıkça görüldüğü üzere Birleşmiş 

Milletler gibi uluslararası kurumları meşruluk dayana~ı olarak kul

lanıyorlar. Bu uygulamalar da, hukukun sınıfsal özüne uygun ola

rak egemenlerin hizmetinde olduğunu açıkça gösteriyor. 

Uluslararası güç dengeleri kapsamında, onunla bağlantılı ola

rak bölgesel iç güç dengeleri de şüphesiz ki önemlidir. ABD'nin 

Suriye ve iran'ı hedef aldığı biliniyor. Türkiye ise en yakın mütte

fiklerinden biri. Ayrıca her üç devlet de 'Kürt sorunu'na sahip. Irak 

da öyle. Bu devletlerin Ktirt sorunu karşısında ittifak halinde ol

dukları da biliniyor. Bölgede -Kürdistan'da- kırk milyonluk Kürt 

nüfusu ve ulusal kurtuluş hareketleri de bir gerçek. 

iç dengeler, bölge ölçe~i içinde statükoyu zorluyor. Yakın ge

lecekte önemli gelişmelere gebe. Emperyal güçlerin yaklaşımları 

da bu gerçekler ve çıkarları do~rultusunda olacaktır. 

2-2. Federasyon tercihi ile birlikte nasıl bir federasyon sorusu

nun yanıtı da önemli. Burada vurgulamak istediğim ana husus; 

farklı zaman, mekan ve toplum şartlarının şekillendirdiği federas

yon türlerinin (örneğin ABD, Kanada) Irak özelinde uygulanmaya 

çalışılmasının Irak'ta federasyonu zorlayan dinamiklerin nitelikle

ri ile kolay kolay örtüşemeyece~idir. Doğru olan, Irak şartlarına 

uygun türün oluşturulmasıdır. 
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3-/rak Devleti Geçiş Dönemi Yönetim Kanunu (Law of Administ
ration For The State of Iraq) 

ABD ve Iraklı taraflarca hazırlanıp Birleşmiş Milletler tarafından 
onaylanan 'Plan ve Takvim' çerçevesinde,.lrak Devleti Geçiş Döne
mi Yönetim Kanunu (bundan sonra kanun olarak anılacaktır) 8 Mart 
2004 tarihinde Bagdaı'ta imzalanarak yürürlüğe konmuştur. 

Genel hatlarıyla ele alacak olursak kanun: 
a- Kendisini 'ülkenin en üst kanunu' olarak nitelemekte (m.3/A). 

Bundan kendisine Anayasa misyonu biçtiği anlaşılıyor. 
b- Yeni Irak Devleti'nin federal yapıda olacağını öngörüyor. 

62 maddelik kanunun 4,15,22,24,39,43,44,46,51 ,52,54,55,56. 
maddelerinde direkt federal sözcüğü geçmekte.-

c- Yönetim sisteminin cumhuriyetçi, federal, demokratik ve ço
ğulcu olacagını ve iktidarın federal yönetim ile bölgesel yönetimler, 
valilikler, belediyeler ve yerel yönetimler arasında paylaşılacağını; 
federal sistemde köken, ırk, etnisite, ulus ya da dine değil, coğrafi ve 
tarihsel realitelere dayanılarak iktidarın paylaşılacagını öngörüyor. 

d- Arapça ve Kürtçe'nin Irak'ın iki resmi dili olduğu hüküm altı-. 
na alınıyor (m.9). 

e- Kürdistan ve Kürdistan Bölgesi Yönetimi resmileştiriliyor 
(m.53,54). 

f- Devletin resmi dininin islam olduğu belirtiliyor. 
g- Bir geçiş dönemi öngörüyor: Bu dönem 30 Haziran 2004 tari

hinde başlayıp, kural olarak 31 Aralık 2005 tarihinde sona erecek. 
Geçiş döneminin ana hatlarını kronolojik olarak verelim; 

- 30 Mayıs 2004: Kurucu Ulusal Meclis seçimleri ve meclisin 
oluşturulması. Bu meclis geçici anayasayı hazırlayacak. 

- 30 Haziran 2004: ABD ve müttefikleri, yönetimi Iraklılar'dan 
oluşan geçici yönetime devredecek. 

- 30 Aralık 2004: Kurulacak, Kurucular Meclisi yeni Irak anaya
sasını hazırlayıp bu tarihe kadar referanduma sunacak. 

- 31 Ocak 2005: Seçimlerin 30 Mayıs 2004 tarihine kadar yapıl
maması halinde esas anayasayı hazırlayacak meclisin oluşumu için 
en geç bu tarihe kadar seçimler yapılacak. 

- 15 Ağustos 2005: Seçimle gelecek Kurucu Ulusal Meclis esas 
anayasayı hazırlıyacak. 

- 15 Ekim 2005: Yeni esas anayasa genel referanduma sunulacak. 
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- 2005 yılı sonu: Anayasanın kabulü halinde kalıcı meclis ve ye
ni hükümet seçilecek. 

Böylece, geçici ve nihai statü ayrımı da belirginleşmiş oluyor. 

4- Kanunun Kartler Açısından Değerlendirilmesi: 
A- Olumlu Yanları: 
- Kürdistan, Kürdistan Bölge Yönetimi ve Kürt Dili, hem Araplar 

hem de ABD ve Birleşmiş Milletler'in devrede olması itibariyle ulus
lararası alanda resmiyet kazanıyor. Bu, STATÜ SAHiBi olmayı ifade 
ediyor ve tarihi bir kazanım ... 

- Federal tarzda örgütlenme ve yönetim sisteminin cumhuriyetçi, 
demokratik ve çoğulcu olması, iktidarın bölüşümü ilkeleri kural ola
rak Güney Kürdistan halkının talepleriyle örtüşüyor. 

-Geçici statüde Kürtler' e, nihai statünün tayininde önemli hak ve 
yetkiler tanınıyor. Yeni esas anayasanın genel referandumda kabul 
şartı; bunun en az üç idari bölgenin vetosuna uğrarnaması şartı, ha
lihazırda tanınmış üç vilayetlerinin (Duhok, Erbil, Süleymaniye} var
lığı bağlamında Kürtler için hayati öneme haiz bir düzenleme. Zira 
Güney Kürdistan, Kerkük'ün asıl statüleri ve federal işleyişin ayrıntı
ları nihai statüde belirlenecek. 

B- Olumsuz Yanları: 
- Geçici statüde, iktidarın federal yönetim ile bölgesel yönetimler 

vd. arasında payiaşıiacağı hükmü, mevcut Federe Kürt Devleti'ni 
'bölgesel yönetim' olarak nitelemesi bakımından olumsuz. Federal 
yönetim, siyasi ve hukuki tanımlamalarda federe yönetimlerle birlik
te anılır. Başka bir ifade tarzı ile federal devlet, federe devletler var
sa vardır. Özerklik ve federal-federe yapı tamamen farklı kavramlar
dır. Kanunda, 'federe devlet' deyiminden kaçış amaçlı, federalizmi n 
felsefi ve hukuki özüyle pek de uyuşmayan, farklı tarzlarda yorum
lanmaya açık isim ve kavramların kullanılması bir olumsuzluk ... 

- Güney Kürdistan sınırları ile kanunda belirtilen sınırlar aleyhe 
olmak üzere örtüşmüyor. Kerkük açısından konu atiye bırakılmış. 
Güney Kürdistan sınırlarının en azından Kürdistan Bölge Anayasa
sı'nda belirtilen sınırlar esas alınarak belirtilmesi gerekirdi. (Kürdistan 
Parlamentosu'nca 8.11.2002 kabul tarihli Irak Kürdistanı Bölge Ana
yasası m.2: Kürdistan Bölgesi, Duhok Vilayeti, 1968 yılı öncesi ida
ri sınırlarıyla Kerkük, Süleymaniye ve Erbil vilayetleri nden, Aqre, Şe-
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xan, Sincar, Telefer, Tılkef kazalarıyla, Ninova'ya ba!llı Zimar, Beş
qe, Eski Kelek bölgelerinden, Diyala Vilayeti'ne bağlı Xeniqin ve 
Mendeli kazalarıyla, Wasit Vilayeti'ndeki Badra Kazası ve Cesan 
bölgesi ve çoğunluğunu Kürtler'in oluşturduğu öteki bölgelerden 
oluşur.) 

- Devletin resmi dininin Islam olarak tayin edilmesi Güney Kür
distan'ın çok inançlı toplumsal yapısıyla ve Kürtler'in laiklik taleple
riyle örtüşmüyor. 

C- Olumlu ve Olumsuz Yanların Birlikte Değerlendirilmesi: Ka
nun, Kürt ve Şii Arap taleplerinin dengelenmesi gayretleri üzerine şe
killenmiş. Bu kapşamda, Kürt Halkı için olumsuzluk arz eden -özel
likle hayati- konularda, nihai statUde olumsuzlukların giderilebilme
si olanakları da sağlanmış durumda. 

Sonuç olarak 'her şeye rağmen' bu kanunun Kürt Halkı için bir 
kazanım olduğunu söyleyebiliriz. 

5- Kanunun Öngördüğü Sürecin Gerçekleşebilirliği: 
ABD ve müttefiklerinin uluslararası güç dengelerinde belirleyici 

olduğu bu süreçte, çıkarlarının örtüştül!ü Güneyli Kürtler'in süreci 
leyhe kullanabildiği ölçüde, karşılıklı etkileşimin yaratacağı olumlu 
temel üzerinde geçici ve nihai statüye yönelik sürecin beklenen doğ
rultuda işleyecel!i söylenebilir. 

Şüphesiz ki sürecin sancısız işleyeceği söylenemez. Yeni oluşu
mun çıkarlarını sarstığı ve yok ettiği kesimlerin direnecel!i kesin. 

Diğer yandan AB D kendi açısından başarmak zorunda. Aksini 
düşünmek bile istemez. Kürt Halkı ise binlerce yıllık baskı, sömürü 
ve katliamlardan -en azından Güney açısından- kurtuluş olanağını· 
yakalamış ve bu tarihi olanağı kaçırınası düşünülemez ... 

Sonuç olarak, olağanüstü olumsuz gelişmeler dışında, sancılı da 
olsa kanunun öngördüğü sürecin işleyeceğini ve öngördüğü geçici 
ve nihai statünün gerçekleşeceğini söyleyebiliriz. Bugüne kadar ki iş
leyiş de bunu gösteriyor. 

6- Kanunun Doğurduğu ve Doğuracağı Sonuçlar (Özellikle Kürt 
Halkı Açısından): 

Yukarıda (11-4) kanunun Kürt Halkı açısından değerlendirmesini 
genel hatlarıyla yapmıştık. Şimdi bu kapsamda doğurduğu ve doğu-
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racağı, doğurabileceği sonuçları kısaca ele alacağız. 

Kürdistan, Kürdistan Bölge Yönetimi ve Kürt Dili'nin resmi

yet=staW kazandığını, federasyon modeli benimsendiği halde Kürt 

Federe Devleti'nden söz edilrneyerek bölgesel yönetimlerden söz 

edildiğini, nihai statüde bölgenin statüsünün de belirlenecejlini ve 

Kürtlerin önemli olanaklara kavuştuğunu belirtmiştik. 

Kanunun bu haliyle dahi Kurdistan ve Kürt kimliğinin tanınmış 

olması tarihi önemde bir gelişmedir. Nitekim, binlerce yıllık statU

süzlük bu parça vasıtasıyla son bulmuştur. 21.yüzyıl şartları bu ge

lişmenin anlamını daha da artırmaktadır. 

Her şeyden önce Güney Kürdistan ve halkı egemen ulusun bas

kı, sömurü ve katliamlarından kurtulmuştur. Tüm alanlarda (ekono

mik, sosyal, siyasal, kültUrel v.s.) gelişiminin önü açılmıştır. 

Gerek Arap halkı, gerekse uluslararası alanda resmiyete kavuş

muş, statUsahibi olmuştur. Nihai staWde 'federe devlet' statüsünü al

dığı takdirde bu statUsünü daha da güçlendirmiş olacaktır. 

Statü sahipliğinin siyasi ve hukuki boyutları da önemlidir: 

Her şeyden önce, Kürt varlığını inkar eden diğer parçalardaki 

egemen devletler kendilerini ve politikalarını ister istemez gözden 

geçirmek zorunda kalacaklardır. iç ve dış siyasetlerinde oturdukları 

statükoları zorlanacakbr ... 
Siyasi alandaki gelişme ve sonuçları hukuki alandaki gelişmeler 

destekleyici niteliktedir. Federal Devlet'in kurucu birimlerinden (böl

gesel yönetim ya da federe yönetim, devlet) olması itibariyle, yer yer 

dolaylı -sadece federal yönetime verilen yetkiler bazında- yer yer de 

direkt uluslararası hukukun bir unsuru olunmuştur: 

"Devletler hukukunun devletler hususi hukukuna bir sınır çizip 

çizmediği konusunda fikir birliği yoktur ... Hususi hukuk nizamları

nın yürürlük alanlarının sınırları her zaman ülke sınırları ile aynı ol

maz. Aynı devlet içerisinde de bölgesel esasa dayanan birden çok 

hukuk nizarnı yürürlükte olabilir. 

Aynı devletin belirli bölgelerinde yürürlükte bulunan hukuk ni

zamlarına kısmi hukuk nizarnları adı verilir. Ve birden çok kısmi hu

kuk nizarnı ile temas halinde bulunan bir hayat ilişkisi söz konusu 

olduğunda, aynı ülkenin sınırları içerisinde de kanunlar ihtilafı hu

kukuna ait bir problem ortaya çıkmış olur. Böylece, bir devletin bir

den çok kısmi hukuk nizarnları ndan hangisinin yetkili bulunduğunu 
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tayin eden kanunlar ihtilafı kaideleri bölgelerarası (interlocal/interre
gional) hususi hukuk adını alır. Burada yabancı bir devletin maddi 
hukuk kaidelerine değil, fakat aynı devletin kısmi hukuk nizarnların
dan birine yetki veren kanunlar ihtilafı kaideleri söz konusudur. Şu 
halde bölgelerarası hususi hukuk, birden fazla devlet arasındaki iliş
kilerde devletler hususi hukukuna düşen görevi, aynı devlet içerisin
de aynen yapar. -Bu bakımdan bölgelerarası hususi hukuk ile devlet
ler hususi hukuku aynı hukuki niteliğe sahiptir, bkz. KEGEL lPR 14-

Birden çok hukuk nizarnı basit devlet tiplerine nisbetle, federal 
devletlerde daha çok görülür ... 

Çok hukuklu devletlerde kısmi hukuk nizamlarının yan yana ve 
bir arada bulunması yabancı devletleri de ilgilendirir. Şöyle ki, me
sela bir Türk hakimi devletler hususi hukuku kaidesi gereği mesela 
bir ispanyol'un veya Amerikalı'nın menkulterekesi hakkında ispan
yol hukukunu veya Amerikan hukukunu tatbik mecburiyelinde ise, 
ıspanyol veya Amerikan kısmi hukuklarından hangisinin nazara alı
nacağı problemi ortaya çıkar. Şu halde ilk bağlanmada, yani ispan
yol veya Amerikan hukukunun tatbiki tespit edildikten sonra ikinci 
bir bağlanmaya, yani tatbiki gerekli kısmi hukuk nizamma ulaşmaya 
ihtiyaç vardır. . ."' (A.K.: Örnekteki ispanyol veya Amerikalı'nın yeri
ne Güney Kürdistanlı Bir Kürd'ün olduğunu düşünün.) 

Bu konuda, Irak Devleti Geçiş Dönemi Yönetim Kanunu'nun al
tıncı kısımda federal yargıyı düzenlediğini ve 52. maddesinde Kür
distan Bölgesel Yönetimi'nin, Kürdistan Ulusal Meclisi, Kürdistan 
Hükümeti ve Kürdistan bölgesi yargısından oluşacağını, düzenledi
ğini de hatırlatalım. 

lll 
Sonuç 

21.yüzyılın kapitalist toplumlarında 'gelişimin yasası' hızlı işliyor. 
Zaten gelişimin (özellikle de sosyo-ekonomik; uluslaşma bazın

da) gerisine düşmüş bir halk olarak Kürtler, farkı kapatabilmeli. Aksi 
takdirde gelişimin hızı karşısında çok daha gerilerde kalınacaktır. 
Mevcut durumda egemen devletlerce önleri kesilmiş durumda. 
Varolma mücadelesi veriyorlar. Bu durumdan kurtuluş/özgürleşme 
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gerek, gelişim ç~ını yakalamak için. Bunları telikleyecek olan da 

devlet olgusudur. 2 bin yıldan fazladır süren devletsiz dönemin tari

hi ve acı tecrübeleri göstermiştir ki başka devletler, onlara kendi dev

letlerinin verdil!i olanakları veremez. Bu köleci devletler döneminde 

de böyleydi, feodal devletler döneminde de. Hele hele kapitalist

emperyalist çağda ... 
Güney Kürdistan örneğinde olduğu gibi süreç parça başı kurtulu

şu dayatıyor. Dijjer.parçaların bunu izlemesi ve bütünleşmesi zorun

lu. 
Son söz yerine, sözü CEGERXWıN'e bırakıyorum: 

Eger nexi dest tu. dar u devlet 
Dı nav cıhan de tu nabi mileti 
Dıjmm gıhaye, bı ıop O leşker 
Eriş dıbi me wek dew~ s5er 
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4.Basım, Turhan Kitabevi, s.157. 
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Süleyman SA5MAZ 

DEVLET iLE iNSANIN ('KiŞi'NiN) 
CANALlCI DiYALEKTiGi 

Giriş 

Sabredebilirsek burada devlet gibi önemli bir konuda, devletten 
önce devleti ele ahş metodumuz üzerinde durarak, devlet ile 

insan m diyalektiği ne özet olarak da olsa değinsek daha yararli bir 
ad1m atm1ş olabiliriz. Çünkü çağ1m1zda birinci problemimiz te
orik devrimdir. Yeni Teorik Temeller olmadikça b1rakm devleti, 
çağ1m1Z1 bile gerektiği gibi aÇJklayamayJz. ÇağJmJzJ gereği gibi 
aydmlatamayan bir teori ise devletin önümüzdeki devrimlerde 
alabileceği yeni öz ve biçimleri asla aydmlatamaz; onun altmda 
kalir. Teori ise laf değil, doğrudan pratiğe yarar/1 bilim kilavuzu
dur; geçen yüz yil devrim yenilgilerinin dersleri toplamJdJr. Bu
nun içinde antik (derebeyi)-kapita/ist ve sosyalist devlet deneyim
leri de yer al1r. Ama bu deneyimleri, emekçiler içinde, hatta en 
yoksul ama en özgür kişilik/i emekçi genç e/emanlannm içinde 
(aşağmm aşağ1smdaJ her an, insan malzemesinin bin bir çeşit psi-
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kolajileri içinde smayıp gelmek ve teoriyle her adımda taçlanarak 
ilerlemek sanılandan büyük kazanımlar içerir. Bunun içine devle
te karşı bağışıklı olmak ya da onu kaldıracak gücün en ilk öncü
lüğünü kazanmak zenginliği de girer. Sadece mülkiyet zehrini de
ğil, mülkiyet zehrinden daha zehir/i olan bastmlmış açlıklanmm 
aşmak ve onları kolektif yararlılık içine sokmak; temel zembereği
miz i kontrole almak gerekir. Bu insanlaşmak ile atbaşı gider. Dev
let insan özellikleriyle diyalektik akar. Insan devletten çok daha 
eskidir ama devlet insandan daha zehirlidir. Çünkü insan zehirle
re karşı zaaflı olarak; açlıkları bastmlarak ve açlıklan zehiriere 
doğru akarak; doğal yani bilimsel bilinçsiz gelişir . 

••• 
"Devlet"i her açıdan ele alabilirsiniz; ama asıl devlet ile insan 

(+sosyal sınıf) arasmdaki ve önümüzdeki devrimlerle devlet ara
smdaki yakıcı diyalektiği ele alamadığımız zaman görevimizi ya
pamamış, sadece görevimizi yapmış gibi kendimiii ve başkaları-, 
nı kandmp görevi başımızdan savmış oluruz. Tıpkı aşağıdaki so
ruların yanıtlarmda yaptığımız gibi ... Zaten yenilgilerimizin başı 
da bu en köklü sorularda bile, yaratıcı bir atılım gösteremediğimiz 
halde, tersi bir poz ve çalım içine girmemizden başlıyor. Bu bü" 
yüme (yücelme) hevesimizin gerçeklerin önüne fazlaca ve sık sık 
geçecek kadar yaymdan boşalmış bulunuşundan ileri geliyor. 
Çünkü bastmlmış, geri doğulu toplum çocukları olarak ancak son 
30 yıl içinde demokratik v~ devrimci bir açılım içine girmiş bulu
nuyoruz. Burada aşağılık komplekslerimiz de işin içine giriyor. 
Bütün bunlarm temel sebepleri de, sadece kapitalizmi aşamayışı
mızda değil; onun içindeki en eski çağlarm determinizmlerini de 
aşamayarak yeni çağ/ı olamayışımızda toplanıyor. Elbette bu .da 
rayma oturacak. Ama yeni kuşaklarm daha devrimci ve doğrudan 
demokratik daha ileri atılımlarma son derece gereksinimimiz var. 
Eski kafalılarımızm biraz örselenmesi gerekiyor ... 

••• 
işte devlet konusu da bu aşamadığımız en e5kl determinizmler

den birisidir. Ama onu belirleyen temel determinizm ise, insanm 
oluş-doğuş kanunu içerisinde saklı olarak gelişir. Devlet proble
mi, insanın (komünün) smıflı topluma parçalamşıyla insanm içine 
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sonradan girer. Ve insanın temel kanunuyla boyuna çelişerek ge
lişip değişir. Bu yücelme isteklerimizle ve mülkiyet açllklar!mlzla 
beslenip kangrenleşir. Komünizme geçiş önünde sam/drğından 
büyük bir engel olur. insanliğın srmfll toplum aşama/ar~ bütünüy
le ve topyekün tekrar tekrar yaşanmadan; insan kişiliği olgunlaş
ma çemberierini yaşayarak bilince çrkarmadan aşi/amaz. işte ça
ğlmlz böyle bir olgunlaşma çağr olmak üzere çağlar çağr saytfrr. 
Çünkü bütün çağlari aşmak üzere yeniden h1zla hatiriayarak geli
şir. Bütün kültürleri bilince Çlkarmaksrzm asla yeterince devrimci 
olamaz. Çünkü çağ1m1z art1k çekirdek alt1 bilimlerinin çağ1 olacak 
kadar her şeyi; doğay1 ve insam da en ilk çekirdeklerine 
(atom/hücre/kişiye) dek parçalar. Ve bu gelişim, denklik yasas1 di
yebileceğimiz bir tek ana kanun temelinde dertop olur ve açrk/a
nabilir. 

• •• 
işte Marksizm, nihai hedef aÇisından o determinizmi (doğa ve 

insam der/eyen ana kanunu) arayan yeni bir bilim idi. Ama çağ1 
bak1mmdan ona u/aşamadan eksik ve yanlişiarla kald1. Çağlmrz
da onu tamamlamak ve tartrşmak çabalari birinci görevimiz o/ma
ltdlr. Bunun bütün maddi kültürel temelleri de artrk hazrrdrr. Çün
kü çağ1mrz bütün devrim derslerinin ve kültürlerin harmanlandtğt 
ve dağlar kadar belgelerini biriktirdiği çağlar çağrdrr. Çünkü çağr
mrz, bilimlerin dertop olduğu çekirdek altr bilimleri çağ1d1r. Art1k 
ana kanunu aramak ve tartrşmak, hiçbir mazeret ile geciktiri/e
mez. Aksi taktirde biz "üstün devrimciler" de, diyalektik kaderin 
irili ufakli oyuncaklan olmaktan kurtulamayrz. Devlet konusu da 
bunun içerisinde yer alan yaman bir imtihandrr. Çünkü devlet, 
cinsel-yüce/imse/ -doğal ve mülkiyet açlrk/anmrzm tatmin buldu
ğu bir araçtir. Devleti ele geçirmiş hemen her devrimcinin yaşamr 
ince/ensin, orada daima de.vletin galip geldiğini; Stalin gibi öncü
/erin bile devlet kariyerizmine yenildiğini bulursunuz. Devlet de
nen aracr az ya da çok kullanmak zorunda kald1ğtm1z zaman, in
sanın ne mal olduğu ortaya çrkar. 

Ama bunun panzehiri de önceden çağ1mrz tarafmdan az çok 
hazrrlanm1ş bulunmalldrr ki bu smavr en az zararta atlatabilelim. 
Şimdilik bunun i/ac1 da teorik devrim içinde bulunabilir ve geliş

; 
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tirilebil ir. Çünkü teorik devrim, en aşağının (doğa ve toplumda en 

yoksul ama en özgür elemanların) içinde sürekli olarak her türlü 

açlık ve kariyer imtihan/any/a pişerek ve daima her adtmda te

oriyle taçlanarak ilerleyen pratikle süzülerek yarattlmtşttr . 
••• 

Devleti ancak böyle bir gücün gelecekteki komünleşmiş bul

dozeri, devletin bütün görevlerini kendi üzerine alarak gereksiz 

hale getirebilir. Çünkü bu güç, "devlet" denen aracın, saray/ann, 

bina/ann, bürolarm içine stğmayacak kadar; kitleselleşmiş, doğa/

/aşmtş, top/umsallaşmtş, insanlaşmtş, doğrudan demokrasi haline 

gelmiş, doğanın ve insanltğm gönüllü çaltşkanltk ordulan olacak

tir. 

1- Üzerinden Atladığımız 
Çağcıl Köklü Sorular (ve Yanıtları): 

Devlet gibi önemli konulara girmeden önce, çağımızda buzda

ğı (aysbergin gövdesi) gibi ortaya çıkan ve hala önümüzde bütün 

ihtişamıyla (genel sol ve Marksizm bakımından aydınlatılmamış 

olarak) ortada duran, şu en genel soruları ve yanıtlarını daima ha

tırlayaca!\ız/hatırlataca!\ız/hatırlatmalıyız; 

1- Sovyetler neden çöktüJ (Devletle bağ/anttlt olarak Sovyet 

devleti kapitalizm devletlerinden ileri; modem komünizme açtk 

bir gelişimdi, ama daha ileriye gidemedi; geriye dönerek çöktü, 

neden?) 
2- Klasik Marksizm (bilimsel sosyalizm) ve yaşayan Marksizm

ler neden çöktü? Ya da çöktüklerini bile anlayamayacak kadar 
gaflet içerisinde bir bir neden tükeniyorlar? (Çöktil sözü ağtr gel

diyse, neden yetersiz ka/dt diyelim. Ama aynt kaptya çtkttğmt gi

derek anlamaktan kaçamayacağtz. Klasik Marksizm ve günümüz

de yaşayan reel Marksizm/er, başta bu soruyu neden yanttlaya

maz hale geldi? Ve arttk Marksizm, çağtmiZI ve devrimlerini ve 

dolaytsty/a geleceğin devletini, neden arttk. aydın/atamaz hale 

geldi? Ya da çağtmtzm sorunlarmda neden yetersiz ka/dt? Sovyet

lerin toplum ve devlet olarak neden çöktüğüne; dahast, çağtmtzm 

yorumuna ve smtf+insan; insan+stntf diyalektiğine aydın/tk geti re-
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meyen yaşayan Marksizm iddia/an, günümüzde devlet üzerine 
hangi soruna doyurucu yamtlar bulabilir? Do/ay1S1yla teoride ge
reken aÇIIlmian yapamayanlar, pratikte ileri bir ad1m atabilirler 
mi?) 

Bu iki en genel soruyu aydınlatmada köklü yanıtiara ulaşama
mış hiçbir hareket; her önemli sorunda oldugu gibi, devlet konu
sunda da ne yazarsa yazsın kitabi (pratil\e yaramaz soluk ama kal
lavi söz) olarak kalmaktan kurtulamaz. Pratiğe yaramayan bilim 
iddiası ise, hastalıklı ya da ölü bir kandırmaca olmaktan istese de 
çıkamaz. Bu yüzden en doğrusu ve en iyisi sadede gelip köklü 
teşhis ve tedaviye yönelmektir. Bir Marksist ya da devrimci buna 
ayıldığı ve emek verebildiği ölçüde yeni çağın devrimeisi ve Bi
limsel Sosyalisli olabilir. Biz bu makalem izde, şimdilik hiç olmaz
sa, devlet konusunu ele alış metodumuza ve perspektiflerine işa
ret etmeye çalışacağız. 

2- Metodumuzun Marksizm 
Temelleri ve Doğal Eksikleri: 

Doğrudan devlet konusuna girmeden k1saca da olsa eski ve ye
ni metodumuz üzerine biraz söz almam1z gerekecek. Sabredebi
lirsek yeni tatlar a/abi/iriz. 

Klasik Marksizm (Marks-Engels'in kurduğu Tarihsel Maddeci
lik) daha kuruluşundan beri birinci problemini ya da her sorunu 
ele alış metodunu daha çocuk yaşta Alman ideolojisi'nin eleştiri
sinde koymuştu; bilimsel sosyalizm sadece diyalektik maddecilik 
değildi; bu aynı zamanda TARiHSEL Maddecilik anlamına geli
yordu. Çünkü diyalektik her gelişimin (örneğin sosyal sınıfların 
/insanın/devletin/mülkiyetin ve benzeri olayların) 1- oluş-doğuş 
hali; 2- üretim temelleri; 3- tarihsel gelişimi ortaya konmadıkça 
hiçbir sorun gerçek anlamıyla aydınlığa kavuşamazdı. 

Yani Marksizm, Toplumsal Evrimin kendi gidiş kanunları te
melinde aydınlatılmasıdır. Bu yüzden Marksizm, en başta top
lumsal evrimin ana kanunlanm aray1p bulur, inceler ve işler. Ama 
Marksizm'in teorideki ve dolayislYia pratikteki nihai (en son) ama
Cl bu kadarla kalmwordu. O, Doğal ve Toplumsal evrimin bütün-
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/ağilnü kendi ana kanunlan açlSindan kurmak ve açtklamak isli' 
yordu. Pratikte de, insanm bu kanunlara uyum yapan modern ko
münizme gidişindeki devrimci doğum sanctlarmt tltmlandtrmak 
gayreti içindeydi. 

Marksizm'in kurucuianna göre, Darwin doğa tarihinin (Doğal 
Evrimin) gelişim kanunlarını aydınlatmıştı. Kendilerinin yaptığı ve 
yapmak istedikleri de Toplumsal Evrimin gidiş kanunlarını ve ta
rihini aydınlatmaktı. Ama tarihsel gelişim ilerledikçe bunun Do
ğal Evrimi aydınlatmak kadar kolay ve kısa sürede başarılamaya
cağı anlaşıldı. 

Onlar da bunu az çok sezmişler ve daha çok kapitalizmin ge
lişimini aydınlatmaya eğilmişlerdi. Sonradan Marks ve özellikle 
Engels, Morgan'ın KornOn keşfine eğilselerde Uzerine kökiOce git
meye yeterli zamanı ve belgeleri bulamadılar. Hele hele doğa ta
rihini toplumsal evrim açısından aydınlafmaya ve doğa bilimleri
ni kendi bilimleriyle bütOnleştirmeye hemen hiç vakitleri olama
dı. Oysa insan toplumunun (komünün) doğadan gelen bir cevher 
olduğunu biliyorlardı (Grundrisse, 1858). Ve kendi bilimlerini bu 
yüzden gerçekte Tarih Bilimi olarak görüyorlardı (Alman ideolo
jisi s:10). Doğa ve toplum tarihini birlikte aydınlatacaklardı. Ama 
kendi çağlarında şimdilik doğa tarihine giremiyorlardı. Toplum 
(insan) tarihine girmişlerdi (Alman ideolojisi, s:10). Fakat sadece 
kapitalizmin gelişimi üzerinde gereği gibi durabildiler. Kapitalizm 
öncesi toplum biçimlerinin ya da antik tarihin ve komünün aydın
Iatıimasında son derece eksik ve yanlış kaldılar. Çünkü kanıünün 
izahı doğa tarihinin izahından koparılamıyordu. Doğa tarihinde 
ise henüz işin başındaydılar. Çünkü henüz çekirdek altı bilimleri 
(parçacık fiziği-DNA ve üreyim'in işleyişi) ortada yoktu; ancak ça
ğımızda (çekirdek altı bilimteri ortaya Çlktıkça) doğa ve toplum 
tarihi bütünleştirilebilecekti. 

86ylece olaylarm ve en başta kendi keşifleri olan üretimin ve 
ilretici gilçlerin oluş-doğuş aÇiklamasmda boylu boyunca doğal 
olarak eksik ve doğal olarak yanltş ka/dt/ar. işte en başta bunun 
(üretimin ve üretici güçlerin) nastl, ne zaman ve hangi zaruretler
le (neden) oluştuğunu aydmlatmak Marksizm içinde onun yanltş . 
ve eksiklerine karşt teorik bir devrim an/ammt taştdt. Buna ktytşt
lamadtkça çağtmlZin devrimciliğine ve devrimlerine hiç zahmet 
edilmemelidir. 
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3- Sımf+insan Diyalektiği, insan+Smıf Diyaleldiğine Sıçrayarak KişiYi 
Olgunlaştırır ve Bilimsel Bilinçli Modem Sınıfsız Topluma Gider 

Önce insan (komün) vard1. Sosyal sıniffar ve devlet yoktu. Bu
rada diyalektik doğa ile insan arasmdayık Sonra üretim geliştik
çe, komün smlf/1 topluma parçalandi. Böylece ortaya insan + smlf 
diyalektiği ÇJktJ. Ve devlet bu diyalektiğin dehşetli arac1 oldu. 
Ama burada kalmayacakti. Yeniden sosyal Siniflar insan ve doğa 
değerlerini taş1yan öncüleri yaratarak insan + smd diyalektiğine 
geçilecek ve bununla birlikte devlet de giderek kan kusturucu 
özelliklerinden ann1p kah kapitalizm kah sosyalizm yolundan de
mokratikleşecekti. Bu gelişirnde daima insan ve doğa, her türlü 
egemen/ere, zulme ve yaniJ$/ara karş1 alttan alta etki eden sürek
li-temel bir güç olduğu için, toplum bilimsel bilinçli modern Sinif
SIZ topluma doğru eğinleşmek zorunda kalacakti. Bu gidiş içeri
sinde devlet önce lider kişilerle birlikte kutsallaştmhp tannlaştm
lacak, sonra da kutsal!aşt1rma ve liderlerle birlikte sönümlenmeye 
başlayacakti. Çağ1m1z liderler çağm1 ve kutsallaştJrmalan tarihe 
gömme eğilimine girmiş bulunan evrensel kişiler çağJdJr. Çünkü 
bunun maddi zefllini olan çekirdek alt1 bilimleri (nükleer ve kom
pütür) çağ1 en ;ız yanm as1rdan beri aÇJimJş bulunmaktadir. 

Emekçi so~al sınıflar bütün evreni kaplarke~ artık modern sı
nıfsız topluma gidebilecek bilimsel bilinçli iNSAN de~en öncüsü
nü yaratmaya başlar. Bu her kişinin öncü olma aşamasına doğru 
gelişen modern komünizm öncesi bir aşamadır. Burada kişiler ça
ğı başlar. Çünkü sınıfsız toplumda artık motor güç KiŞi GÜCÜ ol
mak zorundadır. işte içine girmiş bulunduğumuz evrensel kişiler 
çağı bu aşamayı olgunlaştırır. Sovyetlerin çökuşü, bu gidişi kendi 
)Çinde ve dünyada kavrayamayışında ve pratik önlemlerini alama
yışında düğümlenir. 

Sovyetler neden çöktü? Kapitalizmi/Devletçiliği aşamadı, gibi 
yanıtlar, bu yüzden hiçbir derdimize deva getiremeyecek kadar 
yüzeysel kalırlar. Çünkü soruların ardı arkası, doğa ve toplum ta
rihinin kesiştiği ana kanuna (denklik yasasınai inilmedikçe asla 
kesilemez. Burada kısaca tekrar açarak işaret edelim: Sovyetler ve 
Marksizm'in çöküş sebebi bir tek ana problemde düğümlenir: 
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Marksizm ve Sovyetler, yukanda kısaca sentetik olarak andı/1ı
mız insan ile sosyal sınıfların diyalektiğini TEORiK ve PRATIK 
olarak çözemediği için çökmüştür. insan toplumu, önce ilkel ko
mün halindedir ve üretim motoru geliştikçe sosyal sınıfiara parça
lanmaya dogru gider. Sonra parçalanan sosyal sınıflardan iyice ki
şilere dek parçalanıp yeniden modern komün olmaya doğru to
parlanmaya gider. Çünkü modern komünizm sosyal sınıflar moto
ru ile değil, kişiler (erkek-kadın birlikteliği içindeki kişiler) motoru 
ile çalışır. Bu aynı zamanda insan toplumunun bilimsel bilince 
doğru gelişme sürecidir. insan sınıflı toplum ibretinden geçerek 
bilimsel bilince ulaşır. 

Bu hem doğa hem de toplum bilimlerinin senteziyle beyin bi
limine ulaşmasmm; kendisiyle birlikte doğa ve toplum çevresini 
tanıma aşamasıdır. Böylece insan doğa ve toplumun kanuniarına 
göre toplumsal ve doğal evrimi güdebi/ecek ya da ona dengelice 
uyum yapabilecektir. Ana halka budur. Marksizm'in de ana hede
fi buydu; buraya doğru ilerliyordu. Ama arkadan gelenler bu yü
ce amaç karşısında cüce kalınca yoldan çıkıldı. Bilinçaltı bilinç
ten üste geldi. Çöküş kaçınılmaz/aştı. 

Sovyetler sosyal sınıflardan kişilere/iç kişilik/ere dek parçala
nınca bu yozlaşma gibi a/gılandı. Oysa bu gidiş Sovyetler içerisin
derken de yeni bir NEP dönemiyle anlayışla kucaklanabilir ve ye
niden toparlanma yapılabilirdi. Ama Stalin'den başlayarak teori 
ve pratik, Marks-Engels ve Lenin'in bıraktı/1ı yerden bir adtm bile 
ileriye götürülememiş, tersine geri/eti/miş, yozlaştmlmıştı. 

Bu da devrimierin gelişim diyalektiği bakımından kaçınılmaz
dı: Devrimler yuma/1ı daima geri/erin en ilerisi, ileri/erin en geri
sinden başlayarak ya da medeniyetin en i lerisiyle en çok uğraşan, 
ona en yakın geri toplumlardan başlayarak tersten çözülüyordu. 
Bu yüzden de geri toplumlar devrimler ile ileri toplum/ara yetişip 
aralarmdaki uçurumlan doldururlarken ktsmen de on/an bütünüy
le aşamayarak, geriye dönerek evrim geçiriyorlardı. Bu geriye dö
nerek, çevrimleşerek tekamül ediş, toplumsal evrimin ve devrim
lerin gidiş biçimiydi ... Sadece Sovyetler'de değil, tarih boyunca 
tüm devrimlerde görülen bir gidişti. Ve sadece devrimle yendiği 
toplum biçimini aşamamaktan kaynak/anmıyordu; insanın kendi-
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sini (yani oluş-doğuş kanunuyla birfikte bütün eski toplumsal bi
linçsizliği-gelenekleri-antikalıM aşamaytşmdan da kaynaklani
yordu. Bu ise temeldeki ana kanuna (denk/ik yasasma) dayanan 
genel bir bilinçsiz/ikti ... Görülüyor; ana halkadan çekilince diğer 
bütün halkalar da elimize gelmeye başlayacaktir ... 

4- Metot Devrimimiz: Denklik Yasası-işleyişi 
ve Mülkiyet ile Devlet Potansiyelleri: 

Doğa ve insanı bütünleştiren ana kanun: Denklik V asasıdır: Bu 
eski metodumuz içerisinde yeni metot devrimimizdir. Yeri burası 
değil; kısaca hatırlatıp geçiyoruz: Eskiden üretimi ve genel olarak 
üretici güçleri temel alırdık. Bugün üretimin de üretici güçlerin de 
asıl kaynakları {çekirdek altı kökleri) ortaya çıktı. O zaman doğa 
ile toplum temellerinin bir tek ana kanunda bütünleştiği ve üreti
ci güçlerin gerçek tarihsel gelişimi aydınlanmış oldu. Bu yalın 
ama karmaşıklaşarak ş_elişen canlı bir denklem idi: Üreyim = Ko
mün + Kişi (beyin) + Uretim. 

Burada temel strlar, doğanm üreyim motorundadtr. Toplumun 
üretim motorunda değildir. Arttk üretimden geriye en temel gide
bilmeyi başarabilmeliyiz. Üreyim doğanm bencil genleriyle birlik
te atom alti parçaCiklanm ve evreni yaratan big bangi sak/ar. Çağ
lan aşarak evrim/e birlikte insan toplumuna kadar gelir; insanda 
(kişide, beyinde) dertop olur; her kişinin beyninde-kişiliğinde bi
limsel bilince stçramak ve geleceği yaratmak üzere devinir. Çün
kü üreyim (ve doğa) cinsel yasaklarla basımlarak insanlaşma (top
lum-kişi ve üretim) oluşmuştur. Denklik Yasasmda en son ortaya 
çtkan üretimdir. Ama giderek motorlaştr. Çünkü temeldeki üreyi
min ihtiyaçlarmt daima en kolay yönden üretim karştlayabilir. Bu 
yüzden de üretim asti belirleyici güç gibi öne çtkar. Aldandtğtmtz 
nokta burastdtr. 

Üreyim, doğadan gelen canltiann üreyim motorunu ve atom 
altt parçactklarmt temsil etmekle kalmaz; üreyim motorunun için
de doğanm en zengin BENCiL GENLERiYLE atom altt parçaetkia
rt derlenip top/anmtş ve üreyim devriminin ölümle kontrol altma 
almmtş cinsel yasaklan ile en pat/angtçlı dinamizmi (toplumsal 
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big bangi) haline gelmiştir. Çünkü üreyim devrimi, yüksek meme

liferde derfen ip toplanmış bütün yaşama ve üreme savaşlarının ve 

bencil genlerinin DOGAL YASAKLANMASI ile toplumsal+kişi
sel+üretimse/ enerjiye dönüşmesidir. 

Bencil Genler yasak/andıkça insanın bilinçaltında muazzam 
cinsel, yüce/imsel mülkiyet ve doğa açlıkları yaratır. Toplum ve 
kişi üretim motoruyla parça/andıkça bu f!Çiıklar sınıflaşma ve 

devletleşme potansiyellerine dönüşürler. Uretim biçimi geliştik
çe insan toplumu sınıflaştr-mülkleşir ve devletleşit gibi görünür. 
Doğrudur. Ama bu aysbergin yüzeyidir. Arbk bu yüzeys!!lli~. ça.: 
ğımızı izah etmeye yetmez. Çünkü f.lğım!zda '!rtı~ KIŞI GUCU 
ile birlikte en temeldeki gerçek güç UREYIM GUCU (doğa gücü) 
ortaya çıkmıştır. Bu insan toplumunu yaratan big bangdir. Ve 
Denklik Yasasıyla bir bütün olarak anlam kazanır. 

Do!\adaki canlıların genleri son duruşmada ağırlıklı olarak 

BENCiL GENLERDiR. Doğada canlılar ayakta kalmayı yaşama sa

vaşlarıyla değil, üreme savaşlarıyla organize olarak başarırlar. Ya

ni do!\anın motorcul gücü yaşama savaşları değil, üreme savaşla

ndır. Ve üreme savaşları son duruşmada daima sürü olmak ve top

lumsaliaşmak gibi bir kolektivizme gitseler bile, BENCIL GENLER, 

alttan alta etki eden bastırılmış atom altı kararlı parçacıklarla yük

lüdürler. insan toplumu +kişisi + üretimi ortaya çıktı!\ı zaman da 

bu BENCiL GENLER bastırılmış olarak en alttan kişi gücüyle etki-

ler yaparlar. , 

Bastırılmış olarak alttan etki eden bencil genler, doğanın mil

yonlarca, milyarlarca yıllık big bang gücünü taşıyarak etki ederler. 

Bu etki ediş önce komünaldir. Sonra sosyal sınıflar olarak etki 

eder. Bu aşamalarda kişi gücü, çoğunlukla toplumsal lider ve ön

cü olarak, sonra devlet liderlikleri olarak etki eder. Çağımııda ise 

artık giderek kişi gücü hemen her alanda etki etmeye başlar. Çün

kü artık toplum sınıfiara parçalanmakla kalmaz; sınıflar kişilere ve 

iç kiş il ikiere kadar parçalanmıştır. Bu da toplumda asıl güce do!\

ru bir gelişmedir. Çünkü toplumun ve sınıfların beyinleri yoktur. 

Beyin kişilerdedir. Ve kişiler temeldeki asıl. bencil genleri ve atom 

altı parçacıkları taşıyan en temel güçlerdir. Kişi Gücü bilimsel bi

lince doğru geliştikçe bu temellerkör gözlere bile balarak anlaşı

lacaktır. Çağımızın önemi buradadır. 
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5- Komünler Çağında 
Bencil Genlerin Etkileri: 

Komünler sınıflı toplurnlara (antik medeniyetlere) parçalanma
dan önce, bencil genleri komünal olarak taşıyıp geliştirirlerdi. Ki
şi'nin henüz adı bile yok denecek derecede, kişi komünal idi. An
cak kişi vardı ve komünde alttan etki ediyordu. 

Bu etki komün şefleri olarak kendini gösteriyordu. Ve komün 
şefleri tanrılık derecesine kadar yükselirlerken, kişi gücünün ya da 
bencil genlerin komünleşmiş de olsa önemi kendisini ortaya ko
yuyordu. 

Bizler (ve Klasik Marksizm) bunu gözden kaçırdık. 
Çünkü toplumsallığın etkileri de henüz bu denli güçlüydü. 
Çünkü kişi ve onun içerisindeki bencil genler, önce toplumsal-

lığın koruması altında baskılanarak ve yavaşça bilinçlere çıkarak 
olgunlaşmak ve insanlaşmak zorundaydı. Çünkü kişi önce en 
ham biçimlerde bencil genli hayvan (doğanın üreyim gücül idi. 
Toplumsal baskılı denklik yasası altında insanlaşacaktı. Bu ana 
kanunun temel çelişkisiydi. Çünkü doğal olarak kurulmuştu; ka
racahildi. Ve bilimsel bilince doğru gelişerek ilerleyecekti. Çün
kü beyin ne toplumda ne de sosyal sınıflarda değildi. Kişilerdey
di. 

Komünün koruması altında gelişen Kişi Gücü (baskılanmış 
bencil genler) önce mülkiyeti komünal olarak benimser. Devlet 
yoktur. Ama devletin çekirde~i olabilecek öncü kişi (lider kadro
ları) vardı. Sonra sınıflı toplumla birlikte yavaşça kişi mülkiyetine 
doğru gelişir. Bunun eşliğinde devlet ortaya çıktıkça devleti de 
tanrı ya da yarı tanrı olarak benimser. Çünkü bencil genleri n big 
bang gücü milyarlarca yıllık bastırılmış bir güçtür. Ve komünün li
derlik kadrolarında depo halinde bulunur. Kişi Gücü bu yüzden 
alttan alta olgunlaşarak gelişen muazzam bir güçtür. Bu güç bas
tırıldıkça bir o kadar muazzam dinamizmler kazanarak ilerler. 
Doğulu toplumlarda gelişen despotik komün temelleri, kişi gücü
nü en büyük dinamizmlere ulaştıracak yasaklamalarla gelişti~i 
için toplumsal evrimde yaman ve şaşırtıcı potansiyeller saklamış-
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tır. Burada doğulu despotik ve batılı demokratik komün temelleri 

toplumsal evrimin en temel ve en yaman diyalektiği olarak büyük 

roller oynar. Kişi Gücü ve devlet gücü bu gelişim içerisinde önce 

potansiyel kazanır, sonra sönümlenir. Kısaca görelim. 

6- Doğulu Despotik Komün ve 
Batılı Demokratik Komün Temelleri: 

Devletin insanlik tarihi boyunca olan insan/devlet diyalektiği

ni kavramak için mutlaka doğulu/batlll despotik/demokratik geli

şimi kavramak gerekir. Çünkü bastmlm1ş bencil genler ya da kişi 

bu prose içerisinde dinamizm bulur ve yaymdan boşamrken dev

let de bu gelişim içerisinde şahbazlaw ve demokratikleşir. 

Komünler göçebelik yapa yapa ve az çok tarımı geliştire geliş

tire Mezopotamya cennetine geldiklerinde 1 'e 300 veren verimli 

balçık topraklara da gelmiş olurlar. Burası Fırat ve Dicle'nin birle

şerek Basra'ya döküldüğü deltadır. Sinear adıyla ünlenmiştir. An

cak burada topraktan verim alabilmek için KOLEKTiF KOMÜN 

EMEGiNE gereksinim had safhadadır. Çünkü toprak sel taşmala

rıyla alüvyonlu (doğal gübrel i) ama balçık halindedir. Kolektif ko

mü n emeği balçıkları ve çölleri verimli topraklar haline getirmek 

için su yollarına ve balçıkların kurululmasına gereksinim duyar. 

Kolektif el emeği üretimi geliştirip komünü sınıflı topluma par

çalarken bile batılı toplumlardaki gibi demokratik komün haline 

getirmez. Tersine DESPOTiK KOMÜN TEMELLERi halinde korur. 

Çünkü kolektif el emeğinden do!\an verimlilik ve ürünler, kolayca 

kişi mülkü yapılamaz; demokratikçe seçilmiş toplum liderinin ko

rumasına verilir. "Mülk Allah'ın ve peygamberinindir" ayetinde 

belirtilen Allah hükmü, bu denli eski bir Sümer (Mezopotamya) 

geleneğidir. 
Ama yine aynı temelden ötürü giderek bütün yetkileri ve mül

kü elinde toplamış toplum liderleri kendilerini ve devleti toplum · 

üzerinde despot tanrı ya da yarı tanrı haline getirerek batmaktan 

kurtulamazlar. Arkadan gelen tarihsel devrimci komünler ve lider

leri de bu gelenekle davranmaktan kurtulamazlar. Doğulu top-
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lumlarda bu yüzden toprak ve mülkün yaygın biçimlerde alınıp 

satılması olanaksızlaşır. Ve derebeyileşme kaçınılmaz bir kader 

gibi toplumun alınyazısına yapışır. Ileri her hareket boğulur. Kapi

talizme geçiş olanaksızlaşır. 
Bu çevrim ancak medeniyet (sınıflı toplum) batıya, Grek ve Ro

ma medeniyetleri biçiminde alladığı ve yayıldı~ı zaman; 4000-

5000 yıl sonra DEMOKRATiK KOMÜN TEMELLERi biçiminde öz 

ve biçim değiştirebilir. Çünkü batıda do~a koşulları tarıma elveriş

siz, kıraçtır. Ve doğunun tersine daha bireycil aile emegine gerek

sinim duyar. Üretim ve ticaret denizlerde korsanlık ile gelişebilir. 
Koşullardaki bu değişime binlerce yıllık medeniyet gelişimi de ek

lenince despotik komün temelleri ister istemez çati ar. Ortaya de

mokratik komün temelleri çıkar ve sağlamlaşır. Devlet de batıda 

bu yüzden daha demokratik ve kişi gelişimine olanaklar sağlayı

cıdır. Batılı toplumlarda toprağın alım satımı ve pazarın, kişilerin 

gelişimi bu yüzden daha verimlidir. Bu gelişim Kapitalizme geçiş

te gerekli insan temelini de oluşturur. 
Ama bu ters gelişimin de toplumsal evrimde bir hikmeti sebe

bi vardır; bu ters gibi duran diyalektik gelişim, tarihte (toplumsal 

evrimdel doğulu toplurnlara gelecekte önemli bir kontenjan ayıra

rak kendisini garanti altına almış olur. Batılı toplumlar demokratik 

komün temelinden kalkarak Modern Çağın ilk aşaması olan Kapi

talizmi yaratırlar. Doğulu toplumlar ise despotik komünde kalarak 

batının sömürgesi olurlarken, aslında doğa ve insan temellerini 

( denklik yasasını) korumuş olurlar. 
Bu gelişim temelleri aslında tarihin ikinci büyük açılırnma se

bep olurlar: Geçen yüzyıl devrimlerinden başlamak üzere ve şim

di çağımızda doğulu toplumlar evrensel kişiler çağı ile birlikte 

despotizmi çatiatarak dalga dalga demokratikleşirler. Bu doğulu 

toplumların modern çağın ikinci aşaması olan sosyalizmi ve ko

münizmi yaratışları için kaçınılmaz temel olur. 
Bu gidiş içerisinde devlet de doğulu toplumlarda ister istemez 

demokratikleşir ve giderek gereksiz hale gelir ve gelecektir. Ama 

kolay ve hemen değil; kişilerin bu alanda bilimsel bilince kavuşma

ları (bencil genlerini bilince çıkarıp kolektivize etmeleri) şartıyla. 
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7- insanın Devlet ile Olan Diyalektiğinin 
. Despotik Komün Temeli ile Dinamizm Kazanması: 

· Despotik Komün temelleri, büyük ve sürekli olan doğulu ko
lektivizm zaruretlerinden kaynaklanır. Bu doğal bir gelişim oldu
ğu için büyük bir toplumsal baskı demektir. Bu toplumsal baskı 
toplum ve devlet şefi (Nemrut-Firavun-Padişah-Fağfur-Tiran) ara
çılığıyla giderek zalimleşir. 

Bu ölçülerde de kişi gücü bastırılır ve hastalıklı olsun sağlıklı 
olsun büyük dinamizmler kazanır. işte doğulu toplumlarda ilk kez 
medeniyelin Mezopotamya'da doğuş prosesiyle birlikte, en doğal 
en demokratik komün temelleri, giderek kolektif emek zaruretle
rinden ötürü despotikleşir. 

Bu sadece Mezopotamya'da en ilk gelişim olarak binlerce yıl 
sürer. Oradan medeniyet tohumlarıyla Mısır - Hint- Çin medeni
yetlerini yaratmak özere sıçrama yapar. Bu medeniyetler de hep 
ılıman ve verimli ırmak boylarıdır. Ve yine hep kolektif emek ge
reksinimi had safhadadır. 

Aynı despotik komün temelleri buralarda da gelişip gelenek
selleşir. Bu binlerce yıl sürerek kişi gücünü alttan alta muazzam 
baskılarla dinamizmleştirir. Bu gelişim binlerce yıl boyunca sürek
lilik kazandığı için de insanda hem gelenekselleş ir hem de gene
tikleşir. 

Devlet hem potansiyel olarak hem de gerçeklik olarak bu ge
Jenekselleşme içerisinde despotiktir. 

Ama burada demokratiklik hiç mi yoktur ve gelişmemiş•ir? Ya 
da demokratiklik bu despotizm altında nasıl gelişir? Her devlet en 
az yüz yılda bir komün akınlarıyla birlikte tarihsel devrim geçir
dikçe despotizm bir ?.dır.ıcık olsun demokratikfiğe doğru çatlar. 
Yeniden despotikleşir. 

Çünkü her tarihsel devrim geleneksel gidişten kurtulamadığı 
ölçülerde yeniden tefeci bezirganlaşıp derebeyileşerek despotla
şır. Ve yeni bir tarihsel devrim akınıyla çöker. 

Medeniyetle~ böylece doğudan batıya doğru Grek - Roma me
den iyeıleri olarak yayıldıkça ve kolekt;f el emeği batıda daha bi
reysel aile emeği ne dönüştükçe, batı medeniyetleri ve toplumları 
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devlet olarak da demokratikleşmeyi gelenekleştirir ve genetikleş
tirir. Buna demirin keşfi ve korsanlıkta savaşlarda kullanılışı eşlik 
ederek demokratikleşmeyi temelli bir güç haline getirir. 

Ama bu da sanıldığı gibi kısa bir süreçle olmaz. Çünkü gele
nekler sadece teknik ve üretim gelişimiyle aşılamayacak derecede 
güçlü temellere sahiptir. Ve teknik ile üretim sanıldığı gibi insan 
üretici gücline eş değerli değildir. 

Teknik ve üretim insandan ve doğadan daha hızlı gelişebilir 
ama onun köklerini eşdeğerli bir şekilde kaldırıp yeniden kura
maz. Çünkü insan doğa temellidir. Çünkü insan hem topluım..ıl 
ama hem de genetik bir varlıktır. Teknik kadar kolay geli~iıııli c!• 
ğildir. Marksizm'in en büyük doğal eksik ve yanlışlarındrtıı 1 ,;, i , :.
bu problemde düğümlenir. 

Bu yüzden despotik temelierin demokratik temeiiNl' dn~· ·. · 
ri m geçirmesi yine binlerce yılı alır. Ve aşama aşama mo<i<"rn !:,o

pitalizm doğuncaya kadar gelişir. Ve tabii ki bu demokrdlikiP';mC 
de doğulu toplurnlara kıyasla daha demokratiktir. Yani görecildi ı. 
Yoksa pürü pak ve tepeden inme demokratik değildir. 

Demokratik Komün temelleri batılı toplumlarda geliştikçe ister 
istemez kişi gücü de nefes alır ve kendini ortaya koymaya başlar. 
Modern sosyal sınıfların demokratikleşen gölgesi altında kişi gücü 
başını kaldırıp bilim ve sanat alanında kendisini ortaya koyar ... 

işte Devlet bu gelişim içerisinde demokratikleşebilir ve demok
ratikleşir. 

8- Kutsallaştırmayla Liderliğin 
ve Devletin Tanrılaştırılması: 

Burada çok gerilere gitmeden işaret edeceğiz; önce insan, ko
münün en ilk doğu~ halinde, doğa ile insan diyalektiği içerisinde 
dinsiz ya da kulSaliaştırma halinde değildi. Animizmin en ilk aşa
masındaydı. Doğayı da kendisi gibi canlı ve ruhi u olarak yorum
luyordu. 

Zamanla Cinsel yasaklarla birlikte dil gelişimi ilerlemeler ya
parken soyutlama (yorum) yeteneği de gelişti. Ve doğadan gelişi
ni doğayı kutsallaştırıp tanrılaştırarak yorumladı. Örneğin bazı 
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allaçiarı ve çol!unlukla hayvanları totem tanrı haline getirdi. Her 
komünün ve koman içerisindeki her KAN'nın totem tanrısı oldu. 
Çünk(J totemler cinsel yasaklara (kom(Jn içi evlenme yasaklarınal 
dayanıyordu. Bu geli~imde kişi yani bencil genler baskılandı. Sa
dece toplum şefi gelecekteki devlet şefi olarak öne çıkıyordu. 

Sonra üretim ve toplum (denklik yasası) geliştikçe kutsall~tır
malarını insana, kendisine yöneltti. Komün şeflerini tanrılaştırdı. 
En ilk insan tanrılar kadın tanrılar oldular. ÇOnkO üreyim ve Qre
tim kadının emeğiyle geli~iyordu. Daha sonra çobanlıkla birlikte 
erkekler kadını yavaş bir s(Jreçle alt ettikçe ve savaşlarla kahra
maniaştıkça tanrılaştı lar. Bu totem tanrıların insan tannlara dönüş
mesiydi. Sınıflaşma ve devletleşmeyle birlikte Krallar tanrılaştılar 
ve peygamberle~tiler. 

Burada kulsaliaştırma geleneği kişi gücünü önderler ölçüsünde 
tanrıla~tırdıkça, ister istemez alttan alta geli~en kişi gücü de top
lumsal yücelimini aynı gelenekle yükseltmek eğilimine girdi. Do
ğulu toplumlarda bu yüzden kişi gQcü fırsat buldukça, sosyalizm 
sistemi içerisinde bile Stalin gibi yarı tanrı pazuna girebi Idi. Çün
kü despotik komün temelleri kişi gücünü binlerce yıldan beri bas
tırarak geliştiği için ona bilmeden olağanüstü dinamizmler yükle
miş oluyordu. Kişi gOcQ ile devlet böylesine canalıcı diyalektik 
içerisinde geli~iyordu. 

9- Evrensel Kişiler Çağında Kutsallaştırmaların, Liderlerin ve 
Devletin Erozyonu: Doğulu Toplumların Demokratik Şahlanışı: 

Batılı toplumlar, doğulu toplurnlara kıyasla daha ilkel ama ko
münal gelenekliydiler. Derebeylik batıda zayıf kalmıştı. Çünkü ba
tıya medeniyet (sınıflı toplum) 4-5 bin yıl kadar sonra geç gelmek
le kalmamış; aile emeği ne dayalı daha demokratik temelli olarak 
gelmişti. Gelişen evren tarihinden ve ekonomisinden yararlanarak 
kapitalizme geçebildiler. Çünkü tarihe geç gelmişler ama bu geç 
gelişten ders alabilecek kadar demokratik komün temelli olmuş
lardı. 

Doğulu toplumlar ise kapitalizme geçerneyecek kadar despotik 
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komün temellerinde tefecileşip bezirganlaşmışlar ve derebeyileşip 
despatiaşıp taşlaşmışlardı. Bu yüzden batıya sömürge ve yarı sö
mürge oldular. 

Ama tarih burada kalamazdı. Çünkü doğulu toplumlarda kişi 
gücü alttan alta (sosyal sınıfların ve toplumların altında hareket 
eden yeni kuşaklarla dalga dalga) patlangıçlı bir dinamizm için
deydi. Bu yeni bir söm!lrge baskısıyla daha da patlangıçlı hale ge
lecek ve yüzlerce yıl boyunca sürecek bir gelişi me devrimci imza
lar atacaktı. 

Ve bu patlangıçlı gelişim, emperyalizmin en zayıf halkasından 
Sovyetler Birliği olarak patlak verdi. Çarlık Rusyası, gerilerin en 
ilerisi, ilerileri n en gerisi bir gelişimdi. Çünkü medeniyete en son 
geçen halkaydı. 

Hemen ~.rdından Osmanlı İmparatorluğu çökerken Türkiye 
Cumhuriyeti adını alacak bir gelişim, kurtuluş savaşları dalgasını 
Çin ile birlikte patlattı. Çünkü Türkiye toplumu, medeniyete son
dan bir önce geçmiş doğulu toplumların yeni bir rönesansıydı. Çin 
ise Türkiye gelişimini uzak doğuda yakalamış başka bir önemli ge
lişimdi. Çünkü Çin, göçebe Moğol ve Türk akınlarıyla binlerce yıl 
komün gelenekleri ve genelikleriyle aşılanmış, canlandırılmış bir 
toplumdu. 

Bunun ardından Hint, Ortadoğu ve Afrika toplumları geldi. 
Hindistan derebeylikte kastlar sistemiyle adeta fosilleşmişti. Ve 

en önce tam sömürge olan toplumların başında geliyordu. Ama 
orada bile kurtuluş savaşları ateşlenmekten geri durmadı. 

Ortadoğu Kürt/fürkmen/Fars/Arap komün gelenekli aşiretlerle 
kaynaşmakla birlikte baskın güç, medeniyetlerle çarnuriaşmış 
Arap toplumlarındaydı. Ve bu yüzden emperyalizme sömürge ol
muşlardı. Buna rağmen Arap toplumlarında bile kurtuluş savaşla
rı/sosyalizm/kapitalizm gelişimleri kaçınılmaz yollar aldı. 

Afrika'nın kuzeyini saymazsak, neredeyse bütünüyle ilkel ko
münlerle ve gelenekleriyle çalkalanan gerilikteydi. Emperyalizm 
ise çok ileriydi. Teknolojik ve insan gücüyle Afrika da kolayca sö
mürgeleştirilebilmişti. Ama 20'nci yüzyılın ortasındaki demokra
tikleşme ve sosyalistleşme dalgasına Afrika bile olumlu yanıtlar 
verdi. 
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Doğulu despotik komün temelleri, böylece ilk devrimci bir de
mokratikleşme dalgasına uğrayarak batılı toplurnlara yetişme 

hamlesine girdi. Hayır, bu gelişim dalgası burada kalacak kadar 
sönük del!ildi. Doğulu toplumların kişi gücü henüz ortaya bile 
çıkmamıştı. Kişi gücü emekçi sosyal sınıfların altında kuşaklada 
hareket ediyordu. Ama henüz kendisini dol!rudan ortaya koyma
mıştı. 

Bunun için yeni bir demokratikleşme dalgası gerekiyordu: Kur
tuluş savaşları proletarya devrimlerinin gelişimi altında giderek 
demokratikleşip sosyalistleşebiliyorlardı. Yeni bir demokratikleş
me dalgasını da yine sosyalist sistemlerin nihai komünizm atılım
ları altında gerçekleştirebilirlerdi. Ama reel sosyalist sistemler ek
sik ve yanlışlarını gideremeyerek geriye düşünce, bu yeni demok
ratikleşme dalgası hiç beklenmedik bir şekilde kapitalizm yolun
dan gerçekleşme yoluna girdi. 

Bu emperyalizmin evrensel aşamasıydı. Ve atom/bilgisayar 
teknolojisiyle birlikte geldi. Çünkü nükleer enerji ve uydu lu bilgi
'~yar sistemi temelde evrenseldi. Doğayı ve insanı en son en kü
çük parçalarına ayırarak kişi gücünü ortaya çıkardı. Kişi gücü do
ğanın canlı temsilcisiydi. Sınıflardan ve toplumlardan çok farklı 
asıl bir güçlü. Tıpkı atom ve bilgisayar gibi sınır tanımaz evrensel 
bir güçlü. Ve doğrudan komünizmi temsil ediyordu. Çünkü kişi 

gücü her çocuk ve gençle birlikte denklik yasasını içinde çekirdek 
olarak saklıyor ve toplumsal evrimi hızla hatıriayarak her çocukla 
birlikte yeniden evrimleştiriyor, devrimcileştiriyordu. 

Evrensel Kişiler çağının bu muhteşem açılımı her türlü despo
tizmi kendilil!inden her ailede, her kurumda ve her kişide fiili ola
rak kaldırarak demokratikleştiriyordu. Bu doğulu toplumların yeni 
bir demokratik şahlanışı olacaktı. Ama bı.t evrimci bir yoldan iler

.lemek zorundaydı. Çünkü düğüm nasıl atıldıysa öyle çözülecekti. 
Doğulu toplumlarda düğüm inanılmaz öl,çülerde evrimci devrim 
biçiminde atılmıştı. Bu fiili demokratik bir gelişim le açıldı. Devlet 
konusu da bu toplumsal /sınıfsal ve kişisel (insana dayalı) gelişim 
içinde şekilleniyordu. 
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1 O - Kişiler Çagında 
Fiili Demokrasi 

Soyut bir devlet kavrayışından kurtulmak için insanın gelişimi
ni anlamak birinci işti. insan despotikleşiyorsa devlet de despotik
leşiyordu. Demokratikleşiyorsa devlet de demokratikleşecekti. in
sanı ve onun fiili demokrasi adımlarını iyi izlemek bunun için bi
rinci koşuldu. Fiili Demokrasi, parlamentocu ve sendikacı burju
va demokrasisi değildir. Tersine bu tür demokrasileri kokuşmuş ve 
işe yaramaz görmeye başlayan; özellikle evrensel kişiler ça!\ında 
ortaya çıkan ve her alanda her an kişi kişi gelişerek büyüyen do
ğal-kendiliğinden ama gerçek bir demokrasidir. 

işçilerin, halkın ve insanlığın bizzat kendisinin, kişi ki~i - ı .. k 
tek mücadeleyle yarattı!\ı kendi yaşam alan larıdır. Bu yüzden bu
nu halk dışında bulunanların ve parlamentocu, sendikacı kafalıla
rın anlaması zordur. Onlar, halkı bu yüzden nemelazımcı gibi gö
rür. 

Oysa Fiili Demokrasi, kişiler ça!\ına geçtiğimizin en belirgin 
özelliği ve göstergesidir. Bu yüzden bir yanıyla kendili!\inden ge
lişen bir demokrasidir ve zaafı da gücü de bu noktada yoğunlaşır: 

Her kişinin az çok kendi göbeğini kesebilme yeteneğinden çı
kan bir demokrasidir. Ama öncelikle her kişinin kendi açlı!\ını do
yurma eğilimini taşıdığı için topluca değil, tek tek gelişir. Toplum
sal Evrimin gelişmesine bağlı olarak ister istemez yeniden toplum
saliaşma ve devrimcileşme eğilimine de girer. 

işte bu yüzden de gerçek bir demokrasi olma özelliğini potan
siyel olarak taşır: Bu yanıyla bütünüyle kendiliğinden bir demok
rasi değildir. Çünkü fiili demokrasinin de dikkatli bakıldığı zaman 
kendine ait öncüleri ve yandaşları bulunduğu görülür. 

Herhangi bir site veya dernek kongresine veya en basit spor 
derneği kongresine gittiğiniz zaman, orada sizin öncülü!\ünüzc 
gereksinim duyulmadığını veya bunun eskiye oranla en aza indi
ğini ibretle yaşayarak görebilirsiniz. 

Sendikal mücadele alanlarında da bu gelişim kendisini giderek 
daha fazla göstermekte ve daha çok işçi kendi işini yapabilme is
te!\i ile öne çıkmaktadır. 
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Şuna aldanmamak gerekir: Eski mücadele tarzlarının bittiği 

yerlerde kitlelerin görülemeyişi, isteksizliğin ve yılgınlığın yaygın

laşması doğaldır. 80 yılın eski mücadele grafiği artık DiBE VUR-. 
MUŞ ve yeni mücadele biçimlerinin hamile kaldığı bir döneme 
girilmiştir. Hala eskisi gibi mücadele verilmesini bekleyenierin al

dandığı yan burasıdır. Oysa artık bakış açılarımızı değiştirmemiz 

gerekir. 
Kanunlara rağmen; yani verilen ve verilmeyen demokratik 

haklara rağmen; işçi sınıfının ve emekçilerin ve kadınların ve ço
cukların, her yerde nefes alabilmek ve yaşayabilmek için yarattık

ları her türlü insani mUcadele fiili demokrasidir. 
Örneğin bir kadının veya kız çocuğumuzun, bütün geleneksel 

babahan baskılara rağmen, kendi açlıklarını doyurabiirnek yani 

kendi bireysel gelişimini sağlayabilmek için, her türlü sonuçlara 
razı olarak, evde-işyerinde-otobüste-sokakta ve her yerde kendisi

ne engel oluşturan her şeye karşı verdiği mücadele gerçek fiili bir 

demokrasidir. 
Çünkü artık geri alınması mümkün olmayan ve herkesin kabul

lenmek zorunda kaldığı yeni bir ilerleme ve yaşam ortamıdır. Yi

ne çocuklarımızın, aile içerisinde kendilerine tanınan sevgi orta

mını kullanarak kendi ilkel komünal duygularını veya toplumsal 

içgüdülerini düşünce ve davranış biçimine dönüştürme çabaları
nın tümü, ailedegeri alınamaz fiili bir demokrasi yaratır. 

Tıpkı bunlar gibi işçiler, emekçiler de işyerlerinde, yemekha

nelerde, sokakta ve otobüslerde sanki kendiliğindenmişçesine bi
reysel haklarını savunur duruma gelmektedirler. 

Bu gelişimi, yeni teorik-ideolojik ve politik mücadele biçimle

rimizde de daha yüksek ölçülerde görebiliriz. 
Örneğin DiP şimdiye dek görülmemiş bir dernek biçimi olmuş

tur. Bunu sadece yukarıdan verilmiş demokratik haklara veya aşa

ğıdan gelişerek gelen demokratik mücadelelerimize bağlayarak 

sığlaştıramayız. 

DiP'in DiP oluşu, fiili demokrasinin ta kendisidir. Mesele sade

ce kanunlara uygun bir dernek veya örgüt kurmak değildir. Çağı

mıza uygun işlevi olan bir örgüt olabilmesi önemlidir. Ve yaşaya

bilmesi de sadece buna bağlıdır. Bu yüzden DiP'in yetenekleri, ki-
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şi ler çağının bizi zorlam ış bulunduğu fiili demokrasi yaratma zo
runluluğundan ileri gelir. 

Örneğin DiP kanunen kapatılsa bile kendisini var edebilecek 
yeni biçimleri yine fiili demokrasiyle bulup örgütlemesini bilecek
tir. Tıpkı bunun gibi doğuda Kürt gençlerin ve emekçilerin müca
deleleri de benzer ivmeler kazanmaya başlamıştır. 

Bundan daha ötesi ise şudur: Egemen sınıfların bizzat kendisi 
ve hukuku da artık bu fiili demokrasiye gereksinim duyacak hale 
gelmiştir. Zaten gelişimin en ilginç olan yanı da burasıdır: 

F.Kapitalizm artık sadece kişilerin açlıklarından hız ve taze kan 
alabilmektedir. F .Kapitalizm bunu en çok kendisinden pragmatik 
olarak bilir. Ve uygular. Bu yüzden de kişilerin bencillik gibi du
ran bu girişimlerine ve fiili demokrasilerine bilerek izin verir. Hat
ta kışkırtır. Çünkü yaşaması artık buna, yani kişilerin gelişimine 
bağlanmıştır. Başka deyişle: Kapitalizm artık kendi mezar kazıcı
larını bu şekilde kendisi yetiştirmektedir. Bu kaçınılmaz bir geli
şimdir. 

Ve artık bunun önüne geçmek ne faşizm ile ne de savaş ile 
mümkün olamayacaktır. 

Çünkü savaş ve faşizm eski çağın on misli geriden gelen bir ge
lişim hızını yansıtırken; yeni çağın gelişim hızı onu en az on mis
li geride bırakmıştır. Dolayısıyla faşizm ve savaş metodu, artık 
toplumsal evrimin yeni hızına ve kalitesine uyamayarak tarih sah
nesinden ister istemez çekilir; elenir. Buna rağmen savaş ve fa
şizm denenmez mi? Denenir ve denenecektir. Fakat o zaman da 
fiili demokrasiler, bambaşka yaratıcılıklar içerisine girerek kendi
sini daha da devrimcileştireceklerdir. 

Bu açılardan Irak işgal i ve ABD'nin yıldırım harbi taktiği ibret
lerle doludur. Ve üstelik Irak toplumu, kişiler çağına çok daha geç 
giren ve bu gelişimi en az on yıl geciktirilerek baskı altında tutu
lan bir toplumdur. Buna rağmen ABD işgal i ve yıldırım harbi ge
riye dönüşü olmayan bir karşı koyuşla frenlenmiştir. ABD yıldırım 
harbi taktiğinden evrimci savaş taktilline doğru geri basmak zo
runda kalmıştır. 

Özetle biraz daha ileriye giderek fiili demokrasiyi kısaca şöyle 
tanımlayabiliriz: 
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u Artık her kişinin denklik yasasını bilme ve ona uyma yetene
ği içine girmek zorunda kaldığı için yarattığı yaşamcıl ortama fi
ili demokrasi" adını verebiliriz. Hfiili Demokrasi insanlaşmanın 
veya toplumsal evrimin nefes alışlarıdır. Onu kimse durdura
maz4n 

Bu yüzden kendilil\inden bir demokrasi olma özelliğini gide

rek azaltacak ve her kişiyi devrimcileştirecek yeni bir gelişimdir. 

Bütün bunların temelinde yatan asıl toplumsal evrim gelişimi ne

dir? Biraz da bu gelişime tarihsel olarak bakarsak konumuz çok 

daha iyi anlaşılacaktır. 

11- Evrimci Devrimin 
Kişilerde işleyişi: 

Bu kez güçlük: KIŞi GÜCÜNÜN OLGUNLAŞMA SÜRECiN

DEDiR. Yani kişi gücü binlerce yıldır bastırıldığı için ÖNCE GÜÇ

SÜZ; açiıkiarına çözülür durumdadır. 
Hatırlayalım; nasıl önce doğan sosyal sınıflar, despotik komü

nün baskısı altında önce güçsüz idiler ve bu yüzden alttan güreş

rnek zorunda kalıyorlardı. Tıpkı onun gibi, kişi gücü de binlerce 

yıldır bastırıldığı ve cahil bırakıldığı için önce sosyal sınıfiara ve 

bilinçaltına karşı güçsüzdür. 
En önemli korumasızlığı her türlü baskı ve zulüm ile AÇlAŞTI

RILMIŞ bulunuşudur; mülkiyete açtır; madden açtır; manen açtır; 

yücelmeye açtır; cinselliğine açtır; doğaya açtır; bilime ve her şe

ye açtır. 
Bu açlıklar bütünü onu egemen sınıfların kucağına iter. Ve ki

şi kendisi işçi sınıfından bile olsa artık bunu önemsemez. Önem

li olan açlıklarının doyurulmasıdır. Çünkü başka türlü var olama

yacağını sezmiştir. 

Böylece işçi sınıfı, kendi içindeki iNSAN ve DOGA karakteri

ne çözülür; sınıfın karakterleri değişmeye başlar. Önce olumsuz

luk gibi durur. Fakat sonra her kişi tıpkı emekçi sınıfın başına ge

lenleri yeniden yaşadıkça kapitalizmin ölümcül sistemini tekrar 

tekrar anlar. 
işte bu aşamada; art1k smlfm kişilere etki edişi Cllizlaw; kişinin 

218 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



Slmfma etki eriişi güçlenmeye başlar. Bu aşamada kişiler art1k ken
dilerine ve Sinifiarına müdahale etme gücüne ulaşmak üzere SOS
YAL. DEVRiMCiLEŞIRLER ... 

Nas1/ önce toplumlar sosyal devrimci olmadan önce tarihsel 
devrimci idiyse/er; kişiler de bundan önce Sinifiarına bağli oldukla
n kertede tarihsel devrimci idiler. Yani kendi dişlarmdaki Siniflarm
dan bir müdahale ile devrimcileşiyorlardl. 

Oysa şimdi toplumlan ve Siniflan güçsüzleşmiş ve kişilere muh
taçbğl ortaya ÇikmlŞtir. Kişinin ve beynin önemi bu noktada ortaya 
Çikar; kişilerin kendilerine, toplum/anna ve Sinifiarına müdahale et
mek zorunda kaldiklari ve birer gerçek birey; sosyal devrimci güç 
haline girmek durumunda olduklan aşamaya geçeriz. 

Fakat bu, birden bire olamaz; nasil toplumlarm tarihsel devrim
cilikten sosyal devrimcifiğe geçişleri her topluma göre bir gebelik ve 
eğitim süresi gerektirmişse t1pk1 onun gibi; kişilerin Siniflarmdan 
hürleşerek bağ1mS1Z gerçek bir devrimci güç olmalan için de özel 
bir gebelik ve eğitim süreci ister. 

Bıi süreçte sınıf da kişiye, kişi de sınıfa muhtaçtır. Ama kişi gi
derek bağımsızlaşır ve toplumunun-sınıfının ve karşı sınıfların önü
ne geçer. Motor güç rolüne doğru devrimcileşir. Giderek bu du· 
rum, her kişi için geçerli olmaya başlar. 

Artık o kişi yeni bir öncü doğumunu başarmış, gelecek toplumu 
kurmaya hazır gerçek bir bireydir. Bu gelişim, devrimci moment 
kuşaklar ile birlikte hızlanabilir. Çünkü toplumsal evrim geliştikçe 
yeni kuşaktarla birlikte BiREY OLMA gelişebilir. 

12- Evrimci Devrimin 
Gruplarda Işleyişi: 

Bu evrimci devrim gidişini sosyalist grupçukların en son devrim
ci dojj:um berzahına girişlerinden izlemek sanıldığından çok daha 
ders vericidir. 

Bizde hala bir soğan baş1 şef o/maks1zm y1ğmlarm kJpirdamayJş
lan bu yüzdendir. Ve o soğan baş1 şef veya öncü, isterse pek mezi
yetli biri olmasın, toplum onu a/lay1p pu/lay1p totem tann veya ya
n-tann yapiverir ve onun arkasından da ölünceye kadar giderdi. 

Ve kolay kolay da o yaratip tapt1ğ1 kişiyi de eleştirip y1kamazd1. 
Bu gelenek muazzam idi. Ve kişilerin yüce/im ile din genlerine dek 
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tutunmuştu. Şefçikler de bunu hemen sezer ve boyuna kullamrlar
dı. 

Bizde grupçuluğun hala yıkılamayışı ve derienişin bir türlü ol 
görüp kurulamayışı bu yüzdendir. Derienişimiz bu yüzden müz
minleşti durdu. Parçalanma da yavaş gelmişti, derlenme de yavaş 
gelişiyordu. Ama artık evrensel kişiler çağının determinizmi atı alıp 

. üsküdarı çoktan geçmişti. Eski teoriler ve yapış tarzları geçerliliğini 
çoktan yitirmişlerdi. Teoride ve pratikte devrim gerekiyordu. Bu 
noktada ilginç gelişim şuydu: 

Beklendiği gibi aydın olanlar; şovmen kesilen çok bilmiş şefler 
ve öncüler değil; tersine en yoksul ve en yozlaşmamış olan emekçi 
sınıfların gerçek öncüleri ve genç kuşaklar ilkin doğum sürecine ba
şarılı biçimlerde giriyorlardı. Zaten kendisini sınıfına adamış, işçi
leşmiş aydın öncü eski çağın yadigarları içerisinde yok denecek ka
dar azdı. Bu yüzden gruplarımızın başındaki eski kafalı şefçikler ya 
dönüşecekler ya da çabuk bir devrim ile değil ama yavaşça eriye
rek yok olacaklardı. Çünkü onları sonuna dek tutan eski kafalı bir 
genç bulmak artık olanaksız hale geliyordu. Ve şefçiklerin yeni te
ori ve pratik için kıçları ve beyinleri yerinden bir türlü kalkamıyor
du. Böylece grup şefçikleri yer yer gericileşiyor, ama onların az çok 
despotik çatısı altındaki gençler, yeni çağı şeflerinden daha süratle 
ve daha köklüce kavrayıp çağı aydınlatan denklik yasası teorisine 
tereddütsüzce sarılıyorlar ve çevreleriyle birlikte kendilerini daha 
süratle geliştiriyorlardı. Şefler ile gençlerin beyinlerinin gelişim hız
ları ters orantılıydı; gençlerin beyin gelişim hızları, denklik yasasına 
yatkın oldukları ölçülerde şeflerinkini kat kat geçme eğilimi taşıyor
du. Ama ne var ki bu uçkun bir devrim ile değil, yine evrimci bir 
devrim ile gelişmek zorundaydı. Çünkü kişilerin o eski despotik 
grup çatısını birden bire yıkabilmeleri için gereken gebelik ve eği
tim süreleri uzun ve evrimci devrim karakterindeydi. 

Yani önce güçsüz, sonra uzun bir süreç ile güçlü olma karakte
ri üstündü. Tıpkı sosyal sınıfların despotik komün temelleri karşısın
daki en ilk durumları gibi; yeni diyalektik gelişimin öncüsü olduğu 
için potansiyel olarak ileridir. Ancak içinden çıktığı yapı ne denli 
geri ve ölmeye mahkum olsa da henüz güçlüdür. Ve bu yüzden do
ğan yan, ana karnında uzun bir süre daha kalmak ve beslerırnek zo
rundadır. 
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13- Evrimci Devrimin 
Toplumsal işleyişi: 

nBu kez doğacak çocuk, anasıni da kendisini de daha ana kar
nındayken bilecek ve ona göre haztr/anacak Ostünlükte o/acakttr. 
Bu görOlmemiş bir bilimsel ve insani gücan gelişmesidir. Yeterince 
beslenmeden doğmamasın1 da bilecektir. n 

Bunu bir işçiye söyleten güç: Doğulu Devrim Karakterinin bilin
çaltindan işleyişidir. Egemen sınıflar ise bunu asla anlayamayacak 
duruma giriyorlardı: Onlar için varsa yoksa kar, eğlence ve böbür
lenme idi. Bir tek dayandıkları gerçek güç teknolojiydi aslında. Gi
derek kendi klasik burjuva bilim ve kültürlerinden bile uzaklaşıp 
alıklaşıyorlardı. Üstelik artık eski dinci ve ulusalcı yapılar ve ideolo
jiler de tümüyle tükenmişlerdi. Gerçek bir muhalefet bile bulamı
yorlardı, hepsi birbirlerine benzemişlerdi; her şeyin yerine parayı 
geçinnişlerdi. 

Üstelik, insanlık, artık ümmet ve ulus aşamalarını bu kez geriye 
dönüşü olmaksızın KESIN ölçülerde geride bırakıyor ve evrensel in
san- dünya vatandaşı aşamasına giriyordu. Aslında bu aşama doğa 
ve insanın kurtuluşu (sentezi) aşamasıydı. Toplumumuz da kendisi
nin evrimsel bir süreç ile yarattığı FIILi DEMOKRASi içerisinde, bu 
aşamayı geri ülkelerin en ilerisinde olarak yakalamış olanlardandı. 
Ve bunun da bir tek gerçek teorisi ve pratiği vardı: Doğa ve toplu
mun kanuniarına uyumu aydınlatan denklik yasası teorisi ve onun 
pratik yapış tarzı olan beyin bilimiydi. Bu ise ilginç bir şekilde top
lumumuzda; işçi-emekçi sınıf ve tabakaların içinde doğmuş bulu
nuyordu. Yani egemenler ile halkın beyin gelişim hızları da ters 
orantılıydı; işçi ve emekçiler yeni bir teoriye karşı açlık ve azim gös
terirlerken, egemenler ve hatta sol aydınlar gericileşiyorlardı. Fakat 
bu sadece işin başlangıcıydı ve asla yeterli değildi. Çağımızda artık 
iktidarı almak zorun zoruydu. Çünkü finans kapitalizm her tek kişi
den taze kan aldığı en yüksek evrensel aşamasına geçmiş bulunu
yordu. Kişilerin kendilerini ve ezilen emekçi sınıfları taparlaması ar
tık yeni ve uzun bir gebelik ve eğitim süresini gerektiriyordu. 

Meselenin özü; evrimci devrim karakterinin temeli ve püf nok
tası burada toplanıyordu: 

Finans kapitalizm kendi gacanden ötara değil; ezilen s1mflar 
olarak yeni devrimci doğum ve eğitim sOrecimizin uzamasından 
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güç toplayarak yaşayabiliyordu. 
Dollumlar ve eğitim moment kuşaklar ile hızlandığı andan baş

layarak şu gerçeklik, başta ülkemizde olmak üzere, yeryüzünde 

yankılanacak ve asla geriye döndürülemeyecektir. 

Emperyalizmi yaşatan ası/ güçler meğer bizlermişiz; o asimda bu 

kez her gün ölen bir bunaktır. Doğum ve eğitim süreçlerimizi o/

gunlaştırmak ve örgüt/emek bunun için yeterli olacaktır. Çünkü do

ğum/arımızm hızlandığı an onun öldüğünü ellerimizle tutup gözle

rimizle göreceğiz. 
işte teorik devrimin yanı başında; asıl bu devrimci doj:lum süre

cini her an her yerden izlemek, bize evrimci devrim karakterini ve 
metodunu kavratabilir ve onu uygulama ustalıj:lını kazandırabilir. 

Pusula budur. Ve bu süreç şimdiye kadar görülen devrimiere ben

zerneyecek kadar dahayaman ve daha bilimsel içerikleresahip ola

cak ve GÖRÜLMEMiŞ olarak tarihe geçecektir. Çünkü gergel gibi 

her an işienmeyi ve laser neşterimiz olan beyin biliminin güzel sa

nat olarak kullanılmasını ve yaşam biçimi yapmamızı ister. 

Tarihte yine görülmemiş bir gelişim yaşamyordu: 
Doğulu Devrim Karakteriyle, ikinci Evrensel Devrimierin yeni 

(sosyal-kültürel-eğitsel devrimierin iç içe geçmesi) karakteri, inanıl

maz bir gelişim ile üst üste düşmekle kalmıyor; insanın yaşam bili

mi olan Denklik Yasası Teorisi ile de kaynaşmak mecburiyeti ve 
olanakları içerisine giriyordu: 

1- Çünkü: Aydınlanma ile bir bütün olarak iç içe ve bütün zen

ginliği ile doğan Teori, bütün gelişimferin önüne geçip tamamlan

mış; herkese yardım eder hale gelmişti. 
2- Çünkü: Gelmiş geçmiş bütün kültürler-teoriler-devrimler-ka

rakterler-toplum biçimleri kalmtıları ve her kişilik ve her şeyKEN

DiLERiYLE ölümüne HESAPLAŞMiıNIN ve insanın yaşam bilimiyle 

bilimsel bilinçlere çıkıp kaynaşmanın BiR TEK BERZAHINA (ö/üm

dirim geçidine) giriyor/ardı: 
Denklik Yasasına UYUM geçidi. Orada bir tek şey vardı: Top

lumsal Seleksiyon; ya UYUM ya ÖLÜM! 

14- Devrim T ıkanıkiiğı ile 
Muhalefetsizlik Zehri: 

Tarihte iki büyük devrim tıkanıklıılı ve iki büyük devrimci do-
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ğum görülmüştür: 
1- Antik Tarihin sonunda; 2- Modern Tarihin sonunda. Her iki 

tarih de sermayenin EVRENSELLIGi ile son bulurken büyük bir dev
rim tıkanıklığı içerisine girerek çökmeye başlamıştır. 

Bu çöküş, önce beylikleşerek ve parçalanarak ve yeniden her 
parçanın beylikleşmesiyle bütün yolları tıkama ile başlamıştır. Bu 
ekonomide-politikada-kültürde-bilirnde ve her şeyde TIKANIKLIK
TIR. 

Ama inanılmaz bir şey daha görülür: Bütün tıkanıklıkları açacak 
olan devrimler de ortada yoktur. 

Yani bütün tıkanıkfara bir de en büyilk tıkanıldık olan DEVRIM 
TlKANlKLI GI eklenmiştir. Işte asıl felaket budur. Çilnkü toplumsal 
evrimde devrim, bir tek yol açıcıdir. Ve çok derdin tek ilacıdır. 

Devrim ilacın ın yokluğu her şeyde hastalık ve kıyım getirir. Böy
lece devrimierin kıymeti yeniden anlaşılacaktır. Ancak artık hiç 
kimse de eskisi gibi bir devrim istememektedir. 

Çünkü ilkel komün toplumlarının yaptığı TARiHSEL DEVRiM
LER de yıkıcılıktan kurtulamamışlardır. Bilim ve ikna yoktur. Karşı 
çıkan öldürülür. Destekleyen ödülfendiril ir. Bu yüzden eski tarz bir 
devrim karakteri ve metodu da tutulmaz olur. Ama ondan kötüsü 
artık tarihsel devrim yapacak KOMÜN GÜCÜ de kalmamıştır; hep
si medeniyete, yani sınıflı topluma çözülmüşler; tefeci bezirgan ser
mayenin özentisi içerisine girmişlerdir. 

Böylece toplumlarda büyük bir muhalefetsizlik zehri başlar ve 
gelişir. Çünkü devrim, önce devrimi yapacak öncü güçlerin doğu
mu ile ve onların muhalefeti ile başlar. Nerede bir güçlü muhalefet 
olmuşsa, orada öncelikle öncü doğumları çoğalmaya başladığı için
dir. 

Örneğin bizde asıl gerçek muhalefet, 1960 27 Mayıs devrimi ile 
başlamış ve giderek açılmıştır. Ecevit'i Karaoğlan yapan güç aslında 
bu öncü doğumlarının muhalefet gücüdür. Bunların kah finans ka
pitalizmin arabasına bağlanması, kah 12 Mart ve 12 Eylüller ile te
dip edilip sindirilmesiyse, bu muhalefetin, komünizm korkusuyla 
değerinin bilinemeyip çarçur edilmesinden başka bir şey değildir. 
Oysa bu tür muhalefet zemini olan devrimci doğumlar ancak 50 
yılda bir gelebilirler. 

15- Antik ve Modern Tarihin 

223 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



Devrim Tıkanıklığı Açısından Sonu 

Şimdi de çağımızda aynı şeyler olmaktadır. Giderek eski dev

rimci doğumların muhalefet dalgası geri çekilmiş, hatta artık dibe 

vurmuştur. Suni muhalefet kışkırımaları artık para etmez hale gel

miştir. Çünkü modern tarihin sonunda da, antik tarihin sonunda ol

duğu gibi devrim yapacak güçler yeni karakterlerine doğru başka

laşmıştır. Başka deyişle tıpkı antik tarihte olduğu gibi bütün devrim

ci güçler yeniden sınıflı topluma, kapitalizme çözülmüşler ve kapi

talizme benzemişlerdir. Sovyet çözülüşü sadece oraya ait özel bir 

gelişim değildir; tüm insanlığın, proletaryanın ve devrimcilerin dev

rimler bakımından geldiği aşamayı ibretle gözlere batırır. Bu açıdan 

konuya biraz daha somut yaklaşırsak günümüzü daha objektif ta

savvur edebiliriz. 
1- Antik Tarihte Tarihsel. Devrim yapacak 
Komün Gücü kalmamış; hepsi çözülmüştür: 
a) Antik Tarihin dönüp dolaştığı Avrupa-Asya-Kuzey Afrika kıta

ları boydan boya, tefeci-bezirgan medeniyetlerle kaplanmış, ko

münler medeniyete çözülmüşlerdi. Medeniyetlerin içerisindeki kö

le isyanları, Sosyal Devrime varamıyor, derebeyi despotizmleri al

tında ezilip yozlaşıyorlardı. 
b) Bu durum, 150 yıl sonra, ingiltere'de görülecek Burjuva Sos

yal Devrimine kadar sürdü. Tarihte; tükenen tarihsel devrimci ilkel 

komünizm yerine, yeni sosyal devrimci sınıflar çıkmıştı: Burjuvazi

Proletarya sınıfları. 
2- Modern Tarihte Devrimci güçler de yeniden çözülmüşler ve 

kapitalizme benzemişlerdir: 
a) Antik Tarihte, nasıl ilkel komünist toplumu ile medeniyetler 

güreşi, Tefeci Bezirgan sermayenin EVRENSEL PAZAR sistemine 

varmışsa; Modern Tarihte de Burjuva- Proletarya (Kapitalizm- Sos

yalizm) güreşi, nükleer-bilgisayar tekniğe dek vararak, dünyayı "Bir 

Tek Dünya" haline getirdi. Geri ülkelerde de, kapitalizm ve sosya

lizm yolundan sanayi gelişimi yayılmış ve bir tek EVRENSEL PAZAR 

ile bütünleşrnek zorunda kalmıştı. Tarihin bu güreşi ancak bu kadar 

bir olumluluk yaratabilmişti. 
b) Öyleyse artık başka bir tarih açılacaktı. Ama başka bir tarih 

sayfası açılmadan önce bütün yollar tıkanacak ve yeni büyük bir 
doğum için gebelik süresi başlayacaktı. Çünkü: 
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Sosyalizmin birinci aşaması kapitalizmden çıkageldiği kadarıyla 
olabiliyordu. Ve kapitalizme benzemek kaderini aşamıyordu. Çün
kü devrimler, kapitalizmi yeterince yaşayamamış geri ülkelerin eri 
ilerisinden başlayarak gelişiyordu. Ve yine bu durum özel veya ge
çici bir durum değil idi. Tersine, tarihte görülmüş bütün devrimie
rin işleyiş kanununuydu. Ve bu kanun toplumsal evrimin denklik 
yasasının işleyişinden ileri geliyordu. 

Tarihteki devrimierin hiçbiri, tarihin bilmecesini düz mantıkla 
beklendiği ve Troçkizmin bu düz mantığı ebedileştirdiği gibi hiçbir 
yerde ve hiçbir zaman yumağı doğru ucundan çözmemişti, tersine 
yumağı daima ters ucundan başlayarak çözmüştü. 

Çünkü denklik yasası her tersine dönüşünde ve parçalanışında 
daima bayrağı denklik yasasını dengeye oturtabilecek en elverişli 
potansiyeli! sahip insan toplumları ele alıp daha yükseğe dikiyorlar
dı. 

Bu da gelişigüzel bir gelişimle değil; en ileri ile en geri arasına 
sıkışmış ve bayrağı ileriye götürebilecek ekonomik-kültürel güce sa
hip bir toplum tarafından başarılabiliyordu. Tarihte eşitsiz gelişim 
yüzünden her toplum bunu yapamazdı. Devrimler ve medeniyetler 
zincirinin de bir kanunu vardı. O kanun denklik yasasının eşitsiz 
gelişimine göre, ama.bir hiyerarşiye göre biçimleniyordu. 

Ve artık modem tarihin sonunda bu hiyerarşinin sonuna gelin
mişti. Hiyerarşi (öncülük sıraları) yeni baştan diJzenlenecekti. Sos
yalizme geçişin hiyerarşik~: Sovyetler idi. Ama o da bütün ön
cülük gücünü yitirmişti. Arkadan çelenler ise onun yerini alabile
cek J!i!i bir denklik yasası potansiyeline sahip df!#illerdi. Böylece, 
yenı bir tarihin başlangıcına; bu /rez ikinci evrensel devrimler ile 
komünizme geçiş basamağına giriliyordu. Ve bu kez kapitalizme 
benzemek asla yok idi; ya ölünecek ya da doğulacak idi. Bu, Top
lumsal Evrimin modem tarihin sonunda gelen ikind büyük doğu
mu olacaktı. 

Fakat bu doğum, bilinen eski çağın devrimci doğumlarına ben
zemiyordu. Zaten kitleler de o tür eski devrim tarzını, teorilerine va
rana dek artık istemiyorlardı. Komünist partiler, ülkemizde bile ba
tıdaki gibi sokaklarda akıp kokuşuyorlardı. Ama devrimci ruh sizle
re ömür olmuş, çoktan mezar taşına adını ve manzumelerini Teorik 
Devrim ile yazdırmıştı; bu eski devrimlerden ve teorilerinden tam 
bir kopuş ve yenisini yaratış başlangıcıydı. Ama kolay değil; uzun 
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bir gebelik ve ellitim süresi ile ... 
Emperyalizm, Sosyalizmle Detant.(yumuşama) yaparak ÜRETiM 

YARIŞINI bırakmam ış; dilleryandan da üretim ve silah gücünü mis
li misli artırarak, ömrünü uzatmıştı. Evrensel pazarlar bütünlüllü, 
SOO yıllık modern tarihin sonunda gelişebilmişti. Ve bu gelişim as
lında bütün pazar ortaklarının gücünü de gösteriyordu. Bu aynı za
manda emperyalistler arası ekonomik-politik-militarisı ve kültürel 
gücün de dengelendiğini anlatıyordu. Böylece nükleer ve kOltürei
politik denge, topyekün paylaşım savaşlarını olanaksızlaştırdı. Sa
vaşların devrimleri kışkırtışı durgun laştı. Ve emperyalizm, 7000 yıl
lık sınıflı toplumun bütün insan ve do!la gücünü arkasına alarak va
racallı en yüksek aşamaya kadar çıkmış, orada belirli bir istikrar ile 
adeta gölleşmişti. Bu göl elbette ebedi del\ildi, ama oraya çabuk çı
kılamadıl\ı gibi çar çabuk da inilemezdi. 

Bu gelişim daliuiu toplumların evrimci devrim karakterini besle
yen bir gelişimdi ve gerçek ciddi gelişimler böylesine emin adımlar
la ilerlemek üzere salilam temeller edinerek gelişiyorlardı. Bu geli
şim do!lulu toplumların dalga dalga demokratik şahlanışını besle
mek üzere ona eşlik ediyordu. Devlet de, bu gelişimin top ateşi al
tında ve kişi gücünün liderler çal\ını/kutsallaştırmaları evrimci son
ra da devrimci bir şekilde tarihe gömerek fiili demokrasi adımlarıy
la ilerlemesi altında ister istemez demokratikleşme aşamasına giri
yordu. Ve giderek sönümlenecekti. Ama kişi gücü, kend! içindeki 
açlıklarını yaşadıkça ve bencil genlerini bilimsel bilincine çıkarıp 
kolektivize etmek koşuluyla ... Bu açıdan bütün eski teorilerin/ide
olojilerirı/k!lltürlerin çözüm üretemeyerek tükendiıli çal!ıriıızda, te
orik devrim olmazsa olmaz bir koşul haline gelmektedir. Çünkü 
binlerce yıldır birikmiş eğitim ve kültür devrimleri ça!lına girmiş bu
lunuyoruz. Sosyal devrimler de ancak bu bilimsel bilinçlenme eşli
llinde nihai zafere dO!\ru başarı kazanabileceklerdir. Bütün diyalek
tik gelişimierin başı bu yüzden artık bilimsel bilinç ile başlamakta
dır. 

Devlet ile kişinin diyalektilli de bu yüzden teorik devrim içine 
girmiştir. Ya da teorik devrim zaruretleri, her türlü diyalektik gelişi
min içinde, her hücresinde bir ihtiyaç olarak yer alır. Eller bunun 
zamanlamasında yanılıyorsak şöyle diyebiliriz: Ama er ama geç, te
orik devrim, her öncünün kapısını çalmadan geçemeyecektir. 
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Gustgvo ESTEYA 

YENi KOMÜNLERiN DEVRiMi* 
Çeviri: Sibel Özbudun 

M eksika'daki yerliler, yüzyıllar boyunca eski ortaklaşa toprak
larını, ejiddlarını elde tutmak ya da geri kazanmak için uğ

raşmışlardır.' Bu direniş mücadelesi yüzyılın başındaki Devrim'i 
esiniedi ve devrim sonrası rejimde de sürdü. Şimdilerdeyse, bir 
kurtuluş mücadelesine dönilşüyor. Ellerinde madd1 ve manev1 
olarak kalanlara dayanarak yerli halklar, artık pek azının arzuladı
ğı, eski ortaklaşa topraklarını geri alma ya da yeniden kurma yo
lundaki imkansız girişimi terk etmekteler. Bunun yerine, çağdaş 
özlemlerini yeni bir ifadeye büründürüyorlar. Görüşlerini kendi 
ve başka halkların deneyimleriyle zenginleştirdikten sonra, gele

. nekten kopmasalar da, artık geçmişi bir yazgı olarak görmüyorlar. 
Ve modernilenin sunduğu geleceğe kaçışı satın almayı da redde
diyorlar. Yeni inisiyatifler aracılıgıyla, yeni, ya da yeniden canlan
dırılmış komünlerinde uzun erimli düşlerini gerçekleştirmek için 
uğraşıyor! ar. 
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Aralarından bazıları, "Meksika devletini yeniden yaratmak" 

için ul!raşıyor.' Diğerleri, ulus-devlet dizaynı nı, toplumu yeniden 

örgütlernek uğruna geride bırakıyorlar; azınlıklara karşı uygar tu

tum idealiyle demokratik çoğulculul!un ötesine geçerek, kültürel 

açıdan farklılaşmış halkların uyumlu birlikteliğini teşvik edecek 

tarzda radikal çoğu/culuğa doğru ilerlemeyi arzuluyorlar.' Mevcut 

devletin öncülünü oluşturan, bireyler arasındaki bir toplumsal 

pakttansa, tümüyle bireyselleşmiş, Batılılaşmış Meksikalıların "ko

münalite/ ortaklaşa! ık" içerisinde yaşayan halklarla birlikte varo

lacağı başka bir toplumu inşa etmeyi umuyorlar.' Bu ideal, geçmi

şin bir kalıntısı ya da anısı, ya da modern-öncesi koşullara dönüş 

olmak bir yana, çağdaş bir yaratımdır. Modern çağın temel öncül

leriyle bir kopuşu, geleceğin yeniden tanımlanmasını temsil ettiği 

için, sözcüğün çevresinde yaratılan akademik ve medyatik karga

şaya karşın, postmodern olarak nitelenebilir. 

Özyönetim 

Güneybatı Meksika'da Chiapas'a komşu Oaxaca eyaleti ülke

deki en geniş yerli yoğunluğuna sahiptir ve yeriiierin toplumsal 

çoğunluğu temsil ettiği tek eyalettir. Yüzyılda ilk kez, 1986'da va

li adaylığına bir yerli seçildi. Siyasal kampanyasını başlattığı gün, 

Oaxaca'da yaşayan onaltı yerli halkın temsilcileriyle buluştu. Sa

atler boyu, çevirmensiz, kendi dillerinde konuştular. Söyledikleri

ni başka kimse anlamadı. Toplantının sonunda, çok yaşlı bir adam 

salonu geçip parmağını adaya doğru uzatarak konuştu: "Senin, bi

zim için bir ağacın gölgesi gibi olmanı istiyoruz." Hepsi buydu. 

Toplantıyı izleyen pek çok gibi şaşırmıştım; yerli dostlarıma bu 

. ayinin anlamını sordum. Duraksamasız açıkladılar. Kültürlerinin 

en yüksek ifadesi olan dillerini konuşamıyorsa, nasıl onları yönet

me iddiasında bulunabilirdi? Onlara sömürgecilerin dili ispanyol

ca seslenecekse, nasıl yönetebilirdi? Ama isyan etmemişlerdi. Bir 

vali istiyorlardı, bu onlardan biri, bir yerli olursa daha iyiydi. Ama 

yöneteceği hükümetin herkesin kendisini görebileceği bir yerde 

kök salmış olmasını da istiyorlardı -bir ağaç gibi-; onları her za

man, her yerde, hatta iradelerine ters düşecek şekilde yönetecek 
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bir hükümet istemiyorlardı. Ve hGkümetlerinin felaket ya da çatış
kı durumunda onlara yardımcı olacak yetide olmasını -bir ağaç 
gölgesi gibi onlara koruma sağlamasını- istiyorlardı. 

Bu tutum yerli halkların yerel hükümetleri, Avrupalıların yarat
tığı belediyeleri' denetleme mücadelelerinde her gün yansımakta
dır. Bu kurumu öteden beri bir tahakküm aracı olarak görmüşler 
ve yüzyıllar boyu, onu kendi amaçlarının hizmetine sunmak ve 
hükümet ve toplumla çalışkılarını çözebilecek bir araca dönüştür
mek için mücadele etmişlerdir. 

Oaxaca bu mücadelenin anlamını iyi sergiler. Meksika nüfusu
nun yüzdeS'ten azı Oaxaca'da yaşamasına karşın, belediyelerin 
beşte biri burada bulunur. Bu sayıyı aşırı bulan yetkililerin diren
cine karşın, yerliler onu arttırmak ve aynı zamanda belediyelerin 
yapısını ve işleyişini değişikliğe uğratmak için mücadele etmekte
dir. 

Oaxaca belediyelerinin beşte dördünde farklılaşmış siyasal 
pratikler başattır. Yetkililer, yurttaşların cemaat için kamu görev
lerini yerine getirmeyi kabul ettiği kargo sistemi geleneği uyarın
ca atanırlar.' Seçimler, çoğunluk oyuyla yetkilileri atayan işlemler 
değil, kamu görevlerine ilişkin, herkesi kapsayan son derece kar
maşık işlemlerle elde edilen uzlaşıyı ayinsel olarak ifade eden 
meclislerde alınan kararlara dış onayı sağlamak üzere gerçekleşti
rilen bürokratik formalitelerdir. Kargo'nun uzunluğu da uzlaşı 

üzerine temellenir. 
Yerel yetkililerin atanma tarzı, dışarıdan izleyenler için kolay 

anlaşılabilir değildir. Şöyle bir örnek verilebilir: Kimse nasıl başla
dığını bilmez, ama ]uan adı söyleşilerde ortaya atıldığında, herke
sin söyleyecek bir sözü vardır. Ardından, başka bir gün, biri Epi
fanio'nun adını zikreder ve yine canlı bir tartışma başlar. Adım 
adım, isimlerden bazıları elenirken yenileri ortaya atılır. Aradan 
zaman geçtikten sonra, dışarıdan biri için her zaman esrarengiz 
olan işlemlerin ardından, geriye üç isim kalır; şimdi görev onları 
sıralamaktır. Meclisin toplanacağı gün, herkes ne olacağını bilir. 
Ayin gerçekleştirilir ve adı listede birinci sırada olan kişi görevlen
dirilir. Görevlendirilen kişi genellikle bir konuşma yapmaz; ama 
her zaman herkesin işbirliğini ister. "Seçim" günü birileri, anlaş-
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mayı kanıtlamak üzere ortaya çıkar. Atanan kişi, bir yıl boyunca 
yerel konseyin başkanı olacaktır. Yıl sonunda istifa eder, adı liste
de ikinci sırada olan kişi onun yerini alır. Ertesi yıl, sıra üçüneüye 
gelecektir. 

Yöntemin kendi sakıncaları vardır: Halkı denetlerneye çalışan 
bir hükümet yapısıyla özyönetim yelilerini özgürce kullanmak is
teyen cemaatler arasındaki mevcut gerilimi yansıtmaktadır. Aynı 
zamanda cemaatleri n son köşelerine baskı ve denetim getiren ve 
onları dışarıda alınan kararlara tabi kılmak için alışılageldik siya
sal pratiklere başvuran yerel başkanlarına, cacique'lere karşı mü
cadeleyi de yansıtır. 

Siyasal partiler de bir gerilim kaynağıdır. Çoğu durumda, ce
maatlerde demokratik bir ilerlemeyi temsil etmemişlerdir; aksine . 
onları dinsel tarikatlar kadar bölmüşlerdir. Ancak, uzun bir müca
delenin ardından, 30 Ağustos 1995'te, yerel hükümetlerin oluştu
rulması konusunda, seçimlere başvurmadan geleneksel yöntemle
rin uygulanmasını kabul eden ve siyasal partileri bertaraf eden bir 
yerel yasa çıkartıldı. Eyafetteki 570 belediyeden 412'si bu yeni iş
lemi benimsedi. Siyasal partilerin yerel seçimlere katılmayı sür
dürdüğü belediyelerde şiddet ve seçim sonrası gerilimler ortaya 
çıkarken, halkın geleneksel yöntemlere başvurduğu ve artık yasal 
olarak da tanınan belediyelerde böyle bir durum yaşanmadı. Bu 
belediyelerden bazılarında, köylerin girişinde, "Bu kasabada siya
sal partilere yer yoktur" ifadesini içeren duvar yazıları yazılmıştı. 
Bazı siyasal analizciler, yerel patronların, yani cacique'lerin ken
di tahakkümlerini meşrulaştırmada cemaatlerin uzlaşısından ya
rarlanacağı için, yeni yasanın demokrasi yolunda geri bir adım ol
duğunu öne sürdüler. Oysa gerçek, bunun tersi gözüküyor; resmi 
partiyle bağlantılı olan cacique'ler -genellikle manipüle ettikleri
seçimleri daima kendi siyasal iktidarlarını tahkim edecek tarzda 
kullanagelmişlerdir. 

Chiapas'daki son olaylar, bu mücadelenin yerli halklar için ta
şıdığı önemi gözler önüne sermektedir. Bu eyaletin nüfusu Oaxa
ca'nınki kadardır; ama Oaxaca'dakinin beşte biri kadar belediye
si bulunmaktadır. 1994 ayaklanmasından sonra halk yalnızca be
lediye yönetimleri üzerinde denetimi ele geçirmekle kalmadı, ay-
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nı zamanda onları uygun boyutlara getirmek üzere bölmeye baş
ladı. Hareket kısa sürede bulaşıcı hale geldi; sahtecilikle seçilen 
resmi yetkililerin yerini de temsili konseyler aldı. Belediyelerin ye
niden şekillendirilmesi ve işleyişlerinde asır de~işikliklere gidilme
si şimdilerde Chiapas halkının siyasal gündeminin birincil önceli
ğidir. 

Bu arada, Oaxaca'da belediye yapıları içerisindeki özgürlüğü 
genişletme ve tahkim etme mücadelesi de yoğunlaşıyor. Eyalet 
hükümetiyle, karşılıklı saygının temelini oluşturacak ve bugüne 
dek ulusal ya da eyalet bürokrasilerinin elinde yoğunlaşan erk ve 
işlevleri halka iade edecek bir Yeni Anlaşma'nın müzakereleri sü
rüyor. Mart 1994'te önerilen anlaşma, adalet yönetimi, tarım ça
tışmaları, kamu fonlarının tahsis ve yönetimi gibi konularda yerli 
halkların yaşamlarını etkileyen siyasal ve idafı kararların adem-i 
merkezileştirilmesi hususunda özgül bir çabayı içermekteydi. Bu 
değişiklikler, cemaat, belediye ve bölge düzlemlerinde halk tara
fından inşa edilen yeni örgütler aracılığıyla gerçekleştirilecekti.' 
izleyen bölümlerde bunlar daha ayrıntılı olarak betimlenmektedir. 

'Gözü Açık' Adalet 

Adaletin yönetimi yerli halklarla rejim arasında sürekli bir ge
rilim kaynağıdır. "Resmi" adalet, hem yerli halkiara karşı yolsuz
lu~a belenmiş ve ayrı mc ı pratikleri nedeniyle, hem de onların ge
leneklerine karşı olması nedeniyle açık bir tehdidi temsil etmek
teydi. 

insan hakları örgütleri yerli bölgelerinde süregiden insan hak
ları ihlallerini belgelemiş ve haksız yere hapsedilmiş pek çok yer
linin serbest bırakılınasını sağlamıştır. Ama belki de inisiyatifleri
nin zararlı hale gelip gelmediğini sorgulamanın zamanı gelmiştir 
artık. insan hakları mücadelesi öngörülemez sonuçlara yol açma
ya başlamıştır. iktidarın suistimaliyle mücadele etmek üzere orta
ya çıkmasına karşın, şimdi yeni suistimalierin gerekçesi olarak 
kullanılmaktadır. Insan hakları, sömürgeci öncüller üzerine temel
lenen bir evrensellik varsayımıyla, birey çevresinde tanımlanıp 
kurumsallaştığından, yerli halklar, insan hakları mücadelesinin 
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sömürgecilil\in son sınırı oldul\undan kuşkulanmaya başladılar. 
Pek çok yerli halk için, toplumsal düzenin temeli hak del\il, gö
revdir. Soyut kategorilerin asgari birimi olan birey yerine, ilişkiler 
ağında bir düğüm noktası olan kişi vardır. Yerli halklar bireysel
leşmeye karşı mücadelelerini yol\unlaştırır ve ortaklaşalığı teşvik 
ederken, insan hakları iddiası ilkini destekleyip ikinciyi çözmeyi 
hedeflemektedir. Kolektif hakların kabulü son zamanlarda fazla 
mesafe kaydedernemi ştir; çünkü kolektif haklar salt bireysel hak
ların bir derlernesi olarak görülmekte ve haklar mücadelesi veren
ler ikinciyi ilga edip her türlü evrensellik varsayımından vazgeç
meyi reddetmektedir.' 

iki adalet sistemi -resmi adalet ve yerli halkların adaleti- arasın
da dünyalar vardır. Köylerde çocuklar dahil herkes, ihlal in ne ol
duğunu ve ne yapılması gerektiğini bilir; geniş toplum ve hükümet 
içinse suç, hukukçuların ve bürokratların işidir. Geniş toplum, bü
yük bir toplumsal maliyeti olsa da, cezayı ve lazminatı vurgular. 
Buna karşılık yerli halklar telafi ve rehabilitasyon yoluna giderler. 
Örneğin pek çok yerli grupta bir kişi, adam öldürOrse cezaevine 
gönderilmez, ama yaşamı boyunca öldürdüğü adamın ailesinin 
ekonomik yükünü üstlenir; bu da onu genellikle adanmış bir yurt
taşa dönüştürür. "Suçlu"nun, kaçma özgürlüğüne sahip olmasına 
karşın bu "ceza"yı kabullenmesi, yeriiierin cemaatleri ne ait olma
ya ve orada kalmaya verdikleri del\erin kanıtıdır. Bir ihlal duru
munda uygulanacak somut ilkelerin ve adaletin idaresi koşulları
nın genelleşmiş bilgisi onun kişiselleştirilmesini, geniş toplumda 
olanaklı olamayacak bir düzeyde desteklemektedir. "Orada," de
di bana bir yerli önder, geçenlerde, "adaleti gözleri bağlı bir ka
dın olarak temsil ediyorlar; burada biz onun gözlerinin açık olma
sını istiyoruz." Kim gözleri kapayan örtünün simgelediği tarafsız
IIğı ve evrenselliği ileri sürerek buna itiraz edebilir ki? Gerçek 
dünyada adaletin yönetimindeki çarpıtmalar göz önünde bulun
durulduğunda, tek bir hukuk sisteminin evrensel uygulanışını isıe
mek ne kadar anlamlıdır? 

Köylerdeki adalet sistemi de kötülüklerle dolu, hatta zalimce 
olabilir. Zaman zaman köylerde meydana gelen aşırılıklar kamu
sal bir skandala yol açmakta ve başat evrensel insan hakları sistem 
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ve degerini savunmanın gerekçesini oluşturmaktadır. Pek çok köy 
adaleti kendi ellerine aldığında, insanlar federal adalete güvenme
yip kimi suçlulara karşı kontrolsüz tepkiler gösterebilmektedir. Ki
mi zaman bu tepkiler barbarca gözükebilir. Örnegin, 1995 başla
rında Oaxaca'da Sierra Chinanteca'daki Ojitl<in'da tüm köy, bir 
halk önderini öldüren cacique'e karşı ayağa kalktı. insanlar yetki
lilerin onu koruyacağını ve kendileri için sürekli bir tehdit olaca
ğını düşOnüyorlardı. Köy meydanında bütün erkeklerden dayak 
yeyip ırzına geçildi; onu yakıp artakalanları domuzlara yedirmeyi 
düşünüyorlardı. Köy sakinleri bütün girişlere silahlı adamlar yer
leştirdiğinden, polis köye girmeye cesaret edememişti. Ama bO
yok bir moral yetkeye sahip Chinanteca'lı bir kadın, Bartola Mo
rales gölünü bir kanoyla geçip köye geldi, yanındaki iki kadınla 
birlikte beyaz ve kırmızı bayraklar salladı ve kalabalıgın karşısına 
cesaretle dikilerek insanlardan düşünmelerini istedi. Sonuçta yet
kililer adamı görevden alıp hapse koydular; malklerini de köye 
devrettiler. Böylelikle caninin yaşamı kurtulmuş, daha fazla gad
darlığın da önüne geçilm iş oldu. 

Çol!u kişi için bu tür aşırılık ve kötülükler rejim içinde düzel
timlerle giderilebilir. Rejimin yolsuzluk ve çarpıklıkları giderile
rek, "hukuk enflasyonu" (her gündelik olayı dava konusu haline 
getirme eğilimi) sınırlandırılarak ve daha fazla yurttaş katılımı teş
vik edilerek mevcut sorunun çözümlenebileceğini düşünüyorlar. 
Oysa yerli halklar kamusal gündeme farklı bir yaklaşım getirmek
teler. Bu yaklaşım, yalnızca -hukukun evrenselliği ve bireysel hak
lar adına- dışlayıcı (cemaate ait - ç.n.) mahkemeleri yasaklayan
Anayasa'yla çelişmekle kalmıyor, aynı zamanda alışılagelmiş ada
let nosyonuna da meydan okuyor. Ampirik incelemeler, bu türden 
bir yaklaşımı desteklemekte. Örnelli n Oaxaca'da, yetkililerin yer
li adaletinin uygulanmasına göz yumduğu köylerde suç sayısı da
ha düşük. Yerli halklar, kendi güvenliklerinden sorumlu oldukla
rında, daha iyi korunuyorlar. Ve resmi adaletin maliyeti ve hukuk 
sisteminin ve -yerli halkların çağdaş, toplumsal kabul gören işken
ce yuvaları olarak gördükleri- cezaevlerinin zulmünden kaçınıl
mış oluyor. 

Yerli halklarla eyalet hükümeti arasındaki, adaletin adem-i 
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merkezileşmesini öngören Yeni Anlaşma, mevcut çerçevede res

mi adalet ve yerli halkların adaleti için farklı yetki alanlarının ya

nı sıra, herkesin yapabileceklerine bir sınırı ve karşılıklı saygı için 

bir temeli oluşturacak mekanizmalara yasal bir değer kazandıra

bilme hususunda, büyük bir hukuksal imgelemi gerektirmektedir. 

Artık sorun, mevcut sisteme tahammül etmektense, halkların gele

neklerine kök salmış, ama çağdaş koşullara başarıyla uyarlanmış 

işlemlerin bilgelik ve etkinliğini kabul etmektir. Böylesi bir yakla

şıma artan muhalefet, zaten hemen tümüyle kabullenilmesi bek

lenmeyen Yeni Anlaşma'yı tehlikeye düşürmektedir. Ama yerli 

halklar başanya ulaşana kadar mücadelelerinden vazgeçmeye

ceklerdir. 

Tarımsal Uzlaşma 

Oaxaca halkları, sürekli mücadeleleri sonucunda, sulanabilir 

toprakların büyük bölümünü ve ormanların tümünü elde ettiler. 

Bu bakımdan, tarım reformu, hemen tümüyle sona ermiştir; eya

lelin 9.5 milyon hektarlık toprağının 7.4 milyon hektarı bir çeşit 

toplumsal imtiyaz biçiminde tasarruf edilmektedir; bunun yüzde 

73'ü ortaklaşadır; özel mülkierin boyutu genelde anayasadaki sı

nırlara uygundur.' 
Ne ki ülkenin geri kalanında olduğu gibi, Oaxaca'da da yoğun 

tarımsal çelişkiler yaşanmaktadır. Bunların çoğu, halklar ya da 

köy içindeki gruplar arasındaki toprak ya da temsil biçimleri üze

rine anlaşmazlıklara neden olan ya da bunları kızıştıran dış mü

dahalelerin sonucudur. 
Son beş yüz yıl boyunca yasa -metin- komşular arasındaki, sö

ze, karşılıklı güvene ve geleneğe dayalı anlaşmaları parçaladı. 

Okur-yazar olmayan bir köyde bir tarım tartışması başladığında, 

köyün yaşiısı kulübesine koşarak köyün İspanyol tahtından genel

likle altın karşılığı satın aldığı tapuyu ya da Meksika hükümetinin 

bu tapuları veya ortaklaşa imtiyazı tanıyan bir belgesini ortaya çı

kartır. Bu belgelerdeki, bürokratik kusurlar, yolsuzluk ya da kötü 

niyet sonucu oluşmuş hatalar sürekli bir anlaşmazlık kaynağıdır 

ve tartışmaların çözümünü halkın elinden alırlar. Uzun ve zah-
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metli bir sürecin ardından nihayet anlaşmaya varıldlğında, tarım 

yetkilileri genellikle onları tanımayı reddeder. 

Son on yıl içerisinde, genellikle geleneksel yetkeler ve eski 

adetlerin yeniden değerlendirilmesi üzerine temellenen yeni bir 

doğrudan uzlaşma işlemi başarıyla kurumsallaştırıldı. Yeni Anlaş

ma'da bu konu yOksek bir öncelik taşıyor. Ana fikir, tOm tarımsal 

anlaşmazlıkların halkın eline bırakılıp, tarım yetkelerinin işlevinin 

teknik destek ve anlaşmaların yasal onayıyla sınırlandırılmasıdır. 

Ama öykü burada sona ermiyor. Salinas yönetiminin (1988-94) 

toprak tasarrufu rejiminde gündeme getirdiği Anayasa reformu, 

Devrim'in yarattığı toprak tasarrufu sisteminin asli temelini parça

layarak toprağı piyasa tarafından tahsis edilen bir metaya dönüş

türmeyi öngörüyor. Yerli halklar ve diğer köylülerin pek çoğu, pek 

çok kusur ve sınırlılığı olan eski rejime dönmek için değil, tarihsel 

taleplere ve çağdaş koşullara daha uygun yeni bir rejim yaratmak 

amacıyla, bu reformların iptalini talep ediyor. 

Kamu Fonları 

Son onyıllarda eyaJetler ve belediyeler vergi erkinden yoksun 

bırakılırken, yerli halklar kültürlerinin ve çevrelerinin kamusal ve 

özel kalkınmacıların elinde yağmalanmasına maruz kaldılar. Böy

lelikle artan ölçüde, ortaklaşa topraklarının sistemli tasfiyesinin 

başlıca aracı olarak işleyen federal fonlara bağımlı hale geldiler. 

Merkezi ve tUrdeşleştirici bir görü ve standart kalkınma kriterleriy

le dizayn edilen federal programlar, halkların farklılaşmış inisiya

tiflerini sınırlandırmaktayada çarpıtmaktaydı. Yanı sıra, belediye

lere halkı bölen ve geleneksel örüntülerin altını oyan örgütlenme 

biçimlerini dayatıyorlardı. Kimi zaman, örneğin kamusal işlerin 

maliyetini karşılamak amacıyla kendilerinin de tequio -cemaat 

için bedelsiz çalışma- gibi eski pratiklere başvurdukları oluyordu; 

ama bu pratiklerin özgün anlamlarını silrnek pahasına. 

Yerli halklar, uzun süre kamu fonlarına erişimlerini arttırabil

mek ve resmi programların dizaynını yerel koşul ve gereksinimle

re uydurabilmek için mücadele etmişlerdi. Bu yönde önemli ka

zanımlar da elde ettiler; şimdilerdeyse çabalarını vergi yetkisini 
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ele almak ve kamu fonlarının tahsisi ve kullanımı konusunda de
netimi elde edebilmek üzere yönlendiriyorlar. Bu mücadele güç
lü bir direnişle karşılaştı; ama Yeni Anlaşma çerçevesinde eyalet 
hükümetinin kabul etmiş olduğu taahhütlerden biri. Bu konuda 
şimdiden bazı ilerlemeler kaydedildi, başka eyaJetlerde de benzer 
girişimler sürüyor. 

iktidarın Yeniden Yapllandırılışı 

1994'ten beri, yerli gündemindeki iki esaslı nokta artan bir dik
kat topluyor: Cemaatin ve özerkliğinin resmi ve fiiliyattaki kabulü 
ve "özerk bölgeler"in yaratılması. 

Pek çok başka eyalette olduğu gibi Oaxaca'da da daha sık rast
lanan ve daha genel bir siyasal çatışkı, belediyelerin ana kentle
riyle cemaatleri arasındaki tartışmadır. 10 Son birkaç yıldır cemaat 
grupları kendi taleplerini desteklemek amacıyla resmi ya da gay
rıresmi birlikler yarattı lar. Bunlardan bazıları belediyeleşmeye ça
lışırken, bazıları da belediyenin değil, cemaatin siyasal sistemin 
asal birimi haline gelmesini ve Anayasa'da belediyelere verilen iş
levleri n çoğunun cemaate aktarılmasını talep ediyor." 

Bu mücadele şimdi yeni bölgesel yapılar oluşturma girişimiyle 
örtüşüyor. Konu, özerklik mücadelesinin farklı yorumları çerçeve
sinde halen tartışılmakta. Kimileri belediyeyi ve bölgeyi kültürel 
olarak tanımlanmış cemaatler için eşgüdüm mekanları olarak 
"aşağıdan yukarı doğru" yapılandırmaya çalışıyor. Başkaları ise, 
yerliler için, belediye ile eyafet arasında yeni bir hükümet düzle
mi oluşturmayı savunuyor." 

Şimdiden, yasal olarak tanınmamakla birlikte, yetkililerin hoş
görüyle karşıladığı, az çok gayrıresmi bölgesel hükümet yapıları 
oluşturulmuş durumda. Bunlardan hiçbiri ayrılıkçılık ya da kök
tencilikle bağlantılı gözükmüyor. Ortak paydalarını, cemaat, be
lediye ya da bölge içerisindeki geleneksel özyönetim pratiklerinin 
benimsenmesi oluşturmakta. Ancak dizaynları konusunda bir uz
laşıya varılmış değil. 

Şu sıralarda tartışılmakta olan anayasal reformlar, hem yeni 
yetki alanlarını tanımlama, hem de kurulacak siyasal kendiliklerin 
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çoğul ve farklılaşmış karakterini kabullenme açısından bu tür ini
siyatifleri hak ettikleri ölçüde göz önünde bulundurmak duru
mundadır. Kritik noktalardan biri, "menteşe" olarak işieyecek hü
kümet düzlemlerinin tanımlanmasıdır. Köklü biçimde karşıt iki 
hükümet tarzını karşı karşıya getireceklerdir: Yerel hükümet ile 
eyalet ya da ulusal hükümet; doğrudan demokrasi (halk taralindan 
yönetim) ile biçimsel demokrasi (halk için yönetim); halk içinde 
kök salmış, geleneği çağdaş koşullara bağlayarak ona süregenlik 
kazandıran hükümet ile genellikle halka yabancı soyut ilkeler 
üzerine temellenmiş hükümet." 

Kalkınmanın Ötesinde 

Yerli halkların bazı inisiyatif ve mücadeleleri hala kalkınmay
la ilişkilidir: 1949'dan bu yana çağdaş kalkınma nosyonunu şekil
lendiren yaşam idealini tanımlayan mal ve hizmetlere erişmeyi ta
lep etmektedirler." 

Ancak bir çok yerli halk arasında olduğu gibi, köylüler ve kent
li marjinal kesimler arasında da, son yıllarda kalkınmanın ötesine 
geçen yeni bir hareket biçimleniyor. Pek çok halk, alışıldık talep
lerden bazılarını (daha fazla okul, yol, sağlık merkezi, iş) öne sür
meyi sürdürürken, artık yabancı ve düşmanca bir dünyanın bü
rokratik gereçleri ya da bazı yüklemleri çözmedeki son çare ola
rak gördükleri başat kurumları üzerinden atiarnaya başladı. Okul 
diplomas ı günümüzde doğum belgesi ya da kimlik kartı yerine ge
çiyor; bazı müzakereler için hala gerekli olsa da, toplumsal devin
genlik sağlayan yararlı öğrenirnin simgesi olmaktan çıktı. Sağlık 
merkezi ya da hastane statü göstergesi ya da ek bir tıbbT seçenek 
olarak arzulanıyor, ama artık sağaltım ya da sağlıjlın simgeleri de
ğiller. Pek çok insan, nakit ihtiyacını karşılamak için hala geçici 
ya da sürekli bir iş peşinde; ama ücretli iş artık herkes için arzu 
edilen bir kadere işaret etmiyor ve saygın bir biçimde hayatta ka
labilmenin tek yolu olarak görülmüyor. 

Yerli halkların son inisiyatiflerinde hala toplumsal yaşamın ge
rekleri ya da vazgeçilmemesi gereken haklar olarak görülen kal
kınma kurumlarına kavramsal bir meydan okuma bulunmasa da, 
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bu kurumların "üzerinden atlayan" uygulamaların sayısı çol!alıyor 
ve bunlar iyi yaşamın farklı tanımları dol!rultusunda ilerliyorlar. 
Aşağıdaki öykü, bu mücadelenin yönü hakkında bir fikir verebilir. 

Don Marcos Sandoval'in kafası karıştı. Oğullarının kendisine 
yönelttiği soruya geçerli bir yanıt bulamıyor. Artık tek başına çalı
şamadığı için, ne zaman hiçbirinin kendisiyle birlikte mi/pa'ya 
(mısır, fasulye ve kabağın geleneksel dönüşümlü ekimi) gelmek is
temediği nden şikayet edip bu konuda bildiklerinin yakında sonsu
za dek yitip gideceğinden yak ı nsa, oğulları suçu onun üzerine yı
kıyorlar: "Bizi neden okula gönderdin, baba?" diye soruyorlar te
reddütsüz. O da kendi kendine, hatasının nerede olduğunu sorup 
duruyor. 

Yıllar boyu, Triqui ulusunun küçük köyü San Adres Chicahu
axtla'da büyük bir önderdi. Ana kargo'ya görevlendirildiğinde, ilk 
eylemi San Andres topraklarının sınırlarını komşularıyla müzake
re etmek oldu. O günden beri, komşularıyla süregelen barışı kul
lamak üzere tüm köy halkının, şarkılar söyleyip içerek, sınır çizgi
lerinin temizlenmesi şenliğine katıldığı yıllık yürüyüşlerin başını 
çekiyor. 

1970'1erde, popülist bir başkan yerli halklada doğrudan görüş
mek istediği nde, halkını saygın bir biçimde temsil etti." O sıralar 
geniş kitleler önünde güçlü konuşmalar yapmak üzere sıkça Me
xico City'ye gitme olanağı oldu. Özlü konuşması, kararlılığı ve 
saygınlığı onu birkaç kez gazetelerin ilk sayfasına taşıdı. 

Bu deneyim sürecinde köylere "kalkınmanın yararlarını" geti
ren pek çok hükümet programı hakkında bilgi edindi. Halkına da
nışarak bu programlar konusunda bir şeyler yapması konusunda 
destek aldı. Birkaç yıl sonra, San Andres elektriğe, bir okula, bir 
salilık merkezine ve "modernliğin" şaşmaz işareti olan bol miktar
da çimenioyla inşa edilmiş yeni bir belediye binasına kavuşmuş
tu. Don Marcos köye ulaşan yolun açıldıl!ı günü iyi hatırlamakta
dır. 

Oğulları, San Andres ilkokuluna devam ettiler. Bitirdiklerinde 
Don Marcos eğitimlerini Oaxaca'daki komşu Tlaxiaco kasabasın
da, hatta Mexico City'de sürdürmeleri konusunda bir çok fedakar
lıkta bulundu. Kendi kuşağının bütün mensupları gibi, böylelikle 
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köyün yaşamını zenginleştireceklerine ve kendileri için daha iyi 
bir yaşam yaratabileceklerine inanıyordu. 

Buna karşılık oğulları, büyük bir karmaşa yaşamaktaydı. Gün 
geçmiyordu ki kendilerine, okulda öğrendikleri, onları köylerine 
yabancılaştıran bilgileri nasıl kullanacaklarını sormasınlar. Formel 
eğitimde içkin olan konfor ve prestij vaatlerinin gerek köylerinde, 
gerekse kentte onları çevreleyen gerçeklikle bir ilişkisi yoktu. Dip
lomalıların karşısındaki artan güçlüklerio farkındaydılar; ama ba
zılarının nasıl olup da, kentlerde elde edebildikleri sefil işleri ba
şarı addettiklerini anlayamıyorlardı. Hoşnutsuzlukları artmaya 
başladı ve her birinde farklı bir biçim aldı: Ikisi okulu terk ederek 
kendi cemaatlerinde bazı girişimleri başlattılar; kalan üçü eğitim 
deneyimini sonuna dek sürdürerek diplomalarını asit testine tabi 
tuttular. 

Oğullardan biri öğretmen olup Chicahuaxtla yakınlarında bir 
Triqui köyüne atanınayı başardı. Resmi kurumlar okuldan el çek
tiği için müfredatta bazı yenilikler yapabi Idi. Çoğu yerli okulunda 
olduğu gibi tüm sınıflar için tek ö!\retmen oydu. Adım adım ço
cukları kendi yarattığı atölyelere kattı. Cemaat için yararlı olabile
cek becerileri edinmelerini sağlayacak bazı malzemeleri buldu. 
Bir süre sonra, resmi programdan sadece üç ders kalmıştı. Sonun
da, Eğitim Bakanlığı yaptıklarını keşfedince işten atıldı; ama bütün 
öğrencileri okulda öğrendikleri faaliyetlerle uğraşıyordu ve atölye
ler işlerneyi sürdürüyordu. · 

Yine öğretmen olan bir başka oğul, Fausto, cemaatine dönme 
zamanı geldiğinde, kişisel bir trajediyle karşılaştı: Karısı kentten 
ayrılıp onunla gelmeyi reddediyordu. Fausto halen zaman zaman 
çocuklarını köye getirmektedir, ama onları Nintendolarından ko
parmada ve suyu israf etmelerini önlemede zorlanmaktadır. Yine 
de, okulu terk eden kardeşlerinden biri olan Marcos'la birlikte adı 
"Adetlerimizi ağırlayan ev" anlamına gelen çok özel bir kültür 
merkezi kurdu. 

Fausto ve Marcos bu merkezi açmadan önce 1940'Iardan bu 
yana yetke konumuna gelenlerle görüşerek tavsiyelerini aldı. Ay
nı zamanda çocukların durumu üzerine bir araştırma yürüttüler. 
Okula devam etmeyenlerin, köyün gereksinim duyduğu her konu-
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da, devam edenlerden daha yetili olduğunu keşfettikleri nde, oku
la devam edenler için alternatif öğrenme yollarını örgOtlemeye 
koyuldu lar. Başarılarından biri, yıllık karnaval şenlikleriyle ilgiliy
di. Basit bir yarışmayla genç insanları şenliğin korunmasına ve 
herkesin katılımını salılamasına dahil ettiler. Fausto Sandoval'in 
anlattığı üzere: 

Projemizin cemaatin bütününü kapsadığını söylemek uygun 
olmaz; cemaat bir bütündür ve uzmanlaşmış gruplar aracılığıyla 
işlemez. Örne!ıin insanlar başlangıçta yıllık yürüyüşe ilişkin vide
olarımızı hoş karşılamadılar; ama zamanla ısındılar ve yararlı ola
caklarını keşfetti ler. Bazı kargolar için destek sağladı k; doğal güb
re imal ettik, kimyasal madde suistimalierine alternatifler aradık; 
sıhhf hizmetler ve başka şeyler yaptık; ama inisiyatifimizin içerdi
ği pek çok şeyi yapamadığımız da açık. Büyük bir düştU ve ger
çekleştirmek için gerekli şeylere sahip değildik. Buradaki yaşamı
mıza ait bir inisiyatif bu. Biz Chicahuaxtla halkı saygınlık içinde 
yaşayan bir halkız. Kendimizin sahibiyiz. Herkesin kendi toprağı 
ve cemaatteki her şeye erişim hakkı var. Birkaç. yıl boyuncıı uzak 
kaldıktan sonra döndüm; çünkü burası benim evim; ailem, kökle
rim, her şeyim burada." 

Fausto, bir süre önce yeni bir girişim başlattı. Eğitim Bakanlı
ğı'ndaki kimi bürokratik değişikliklerden, yerli dillerindeki bölge
sel koşullara uyarlanmış ders kitaplarının hazırlanmasına katılma 
yolunda yararlandı. Yeni başlayan deneyim, şimdiden öngörül
medik sonuçlara yol açtı. Eskiden, çocuklar ev ödevlerini yapar
ken ebeveynler yetersiz ve tedirgin hissederlerdi kendilerini: Va
rolduğundan dahi haberdar olmadıkları Himalayalar'ın yüksekliği 
konusunda ne diyebiJiderdi ki? Yeni co!ırafya dersinde çocuklar 
artık Chicahuaxtla çevresi üzerinde yo!ıunlaşıyorlar. Bunun sonu
cu, ebeveynler çocuklarının öğrendikleri konusunda öğretmen
den daha fazla şey bildiklerini fark ettiler. Kendi bildiklerini yeni
den de!ıerlendirirken bir saygınlık ve önem duygusu kazandılar 
yeniden; ve okulun işlevi konusunda kendilerine yeni sorular sor
maya başladılar. Artık çocuklarını ekime yardımcı olmaları için 
mi/pa' ya götürdüklerinde öğretmenierin şikayet etmesinden kork
muyorlar; okuldaki yeni değerlendirme sistemi çocukların bu 
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alandaki ilerlemelerini takdirle karşılıyor. 
Fausto'yla birlikte "bUyük düş" U başlatan Marcos, köyde kar

golar hiyerarşisinde agır adımlarla ilerliyor. Iki yıl önce kendisine 
Oaxaca'yı ziyaret eden ispanya kralı ve kraliçesinin huzurunda 
bir konuşma yapma görevi verildi. Saygı ve konukseverlikle onla
ra "farklı halkların bizim yaşam tarzlarımızı korudugu, birlikte ya
şadıgı ve onunla birlikte direndigi" bu eski topraklara "hoş geldi
niz" dedi. Ve sözlerine şöyle devam etti: · 

Batı dUnyasına yaşama tarzımızın esasta cemaat içerisinde ol
duğunu, dayanışmaya, bizi barındıran ve besleyen anamız topra
ğa derin bir saygıya dayandığını söylemek için bu vesileyi kulla
nıyoruz. Onun hırs ve açgözlüiUkle zarara uğradığını, tahrip edil
diğini gördükçe, kadim sahiplerinin hakları inkar edildiğinde, do
ğal denge bir çok sına1 projeyle bozulduğunda, bu nedenle yüre
gimiz öfkeyle doluyor. 

Batı'nın bakış açısıyla çok incelendik; ama anlaşılamadık. 
Farklı halklarımızın ürettiği bilgi inkar edilerek, onun kalkınma· 
tarzı, onun dünyaya bakışı, onun doğayla ilişkisi bize dayatı lıyor. 
Bize hayat veren kutsal besinimiz mısırı biz evcilleştirdik; hala da 
geliştiriyoruz. Buna rağmen ziraalçılar köye geldiklerinde, araştır
ma merkezlerinde üretilen mısırın daha iyi olduğunu söylüyor bi
ze; kendi bilgimiz ve malzemelerimizle evlerimizi inşa ettiğimiz
de, bir mimar çıkagelip saygın bir tarzda yaşayabilmek için sına1 
malzemeyle yapılmış evlerde oturmamız gerektiğini söylüyor; ka
dim tanrılarımıza dua ettigimizde, din görevlileri inançlarımızın 
batıl olduğunu açıklıyor. Başka bir sürü örnek verebiliriz. Bu ne
denledir ki, yıkım uygarlığına kendi şenlik (convivialit}IJ uygarlığı
mızı sunduğumuzu söylemek istiyoruz; onlardan tek istediğimiz, 
bizi görmeyi öğrenmeleri." 

insanlar Don Marcos'un önderliğinde bir sağlık merkezi inşa 
ettiler, ama hiçbir doktor gelmedi ve yeni bina bir süre hiç kulla
nılmadı. Ancak bir gün, Chicahuaxtla'nın evlerinde kentsel kolay
lıkları bulamamaktan yakınan Sandoval'lerin bazı dostları burada 
ağırlandı. O günden bu yana, köylülerin dostları için bir konuk evi 
olarak kullanılıyor. 

Don Marcos'un okula giden üçüncü oğlu Zacarias Sandoval 
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bir hekim olarak mezun olduğunda, Chicahuaxtla'nın sağlık mer
kezinde sosyal hizmet vermek üzere köye döndü. Bazı odaları ko
nuklara ayırıp hastalarını evlerinde daha iyi bakım görecekleri hu
susunda ikna etti ve zamanla bazı hizmetleri değişikliğe uğrattı. 
Örneğin ameliyat odası nı, kadınların geleneksel çömelme pozis
yonunda doğum yapmasına olanak verecek şekilde değiştirdi. Da
ha sonra, kadınların, doğum sırasında yanlarında başka kadınla
rın, arkadaş ve akrabaların bulunması durumunda kendilerini da
ha iyi hissettiklerini keşfettiler. Onlara görevi kendilerinin üstlen
mesi gerektiğini ve gerek duyulursa kendisinin de yardım için ora
da olacağını bildirdi. Kimse ondan yardım istemedi, ama bölgede 
doğumlardaki başarısı nedeniyle kısa zamanda şöhret kazanacak
lı. 

Ne Sandavaller ne de ben, Otilia Sandoval'den, Mexico 
City'de çalışan ve çocuklarına daha iyi bir eğitim sağlama fikrine 
aklını takmış kocasının peşinden cemaati terk etmek zorunda ka
lan o muhteşem kadından söz etmekten hoşlanmıyoruz. Bir kere
sinde, Marcos bana Otilia'nın kocasının köye dönmek istemeyi
şinden söz ederken, modernliğin hala pek çok arkadaşı ve kom
şusunu büyülerneye devam ettiğini söylemişti düş kırıklığıyla. Öğ
le yemeği vakti geldi, Dolia Refugio'nun sıcak evine girdik. Kadın 
odanın ortasındaki açık ateşin başında yere çömelmişti. Ateşin 
çevresindeki küçUk taburelere oturduk ve onunla ve oğullarıyla 
saatlerce konuştuk. Bizlere teker teker mi/pa' da yetiştirdikleri ka
baktan yapılma kabak çiçeği çarbasından verdi. Köyde yaşaması
nın ve adedere bağlılığını sürdUrmesinin nedenlerinden söz eder
ken mi/pa' da yetiştirilen başka sebzelerden yapılmış diğer yemek
leri de ikram etti. Zaman zaman kocasının peşinden Oaxaca'ya 
gitmesine ve yıllar önce sık sık Mexico City'yi ziyaret etmiş olma
sına karşın, Chscahuaxtla'dan ayrılmayı reddediyordu. Oğulları 
ona yeni bir soba ya da modern evlerde görülen diğer konforları 
almayı önermişler, ama o hepsini reddetmişti. Hatta, kendisini 
açık ateşten kurtaracak, kilden yapılma Lorena sobasını dahi red
detmişti. 

Bu reddiyenin nedenlerini kendi kendimize sorarken Dona Re
fugio bize inandırıcı bir yanıt verdi. Söyleşimiz ilerlerken dUnya-
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sının tarımla nasıl dolu oldu~unu anlattı. Konforlardan bazılarını 

reddederken gösterdi~i gerekçeler fazla mantıklı gözükmüyordu. 

Örne~in, sobanın, kadınları ayakta durmak zorunda bıraktığı için 

sırt ağrılarına yol açtı~ını söylüyordu. Haklı olup olmadığını bil

miyorum; kadınlar genellikle ayakta durmalarını sa~ladıl\ı için so
bayı tercih ederler. Ama Dona Refugio'yu kendi mekanında gö

rünce, söylediklerinin gerçek nedenlerini ve neden köyde kalmak 

istediğini anlamaya başladım. 
Açık ateş, evdeki en sıcak odanın ortasında yanıyordu. Dona 

Refugio her gün orada, merkezdeydi; çevresi ailesiyle sarı lı, oğul

ları ya da kocasıyla konuşuyor, kişisel sorunları ya da cemaat iş

lerini tartışıyordu. Cemaat yaşamı gerçekte o ateşlerin etrafında, 

"mutfağın" merkezinde, comida'nın (yemek -ç.n.) kaynağında ör

gütlenmekteydi. Mi/pa' nın özü buydu -ziraatçıların algıladığı tek 

unsur olan- tarlada mısır yetiştirmek değil. Ailenin yürel!inde, ko

münal ateşin çevresindeydi. 
Dona Refugio'nun gerekçelerini anımsarken, San Andres'deki 

konukluğumun her dakikasını düşünmeye koyuldum. Ama aynı 

zamanda kendimi rahatsız hissediyordum. Onun öyküsünü bura

da aktarmak doğru olacak mıydı? Bu deneyim tenime nüfuz et
mişti. Orada karşılaştı~ım mutluluk ve bilgelil\i, Triqui arasında 
karşılaştığım becerileri, modernlil!in meydan okumalarıyla nasıl 

baş ettiklerini, onları nasıl birer birer geride bıraktıklarını paylaş

mak benim için kolay. Saatlerce San Andres öyküleri anlatabili
rim. Ama bunu burada yapmakla başkalarını kendi savlarımdan 

yabancılaştırmış, kendi iddialarıma ters düşmüş olmaz mıydım? 
Herkes bu tip öyküleri bilir. Pek çok kişi onlardan zevk alır ve 

beğenir. Böylesi bir yaşam tarzının -o uzaklardaki, da~larda yaşa

yan insanların yaşamı- nitelil!ini kabul ederler. Hatta korunup 

desteklenmesi gerektillin i de söylerler. Kimileri, geleneklerine say

gı gösterildil!i sürece bir miktar modernleşme cilasının onlara za

rar vermeyeceğini öne sürer -yol!un bir tartışma gerekırren bir ko

numdur bu-. Bu kadar farklı dünyalar arasında nasıl bir denge ku
rulabilir? Örneğin, hem Dona Refugio'nun dünyasına saygı göste

rip hem de pek çok modernleşmecinin talep ettiği gibi onu ateşi

nin başından nasıl ayırırsınız? Her durumda; hem kültürleri koru-
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mak isteyenler, hem de modernleşme yoluyla onları "iyileştirmek" 
isteyenler benim öykülerimde kendilerine ilişkin bir şey bulamaz
lar. Dolayısıyla zararlı olabilirler. Yerli girişimlerini tarihte geriye 
gitmek ya da daha kötüsü, sefalet ve baskının idealleştirilmesi ola
rak sunabilirler. 

ihtiyat paylarıma karşın bu öyküyü aniatmayı ye!lledim; çünkü 
ayaklarımızın altındaki toprallı yeniden kazanmamıza yardımcı 
olacaksak -ki ben bunun gerekli olduğunu düşünüyorum- bence 
geleneğin postmodern bir canlanışını temsil eden toprak kültürle
rine ve deneyimlere bakmalıyız. 

Dona Refugio'nun gözlerinde hiçbir zaman nostaljinin izlerini 
görmedim. Yaşamının bir anında, adımlarını yavaşlatıp kendi rit
mi ni yakalama ihtiyacını duyumsamıştı. Oğulları da aynı şeyi 
yapmıştı. Modernleşmecilerin vaat ettiği topraklan görebil miş, ha
yati arı için ne anlama gelebilece!lini koklamış ve sınıriandırmaya 
karar vermişlerdi. Dona Refugio ateşinin başından kalkıp oğulla
rının çektiği videoyu izleyebiliyordu; bu aleti ya da diller elektro
nik oyuncakları kullanabilmekteydiler. "Modernli!lin" saçakların
da, modernile öncesi bir dünyada yaşamıyorlardı. Sandovaller, bir 
noktada, Don Marcos'un köyünü kalkındırma hedefini, köyün ki
mi "eksiklikleri"ni korunması ve herhangi bir teknik yenilik be
nimsenmeden üzerinde uzun uzun düşünülmesi gereken ayrıca
lıklar olarak gören eleştirel bir farkındalııla dönüştürebilmişlerdi. 
Eller bir sobadayemek pişirecek olsa, Dol'la Refugio ailesinin hiz
metkarına dönüşecek ya da cinsiyetler arasında yeni bir işbölü
münü kabule zorlanacaktı. Pek çok feministin sürekli yerden yere 
vurdu!lu bir durumda, toprağın üzerindeki açık ateşle, DoM Re
fugio ailesinin ve cemaatinin yaşamına hakim konumdadır. Her 
gün evin merkezine yerleşmektedir; o!lulları ve o!lullarının dostla
rı yemekten sonra çevresini sarıp saatlerce söyleşiikieri nde yüzün
de beliren görkemli hoşnutluk gülümsemesini gizlerneye gerek 
duymaz. Bu söyleşileri ilgiyle dinler, gerekli gördüğünde müdaha
le edip özgürce kendi görüşlerini açıklar. Ateşinin büyüsu her gün 
değişen bir dünyanın olaylarını gözlerinin önünde serimler; ama 
ayakları yerden kesilmez. · 

George Orwell elli yıl önce konserve yiyeceklerin makineli tü-
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fekten daha fazla öldüreceği konusunda bizleri uyarmıştı. Avrupa 
kışında Meksika çilekleri ya da konserve fasulye yeme lüksünden 
mahrum kalmanın nasıl olup da yoksunluk olaraknitelenebilece
ği sorusunu uzun zamandır kendime soruyorum. insanın kendi 
çevresinde mevsimlerin akışına göre yemek yemesinin çeşitliliğiy
le kıyaslanamayacak olan böylesi türdeş, küresel bir düzenleme
de nelerin yitip gittijjini insan nasıl tam olarak kavrayabilirl Benim 
bu soruya bir yanıtım yok; ama her Chicahuaxtla'ya gittiğimde 
Sandavallerin bir yanıtı olduğunu hissediyorum. Bunu benimle ya 
da Don Marcos'la paylaşmadılar. Her durumda, onların durumu 
bir anormallik, bir istisna değil. Oaxaca köylülerinin yarısı 
ABD'de yaşayıp çalıştı. Kimileri oraya yerleşti. Uzaklardayken 
yalnızca cemaatleriyle teması sürdUrmekle kalmıyorlar, çoğu, 
modernile ve kalkınmanın gündelik yaşamları için ne anlama gel
diğini birinci elden deneyimledikten sonra kendi mek~nlarına ge
ri dönüyor. 

Bir ay kadar önce Sandoval ailesi ciddi bir toplantı düzenledi. 
BütUn oğullar ve karıları oradaydı. Çok özel bir karar için bir ara
ya gelmişlerdi: Her biri, yaşamı boyunca baktığı milpa'nın eki
minde Don Marcos'a eşlik etmeyi taahhüt edecekti. Don Mar
cas'un kafası bir kez daha karıştı: Yıllardır milpa'ya katılmayı red
dedip bunun için de kendisini suçladıktan sonra, oğulları, yapa
cakları onca iş olmasına karşın, nasıl ve neden aniden yeniden ka
bul etmeye karar vermişlerdi? Bana kalırsa Doi'\a Refugio yanıtı bi
liyor." 

Oaxaca ve başka yerlerdeki yerli inisiyatiflerinin gerisinde 
kendi yaşam tarzlarını bir model olarak sunma ya da başkalarına 
onu benimserneyi dayatma gibi bir niyet yok. Öncelikle onun say
gı görmesini talep ediyorlar. Ama şimdi başka bir istekleri daha 
var. Barışçıl ya da silahlı mücadelelerinin kendilerine toprak ve 
özgürlük kazandırabiidiğini deneyimleriyle öğrendi ler. Ama başa
rıları geçici oldu. Bir süre sonra, zulmü ortadan kaldırmak yerine, 
sadece zalimleri değiştirdiklerinin farkına vardılar. Şimdi daha 
fazlasını istiyorlar. Bu da beni Chiapas'da başlayan ve dünyanın 
televizyon ekranlarından ya da e-posta aracılığıyla öğrendiği Za
patistalar'a getiriyor. 
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Sürpriz 

Ejercito Zapatista de Liberaci6n Nacional (EZLN) her yerde bü
yük bir dikkati üstünde topladı ve biz Meksika'dakilerin gözleri 
hala çevresindeki olaylardan kamaşmış durumda. Meksika ger
çekliğinin şimdiye dek hiç bilmedikleri bir yönünO keşfedenlerin 
gözleri de, o karanlık yüzde yaşayıp da ışığa alışkın olmayanların 
gözleri de aynı ölçüde kamaştı. 

Daha Mayıs 1994'te, Zapatistaların Meksika toplumunu değiş
tirdiği ve daha da değiştirmekle olduğu sonucuna varmıştım. Böy
lesi yerelleşmiş, güçsüz bir hareketin, nasıl olup da böylesi bir et
ki yapabildiğini, pek çok kişi gibi ben de kendi kendime soruyor
dum. Bir yanıt ararken, argümanlarını burada özetlemeye kalkış
mayacağı m bir kitap yazmak zorunda kaldım." Ama üzerinde 
durmayı gerektiren iki soru var: Meksika toplumu gerçeklikle ne 
kadar değişti? Ve Zapatistalar bu değişimlerden ne kadar sorum
lu? 

Pek çok kişi için Meksika fazla değişmedi.·Buna pek çok kanıt 
gösteriyorlar: 1994 seçimlerinin sonuçları eski rejimin hala dene
timi elinde tuttuğunu gösteriyor; IMF direktörOnün "yirmi birinci 
yüzyılın ilk mali krizi" olarak nitelediği şeyin hemen ardından 
Amerikan hükümeti ve uluslararası kurumların hızlı tepkisi ve ma
li göstergelerin bu müdahalelerin hemen ardından istikrara kavuş
ması, hem ekonominin sağlığına, hem de Meksika'nın siyasaları 
ve yönelişinde herhangi bir radikal değişikliği önleme yönündeki 
uluslararası kararın ne denli haklı olduğuna kanıt teşkil ediyor. Bu 
görüşe göre, yönOmOzü değiştirmed ik; sadece yürüyüşümüzde bi
raz geciktik. Bu özel yılın (1994) sarsıntılarını adatır atlatmaz kü
resel ekonomiyle tam olarak bütünleşerek, iktisadi ve siyasal mo
dernleşme yarışımıza devam edeceğiz. 

Oysa bence çok önemli değişiklikler gerçekleşti. Tüm bir eko
nomik perspektif değişikiille ujjradı. Evrensel bir takdirle karşıla
nan model, kırılgan bir unsur üzerine temellenmekteydi: iç istik
rara olan dış güven. Ayaklanmadan sonra iç istikrar yitirildijjinde, 
her şey patlamaya başladı. "Kriz" yalnızca alışılageldik devalüas
yon, enflasyon, işsizlik ve resesyon dizisini tetiklemekle kalma-
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m ış, temel yapıların zaafını da gözler önüne sermişti. Dikkatle in

şa edilmiş kesinlikler çerçevesinden, tek kesinliğin belirsizlik ol

duğu bir duruma gelmiştik. 
Siyasal perspektif de değişmişti. Siyasal iktidarın alışılageldik 

yapıları ve siyasal denetimin alışılageldik araçları sarsılmıştı. Ba

şat rejim, oniki ay içerisinde, elli yıl verdiğinden daha fazla taviz 

vermek zorunda kaldı. Bugün muhalefet partileri, tüm tarihleri bo

yunca olduğundan daha fazla etkilidir. Aşırı şişkinliğe uğramış 

başkanlık rejimi sona erdi. Tüm bunlar uzun bir sürecin sonucu

dur; ama Zapatistaların imparatorun çıplak olduğunu gösterme 

yelileri bu sonucu hızlandırdı. 
Ortak bir referans olarak ülke görüsü de derinlemesine değişik

liğe uğradı. Hükümetin yarattığı imgenin yanıltıcı olduğu ortaya 

çıktı. Hızla Birinci Dünya'ya doğru yol alan bir ülkede yaşamak 

yerine, en az iki fraksiyon liderlik için çatışırken ve aşırı bir kutup

laşmaya yol açarken, insanlar keskin bir huzursuzluk içinde ken

di yönlerini aramaktadırlar. 
Eski yola tümüyle güvenenler dahi, durumun kırılganlığının 

farkındadır. Zıt siyasal projeler mücadeleyi sürdürecektir. Sonuç 

olasılıkla, başat projeyle ve yanıltıcı vaatleriyle karşılaştırılabile

cek bir alternatifi n zamanla belirginleşmesine bağlı olacaktır. 

Sözcük Fiil Olduiıunda 

Ivan lllich, yirmi yıl önce, Tools for Convivia/ity'nin son say

fasına şunları yazıyordu: "Ölümcül şişkinliği gidermenin tek ara

cının bize gelen ve tarihimizde bulunabilecek sözcük, daha doğ

rusu fiil olduğunu düşündüğOmde, yüreğim sıkışıyor. Ancak kırıl

ganlığı içinde fiil şiddet dalgasını şenlikli bir yeniden inşaya dö

nüştürmek üzere insan kalabalığını bir araya getirebilir."20 1993 

sonundaki başat görüş, Meksika'nın küresel ekonomiyle hızlandı

rılmış bütünleşmesinin önüne hiçbir şeyin geçemeyeceği yönün

deydi. Bu, tüm kültürleri ve çevreleri dramatik bir şiddetle yıkıma 

uğratan ölümcül bir şişkinlikti. Onu sözetikler durdurdu. 

Zapatistalar hiçbir zaman Meksika'nın ulusal güvenliği için bir 

tehdit oluşturmadılar. Hükümetin onlara dayatmaya çalıştığı geril-
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la savaşı ağır sarsıntılara yol açabilir, ama tek başına Meksika top
lumunun gidişatını değişikiille uğratamaz. Meksika güneyindeki 
birkaç yüz yerli cemaatiyle sınırlı olan Zapatista toplumsal ve si
yasal örgütfenişi de öyle. Bunu, fiil şekline bürünmüş sözcük ger
çekleştirdi. 

Zapatistaların hiçbir açıklaması ya da eylemi ilk amblemleri 
"Bastal" (Yeter!) kadar etkili olmadı. Bu sözcükle milyonlarca 
Meksikalı'nın gizil tutumunu açıila çıkardılar. Pek çok kişinin his
settiği ama ifadelendirmeye, hatta düşünmeye cesaret edemediği, 
tek bir sözcükte dolayımsız vurgusunu bulmuştu. Bugün, bir sal
gın halini almıştır. Gündelik yaşamda sürekli ifade edilmekte, pek 
çok kuvvetin siyasal konumunu besleyip, gündelik yaşamın çeşit
li kaldırılmaz olayiarına tercümanlık ve rehberlik etmektedir. "Ye
ter!", kabul edilemez durumları tanımlamak üzere gündelik dile 
yerleşmiştir. Meksika'daki mevcut yaşam koşullarının neredeyse 
oybirli!iiyle reddedifişini vurgular. Pek çok kişi için "Yeter!" artık 
varoluşsal bir tutumu ifade ediyor. 

Zapatistalar ve Komutan Yardımcısı Marcos sözcükleri ustaca 
kullandılar. Onları siyasal ya da ideolojik bir platform inşa etmek, 
üye kazanmak amacıyla deilil, sesten yoksun olanlara bir ses ve
rebilmek ve derin ve genel duyguları eklemleyebilmek için kul
landılar. 

Belki bu dönemin Meksika deneyimi bir gün modern siyasal 
iktidarın do!iasını, yani genel algılara ne denli bağımlı olduğunu 
gözler önüne serrnek üzere incelenir. iktidarın işleyişi, hakikatin 
kurumsal üretimiyle bağlantılıdır -burada hakikat, doğru ya da 
yanlış olmalarına bakılmaksızın, insanların kendilerini ve başka
larını yönettiği cümleler anlamında kullanılmaktadır, bu cümleler 
değiştikçe, iktidar da değişir-. Şu halde iktidarın dönüşümü, siya
sal ve idari görüntülerdeki değişikliklerden çok, hakikat üreten ku- · 
rumsal rejime ba!ilıdır." Meksika'da 1994 olayları bu rejimi derin
lemesine etkiledi: Meksika halkını yöneten "cOmleler"in bir çollu, 
yitip gitti. Zapatistalar, dahiyane biçimde genel sezgileri vurgula
dılar. Cieleneğe, toprağa kök salmış Sözcokleri, Fiil oldu. Zapatis
talar mevcut cümleleri n eriyip gitmesinde çok etkin oldular; ama 
yenilerinin inşa edilmesinde değil. Henüz kendimizi kendi terim-

248 

www.a
rs

iva
ku

rd
i.o

rg



lerimizle yönetecek yeni cümlelerden yoksunuz. Bunun sonucu, 

iktidar yapılarının içi giderek boşalıyor ve yeni cümleler yeni ku

rumlara şekil verene dek, tıpkı Berlin Duvarı gibi yı kı lmayı sürdü

recekler. 

Başka Bir Devrim mil 

Zapatistaların beşiği ve barınağı olan bin cemaatin yok edilme

si ihtimali hala var. Meksika içindeki ve dışındaki insanların kitle

sel çabalarının katliam ın önüne geçmesini umut ediyorum. Ama 

cemaatler, ordu çekildikten sonra geri kalan ne varsa yok edebi

lecek yeni bir tehditle de karşı karşıya. Hükümetin, sadece kalkın

ma isteyen yeriiierin bir grup "şiddet profesyoneli" tarafından ma

nipüle edildiği kanısıyla hazırladığı büyük bir program açıklandı. 

Program hızlı bir şekilde yürürlüğe konulacak. Kalkınmacılar or

dusu şimdiden Chiapas'a ulaştı; ve cemaatler belki de hükümetin 

ordusuna gösterdikleri direnci onlara göstermeyecekler. 

Ama Zapatista ruhu artık Chiapas'la sınırlı de!lil. Chiapas'da

ki yerli ve köylü cemaatleri n üçte birinin temsilcilerinin birkaç ay 

önce taleplerini duyurmak için Mexico City'ye düzenledilli birkaç 

bin millik uzun yürüyüşte. Chiapas'da yaratılan özerk bölgelerde. 

Yeni kampanyaları ve siyasal hedefleri tartışmak üzere Mexico 

City'de hemen her gün düzenlenen toplantılarda. Her yerde ... Pek 

çok insana nüfuz etti. Bu bir devrimdir. 
Bu sözcü!lü kullanmaya pek cesaret edemiyorum. Meksikalılar 

genellikle onu, gerçekte söylediklerini ima etmediklerini anlatan 

bir gülümseyiş ya da bir ciddiyet jestiyle telaffuz eder. Sözcük alt

mış yıl boyunca, bu yüzyılın başında yaptıklarımızın inkarına 

adanmış ayinlerde kullanıldı. Ama söylemek istedi!!imi ifade ede

bilecek başka bir sözcük bilmiyorum. Devrimler genellikle kendi

lerine eşlik eden şiddetle değil, yetkeleri değiştirmeleriyle, siyasal 

iktidarda yarattıkları de!lişikliklerle, yasalarda, iktisadi ve toplum

sal durumda meydana getirdikleri de!lişimle tanımlanır." Biz, 

böyle bir değişim süreci yaşıyoruz. Bu yüzyılın ilk toplumsal dev

rimini gerçekleştirdik. Belki de şimdi yirmi birinci yüzyılın ilk dev

rimini gerçekleştirmekle yükümlüyüz. 
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Sosyolojik Yenilik 

Zapatistalar kimdir? Başlangıçtan beri kafa karışıklığının kay
nağı oldular; mevcut kategorilerden hiçbiri, onları tanımlayamı
yor. "Gizli bir gücün" manipüle ettiği bir grup hoşnutsuz yerli de
ğiller. Ne de köktenci, etnik, "mehdld" ya da "özerklikçi" bir ha
reketler. Profesyonel bir gerilla grubu olmadıkları gibi, kısmi ta
leplerle yetinen bir hareket de oluşturmuyorlar. 

Pek çok nedenden dolayı, bir yerli ve köylü isyanını oluştur
dukları düşünülebilir; bu onların gerilla biçimini ve bir dizi talep 
için değil, zalimlereve zulme karşı mücadelelerini açıklar. Ama 
daha önceki isyanlardan çok farklı bir şey yaratıyorlar. Merkezi ik
tidara ilgi duymadıklarından, isyanlar sona erdikten sonra köylü 
ve yerli başarıları geçici olmuştur. Zapatistalar bu deneyimden 
ders çıkarmasını bildi. Mevcut iktidara, kendileri el koymak için 
değil, ama onu değiştirmek üzere meydan okudular; toplumsal 
çoğunlukları onun yeniden tanımlanmasına kalmayı istediler. Par
tizan bağlantıları olmayanların di tam katılımıyla siyasal partiler 
koalisyonu, demokratik bir geçiş hükümeti oluşturacaktı. Bu ha
küme! insanların kendi başlarına inşa etmek istedikleri yeni toplu
mun doğasını ve şeklini tanımiayacağı siyasal mekAnları açabile
cekti. 

Zapatistalar gelenek içine kök salmış olmakla birlikte, modern 
araçlara ve postmodern bir siyasal usJOba sahip çağdaş bir hare
keti başlattılar. Özyönetim mekAnları olan canlandırılmış komün
lerin demokrasi içerisinde varolup gelişeceğine inanıyorlar. Böy
lelikle modern kurumları dönüştürüp şenlikli bir toplum yaratabi
lecek bir devrimi tetikliyorlar. 

Zapatistalar hakim görüşe meydan okumaya cesaret ettikleri n
de, kendilerini onların farkındalığı, talepleri ve saygınlığıyla öz
deşleştiren milyonlarca Meksikalı'da derhal bir "Işte bu!" etkisi 
uyandırdı lar. Medyayı ustalıkla kendi amaçları doğrultusunda kul
lanan sözcalerinin mizahını, şiirselliğini ve zekasını alkışlıyorlar
dı. Binlerce taban örgütünün uzun, sabırlı çabalarını destekleyen 
yeni hoşnutsuzlar koalisyonları bir anda oluştu." Derin başkaldı
rılarını ifade tarzlarıkonusunda kuşku dolu milyonlar, mahrem bir 
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isyanda birleşti. YOz binler harekete geçti. insanlar sokakları ka
zanmaya başladılar. 

Zapatistaların başarısı çok sınırlı olan askeri gOçlerinden değil, 
toplumsal hoşnutsuzluğu zamanında ve yerinde bir tarzda eklem
lernelerinden kaynaklanmaktaydı; bu, siyasal muhalefetin başara
madığı bir Şo;!ydi. "lrmak aktığında," diyordu bir yaşlı adam, "su 
dağlarda biriktiği içindir." Zapatistalar dağlarda yaşıyordu; taşkı
nın geldiğini görmOşlerdi. Ama onu denetim altına almaya çaliş
madı/ar. Harekete geçirdikleri toplumsal güçleri yönetme ya da 
denetim altına alma yolunda bir niyetleri yoktu. Hareketlerinin 
doğasını değiştirmeyi, örneğin bir siyasal partiye dönOşmeyi red
dettiler. "Kendimiz için hiçbir şey; herkes için her şeyi" diyorlar
dı. Bu bir slogan değil, Zapatistaların eylemlerinden esinlenen 
hoşnutsuzlar koalisyonlarını sürekli beslerken, ideolojik ve siyasal 
rekabetlerden ve kısır poJemiklerden kaçınmalarına olanak sa~la
yan çok etkin bir siyasal usiOptur. 

Siyasal partilerin siyasal faaliyet üzerinde tekel sahibi olması 
gerektiğini dOşOnenler için Zapatistaların -demokrasiyi onayiayan 
ve ona meydan okuyan- konumu hem ikircikli hem de çelişkilidir. 
Ama biçimsel demokrasiyi radikal demokrasiyle tamamlamak is
teyen "yeni" toplumsal ve siyasal hareketler bağlamında bir an
lam kazanır." Aynı zamanda hükümet ve siyasal partilerin gözden 
düştüljü ve insanların ·ancak olguların diyaloguna gOvenebildiği 
O lkenin durumuna da denk düşmektedir. 

iktidar Sorunu 

Demokratik devlet de dahil olmak üzere devlet, doğası itiba
riyle adaletsiz ve keyfi olma eğilimindedir. Eski Sovyetler Birli
ği'nde insanlar piyasanın devleti sınırlayabileceljine inanıyorlar; 
bu da onların bir şey anlamadı~ını gösterir. Batı'da insanlar seçim 
sandıklarını terk edip alternatif arayışına yöneliyor, ama kendile
rini çıkmaz sokakta buluyorlar. Bunlardan biri, halkın kendini de
mokratik bir şekilde ifade olana~ı tanındığında, ço~unun iyi sos
yalistlerin küçük burjuva tercihleri olarak niteled@ şeylerden ya
na -daha fazla pornografi ve futbol, okumaktan çok tv vb.- oy kul-
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lanacağı inancında izlenebilir. Bu nedenledir ki hem liberaller 
hem de sosyalistler halkı yönetecek ve onun adına karar verecek 
bir elite olan gereksinimi kabul ederler. Ama elider kendilerini 
yozlaştırırlar. Devlet sosyalizmi ve popUiist, liberal ya da refah 
devletinin tüm varyantiarının iflasından sonra şimdi otoriteryen 
seçenek açıktır: Kıyamet'in yeni adı kuvvet yoluyla ve piyasayla 
yönetmektir. Meksika'da bu uçurumun eşiğindeyiz. 

Cemaatler bu çıkmaz sokaaa yanıt oluşturuyorlar. Doğrudur; 
başka bir yanıt bulamadığımız için dikkatimizi çekiyorlar. Ama 
aynı zamanda, geleceğin, şu ya da bu biçimde bir cemaat olgusu 
diacağı kanısı giderek yaygınlaştığı için de ortaya çıkıyorlar. Sos
yalizm, açıkça bir cemaatçilik mesajı içeriyordu; ama bu, kolekti
vizm, •devletçilik• ve özyıkım olarak tercOme edildi." 

Ancak cemaatlerin değeri ve potansiyellerini kabul edenler da
hi, aynı anda hem ulusötesi şirketlerin hem de modern ulus-dev
letin gücüne karşı koyamayacaklarını düşünUyorlar. Insan deneti
mi olanağından kaçmış gözUken modern bir gOcOn soyut ve kör 
mantığına karşı nasıl direnilir? 

Modern toplumlar gOcOnO gökyüzOnden alan geleneği terk et
tiler, ama onun yapısını ve imgesini değil. Papa ya da kraldan 
cumhurbaşkanı ya da başbakana geçiş kilise aracılığını bir meşru
iyet kaynağı olmaktan çıkardı, ama iktidarın yerleşimini değiştir
medi. Halkın iktidarı onu yukarıdaki birilerinin eline teslim et
mekle sınırlı kaldı. Siyasal partiler demokrasiyi haczettiğinden ve 
siyasal yaşam giderek bir medya olayına dönüştüğünden, bu re
jim, iktidarı kendini yeniden üretmeye ve kendi çıkarlarını koru
maya adanmış bir elitin elinde yoğunlaştırmaya yarayan bir me
kanizma haline gelmiştir. iktidarı bir piramit olarak inşa etmeyi 
savlayan ama onu bir mantar gibi şekillendiren kavrayış hala yay
gındır. 

Öte yandan, iktidarın ıvır zıvırının boşluğu da giderek belirgin 
bir hale gelmektedir. iktidar, nihayetinde bir şeyler yapabilme gü
cüdür; ama iktidar sahiplerinin yapabildikleri, her geçen gün aza
lıyor. Artık gerçek bir güçten yoksun lar; hala ellerinde tuttukları ik
tisadi, askeri ya da siyasal kuvve6 tam da artık iktidarları olmadığı 
için kullanıyorlar. insanlar, hükümet ya da iş dOnyasında tepedeki-
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leri n bileşim ya da yönelişini de!ıiştirme yanılsamasına kapılmaksı

zın, halkın gerçek gücünü ifade edebilecek ve onu stratejik bir tarz

da yoğunlaştıracak alternatif iktidar dizaynları tahayyül etmeye ça

lışıyorlar. Yerli halkların yaptı!ıı, öyle görünüyor ki, tam da bu. Yu

karıda, merkezde yollunlaşan iktidar son yazyıllarda pek çok deği

şiklik geçirdi; ama yerli halklar için her zaman zulıım, tahakküm, 

yıkım anlamına geldi. Onun karşısına bir başka merkezi, yanıltıcı 

iktidar dizaynıyla çıkacak yerde, kendi gelenekleriyle daha ba!ılan

tılı ve cemaat dokusu üzerine temellenen başka bir iktidar biçimi

ni inşa etmek üzerine çabalarını yoğunlaştırdı lar. 
Birkaç yıl önce, Nikaragua'da Somoza'nın yı kılmasından sonra 

dokuz Sandinista komutandan beşiyle birlikte, siyasal alternatifleri 

inceliyorduk. Önerilerimde, yukarıda özetiediğim içgörüyü onlar

la paylaştım. Bana acıyarak baktılar. "Yanılsamadan ibaret oldui\u

nu söylediğin iktidar," dediler, "şimdi bizim elimizde. Ve devrimi

mizde onu halkın yararına kullanacağız." Ellerinde olan neydi? So

moza'nın iktidarı OçlüydO: ABD, Ulusal Muhafızlar ve parası. San

dinisıalar Somoza'nın sarayına girdiklerinde Amerikan h!lkümeti 

artık onu desteklerniyordu, Ulusal Muhafızlar dağılmıştı ve parası 

Miami'deydi. Sandinistalar, ideolojilerinin hizmetine vermek üze

re inatla bu iktidarı yeniden inşa etmeye çabalarken, halk, başka 

bir iktidar biçimini inşa etmekOzere kullanılabilecek güveni onlar-

. dan geri aldı. 
Meksika'da bizi bekleyen görev, budur. Zapatistalar imparato

run çıplak olduğunu göstererek siyasal rejimimizin yıkılışını hızlan

dırdılar. Başkanlık rejimimiz ve eski rejimin imgeleriyle yapısı ha

len sürüyor. Ama onun umutsuzluk içerisinde olduğunu biliyoruz. 

Yerli halk ve belki de toplumsal çoi\u'nluklar için şimdi görev, yu

karıdan aşa!ıı inşa edilmiş demokratik bir güçle Zapatistaların de

diği gibi boyun eğerek yöneleceğiniz bir iktidar yapısını karşı kar

şıya getiren yeni bir rejimi icat etmektir. Bu m!lmkün mO? Bu aynı 

anda pasıaya hem sahip olmak, hem de onu yemek değil midir? 

Demokratik hükümetler gerçek hükümet ile kendi kornOnlerin

de örgütlenen toplumsal çoğunluklar arasındaki bagları kurabil

diklerinde ve halkın kendini yönetebilmesi ne ve kendi davranışla

rının sorumluluğunu üstlenmesine olanak tanıyan insani bir öl-
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çekte dizayn edildiklerinde ortak yarara seslenebilirler. Meksi
ka'da olayları ve davranışları yurttaşlar ile ve yurttaşlar tarafmdan 
yönetmeye yönelik bu türden anlaşmalar, ancak yerli halklar tara
fından uygun bir tarzda inşa edilebilir. Yalnızca onlar, tam bir ce
maa! kimliği ve özyönetim ve kendi kaderini tayin yeteneğine sa
hiptir. Yalnızca onlar arasında iktidar, demokraside olduğu gibi 
emir ve komuta eden bir yürütme işlevi değildir. Onların arasında 
yetke sahipleri, Mazatec halkının Shu-tasM'Iarı gibi "halka hiz
meteden adam" dır ve işlevini onlara itaat ederek yerine getirir (bu 
sözcüğün simgesel anlamı, "halkın elinde yürüyen bir çiçek"tir). 
Yalnızca yerli halk kendi adalet ve güvenliğiyle, aralarındaki çe
lişkilerin giderilmesiyle, ortak yarara yönelik kolektif çabalara reh
berlikle, yaratıcı yaşama ve ölme pratiğiyle, bilgece ve etkin bir 
tarzda baş edebilir." 

Ama onlardan öğrenmek mümkündür. Bu Olkede gerçek ava
mı oluşturan pek çok kırsal ve kentsel grup var. Bı.ınların tümü 
mevcut durumu reddedip kendilerini farklılaşmış iniSiyatiflerinde 
ve kültürlerinin zengin çeşitliliğinde doğruluyorlar. Yeni seçenek
lerin eklemlenmesine doğru birlikte yol alabilirler. 

Şenlikli Ortaklaşalık 

Ütopya bu dünyada yeri olmayan bir şeyse, bugün yerli halk
ların gündeme getirdiği, ikircikli bir tarzda ütopiktir; yeni çağ sa
nayi toplumuna bir alternatif olarak buradadır, ama hala yeri yok
tur. KOreselleşrne yerine yerelleşme; kentleşme yerine "kırsallaş
ma"; modernleşme ve bireyleşme yerine şimdiki zaman ve ko
münleri geri kazanma; eğer, sandığım gibi toplumsal çoğunluklar 
arasında olan buysa, bu, ölen bir çağın sarsıntılarından, bir başka
sını başlatmak üzere yararlandıkları, iyi yaşamı yeniden tanımla
dıkları anlamına gelir. Eğer durum buysa, zamanımızın en ilginç 
kültürel inisiyatifini başlatmışlar demektir. 

Yeniden Kök Salmak 

Dünya artık bir düş, bir kehanet, bir proje değil. Gerçek hali-
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ne geldi. Kültürel tecritler geçmişte kaldı. "Dış dünya" ile teması 
olmayan halklar, kültürler ya da toplumlar yok; şimdi tümü iç içe 
geçmiş durumda. Dünya ölçellinde bir çeşit a~ etkileşim, karşılık
lı geçiş ve karşılıklı b~ımlılı~ kaçınılmaz kılıyor. Böylesi bir b~
lamda dünyayı birleştirip tQrdeşleştirme e~ilimi artık ideoloji ara
cılığıyla de~il ama üretim aracılı~ıyla yo~unlaştı; küresel çiftlik, 
küresel fabrika, kOresel piyasa. Yeni ulaşım ve iletişim sistemleri, 
küresel köy ambleminde vurgulanan yeni bir dünyaya ait olma 
-bir çeşit ortak varoluş- duygusu yarattı. Uzmanların birkaç onyıl 
önce sermayenin uluslararasılaşması adını verdi~i şirketlerin ulu
sötesileşmesi, kişinin varlı~ının küresel gerçeklikle bütünleşmesi, 
ona tam ve derinlemesine tabiyeti yanılsamasına yol açıyor ve bu 
yanılsama ampirik deneyimle de do~rulanıyor; insanlar aynı je
an'leri giyip aynı sigarayı içiyorlar (ya da aynı kampanyalar sonu
cu sigarayı bırakıyorlar). Meksika pembe dizileri Rusya'da izlen
me rekoru kırıyor; ingiltere kraliyet ailesinin dedikoduları herkese 
ulaşıyor. 

Ancak bu betimleme, "küreselleşmiş" bir yaşam tarzından ar
tan ölçüde marjinalleşen dünyanın toplumsal çoğunlukianna ger
çekte neler olduğunu kavramıyor." Ve artan ölçüde bu durumun 
farkına varıyorlar; bir McDonald's'da yiyemeyeceklerini, Shera
ton otelinde kalamayacakların ı, bir aile otomobiline sahip olama
yacaklarını; bunlar gerçekleşmeden önce "küreselleşmiş" olanla
rın dünyanın kaynaklarını kurutaeağını biliyorlar. 

Herkes için ideal olarak sunulan ve kalkınmacıların uğruna ya
şamlarını ve çevrelerini kurban etmeye devam etti~i bir yaşam tar
zından kaçınılmaz dışlanmışlıklarının farkında olan köy ve barri
os (varoş -ç.n.) insanları tepki vermeye başladı. Marjinalleştirilme
lerinin küreselleşmesi karşısında, bir kez daha kendilerine ait olan 
ve kendilerinin ait oldu~u mekanlarda kök saldılar. Vaat edilen 
dünyaya dahil olmak için çabalayacak yerde, inisiyatiflerini yerel
leştirerek ve onlara yeni bir anlam vererek bu mekanlarda kökleş
ti ler; şimdi oldukları şeye saygı gösterilmesini talep ediyorlar ve 
kendilerini onun zenginleştirilmesine adıyorlar; kalkınmacılar ta
rafından tahrip edilmiş komünlerini yeniden canlandırmak üzere 
yeniden kazanmaya ya da yenilerini yaratmaya çabalıyorlar. 
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B.u eliilimler özellikle kalkınmacıların boy.und.ur.ug.una karşı di

ren ip, barrios'da ve köylerde homines oeconomidye dönüştürül
meye karşı duranlar ve özellikle de yerli halklar arasında tezahür 

ediyor. Ama orta sınıftarla bütünleşmiş olanlar arasında da göz

lemlenebilirler. Küresel ekonominin yeni işleyişi, içlerinden pek 

çollunu ayrıcalıkları saydıllı şeylerden yoksun bırakıp onları enfor

mel sektöre itti. Aralarından bazıları, panik içerisinde, yilirdikleri 

koşulların giderek daralan kapısı önünde yığılırken, diğer pek ço

llu güçlerini, kendi koşullarına hiçbir zaman ulaşamamış olanlar

la birleştiriyor. Böylelikle, ortak siyasal ve sosyolojik meydan oku

malada baş edebilmek için ortak çabalarını güçlendiriyorlar. Kü

reselleşme yerine yerelleşme ya da yeniden yerelleşme, yeniden 

kök salma, yüzyılın sonunun tanımlayıcı eliilimi olabilir. 

Kırsaliaşma 

Sanayi toplumunun ayrıcalıklı bir ifadesi olan kentleşme, iki 

uçlu bir bağımlılıllı dayattı: Hayatta kalmak için gerekli mal ve 

hizmetlere ve onlara erişim salilayan mekanizmalara. Yani, piya

saya ve refah devletinin kurumlarına ballımlılık dayattı. Kent bu

na uygun olarak yeniden şekiilendirildi ve halk için tanımlanmış 

iktisadi işlevleri karşılayacak şekilde, türdeş ve uzman mekanlar 

halinde parçalandı. Geçimi bu mantıktan kurtarmak neredeyse 

olanaksız laştı. 
Bu süreç sanayi toplumlarında tamamlanmıştır. Nüfusun kaba

ca yüzde 75'i kentlerde yaşar ve kentli-olmayan halkın büyük bö

lümü de, aynı örüntü içerisinde özümsenmiştir. Banliyödeki evi 

ile merkezdeki işi arasında gidip gelen insanın icadı ve daha iyi 

bir "yaşam kalitesi" arayışı büyük insan yerleşimlerinin daha da 

büyümesine bir nokta koymuş olsa da, yeni homo transportan
dus'un (naklolan insan -ç.n.) gündelik yaşamını hala tanımlayan 

işleyişinin mantığını deliiştirmiş değildir. Ama kentleşme, kent nü

fusunun her yıl yüzde 4 oranında arttığı Güney'de süregitmekte

dir. Dünyanın en kalabalık on kentinden dokuzu Güney'dedir. 

Latin Amerika gibi bölgelerde kent nüfusu, kısa sürede sanayileş

miş ülkelerdeki yOzdeyi yakalayıp geçecektir. Uzmanlara göre 
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2000 yılında dünya nüfusunun yüzde 60'ı kentlerde yaşayacak. 
Bu görüngüler yanıltıcı olabilir. Ters yönde bir eğilim başlamış 

olabilir. Pek çok ülkede göze görünür kentleşmen in hızında şim
diden bir duraksama gözlemleniyor; kentleşmen in do!lası da de
ğişikliğe ul!ramakta. Kentin büyümesi, her zaman barridnun aley
hine olagelmişti. Kendine yeteriilille yönelen barridnun çeşitliliği 
ve çok-işlevliiilii kentleşmenin iktisadi mantığıyla her zaman çe
lişki içindedir. Uzman uyuma, çalışma ya da alışveriş mekanları 
kurmak amacıyla pek çok barrio bütünüyle yıkıldı ve tümü kent
Iiierin işlevlerini yerine gelirebilmeleri için otoyollarla birbirine 
bal!landı. 

Ama insanlar tepki vermeye-başladılar. Güney'deki kentleşme 
parçalayıcı ve yıkıcı işlevini etkin bir biçimde yerine getirmekle 
birlikte, istihdam olanakları ya da kentsel mal ve hizmetler yara
tamadıl!ı için insanlar kendileri için geçim olanakları yaratmak 
zorunda kaldılar. Topraklara el koyarken ya da yerleşimierin ör
gütlenişi ve savunmalarında yakın zaman öncesine dayanan kır
sal geleneklerine başvurdular. Büyük bir dehayla kendilerine ya
sal ya da yasal olmayan yollardan temel hizmetleri sağladılar, ev
lerini yaptılar ve mekanlarını, kendilerine bir geçim sağlayacak 
becerilerini kullanmak ya da toplumun gediklerinde yaşamlarını 
sürdürebilmek üzere donattılar. Aynı zamanda, geldikleri kırsal 

cemaatlerle etkin bir etkileşimi de, her iki yönde insan ve ürün 
akışını salilayacak tarzda canlı tuttular. 

Son yılların sarsıntıları bu toplumsal dokuyu harekete geçirdi 
ve ikili bir eğilimi tetikledi: Bir yandan kentsel tekniklerin yeniden 
biçimlendirilişiyle kırsal yerleşimler zenginleştirilmekte, bir yan
dan da tüm çeşitliiilii içerisinde çok işlevli barrio yeniden kazanı
hp canlandırılarak kent "kırsallaştırılmaktadır". Güneydeki büyük 
kentsel yerleşimlerde orta sınıfları barındırmak üzere genişletilmiş 
modern cepler sözün tam anlamıyla kentsel marjinallerin kuşat
ması altındadır. Bir yandan onlara kopartılmaz bir şekilde bağlıy
ken, bir yandan da büyük bir özerkliğe sahiptirler. Piyasaya da 
bağlı olmakla birlikte, onun soyut mantıl!ını izlemezler. Güneyin 
pek çok bölgesinde toplumsal değişimin ana yönünü kentleşme 
yerine, kentlerin "kırsallaşması" tanımlamaktadır. 
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Komünleri Yeniden Kazanmak 

ingiltere'de ortaklaşa toprakların çitle çevrilmesi hareketi erkek 
ve kadınları yalnızca topraklarından ve üretim araçlarından değil, 
aynı zamanda onları destekleyen toplumsal dokudan etti. Fabrika
larda istihdam edilmeyenler ya da yedek sanayi ordusu olarak 
kullanılmayan lar, dışianmış muamelesi görmekteydi ve pek çoğu 
göç etmek zorunda kaldı. 

Güney ülkelerinde çitle çevirme hareketi farklı bir örüntü izle
di. insanları köleleştirmediğinde, ortak topraklarından kovmadan 
sömürgeciliğin gereklerine tabi kıldı. Topraklardan s!lrme Yeşil 
Devrim gibi yöntemlerle ilerletildiğinde, insanları istihdam etme 
kapasitesi her zaman son derece sınırlı kaldı ve geniş kitleleri 
açıkta bıraktı. insanlar sürekli yeniden yerleştirilirken, içlerinden 
pek çoğu göç edecek bir yer bulamamaktaydı. Bir yedek sanayi 
ordusuna dönüşemediklerinden, vazgeçilebilir bir artık halini al
dılar. 

insanlar, genellikle hayatta kalma adına bu duruma sert tepki
ler verdiler. içlerinden sömürgecilere ve kalkınmacılara direnebi
Jen bazıları, çabalarını komünlerini yeniden canlandırma üzerine 
odaklaştırdı. Komünlerini yitiren diğer pek çoğu, onları geri ka
zanmak için milcadele etti ya da kentlerde ve kırlarda yeni ko
münler yarattı. Sömürgecil ik ya da kalkınma öncesi döneme geri 
dönmeye çalışmıyorlardı; bu, olanaksızdı. Farklılaşmış yaşam 
tarzlarını iyileştirme çabalarını gelenekleri içine yerleştirdiler; 
ama artık geleneklerini yazgı olarak görmüyorlardı. Sınai ethosu
nu ve onun geleceği denetleme yolundaki kibirli iddiasını da ka
bul etmemekteydiler. Mevcut durumlarını tümüyle geri kazandık
tan sonra geleceğe umutla bakabilmek için, kıtlık ilkesine daya

. nan beklentilerden uzak durmaktaydılar. 
Modern mantıkta bireyselleŞme, kişinin soyut kategorilerin as

gari birimine indirgenmesi anlamına gelir. Iktisadi toplumda bi
rey, uçaktaki bir yolcu, bir müşteri, bir öğrenci ya da bir işçi, ve
ya kavramın cinsiyetçi anlamıyla, bir ev kadını ya da aile reisidir; 
ulus-devlet içerisindeyse bir yurttaş ya da yabancıdır. Soyut dış-
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lanmışlar kategorisi içerisinde bireyselleşenler; istihdam-dışılar bu 

koşullara dayanamıyordu. Ama do~dukları günden beri birey ola

rak inşa edilenlerin, tOm yaşamları boyunca cemaatin toplumsal 

dokusundan yoksun olanların aksine, toplumsal cinsiyelin hü

kümranlı~ı içerisine kök salmış somut erkek ve kadınlar olmadu

rumunu sürdürmekteydiler. Ortaklaşalık içerisinde inşa edilmiş

Ierdi ve bunu h€11€1 taşıyorlardi. Böylelikle, mekanlarını canlandı

np zenginleştirme ve kendileri için fütürist bir ütopya olmayan 

şenlikli bir toplumu inşa etme olanağına sahiptiler. Şimdiki zaman 

içerisindeki gerçeklenmeleri, ideolojilerin yabancılaştırdı~ı gele

ce~in yerini almıştı ve onlara yeni bir yaşam kalitesi sunabiliyor

du. 
Günümüzde küresel güçler serbest ticaret adına, ulus-devletle

ri zaafa u~ratan ve onları, piyasanın kör güçlerini yumuşatıp ılım

lılaştırabilmek için siyasal denetimi giderek daha büyük makro

yapılarda arayan öldürücü bir şişkinlik gibi işlemektedir. insanlar 

bu yönelişe ayak uydurmaktansa, yeni iktisadi fırtınaların de\' asa 

dalgalarını karşılayamaz hale gelen komünlerinde, siyas.ıl urg.ııı

larını yeniden insanı bir ölçe~e kavuşturmaya ve buralarda, bu ik

tisadi güçlerin etkisini sınıriayabiiecek siperler kazmaya çabala

maktadır. Bunu yaparken, bu küresel güçlerin ancak yerel beden

Ienişlerinde somut bir varoluş gösterebildiğini de keşfetmişlerdir. 

Ama bu alanda David'in Goliath'ı yenme şansı her zaman vardır. 

Her gün, böylesi girişimiere kalkışan insanların başarıları hak

kında yeni belgeler yayınlanıyor; bu başarılar uzun mücadelelerin 

sonucunda kazanı lmakla." Başarısızlıkları ve yeni tehditler de 

belgeleniyor. Ağır sınırlamalarla karşı karşıyalar; pek ço~unun ya

şadı~ı sefalet koşullarını idealleştirmek, caniyane olur. Henüz bir 

yaşam ideali oluşturabiimiş de~iller; ama onlar, henUz başlayan 

yeni ça~ın yaşayan idealleridir. 

Sınırcia 

Kendini aşırı bir toplumsal ve siyasal kutuplaşmanın ortasında 

bulan Meksika, bugon bir felaketin eşi~inde. Bir yandan, Başkan 
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Clinton'un Dünya Bankası ve IMF tarafından desteklenmekle bir
likte, Amerikan Kongresi ve kamuoyunun kuşkuyla baktı!ıı acil 
kurtarma planı, Meksika ekonomisinin batarak dünya malt siste
mini de çöküşe sürüklemesini engelleme kararlılığını gözler önü
ne sermekteydi. Ancak Clinton, Meksika'nın siyasal yönelişinde 
herhangi bir de!ıişikliğe izin vermeye razı değil. Ülke içindeki tüm 
kötülük güçleri serbest kalmış durumda; aşırı şişkinli!ıe uğramış 
başkancılığın ani sönümlenişinin yarattığı boşluğu ilkel siyasal ya
pılar, büyük iktisadr çıkarlar, uyuşturucu baronları ve salıcı kök
tenciler dolduruyor. Büyük bir istikrarsızlığın ortasında, otoriterli
ğin en kötü biçimlerini yeniden gündeme getiren sakar ama sert 
siyasdldrı teşvik ediyorlar. 

Öte yandan, enerjik ve bütünsel, etkin ve uyanık bir toplum 
>uk..ıkldrı ve siyasal alanı kazanmakta. Dolayımsız hedefleri, Chi
apas'daki cinayetleri durdurmak ve halk inisiyatiflerini teşvik ede
cek özgür alanlar yaratmak. Ama insanlar aynı zamanda sanayi 
toplumuna alternatifler de geliştirmeye çalışıyorlar. 

Zapatistalar yerli halkların acınası koşullarını Meksika'nın gün
demine taşıdı. Sorun yalnızca istatistikierin ve uzmanların verile
rine göre sayıları 8 ili! ıs milyon arasında olan yeriiyi ilgilendir
miyor. 90 milyon Meksikalı'nın 50 milyonu halen Orta Ameri
ka'nın uygarlık matrisinde yer almaktadır. Bu matris içerisinde ye
niden kendi mekilnlarında yerelleşmelerine, kentleşmenin anla
mını tersine çevirmeleri ne, bireyselleştirici süreçlere son vermele
rine ve kornonlerini geri kazanmalarına olanak sağlayan inisiyatif
ler geliştirmişlerdir. Zapatistaların başlıca silahı, saygınlık, "derin 
Meksika"yı uyandırarak tüm ülkede ona, "kurgusal. Meksika"nın 
( eliderin Meksika' sı) ulusu mevcut felakete sürükleyen ithal ideal
ler adına bir kez daha galebe çalmasını önleyecek bir hareketi 
esinlemiştir." 

Son otoriterlik biçimlerinin böylesi yeni bir ilimi durdurabil
mesi olası gözükmüyor. Ancak mevcut iklimde fazla mesafe kay
detmek de kolay değildir. Ülke, on yıldır halka dayatılan "fedak11r
lıklar"dan sonra sert bir iktisadt gerileme içerisindedir. Ortada ve
rilebilecek fazla bir şey yokken, her kesimin her şeyi kendisi için 
istediği farklı bir mücadele başlamıştır ve IMF'nin dayattı!ıı, her 
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zamankinden katı denetimler, esneklige yer bırakmamaktadır. 
Hayatta kalma içgüdüsü farklı sektörlerde. ortaya çıktı. Bazıları, bi
zim Yahudilerimizi icat ediyor. "Gemisini kurtaran kaptandır!" 
d üsturu adına bizi kolaylıkla dehşetlere sürükleyebilirler. Şu sıra
lar her boydan şahin iniyor ülkemize. 

Kara koyunun sürüden ayrılarak kötü örnek olmasını engelle
meye çalışan içerideki ve dışarıdaki güçlü çıkar çevrelerinin ülke
yi geri dönülmez bir kopuşa sürükleyip sürüklemeyeceğini bilmi
yorum. Ama bunu engellemenin mümkün olacagı; ve en kötü se
naryoda dahi, ölüm karşısında bile saygınlığı seçen hareketin sü
recegi ve yeni dagan bebegini bir kase mercimek çorbasına sat
mayacağı konusunda güçlü bir umut besliyorum. 

Bu hareket, özellikle yeni biçimleri ustalıkla kendi yoluna ek
lemleme gereksinimiyle ilintil i birkaç meydan okumayla karşı kar
şıyadır. Toplumsal ve siyasal yaşamı bürokratlaştıran ve türdeşleş
tiren soyut kodlar uyarınca yukarıdan aşağıya dogru inşa edilen 
biçimsel demokrasiyi, kültürel olarak aktarılan somut ilkeler ara
cılıgıyla eklemlenen ve Zapatistaların dediği gibi, boyun eğerek 
yönettiğiniz bir erki oluşturan radikal demokrasi ile uyumlu kıla
cak yasal-siyasal dizaynları geliştirmeye ihtiyacı vardır. 

Farklı kültürlerin örtüştüğü yeni fikir alanlarının da keşfedilme
si gerekir. Bu fikirler, bir tahakküm aracı olarak inşa edilen ulus
devletin uyumlu bir birlikte varoluş mek~nına dönüştürülmesinin 
temelini oluşturmalıdır. Bu mekanda, demokratik bir şemsiye al
tında, Batılı bir bakışı ve Amerikan yaşam ideallerini benimsemiş, 
tümüyle bireyselleşmiş Meksikahlar ile, başka örüntülere uygun 
düşünen ve davrananlar, başka ideallerin peşinde olanlar birlikte 
varolacaklardır. 

Ancak, kültürel görelilik nosyonlarını ifade eden ve hem ev
renselcilik, hem de kültürel göreelliğin ötesine geçen radikal ço
gulculugun henüz müphem olan şekillerini kavrama cesaretini 
göstermek, mevcut sarsıntıların ortasında güç olacaktır. 

Bu meydan okumalara ve alternatifi boğmaya çalışan kuvvet
lerin büyüklogüne karşın, hala umuda yer vardır. Ivan lllich'in yir
mi yıl önce söylediği gibi, şenlikli bir toplumu zehiriemek ya da 
tahrip etmek mümkündür; ama fethetmek, olanaksızdır. 
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Son Not 

Bu bölümün kaleme alındı~ı 1996'dan bu yana geçen üç yıl 

içerisinde, Meksika'da ve dünyada, bu yazıda irdeledi~im konu

lara ilişkin pek çok ~y oldu. Bunlar benim hipotezimi do~rulu

yor; ama burada bir güncelleme yapmak gerekiyor. 
Bu yıllarda Meksika'nın genel durumu hem iktisadi, hem de si

yasal açıdan bosbütün bozuldu. iktisadi açıdan, hükümet ve ulus

lararası kurumlar 1994-1995 kriziyle baş etmedeki başarılarını hii

ıa kutlarlar. Bazı makroekonomik göstergeler bu savı desteklese 

de, Meksika'nın ufkunda henüz düzelmeden eser yok. Önümüz

deki yıllar aynı gerilemeyi, belki daha beterini yaşayaca~ız; artan 

istikrarsızlıktan kaçınabilmek, olanaksız gözüküyor. 
Meksika'yı yetmiş yıldır yöneten siyasal rejimin sonu giderek 

belirginlik kazanıyor. Siyasal muhalefetin Kongre'de ilk kez ço

~unluğu).ızandığı 6 Temmuz 1997 tarihi, bir ölüm belgesinin ta

rihi olanili !iPfi.ilt>hilir. Bu rejimin temel özelli~i olan 'başkan ın ik

tiddn' boyOk ölı,üılc yıprandı ve Başkan Zedillo, halen biçimsel 

ol.ırılk elinde tuttu~u iktidarın büyük bölümünden feragat etti. Si

yasal iktidarı altmış yılı aşkın süredir tekelinde tutan ve artık faz

lasıyla yıpranmış olan parti PRI içerisinde 2000 yılı başkanlık se

çimi için yarış, her zamankinden yo~undur ve açık kurallardan 

yoksundur. Mevcut siyasal yapılardan hiçbiri, da~ılmakta olan es

ki yapının yerini alabilecek yetide ~ildir. 
16 Şubat 1996'da Zapatistalar ve hükümet, tarafları yerli halk

larla Meksika toplumu ve devleti arasındaki ilişkilerde temelli bir . 

de~işikli~e angaje eden San Andres Anlaşmalarını imzaladılar. 12 

Ekim 1996'da kurulan Ulusal Yerli Kongresi, anlaşmayı Meksi

ka'nın tüm yerli halklarının mücadelelerinin bir ifadesi olarak be

nimsedi. Ama hükümet sözünün ve imzasının arkasında durmadı. 

Bunun yerine, 1997 ve 1998' de Zapatistalar üzerindeki askeri ku

şatmayı sürdürdü ve çatışma bölgesi çevresindeki Zapatista yanlı

sı cemaatlere karşı paramiliter grupları kullandı. 22 Aralık 

1997'de bu paramiliter gruplardan biri, Zapatista yandaşı cemaat

lerden Acteal'de ço~unlu~u kadın ve çocuk, kırk beş kişiyi katiet

tL Hükümet baskıları, Ulusal Arabuluculuk Komisyonu'nun (Co-
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mision Nacional de lntermediacion, ya da CONAI) dağılmasına 

yol açtı. Komisyon, 1996'da son bulan Zapatista-hükümet diyalo

gunda aracılık yapmaktaydı. Ulusal ve uluslararası baskılar kuvve

te dayalı bir "nihat çözüm"ü engellemektedir; ama insanların, 

özellikle de yerli cemaatlerin gerçek durumu bundan daha kötü 

olamaz ve doğal felaketlerle daha da vahimleşmektedir. 

Bütün bu uğursuz olgulara karşın, Zapatistaların, yerli cemaat

leri n ve "sivil toplum" un canlılığı, imgelemi ve gücü, umudu can

lı tutuyor. Zapatistalar uluslararası düzlemde de kamuoyu savaşı

nı kazanmaktalar. Artan bir dayanışmadan yararlanıyorlar; talep

lerine yönelik destek, giderek gOçleniyor. Ulusal dozlemde, mu

halefeti harekete geçirme konusundaki etkinliklerinden bir şey yi

tirmediler; ve yeni bir siyasal usiOba başvurarak, bağımsız örgüt 

ve hareketlerin dağınık çabalarının birbirine eklemlenmesine kat

kıda bulunuyorlar. 1998 sonlarında Zapatistatarla "sivil toplum" 

ve Kongre'nin çatışma konusunda çalışan çok-partili komisyonu 

arasında bir diyalog gerçekleştirildi. Başka şeylerin yanı sıra San 

Andres anlaşmalarında üzerinde uzlaşılan anayasa reformu konu

sunda ulusal danışmanın nasıl örgütleneceğini tartıştılar. Ayrıca 

Zapatistaların Meksika'daki bütün belediyeleri ziyaret ederek gö

rüşlerini sunacak ulusal bir siyasal gOce dönüşmesi konusunda da 

görüş alış verişinde bulundular. 
Kamusal tartışma h.11.1 biçimsel demokrasinin geliştirilmesi, 

(yerli halklar ve diğer taleplere ilişkin) devlet reformu ve iktisadt, 

toplumsal siyasalann yönetimi etrafında dönOyor. Ancak Meksika 

toplumunu, ulus-devletin ötesine geçecek tarzda aşağıdan yukan

ya doğru örgütlemeyi hedefleyen daha radikal bir devinim de gö

ze görünür bir biçimde ilerlemektedir. iki örnek bu durumu göz

ler önüne serebilir. 
ilkin, Oaxaca'da, yukanda sözü edilen Yeni Anlaşma çerçeve

sinde bir anayasa reformu ve yerli haklan üzerine bir yasa 1998 

Haziranı'nda yürürlüğe girdi. Yeni yasal çerçeve San Andres'de 

varılan anlaşmayı temel alıyor, pek çok bakımdan Federal Anaya

sa'nın ötesine geçiyor ve hukuksal açıdan çoğulcu bir rejimi bi

çimlendiriyordu. Kültürel ve siyasal çoğulculuğu tanıması ve yer

li halkların özerkliğine ve direnişten kurtuluşa geçişlerine tam bir 
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destek sağlaması açısından, dOnyanın en ileri yasalarından biridir. 
ikinci olarak, 23 Ekim 1998'de Meksika sivil toplumundan 

otuz kadar bağımsız örgüt ve ağ, 2000 yılı için ortak bir siyasal 
gündem inşa etmeye yönelik bir inisiyatif başlattı. inisiyatifin nite
liği ve erimi, sağlam toplumsal temelleri ve onunla ilişkili anahtar 
siyasal aktörler mevcut çabaların olgunluğunu yansıtmaktadır. 

Burada öne sürülen argOmanların pek çoğunun, özellikle de 
(radikal demokrasi ve radikal çoğulculuk gibi) yeni siyasal öneri
ler, Zapatista hareketinin anlam ve etkisi, ve insan haklarının ye
niden gözden geçirilmesiyle ilişkili olanların büyük ölçüde tartış
malı olduğunun farkındayım .. Ne yazık ki burada bunları daha 
fazla geliştiremeyeceğim. ilgili okurlar bu argOmanların daha ge
liştirilmiş halini Grassroots Postmodernism: Remaking the Soi/ of 
Cultures (Madhu S. Prakash'la birlikte) başlıklı kitabımda bulabi
lir.30 Bu kitapta dünyanın toplumsal çoğunluklarının tekil küresel 
toplumun tek-kültüründen kaçıp kendi kültürel ve doğal mekanla
rını yeniden canlandırdıkları taban girişimlerinde gelişmekte olan 
epiği inceliyoruz. Modernilenin üç kutsal ineğine -küreselleşme 
içinde kök salmış olan, toplumsal gerçekli!li anlamanın evrensel 
olarak geçerli tek bir tarzı olduğu; Güney'in yeniden sömürgeleş
tirilmesi nin gerekçesine dönüşen Batı tarafından tanımlanmış in
san hakları nosyonunun genel geçerliliği; ve cemaat içinde insan
lara karşı, insanlık durumuna bakışımızı grotesk bir dönüşüme 
uğratan, kendine yeterli birey nosyonu- meydan okuyoruz. 

Kaynakça: 
• "The Revolution of the New Commons", C. Cook and j. lindau 

(Eds.), Aboriginal Rights and Self-Governmentda. Montreal: McGiii
Queen's University Press (2000: 186-217). 

1- Ambitos de comunidad ile komünler denk olmasa da benzer 
gelenekiere tekabül ederler. Ambitos de comunidad, yerli halkların ya 
da yerli grupların varlık tarzlarını ifade ettikleri, çeşitli bakımlardan fi
ziksel rnekanlara baglı toplumsal ve kültürel mekanlardır. Burada am
bitos de communidadı kısaca komün olarak adlandırıyorum. 

Yıllarca ejido sözcOllü yerli halkların ambitos de communidad'ı 
karşılı!ıında kullan~ldı. Ejido, exitus'dan (çıkış) gelmektedir. Terim, 
onaltıncı yüzyılda ıspanyol köylülerin ortaklaşa olarak kullandıkları, 
köyleri n "çıkışı" ndaki topraklara işaret etmekteydi. Bu, bir miktar ang-
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lo-sakson komünlere benziyordu.lspanyollar Amerika kıtasına geldik
lerinde, çeş~li toplumsal kurumlar ve toprak tasarrufu sistemleriyle 
karşılaştılar. Bunlara gönderme yapacak ejido'dan başka bir sözcük 
yoktu dağarcıklarında; ve genel olarak tümünü böyle adlandırdılar. 
Yerli halklar, lspanyol tahtıyla ilişkilerinde, kendi fiziksel ve kültürel 
mekanlarını talep ederken, bu sözcüğü kullanmak zorundaydı. Za
manla sözcüğü terimi çeşitli bileşen ve bağlamlar için kullanır oldu
lar. Bu yüzyılda, devrimi başlatmak üzere yerli ve köylü mücadelele
rini birleştiren slogan, eski yerli topraklarının geri kazanımı, la recons
tiıuti6n de los ejidos oldu. Devrimden sonra sözcük yeni toprak tasar
rufu sistemiyle ilişkilendirildi. Özgün ejiddlar •yerli cemaatleri" hali
ne geldiler ve ejido, yeni bir toprak tasarrufu biçimini tanımladı; eski 
bağlamını (conotatum) kısmen korusa da terim, artık sözcüğün bile
şenlerini (denotata: unsurlar, efrad) oluşturmaktadır. 

2- Consejo General de las Regiones Aut6nomas Plurietnicas de 
Chiapas (Chiapas Çok...ınili Özerk Bölgeler Genel Konseyi) Consejo 
Ejecutivo'sunun (Yürütme Konseyi) 9-11 Nisan 1995'te federal kong
rede düzen'lenen Asamblea Nacional lndfgena Plural por la Autono
mfa (Ulusal Çoğul Yerli Özerklik Meclisi)'ya sundu!iu tebliğ (17 Nisan 
1995 tarihli Proceso, s. 23'den alınmıştır). Siyasal reform tartışması 
Cumhuriyet'in "yeniden-kurulması"na sıkça yapılan atıfları içermek
teydi. 

3- Raimundo Panikkar, "The Myth of Pluralism: The Tower of Sa
bel - A Medilation on Non-Violence, Cross-Currents (New York) 29 
(2) (1979): 197-230; Panikkar, "The Dialogical Dialogue," F. Whaling 
(ed.), The World~ s Religious Traditions (Edinburg: T. & T. Clark, 1984). 

4- Comunalidad, başkalarının, kendilerinin ne olduğu üzerine dü
şünmesini salılamak üzere yakın zaman öncesinde yerli halklar tara
fından inşa edilen bir neolojizm; her ikisinin de Ispanyolca bir dengi 
bulunmayan "komünler" (commons) ve "'siyasa"' (polity) sözcüklerini 
karıştırmakla, itkomünalite/komün siyasası" olarak tercOme edilebilir. 
Comunalidad, yalnızca sözcüğün tam anlamı olan "komünal du
rum"a değil, aynı zamanda bu toplumsal varoluş tarzının çağdaş ve 
somut ifadesine de gönderme yapmaktadır. Jaime Martfnez Luna, "Es 
la comunalidad nuestra identidad?", Opciones 1 (1992), ve "Autono
mfa yt autodeterminaci6n de los pueblos indios", yayımlanmamış ma
kale. 

5- Belediye, sömürgecilik döneminde bir tahakküm aracı olarak 
işleyen, ispanya'dan akatarılma bir hukuksal-siyasal bir aygıttı. Bajjım
sız Meksika bu yapıyı devraldı. Belediye özgürlüğü idealini Cadfz 
Anayasası'ndan aldı, ama bunu sağlamak için hemen hiçbir şey yap
madı. Bu yüzyılın (20. yy. -ç.) ikinci onyılında devrimciler de ideali 
hayata geçirmeye çabaladılar ama Anayasa'da bir uzlaşmaya razı ol-
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mak zorunda kaldılar: •özgür belediye"yi yaratmakla birlikte, ona 
pek çok biçimsel sınırlılık dayattı lar. Böylelikle belediye açık merkezi 
bir rejimin dikay kontrol sisteminde bir başka baS haline geldi. Bkz. 
Gustavo Esteva, "Recuperar el piso", Raıll Olmedo (ed.), El municipio 
y la participaci6n cuidadana (Meksika: UNAM, 1996). Ayrıca bkz. 
Manuel Carrera Stampa, Archiva/ia Mexicana (Meksika: lnstituto de 
Historia de la UNAM, 1952); ). E. Casariego, El Municipio y /as Cor
tes en ellmperio Espanal de lndias (Madrid: Talleres Gnlfıcos Marsi
ega, 1946); François Chevalier, "les municipalites indiennes en No
uvelle Espagne, 1520-1620", Anuario de Historia del Derecho Espa
llol, 15 (Madrid 1944), 16-106; luis Weckman, La herenda medieval 
de Mexico, c. 2 (Meksika: El Colegio de Mexico, 1984). 

6- Yerli halklar arasında belediye caıgdları kişinin siyasal ayrıca
lık edinmek üzere ya da siyasal kariyerinin bir unsuru olarak elde et
mek isteyeceği görevler değil, kabul edilen ve hizmet ka.,ılığında 
prestij sağlayan sorumluluklardır. Sistem, özgün Roma municipium 
rejimine benzemektedir; burada municeps kamu görevleri ya da car
gdları ila edebilecek yurttaşiara işaret eder; sözcüğün kökeni munus 
(cemaat için ifa edilmesi gereken görev, yükr ödev; aynı zamanda 
Hint-Avrupa mo-in sözcüğünden, armağan, ya da i/hizmet mübadele
si") ve -ceps (elde edebilen, kavrayabilen, tasarruf edebilen; sözcüğün 
kökeni capere, "almak")'tir. Bkz. Guido G6mez Silva, Breve dieciana
rio etimo/6gico de la lengua espallola (Meksika: FCE, 1993). Ne ki, 
Roma geleneğinde municipium tOm yurttaşların Roma yurttaşları ola
rak aynı haklardan yararlandığı kenttir. 

7- Gobierno de Oaxaca, Nuevo Acuerdo con los Pueblos de Oa
xaca (Meksika: Gobierno de Oaxaca, 1944). 

8- insan hakları konusundaki son tartışmalar için bkz. "la pelemi
ca de los derechos humanos." Eslabones 8 (1994): 1-176; Gustavo Es
teva, "Derechos humanos como abuso de poder", Kwira 44 (1996): 
24-36; )ust World Trust, "Rethinking Human Rights", Uluslararası 

Konferans Tutanakları, Kuala Lumpur, Malezya, 1994; C. Lafer, La re
construcci6n de los derechos humanos: Un dia/ogo can el pensami
ento de Hannah Arendt (Meksika: Fondo de Cultura Econ6mica, 
1994); Pat lauderdale, "lndigenous Noıth American Alternatives to 
Modern law and Punishment: lessons of Nature" (yayınlanmamış el
yazması, University of lnnsbruck, 1991 ); Raimundo Panikkar, "The 
Dialogical Dialogue." 202-21; Panikkar, "ls the Notion of Human 
Rights a Western Conceptl" lnterculture 82-3 (1984): 2-78; Panikkar, 
"The Religion of the Future", lnterculture 23 (1 07, 108) (1990): 1-24, 
25-78; Panikkar, "The Pluralism of Truth", World Faiths lnsight, n.s. 
26 (1990): 7-16; Panikkar, "la diversidad como presupuestopara la 
armonfa entre los pueblos", WisayMarka (Barcelona) 20 (1993): 15-
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20; Rodolfo Stavenhagen, Derecho indigena y derechos humanos en 
America Latina (Meksika: El Colegio de Mexico - lnstituto lnterameri
cano de Derechos Humanos, 1988); Robert Vachon, "L'etude du plu
ralism juridique - une approche diatopique et dialogale", Journal of 
Legal Pluralism and Unofficial Law 29 (1990): 163-73; Vachon, Hu
man Rights and Dharma (Montreal: lnterculturallnstitute of Montreal, 
1991), 1-10. 

9- Carlos Moreno, 11Estructura agraria en Oaxaca: Notas para el di
agnôstico de la marginalidad campesina"1 el yazması. 

10- Oaxaca'daki San Pedro Molinos belediyesinde iki belde bu
lunmaktadır: 11ana kent" San Pedro Molinos ile ona bağlı Asunci6n 
Vistahermosa. Ikincisi şu sıralar ana kentten daha fazla bir nüfusa sa
hip olmasına karşın, belediye yönetimine katılma olanaklarından ve 
kamu fonlarona erişimden yoksundur. Bu iki belde, bu fonlar ve baş
ka konularda sürekli bir mücadele içindedir. Vaka, Oaxaca için tipik
tir. Yetkililer, pek çok durumda, aşırı bagımsız bir belediyeyi denetim 
altına alabilmek için onu bağımlı kent düzlemine indinnişlerdir. 

11- Gustavo Esteva, "Recuperar el piso", Raıll Olmedo (ed.), El 
municipio y la p{lrticipaci6n cuidadana (Meksika: UNAM, 1996). 

12- "Özerklik" ve "özerk bölgeler" üzerine konvansiyonel bibli
yografyalar, son inisyatil ve mücadelelereyeterince değinmemektedir. 
El Colegio de Mexico'nun Ekim 1994'te başlattığı bir dizi atölyenin tu
tanaklarına bkz. "Autonomy and self-determination of the lndian Pe
oples", yayımlanmamış el yazması. Ayrıca bkz. Foro Nacionallndfge
na de San Crist6bal ve San Andres diyalogları, Ce Acatl, 73-80, ve 
Gustavo Esteva1 T actica, estrategia y sentic/o en la lucha por la auto
nomfa de los pueblos indfgenas (Oaxaca: Cultura para el Tercer Mi
lenio, 1996). 

13- Meksika'da mevcut merkeziyetçiliğe karşı federalizm tartışma
ları yükselmektedir. Başat tartışma, erk ve kaynakların belediyeleri ve 
eyaJet hükümetlerini güçlendirecek tarzda yeniden dagıtımı üzerinde 
yoğunlaşıyor. Ama siyasal bir dizayn olarak ulus-devlete muhalefet 
geleneği içerisine yerleştirilebilecek bir görüş daha vardır. Bkz. Este
va, 1'Recuperar el piso"; Lucio Levi, Hfederalismo", Norberto Bobbio 
ve Nicola Matteuci (eds.) Diccionario de Polftica A-1 (Meksika: Siglo 
XXI, 1982). 

14- Başkan Truman "azgelişmiş! ik" terimini icat ettiginde, "kalkın
ma" teriminin hem bileşenlerini hem de bağlarnlarını dönüşüme uğ
ratarak sözcüğü Amerikan yaşam tarzını yakalama yanılsamasına hap
setti. Kalkınmanın genel bir eleştirisi için bkz. W. Sachs (ed.) The De
velopment Dictionary (londra: Zed Books, 1991 ). 

15- Confederaci6n Nacional Campesina -resmi, korporatil köylü 
örgütü- Başkan Luis Echeverrfa (197<J.-1976)'nın talimatları uyarınca, 
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7 Mart-15 Ağustos 1975 tarihleri arasında 58 bölgesel yerli halklar 
kongresi düzenledi. Bu süreç, 7-10 Ekim 1975 tarihlerinde Micho
acan'daki Patzcuaro'da gerçekleştirilen Birinci Ulusal Yerli Halklar 
Kongresi'yle son buldu. Bu kongrede, tüm yerli halkların Consejos 
Supremos (Yüce Konseylerı temsilcileri Ulusal Yerli Halklar Konse· 
yi'ni oluşturma kararını aldılar. 

Kongre süresince, yerel cacique'lerin müdahalesiyle yukarıdan 
aşağıya doğru örgütlenen bir çok Consejos Supremos'un meşruiyetten 
yoksunluğunu vurgulayan sesler duyuldu. Zaafları daha sonra, Ulusal 
Konsey'in izleyen yönetimler nezdinde başkanlık desteğini yitirmesiy
le açığa çıkacaktı. Yine de, girişimin, korporatil bir bağlamda, başkan
lık talimatıyla başlatılmış olmasına karşın, yerli halkların canlılığı ve 
gücü, Meksika'daki tüm yerli halkların ulusal örgütünü yaratma yo
lundaki bu ilk ciddi girişimde kendini ortaya kayacaktı. Deneyimin 
içeriden bir anlatısı için bkz. Vicente Paul i no L6pez Velasco, Y surgi6 
la uni6n ... Cenesis y desaral/o del Consejo Nacional de Pueb/os lndf
genas (Meksika: Centro de Estudios Hist6ricos del Agrarismo en M€
xico, 1989). 

16- Fausto Sandoval, uLa casa que recoge nuestro camino", Opci
ones, 4 (1992): 8-1 O. 

17- Marcos Sandoval, 11 Disc·urso pronunciado ante los reyes de Es
pafia", Medio mi/enio 1 (1992): 8-9. 

18- San Andres halkının pek çok görkemli öyküsü vardır. Dev bir 
çekirge akınının Oaxaca topraklarını talan ettikten sonra San Andres'e 
gelişine ilişkin öyküyü anlatmaya bayılırlar. Akın San Andres'e geldi
ğinde, Triquiler hepsini yemiş, olay orada bitmişti. Şimdilerde çekirge 
akınının yeniden başlaması için dua ediyorlar. Çekirgeleri yemeleri
nin binbir tarzı var ve onları yakalamada son derece ustalar. Özellik
le çocukları, otlar üzerinde bir şapkayla çekirge aviarnada çok bece
rikliler. Çekirgeler, protein açısından son derece zengindir ve son de
rece de lezzetlidir. 

San Andres'in lezzetli çekirgelerinden söz ederken onları Ameri
kan bifteğiyle kıyaslamaya, ya da bir uzman gibi, onları içerdikleri 
protein miktarına indirgerneye çalışmıyor, veya egzotik bir hoşluk ola
rak tadiarına bakılmasını önermiyorum. Sonara çölünden bir adamın 
uzun bir yürüyüşün ardından köyümüze gelip de, kendisine, çok ko
yu olduğu için hiçbirimizin yiyemediği bir sosla birlikte tavuk çorba
sı ikram edildiğinde, "Iğrenç," diyerek bizi çok güldürmüştü; "çok su
lu" ... Tepkisi, gerçekte, pek çok Amerikalı yı Moskova, Pekin ya da 
Mexico City'de McDonalds'a gitmeye zorlayan olaylar kategorisine 
dahildir: kendi yemeklerini, bildikleri, damaklarının tanıdığı şeyleri 
yemek isterler. Dahası 'kültürel' ya da "etnik" yemekler, Çin yemeği, 
Thai yemeği, Meksika yemeği yediklerinde de aynı şeyi yapıyorlardır 
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... tabii Amerika'da olması kaydıyla. Aynı yemekleri ülkesinde yeme

yi, son derece meşru nedenlerden dolayı reddederler. Ama Amerika

lılar ve diger •sanayi leşmiş yiyici ler" için, etnik ve diğer yiyeceklerin 

bolluğu, senginliği ve çeşitliliği, yalnızca Amerikan yemeği, aynı stan

dart, dondurulmuş, sanayileşmiş, 
11 kimyasal" yiyecekleri yedikleri ba

sit gerçeğini gözlerden gizler. Gerçekte, "milleri yemektedirler"; Ame

rikan sofrası, üretim yerinden ortalama iki bin mil uzaklıktadır. Yakın 

zaman önce bir Alman araştırmacı, tüm bileşenlerinin ve paketleme

nin kat ettiği mesafeyi göz önünde bulundurarak, bir kap yoğurt ima

linin on bin millik bir yolculuğu gerektirdiğini hesapladı. Menüdeki 

yemeğin ya da restoranın adı ya da ahçının milliyeti bu olguyu değiş

tirmemektedir. 
Uzmanların dizayn ettiği ve şirketlerce dağıtılan "yiyeceği n" bol

luğu ve çeşitliliğine ilişkin yanılsama, comida (bu terim için, Esie

va'nın bu notun sonunda gönderme yapılan makalesine bkz.) yoksun

luğunu algılama ya da duyumsama olasılıgının önüne geçmektedir. 

Kişi comidiİnın yerinden edilerneyeceği nosyonuna nasıl geri dönebi

liri Dona Refugio'nun ateşini taklit edemeyeceğimizi nasıl aniayabili

riz ı "Yiyecek" iki bin ya da yirmi bin mil yol katedebilir; ama comida 

hiçbir zaman doğduğu yerin dışına çıkamaz. Comıda'ya anlamını ve

ren bağlam, restoranın 11yerel rengi"yle, bizatihi yiyece~in kalitesiyle 

ya da ahçının dehasıyla tanımlanamaz. Sağlam, zorunlu olarak top

lumsaldır ce comida içerisine gömülü insan dünyasını, ruhu, yüreği 

içerir. 
Yiyecek ile comida arasındaki fark için bkz. Gusıavo Esteva, "Re

embedding Food in Agriculture", Culture and Agriculture (Bulletin of 

the Culture and Agriculture Group) 48 (1994). 

19- Bkz. Gustavo Esteva, Cr6nico del fin de una era (Meksika: Po

sada, 1994). 
20- Ivan lllich, Tools for Conviviality (Berkeley, CA: Heyday Bo

oks, 1973). 
21- Michel Foucault, Power/Knowledge (New York: Pantheon Bo

oks, 1977). 
22- Gianfranco Pasquino, 11Revoluci6n" , Norberto Bobbio ve Ni~ 

cola Matteuci (eds.) Diedonario de Polftica (Meksika: Siglo XXI, 

1981). 
23- Böylesi koalisyonlarınözellikleri arasında şunlar bulunmakta

dır: toplumsal hoşnutsuzlu~un genelleşmiş motifleri ifadelendirirken 

hoşnutsuzluğun nedeni olan rejimin radikal bir eleştirisini bunlara ek

lemlerler; açık ve içleyicidirlerl tüm ideolojilerin ve tüm toplumsal sı

nıfların katılımına olanak sağlarlar; talepleri yönetmeidense eylemle

rin koordinasyonunda kullanılan merkezileşmiş siyasal bir yönelişten 

yoksun esnek örgütsel yapılara sahiptirler, ancak daha katı yapılara 
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sahip, disiplinli ve tutunumlu bir "devindirici çekirdek"leri olabilir; 
kendilerini geçici kampanyalar (bir baraj, yol, nükleer tesis inşaatının 
durdurulması, özgül hak ihfalleri) ya da özgül konulara ilişkin kam
panyalarla (krliliğe, çöpe, trafiğe vb. karşı ya da etkin oy hakkı, insan 
haklarına saygı, ifade özgürlüğü) sınırlandırarak soyut ve totalize edi
ci ideolojilerden ya da iktidar taleplerinden uzak dururlar; sivil dire
niş ve kolektif eylemi eklemleyen amblemler dahil genellikle demok
ratik araçlara ve yasal işlemlere başvururlar, ama yasanın çerçevesi
nin dışına çıkabilirler; ve kişiselleşmiş bir önderliğin ve ideolojik ya da 
parti bağlar.ının oluşmasına etkin biçimde karşı çıkarlar. Bkz, Gustavo 
Esteva, Cr6nica del fin de una era (Meksika: Posada, 1994). 

24- Gunder Frank'ın da gösterdiği gibi, bu hareketler, yeni biçim
ler benimsemekte olsalar bile, gerçekte çok eskidirler. Gerçekte "ye
ni" olan hareketler, şimdi "klasik" sayılmakla birlikte, yakın zaman 
önce ortaya çıkmışlardır: işçi hareketleri, modem partiler, vb. Bkz. A. 
G. frank ve Marta Fuentes, Nine Theses on Social Movements (Ams
terdam: ISMOG, 1987). 

25- Gustavo Esteva ve Teodor Shanin, "Pensar todo de nuevofl, 
"lnventar la alternativa", ve "Las perspectivas alucinantes", Opciones 
3-5 (1992): 2-4,6-8, 11-12. 

26- Meksika'da siyasal tartışma biçimsel demokrasinin ilerietiime
si üzerinde yoğunlaşmış gözOkmektedir. Ancak sınırları ve kusurlarını 
ortaya çıkartan ve siyasal alternatiflerini araştıran pek çok ses yüksel
mektedir. Bkz. Archipielago, "La illusi6n democratica", Opciones 31 
(1993): 2-3; jordan Bishop, "El mito contemporaeno de la democra
cia", Opciones 35 (1993): 6-8; Esteva ve Shanin, "Pensar todo de nu
evo", lnventar la alternativa", ve "Las perspectivas alucinantes"; Fo
ucault, Power/Knowledge; Tomas ibanez, "La incrible levedad del ser 
democratico", Opciones 31 (1993): 3-5; Martfn Miguel Rubio Este
ban, "O partidos o democracia", Opciones 31 (1993): 5. 

27- 11Çoğunluk" terimi, tıpkı Nixon'un 11sessiz çoAunluk 11
U gibi yal

mzca sayılara gönderme yapar. Çoğul biçimiyle toplumsal çoğunluk
lardan söz edildiğinde ise, kişi, aritmetik çoğunluğu temsil eden grup
ların çeşitlifiğini kabulfenmektedir. 

28- The Ecologist, Whose Comman Future? Reclaiming the Com
mons (londra: Earthscan, 1993). 

29· Guillermo Bonfil, Mexico Profundo (Meksika: SEP, 1990). 
30- Gustavo Esteva ve Madhu S. Prakash, Crassroots Postmoder

nism: Remaking theSoil ofCultures(londra ve New York: Zed Books, 
1998). 
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ll 

KURT 
1 21.yüzy1lın kapitalist toplumlarında 
'gelişimin yasas1' h1zh itliyor. Zaten 

gelişimin (özellikle de sosyo-ekonomik; 

uluslaşma bazmda) gerisine dOtmOt bir 
halk olarak Kürtler, farki kapatabilmeli. 
Aksi takdirde gelişimin h1z1 karpsmda 
çok daha gerilerde kalinacaktir. Mevcut 

durumda egemen devletlerce önleri 

kesilmiş durumda. Varolma mücadelesi 

veriyorlar. Bu durumdan kurtu

luş/özgürleşme gerek, gelişim çaA1n1 

yakalamak için. Bunlari telikleyecek olan 
da devlet olgusudur. 2 bin yildan fazladir 

süren devletsiz dönemin tarihi ve ac1 

tecrübeleri göstermiştir ki başka dev

letler, onlara kendi devletlerinin verdiAi 

olanakları veremez. Bu köleci devletler 

döneminde de böyleydi, feodal devletler 

döneminde de. Hele hele kapitalist

emperyalist çağda ... Güney Kürdistan 

örneğinde olduğu gibi süreç parça başı ı 

kurtuluşu dayatıyor. 
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