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pirsa sereke

Iro di pévajoya soresa Kurdistané da pirsa sereke ¢i ye?

Heke em li hemii organén réxistinén siyasi @i demokratik

yén Kurdistané binérin yek tigt bi tipén mezin gelek ber bi

¢av e. Ew ji "Y&kiti” ye! Tespitek rast e! Di vé tespité da

hem ji digihin hev. L& mixabin, di ¢areserkirina v€ pirsé

da heq neheq ji hev diiriyeke mezin ji heye! Ji ber vé yeké
careseriya pirsa yékitiyé dé héj demeki diréj bajo... Lé
diréjiya zeman vé pirsa gring ji seré rojevé ranake. Divé

xebat ji vi ali ve neyé sist kirin.

L2 heta ku yékitiyeke rékipéek pek tét, divé hin erkén ku

iro hatine pés ji bi lez béne hilgirtin. Sisti & wext kustina

di vi wari da mesiliyetecke giran e li beramberi soresa

Kurdistan! Panorama siyasi ya Kurdistané dilgesiy€ nade!

Ji aliyé siyasi i réxistini ve rewsa Kurdistané : Heke em

dixwazin di v€ xalé da objektif bin ev tist téte ber ¢ava ;

beri her tisti mekanizmén ku siyaseté diperinin belav @ ji

hev keti ne. Ev yeke pésiya siyaset daniné dixetimine. Ji.
vi ali ve hesiiya siyaseté heke gelek tari ji nebe 1€ gewr

xfiya dike. Ji ber v& yeké hél, zanin @ xebata pratik ya

kadroyi belav dibe, gelek cara serfa enerjiyé pig dige... Ew

enerjiya bi belavi téte serf kirin ¢iku ne li gor senga gsoresé

ye, berhemeke kérhati ji nade. Hindi dige ji belavi kir @

fireh dibe.

Ji aliyé legkeri ve : Ji vi ali ve ji rewsa hézén Kurdistané
cihé dilgahiyé nine. Negativiya rewsa siyasi @i réxistini

tesireke giran li ser karaibar€ legkeri ji dike. :

fro hejmara ¢ekdar G pésmerge her dige kém dibe. Cigeh @

warén azadkiri mirov dikare béje ku nemane. Ji aliy€ ¢ek @
wesila ve imkan teng bine...

Ji xwe rewsa civata me ji her ali ve xirab e. Erigén dijmin;
kugtin, sotin & danebarkirina bi daré zoré &di ¢u héz i qewet
di gelé me da nehélaye. Jiyana abori i civaki hema hema
nemaye. Birsiti i feqiriyé xelk bézar kiriye.

Ev realita welat divé alarmeke micid be bo héz 1 réxistinén
siyasi!

Kengi rewsa gelé kurd ji aliy siyasi, réxistini 0 legkeri ve
ne bag be, hingé dewlet, héz G kesén navdar di saha
navnetewetiyé da bi pirsa me ve radibin. Niyeta wan genc
xirab, ¢i dibe bila bibe, belé hilbijartina demén wisa ne
tesadif e!

Gergi hisabén wan yén dewleti di vé pé rabiing da hebin ji,
meylén wan yén hiimanisti ji ne mimkune ku mirov li pés
cav negire. Belé véca taybeti ew demé ku dixwazin bi pirsa
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me ve mijil bin, demeki wisa ye ku gelé me @
berpirsiyarén gel di rewseke belav @ t€kg¢iyi da ne. Ev
rewsa gels firseteke mezin dide wan ku hem xwestekén xwe
hem ji gargova ku ew dixwazin me bikine t& da, bi me
bidine qebil kirin... Weki bizava gelé me ya siyasi G
leskeri di rewsén genc @ xurt da, ev cigehe xwe gelek bi ser
pirsa me ve nabin... Divé ev yeke bag béte ditin...

AAAAA

té da gabiliyeta manewrayé hem dide gewetén ku dixwazin
bi pirsa me ve rabin hem ji dide dijminén me li ¢arali...
bag da divé ¢i bikin? Gelo héj ji ev keysé manewrayé dé
béte dan an ne? Heta kengi temagevani dé béte domandin?
Heta em bi xwe bi pirsa xwe ve ranebin, hertigt dé li
derveyi me bibe @ ¢u insiyatif  tesira me ji nabe. Iro
cigehén ku bi pirsa me ve rabiine her tigti li gori xwe di ré
dibin. Em ji ji van “dosta” ten& gazinda dikin!.. Heta em ji
wan gazinda dikin bo ¢i em li xwe na nérin?

Divé “em li xwe vegerin”! Iro firsetén pozitiv hatine pég di
saha siyasi {i diplomasi ya navnetewetiyé da. Bi vé belavi
bé héziyé em nikarin ne seré vé& bizavé bikégin ne ji tistén
ku li derveyi me dibin tesiré 1€ bikin @ giraniya xwe danine
ser. Careseriya vé pirsa me ya giran neku nine.

Heye G ew ji disa di desté héz & réxistinén me da ye.
Hergend mixabin 1€ xdyaye ku di xebat @ t€kosina li ser axa
welat da G di demeki nézik da nikarin hézén xwe bikin yek
ji, qet nebe di saha diplomasiyé da hézén siyasi a
demokratik dikarin di hind migterekén kémtirin da xwe
koordine bikin. Havilén vé yeké bi zédehi ve hene. Heke
ziitirin dem ev koordinebiin béte pékanin, hingé firsetén iro
heyi dé bi basi béne kanalize kirin ber bi xebata gigti
Kurdistané ve. Ditina ré & awayén koordinebi{iné gelek in.
Mesele ewe ku héz @ réxistin li ser vé& pirsé bicivin.
Xwezlya bag @i sereke ewe ku di vé qonaxé da bé qeyd @ sert
hemi@ hézén welatparéz li ser vé& babeté bicivin i li ser
programeke pratik pék bén. Lé heke eve bé imkan be,
hingé divé ew hézén ziitirin dem dikarin béne bal hev, ew li
ser programeke pratik bigihine hev... Leziya iro ev e. Divé
neyé ji bir kirin ku tevné “yekiti”yé réz bi réz téte racandin.
Heke héz, iro bi lez di kariibarén xwe yén pratik da
koordinasyoneké danin, ev gave dé riya pékve xebitinén
péstir ji veke. Di windakirina zeman da misqalek gazanca
soresa Kurdistané nine. Belé bi tona gazanca dijmin &
neyara heye.



Soresa Kurdistan i erkén me

Durmn d1 §ere dljl gelc me da gelekl micid e. D1ve emji di §ere azadif
. serxwebiina gel il welat€ xwe da micid bin.

Jiyan wek bayé birfiské diherike. Iro teknolojiya cihané
héla deng ji zi ve pagda hélaye. Beré tisté heri bi hél di¢t
deng bii. L& belé iro ew qonax li pas ma.

Hédi hédi balefirén ji deng héltir digin ji &di kevin dibin.
Teknoloji niha gihistiye héla biyerén atmosferi... Ji xwe ji
allyé teknolojiya peywendi & agahdariyé ve izaha bayé
biriiské ji téra nake. Dinya ewqas pigiik biye ku biiyercke
pi¢tk li dartir G pagdamayitirin ciheki dinyayé bibe ji
demildest li hemil dinyayé téte bihistin @ belav dibe. Edi cu
tigt li gori imkanén teknolojiyé vesarti naminin. Ev
guburinén mezin ku tesiré 1i ser hemdi héman @i babetén
mirovatiyé dikin roj bi roj pésvetir digin, zeminé xwe
firehtir dikin. Neku tené mirovati 1& herweha xweza ji bi
ber van pésvegin @ guhurinén teknolojiki dikeve. Helbet ev
tesire encamén negativ ji dide, yén pozitiv ji dide.
Pésdaglyina dinyaye taybeti ji aliyé teknolojiki genci &
xirabiya xwe li ser awa @ tehrén tékoginé ji dide xiiya kirin.
Hergend mirovatiyé teknoloji pésda biribe @ bibe riimet i
raspiya cihané ji, 1€ disa mixabin héj riiresiya mirovatiyé
bi timami ji halé ranekiriye. Ev perda tari di vi demé
teknolojiyé da bi rasti germa dinyayé ye. Heke héj ji bi
milyona mirov li ser axa xwe ya gedim di bin niré zordariyé
da bin eve serma mirovaﬁyé ye.

Teknolojiyé "nifsé mirov” peyda dike 0 pésda dibe. Bi vi
kari xizmeta mirovatiyé te kirin. L& ji aliyeké ve ji ew
teknoloji bi xirabi disa bi desté “mirov” téte bi kar anin.
Ev yeke zeafeta “mirov” e i wé dom ji bike! Mirov hem
yar€ nifg€ xwe ye, hem ji neyaré nifsé xwe ye!

Iro zorker @i dagirker bi van imkanatiyén tecknolojiya nijen
U pesdaglyi, kiryarén xwe y&n nemirovane hgj ji
didominin. Zorker &di dijminiya xwe bi awayén klasik na
ajon. Ew ji hem xwe hem ji awayén dijminatiya xwe
entegreyi dem {i zeman dikin. Belé véca dijmin dibe ku xwe
di gelek waran da li gori pésdagliyina hemdemiyé biguhure.
L€ nikare rengeki hemdemiyé bide kiryarén zorkeri @
dijminiya xwe. Ciku cih& zor @ sitem 18, ji xwe hemdemi
Ji wé deré dar e. Di kiryarén dijminiyé da tené cihaz i
teknika neyariyé téte guhurin. Heke di meji & raminé da
guhurineke mirovi nayé ditin. Halgi, divé pésdagiyina
teknolojik bir G hizrén mirov ji biguhure. Dem @ dezgehén
hemdemi ¢awa jiyana civaki ges dike, divé meji & ramana ji
ron @ ges bike. Belé véca, dijminén béseng @ kalite
hergend teknolojiyé binine welaté xwe ji, bendeké dadinine

navbera pratiké @ bir 4 hizrén mirovi,

Nahélin ku pésdaclyina hemdemi li aliyé bir & baweri,
meji O raman @ bir { hizra xwe ril bide. Ev nimiine taybeti
li nav dijmin, zorker @ dagirkerén cihana siya bi z&dehi ve
henc. Em li dijminén xwe binérin : Iran {i Iraq ji aliyé abori
ve bi saya seré petrola me xw{idané bi milyaran dolara ne.
Ci ji teknolijiya cihané anine welatén xwe? Ji bo refah G
dilsahiya welatiyén xwe ¢end dezgehén abord, civaki, ¢andi
G perwedekariyé danine? Ji vi ali ve heke hin nimiine béne
nigandan ji, ji hejmara tilén yek desti naborin. Ew ji gels
kérnehati ne. Ji xwe yén heyl ji di seré hest sale da hatine
hilwesandin, xirab i wéran kirin.

L& belé ji aliye leskeri ve mirov bipirse ¢i pésdagiiyin
biye? Ev herdu dewletén dagirker d kolonyalist ji xwediyé
bagtir {i njentirin ¢ekén sivik @ giran in. Ji balefirén cengi
bigrin heta roketa, tanka, katugka 0 gelek gekén di yén
giran. Ji xwe hisaba ¢ekén sivik nay? kirin, Serda ji niha
xwediy€ ¢ekén kimyayi ne ku mirova digel xwezayé di
carcké da G bi komi dikujin. Ev dewletén zorker,
teknolojiya ji bo refah & dilgahiya mirovatiy2 ji bo
welatiyén xwe bi kar nayinin. L& teknolojiya ser, jahr @
kugtin€ bi kar tinin. Bel¢ bi hezaran welatiyén wan birsi,
riis @ tazi & nexwenda ne. Milyarén ku li refaha welatiyén
xwe serf bikin, li ¢ekén dawianina welatiyén xwe serf
dikin,

Bele, teknoloji gelek pésda ¢iiye. Hind pésda ¢iye ku
dijminén me bi van imkanén nijen dixwazin dawiya me
binin. Li v& deré ew teknolojiya "nifsé mirov” peyda kiri
mixabin disa diji nif$¢ mirov téte bi kar anin. L& belé ev
dijayetiya teknolojiyé divé me neke dijming teknolojiyé. Ji
ber ku ev demé em téda demé teknolojiyé ye. Heke
teknoloji bi bir & ramanén mirovi béte bi kar anin, hingé
xizmeta refah @ dilgahiya mirovatiyé dike.

Ji dijminén me yén hov 0 har yek ji dewleta Tirkiyé ye. Ev
dewleta dagirker @i kolonyalist ji dixwaze xwe di waré abori,
civaki, ¢andi & perwerdekariyé da bigihine dewletén pesketi
yén rojavayé. Di gelek aliyan da dibizive ku xwe bigihine
standartén hemdemiyé. L& belé ji ber ku bir G raman ne li
ser refah G pégda birina jiyana welatiyén xwe

ye, ew destxistinén teknolojiki ji bo genci & bagiya mirova
bi kar nay¢, di xizmeta gel da nabe. Belé ev dewlete Jji her
¢i amiret, dezgeh & away@n teknolojik & hemdemi bi dest
béxe ji li diji gelé me bi kar tine. Weki minak em béjin :

i Redaktor : R. HETAV * Navnisana Peywendiyé : Postlagerkarte 1000 Berlin 65, Nr. 062923 C I

Didmahik di rﬁpela 11’ada



HW

3

Ne dediniz, ”Demokrasi” mi?

Bu anlamly " s6zciik” son birkag yudir Tiirkiye giindeminde
ve sirekli tartigiliyor! Ama sadece tartisiliyor. Ve bu
tartigmanin, bugiin gelinen agamada sagliksiz bir seyir
izlenerek siirdiiriildiigii acik olarak goriildii! Oysa tartisma
yeniligi getiren, statitkoyu sorgulayan ve alternatifler
lireten bir anlam tagir. Ne ki, azgelismis Tiirkiye
toplumunun azgelismig tim kurum ve degerleri gibi
demokrasi tartigmas: da azgeligmiglik diizeyinde ¢akilip
kald:. Yerinde sayan bir tartisma. Duragan, ciliz ve cansiz
bir tartisma! Bdyle bir tartisma ne anlam tagir, ne geligtirir,
ne degigtirir, ne iiretir?.. Tartigma sadece laf iiretmekse
efer, bu noktada da sonug pek parlak gorinmiiyor!
Tartugmanin kisirligt fuzuli laf iretiminde de kisir kalmug
durumda!.. Oysa tartisma geligtirici, ilerletici ve alternatif
iiretici oldugu siirece bir anlam tagir. Tartigma sonug
asamasinda pratik uygulamaya zemin hazirladigi an anlami
olur. Aksi, bog bir " entellektiiel” gevezelik olur!

Ozellikle 1987 ve sonrast donemde toplumsal basing ve
devrimci sol gevrelerin agir-aksak dayatmalariyla
"demokrasi” sadece kavram diizeyinde degil, pratik olarakta
tartisma giindemine sokulmaya c¢aligildi. Ne var ki, 12
eyliil fagizminin yarattigr cehennemi kogullar, daginiklik,
¢ok yonli olanaksizliklar temel halk gii¢lerinin bu
tartismalardaki belirleyiciligini olumsuz yonde etkiledi ve
devrimci halk giigleri iilke iginde ve diginda, hapishane
alarinda biiyiik &zveriyle baglattiklar: demokrasi savagimi
ve tartismasini tam bir insiyatifle sirdiiremediler. Bir
asamadan sonra burjuva muhalefeti ve liberal " sol” cevreler
bir demokrasi havarisi kesildiler ki, tozu dumana kattilar!
Boylelikle sahte bir demokrasi tartigmasi ve giiya
" savagimt” hizlandirddi ve demokrasinin gercek anlamda
tartismast ve savagimi bulandirild.

Tiirkiye’ de demokrasicilik oynamanin belli bir gegmigi var.
Ve bu ufursuz gorevi her zaman Tiirkiye
" sosyaldemokratlary” iistlenirler. Tabi sol gecinen yedek
giicleri de her zaman olmugtur. Bu kez de aynt oyun ve
cambazlik oynantyor. Gergek iceriginden bogaltilan, kuru
bir harf dizini haline getirilen " demokrasi” Tiirkiye' den
hayli uzaklarda simdi.

Aslinda bu uzakhk Tiirkiye gercegini bilenler i¢in diinde
belliydi. Ama tartigma cambazlar: ve demagoglari bu
"gercek sesi”in duyulmasini ¢ofu zaman
engelleyebilmiglerdir.

Ne ki, bugiiniin dne ¢ikan " demokrasi savunucular:”, cok
dedil iki yul éncesinde yiizlerine taktiklar: ” demokrasi”
maskesini yavag yavagsta defil, gayet hizla ve "milli
cesaretle” gikariyorlar! Tiirkiye sosyaldemokratlarinin sahte
"demokrasi savagimcilifini” kendileri icin bir tutamak
gorenler bugiiniin gelismeleri kargisinda nigin hayrete

digiyorilar ki? Tiirkiye sosyaldemokratlari, demokrasi
tartismasinda da, savagiminda da aslinda sabikalidirlar.
Sicilleri temiz dedil. Onlar gerek yetmisli yilarda ve
gerekse bugiin, kitlelerin ve devrimci sol giiclerin
demokrasi savagimini bizat devlet olanaklariyla ele
gegirmigler ve sonra da demokrasiye de, gercek demokrasi
savagimcilarina da kastetmiglerdir.

Son iki-li¢ yudir Tiirkiye ve Kiirdistan'da demokrasi
tarugidirken, Kiirt ve Kirdistan olgusuyla birlikte ele
alintyor ve 8yle bir igerikle tartigma giindeminde tutulmaya
¢aliguiyordu. Demokrasi tartigmasini bu boyutta yiiriitmek
isteyen gercek demokrasi giicleri sadece devletin baski ve
sindirme cihaziyla kargilagmadilar. Tirkiye
sosyaldemokratlarinin tarihsel komplosuyla da yiizyiize
geldiler. Somiirgeci devlet, giderek etkinlik kazanan gergek
demokrasi tartigsma ve savagimina darbeyi
sosyaldemokratlar eliyle yapmay: planladi ve bugiin
bagsariyla uyguluyor.

Surast gercek ki, timii olmasa da ¢oguniuk Kiirt
devrimcileri, Tiirkiye’ de demokrasi sorununu Tiirkiyeli sol
gliglerin cogundan daha gergekgi degerlendirebilmiglerdir.
Gergek demokrasi boyutunu ve giiclerini daha tutarli
saptayabilmiglerdir. Bugiin yaganan pratik bunu
dogruluyor. Tiirkiye solu, demokrasi olgusunu ele alirken
hep sosyaldemokratlarin tavrini gézeterek davrandi. Ve
bugiin bu yanilg: agirlikla da devam ediyor. Bu tutarsizik
diinden bugiine sosyaldemokratlara hepten prim verdi. Oysa
demokrasi hem tartigma boyutunda hem pratik zeminde
Kiirt ve Kiirdistan olgularinin diginda diigiinelemezdi.
Sosyaldemokratlarin tavri ne olur kaygisini tagtyan Tiirkiye
solu, bu tutumuyla sosyaldemokratlarin gsovenist
yoneliminin artmasina gii¢ veriyor. Ciinkii Tiirkiye solu da
hala "misak-1 milici” digiiniiyor. Oyle olunca Kiirt ve
Kiirdistan olgusunun tali plana itilmesinde yaklasimlar:
gakigtyor. Tiirkiye solunun

bu egilimi siirditkce de, sosyaldemokratlar demokrasi
tartismast ve pratiginde Kiirt ve Kiirdistan gercegini tiimden
digtalayacaklardir. Bu onlarin " misak-1 milli” devletini
korumadaki tarihsel misyonlaridir. Onlarin demokrasi
anlayislari ve demokrasi uygulamalarinin simiri bellidir : O
da " misak-1 milli” dir. ” Son Tiirk devletinin bekasi” dir!
Sosyaldemokratlar gerek kendi iglerinde gerekse diglarinda,
cergevesini ¢izdikleri deforme demokrasinin sinirlarin

zorlayanlara kargi hosgoriilii olamazlar, demokrat
olamazlar. Bu anlamda onlarin ne diisiinceleri, ne programi
ne de uygulamalary evrensel sosyaldemokrat ilke ve
degerlerle de uyusmuyor.
Onlar diigiince, program ve pratikleri boyutunda devletgi,
baskici, soven ve misak-1 millicidirler!

» MM



Iste Tiirkiye sosyaldemokratlar: diigiince, program ve
uygulama diizeyinde yerli yerine oturtulduklarinda, son
zamanlarda hem partileri icindeki geligsmeleri anlamak
kolaylagir hem de Tiirkiye ve Kiirdistan genelindeki
pratikleri kavranmig olur. Somuta indirgenirse : Tiirkiye
sosyaldemokratlarinin biiyiikce partisi olan Sosyaldemokrat
Halk¢i Parti -SHP- de azimsanmayacak sayida Kiirt tiyeler
ve mecliste de parlamenterler var. Son iki-ii¢ yilki
demokrasi tartisma ve savagiminda, objektif olarak
degerlendirildiginde Kiirdistan halki ve yurtseverlerinin
eylem ve etkinliginin biiyiik oldugu goriilebilir.

Gerek Kiirdistan’da, gerekse Tiirkiye'de ulusal ve sosyal
muhalefetin gelismesi, basincinin artmasi hizli gelismelere
yol acarken " tabu” olan bircok konunun da tarusiimasina
olanak verdi, aydin hareketini cesaretlendirdi, yayin
olanaklarint yaratti vb... Bu gelismeler kuskusuz
demokrasicilik oynayan SHP'ye de yansidi. Bu pozitif
gelismeler, SHP icindeki birtakim Tiirkiyeli sol kigilerin
yanu sira Kiirt yurtsever unsurlart da hareketlendirdi. Dig
devinim, SHP i¢inde ama SHP kogullarinda etkili olmaya
bagladi. Ulkelerimiz diizeyinde yiikselen bu énemli oldugu

kadar ciddi olan gelismelerden iirken hiikiimet baski
cihazint siddetli bir bicimde igletti ve sindirme siirecini
tirmandirdi. Buna paralel olarak SHP yonetimi de kendi
icindeki sol ve Kiirt yurtsever kabarigi onlemeye, hizini
kesmeye ve sindirmeve baglad.

Bu konudaki tinlii Ali Topuz jurnalciligi ve Kiirt iiyelere
kargi baskiarin yogunlagtiriimasi ve Turgut Atalay’in
gegici ihrag olayt hatirlardadir... Simdi, SHP i¢indeki
tirpanlama hareketinin, hiikiimetin iilkelerimiz genelinde
stirdiirdiigii saldirilarlarla nem zamansal hem de uygulama
metodu bakimundan ¢akigmasi rastlant olabilir mi?

SHP, igindeki sol muhalefetin Stesinde Gzellikle yurtsever
Kiirt iiyelere kargi tam bir gammazlama, sindirme ve parti
disina diigiirme eylemi baglatti. Kugkusuz bu eylemini bir
plana ve takvime bagladi. Bir yandan yurtsever Kiirt
iiyelerin olasi birlikte davranmalarini Snlemek icin, " bol -
yonet” taktifi izledi, bir yandan da kendisine gére " ug”

gordiigii ya da " boliicii” tavirlarindan dirktigii tiyeleri parti

disina diigiirmenin zemini hazirlamaya koyuldu.

Mecliste agik¢a Kiirt halkinin demokratik haklarindan séz
eden Kiirt parlamenter M.Ali Eren’e uzun siire tam bir
abluka uygulandi. Yine I[brahim Aksoy Avrupa
Parlamentosunda Kiirtlerin ulusal haklarindan soz ettigi
icin partiden ihra¢ edildi... Kiirt sorunu bakimindan SHP
icinde koyu bir Mc Carticilik baglatld:. Ne ki, ulusal ve

uluslararasi diizeyde gelisme gdsteren Kiirt yurtsever
hareketinin etkisi SHP'li Kiirt iiyelerin de duyarliligini
arttirinca SHP yonetimi de ozellikle segim ve oy
kaygilariyla ama tam bir ikiyiizliiliikle Kiirtlerden, anadil
olarak kiirtceden siz etmeye baglad...

Tiirkiye'de bu gelismeler olurken; Paris Kiirt Enstitiisii’ de
Fransa Ozgiirliikler Vakfi ile birlikte 14-15 Ekim 1989
tarihleri arasinda Paris’ te konusu " Kiirtler : Insan haklari ve
killtiirel kimlik” olan bir uluslararasi konferans diizenled;.
Bu konferansa Tiirkiye’den SHP yéneticilerinin yani sira

iiye Kiirt parlamenterler de ¢agrildi. ANAP ve DYP'li Kiirt
parlamenterler de ¢agriliydi. Ilkonce pek negatif tavir
takinmayan SHP ybnetimi ézellikle de Inonii, sonradan bu
konferansa katilmayacaklarint ve iiyelerinin de
gidemeyecegini acikladi. Kiirt parlamenterlerin gitme
kararliliklar: kargisinda bir de engelleyici yonetim karari
cikartildi. Ancak, yedi Kiirt parlamenter bu parti yasagina
ragmen konferansa katilmak iizere Paris’e gideceklerini
kesin olarak belirttiler ve gittiler.
Gerek boyali basin gerek parti yonetimi bu yedi
parlamenter (Ahmet Tiirk, Mahmut Alinak, Adnan
Ekmen, M.Ali Eren, Ismail Hakki Onal, Kenan Sonmez ve
Salih Siimer) konferanstayken cadi kazanini kaynattilar. Bu
parlamenterler daha dénmeden ashinda haklarinda sonucu
belli bir karara varilmigu.
Parlamenterler dondiikten sonra Parti yénetimi Devlet
Giivenlik Mahkemesi savcisiyla ayni zamanda sorusturma
baglatti, parlamenterleri yidirim hiziyla disiplin kuruluna
sevketti. Ve kimi sorunu ” tatliya baglama” girigimlerine
kargin SHP ve lideri Inonii kararindan donmed; ve yedi Kiirt
parlamenter merkez disiplin kurulunun ¢ogunluk karariyla
partiden kesin olarak ihrag edildiler... Bu antidemokratik,
soven ve dziinde antikiirt karara tepki gdsteren taban
orgiitlerinden birgok Kiirt SHP'li, partiden ayrildilar... Sol
kanat parlamenterlerden Abdula Bagtiirk ve beg arkadagi da
hem genel parti ici sorunlardan hem de ézel olarak partinin
yedi Kiirt parlamenteri ihrag etmesine tavir alarak istifa
ettiler... Bir hafta arayla bu kez Izmir milletvekili Kemal
Anadol iki parlamenter arkadagiyla birlikte benzer
gerekgelerle istifa ettiler... Istifalar siirer mi?.. Bir, iki...
sayt Gnemli degil. Burada ilkeli tavir ve tutarlilik énemili.
SHP yonetiminin bu devlete giiven verici” antikiirt
kararindan sonra aslinda diger Kiirt parlamenterlerin de
topluca istifa etmeleri gerekirdi. Ne ki, ¢ikar ve hesaplar
her zaman oldugu gibi ilkeliligin, twiarliligin Oniinii
kesebiliyor. Devlet deneyimli SHP ydnetimi de bu
rahatlik iginde zaten davranmadi mi? Simdi de 4 - 6 Aralik
1989 tarihleri arasinda Fransa bagkentinde toplanan Bat:
Avrupa Parlamenterler Birligi Asamblesi'ne iki Kiirt
parlamenteri gonderdi. Ikisi de Diyarbakirli ve Diyarbakir
parlamenteri! Ne giizel degil mi? Bu toplantiya da
Avrupaldar Kiirtlerle ilgili bir karar tasarist sundular. Ve
tasar: aynen benimsenerek karar haline getirildi.
Kararda, Kiirtlere "Kiiltiirel ve Idari Haklar” verilmesi
isteniyor!
SHP’li iki Kiirt parlamenter nasil davrandi? Ozellikle
Hikmet Cetin, " bu karar Tiirkiye’ nin igiglerine karigmadir”
dedi! Bay Cetin’in bu tavri kimilerini hayrete diigiirmiistiir
ama bizler igin siirpriz degildi. Cetin’in, SHP’ nin Kamuran
Inan’t gibi davranacagin: kestirmek zor degildi! Zaten
somiirgeci devlet, hicbir zaman igbirlikgi bulmakta zorluk
gekmedi. Bu kez mi ¢ekecekti!
Kiirt Konferansi’ na katilmak tizere Paris’ e giden yedi Kiirt
parlamenteri ihrag eden SHP, bu kez "resmi” gorevle ve
somiirgeci rejimi savunacak bir misyonla Paris’ e iki Kiirt
parlamenter génderdi! Tamda Inénii - Baykal ikilisinin
" demokrasi projesi” nin aynasi bir tablo!
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Iste SHP’ nin demokratligi, sosyaldemokratlig vb... Acik
ki, Tiirkiye sosyaldemokratlarinin diigiindiikleri demokrasi
tam boy bir deforme demokrasidir! Ve Tiirkiye
sosyaldemokratlar: gergekte asosyaldemokraturlar. Yarin
iktidar bile olsalar bugiinkii iktidardan farkli
davranmayacaklarini séylev ve eylemleriyle yeterince
agikliyorlar!. Onlarin deforme ” demokrasi” uygulamasi
Tiirkiye kesiminde gdrece hissedilebilir ama Kiirdistan' da
yine zapturapt ~demokrasisi” uygulayacaklar: kesindir.
Bunun da asosyaldemokrasi olacagindan hi¢birzaman
kugkumuz olmayacak.

SHP’nin ihrac ettigi parlamenterlerle (Ahmet Tiirk ve
arkadaglariyla) dayanigma sorunu ise; uygulamanin
gerekgesinden, azgin antikiirt saldiridan dolay: ilkesel bir
gerekliliktir. [hrag edilen Kiirt parlamenterlerinde one ¢ctkan
bu antikiirt politikayt saglikli degerlendirmeleri, tutarli
bir tavir geligtirmeleri, Kiirt yurtsever politik ve
demokratik hareketiyle dirsek temasi kurmalari,
savrulmamalar: ve dayamigmalarini zayiflatmamalari
gerekir. Aksi bir durum, en bagta kendileri bakimindan
olumsuzluklar getirebilir.

Cifte standart yok! Kiirtler konusunda soven davranan
demokrat olamaz! Demokrathigin asgari Olgiisii, mihenk
tagi Kiirt ve Kiirdistan olgusudur. Bu gergegin kavranmasi
ve kavratilmast igin gereken her tirli savagimdan geri
kalinmamalidir.

Wéraniya
Kurdistana Bagir

Di salén seré hest sale y¢ Iran @ Iraq’@ da hem Kurdistana
rojhilat, hem ji ya bagflir bibii poligona ¢ek {i bombén
rejimén diktetor {i kevneperestén iran 4 fraq’e. Di maweyé
vi ser€ bédad {i ncheq da bi taybeti xweza 0 jiyana jinde ya
Kurdistana bagir pék ve hate wéran kirin. Ji bili girtin @
kustina, bi danebarkirina daré zoré demografiya ev besé
welaté me, niv be niv hate guhartin, Digel v& wéraniyég,
bizava rizgarixwaz ji micid hate ésandin {i cigeh G warén ku
hatib{in azad kirin, disa hatin dagirkirin...

Dijmin, daku careke di hézén rizgarixwaz li nav xelk @ di
navgén gundcberi da bin negirin, gund, zozan & bajérén
néziki sinor bi timami rakirin  sotin. Wisa lékir ku
mideheki dir€j jindckari 1€ nebe...

Rejima Iraq’@ pisti skestina sala 1975°€ ji gundén ber sinor
rakiribiin. Ji ziya sinor péda hcta 20 - 25 Km kiribiin navga
gedexe!.. L belé bizava rizgarixwaza Kurdistana Baglr xwe
z{ bi scrék ve ani G ev “navga gqedexe” ji dagirkera ra kire
gedexe. Belé vé caré rejimé xwe bi héztir kir @i ¢ol kirina vé
navgeé tené bi gunda ve nchéla, bajér ji rakirin.

Rejimén dagirker 0 kolonyalist hindi bizava rizgarixwaza
Kurd, pégve dige ji aliycke sinorén Kurdistané piglk & teng
dikin, ji aliyek€ ve ji, ji bo ku nifiisa gelé kurd kém bikin,
gundi 0 bajcriyén kurd ji cigeh (i warén bab i kala radikin @

dibin derveyi sinorén Kurdistan’g bi cih dikin. Bi vi awayi,
hem nexsé Kurdistané roj bi roj pi¢iik dikin @ hem ji niflisé
kém dikin.

Rejimén kolonyalist niha v€ ¢eka nemerdane diji gelé me
bi kar tinin. Rejimén dagirker ji van metodén xwe yén diji
geli (i ji ceribén hev i du ji gelek istifade dikin. Rejima
Tirkiyé ji dest bi kar anina vi awayi kiriye. H&j niha bi
hezaran gundi G bajariyén me yén li ser sinor, hatine
mecbur kirin ku bar bikin bigin rojava Tirkiy¢...

Hézén Kurdistana Bagiir, niha ev pirse ji ber ku li ev begé
Kurdistané girantir ¢, danine seré rojeva xwe ya xebaté.
Dixwazin vé pirsé li timami bir G raya gisti ya cthané
binina ziman {i bala wan bikiginine ser v& biiyeré. Ev erké
sereke tené li ser milén héz&n Kurdistana Bagiir nine, her
wisa em kurdén besén di ji divé bi vé& pirsé ra rabin a 1€
xweyi derkevin &t hézén bira yén Kurdistana Bagiir nehélin
tené. Dijminén me vé siyaseta xwe ya nemirovi li garali bi
kar tinin. Lewma, divé em ji li carali diji vé bédadiyé
derkevin, pigtgiriya hev G du bikin...

Ev pirse héj ji di seré rojevé da ye @ divé xcbat neyé sist
kirin, Ji ber ku rejima Seddam xerike Ranya, Rewandiz,
Koysencax, Diyane i1 Zaxo ji rake!.. Niha ji ziya sinor péda
néziki 100 Km navge bi timami hatiye ¢ol kirin & biye
navca xedexe kiri!.

Bajérén piglik {i mezin yén ku hatine rakirin
evin:

(Yén girédayi Silémaniy¢)

Di navbera salén;

1983 - 84 : Pénciwin

1987 : Mawet, Xurmal

1988 : Sanederi, Seyit Sadiq & Helepge

1989 : Carte i Qeledize

Yén girédayi Hewleré :
1985 : Sirwan
Sidekan

Yén girédayi Dihoké :
1989 : Kanimasi
Zawite

Gundén van bajéra p&k ve hatine rakirin i sotin. Nifiisa ku
ji van bajér {i gunda hatiye deréxistin ji milyonek€ zédetir
e.

Bajérén ku dé béne rakirin jiev in

Ranya @i Derbendixan (Girédayi Silémaniyé ne)
Rewandiz, Koysencax @i Diyane (Girédayi Hewléré ne)
Zaxo (Girédayi Dihoké ye)

Ji bili kampén li Kurdistang hatine danin; néziki niv
milyona xelké me li ser sinoré Erebistana Siudi di nav
mercén nemirovi da & li nav xiveta hatine bi cih kirin.
Taybeti kurdén navga Germiyan (Navbera Silémaniye 0
Kerkiiké) ji axa Kurdistané hatine dir kirin...

Diimahik di riipela 11’a da
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~ Paris Kiirt Konferansi

14 - 15 Ekim 1989 giinlerinde France - Libertes (Fransa
Ozgiirliikler Vakfi) ile Paris Kiirt Enstitiisii ortaklasa
“Kiirtler : Insan haklan ve kiiltiirel kimlik” konulu bir
uluslararas: konferans diizenlediler. Konferansa Kiirtlerin
yam sira ¢ok sayida yabanct da katildi.

Konferansla ilgili informatif bilgiler yerli ve yabanci basin
tarafindan detaylica verildigi igin biz konfeans: daha ¢ok
degerlendirme boyutunda ele alacagiz.

Paris Konferansi; kapsamu, etkisi ve sonuglari bakimindan
tizerinde durulmaya deger bir uluslararas: platform oldu.
Ancak, gelecege doniikk olarak daha baglangi¢
sayabilecegimiz bu konferansi derin ve detayli bir
incelemeye almak i¢in heniiz zaman erken. Ne ki,
halkimizin ulusal kurtulug savagiminin kargi karsiya
bulundugu uluslararasi suskunluk kargisinda 6nemli bir
yank1 uynadirmasi ve dikkatleri soruna ¢ekmesi bakimindan
basarili sayilsa da genel cergevede dogrusu-yanligiyla
deginmek gerekiyor.

Konferans hazirlik sireci

Edinilen dolayl1 ve dolaysiz hilgilere gére bu konferansin
diizenlenmesi diigiincesi en az bir yil 6ncesine dayaniyor.
Bag mimar1 da iran KDP Genel Sekreteri Sehit Dr.
Abdurahman Qasimlo’dur. Talabani’ye bakilirsa o da
mimarlardan. Ve gimdi mimarlar ¢ogaliyor!

Once maliim politik 6tgiit yoneticileri tasarliyorlar. Ne ki
sonradan insiyatif elden ¢ikiyor ve “asil girigsimci”
olduklarim1 iddia eden kimi politik orgiit temsilcileri
konferansa “kigisel” pozisyonda katilmak durumunda
kaliyorlar!

Konferansin toplanma sekli boylelikle bir ”giz”in ortaya

¢ikmasina da yardimcr oluyor.
Bu noktanin iizerinden atlanamaz. Ozgirisimcilikle “sahte”
olanin iyice birbirine karigtig1 donemde bu noktay: agiklifa
kavugturmak gerekir herhalde!

Sonugta, “0zgirigimci” olduklarimi sdyleyen politik
orgiitler nicin ve nasil diskalifiye ediliyorlar ve Paris Kiirt
Enstitiisii insiyatifi nasil ve hangi kosullarda ele aliyor?

Salt Paris Kiirt Enstitiisii’niin salvo altinda birakildig:
bugiinde, ilk girigimciler olarak ortaya ¢ikan politik 6rgiit
ve yoneticilerinin tavr lizerinde de durmak gerekir.
Kiirdistan’in dort pargasinda da klasik ve statiikocu orgiit ve
yoneticileri, gerck ulusal gerekse uluslararsi boyutta olsun,
Kiirdistan’in genelini ilgilendiren sorunlarda siirekli dar ve
blokgu bir zihniyetle hareket ettiler bugiine degin.

Bu konuda sayisiz ornekler vardir. Bu kagarlanmig
statiikocu liderler her zaman bir “oldu-bitti” yaratmiglardir!
En son Ornekte Paris Konferans: olmugtur. Aylar 6nce
Talabani ve Qasimlo -ve kuvvetle muhtemeldir ki Kuzey
Kurdistanh statiikocu yandaglariyla da temas kurmuglardir-
bu konuyu gortigiiyorlar, Fransiz dostiarinin onay ve
destegini de alarak prensip kararina variyorlar. Ama talihsiz
geligmeler planin tersine dénmesine neden oluyor. Bu
talihsiz geligme de Qasimlo’nun iki arkadas: ile birlikte
Iran rejiminin “diplomatik g&riisme” tuzagina diisiip
Oldiiriilmesidir. Sonradan zaten geri planda da olsa devrede
olan Enstitii 6ne ¢gikiyor veya ¢ikariliyor ve klasik lider
kadronun insiyatifi boylelikle elden gitmis oluyor!

Simdi, Enstitii’yii tekil insiyatif almak ve demokratik
davranmamakla suglayanlar - 6rnefin Talabani ve statiikocu
cevresi -, kendileri neden ilk girigim déneminde tiim Kiirt
politik orgiitlerini olaymm diginda birakict ve insiyatifi
kendileriyle simirlayan dar ve sekter tavni segtiler? Bunu
izah edebilirler mi? Tabi, eger yine afiz dolusu demagoji
olacaksa, izahi, iknas: kolay bulunur!.. Ve ilgingtir, simdi
zeytinyag: gibi iste ¢ikmayr becerenler de aym
statiikoculardir. Konferans Talabani ve statiikocu gevresi
tarafindan toplanmig olsaydi, yelpazesinin daha genig ve
konferans platformunun daha demokratik olabileceginin de
garantisi olamazdi. Konferansin toplanma siireci ve
“insiyatif” sorunu tartigilirken, saniriz ne Talabani’nin
statiikocu cevresi tutarlt davramyor ne de Enstftii cevresi
gergekei davrandi. Oysa daha baslangigta bugiin tartgilmak
durumunda kalan sorunlarin 6niinii almak olasiydi. Ama
kugkusuz bu olamazdi! Ciinkii diinyay1 sadece kendileri
etrafinda dondiirme, statiikocularimizin bir politik yasam
felsefesi haline gelmis durumdadir. Onlar, su
muglaklagtirilan "insiyatif” olayindan uzak iseler en parlak
kaulimcilik ve demokrasiden soz ederler. Ama eger s6z ve
karar sahibi iseler, 6nce soylediklerinin higbir kiymeti
harbiyesi yoktur! Iste bu paradoksal politik yagamdir
onlarin debelendii ortam!..

Tabi, Enstitii ¢evresi de gorece de olsa ayni paradoks
yumagindan siyrilamadi. Maksimum diizeyde optimist bir
yaklagimla; bu konudaki deneyimsizlikleri ya da sadece
goriiniirdeki politik iddiasizliklan bir argiiment olabilir
mi?.. Ama dogrusu bu pek fazla bir iyimserlik olur.

Ciinkii Enstitii gevresi de hayli hesaph davramyor. Kaldi
ki, Enstitii ¢evresi politik yelpazedeki tercihini bu
konferansla daha bir netlestirdi. Buna karsin Enstitii,
konferasin toplanma siirecini daha az tartigilir ve daha az
eksiklikle kotarabilirdi. Bu konuda hem olgun kosullara
hem de olanaklara fazlastyla sahipti. Eger hesaphida olunsa
»»



yine titiz davranilsaydi, bugiin konferans sonrasinda bagka
seyler konugulur ve tartigilabilirdi. Ve dogru olanda buydu.

Konfcrans, Enstiti de iginde ashinda ayrimsiz tiim
Kiirdistanl1 politik ve demokratik 6rgiit ve kurumlarin
ortak girigimiyle gergeklestirilmig olsaydi bugiin sonug
daha ileri, yaraulan yanki daha bir giir ve girigim daha bir
6z olacakti. Ama kuskusuz bu konuda da gergek¢i olunmasi
gerekir. Acaba Kiirdistan politik ve demokratik yelpazesi
bu diizeyi tutturabilecek bir igbirligi i¢inde miydi? Veya
buna hazir miydi? Kaldi ki, bugiin bile o diizeyde degiller!
Buna kargin Paris Kiirt konferansini ileri ve olumlu bir
adim olarak degerlendirmek gerckir, Yiizyithmizda itk kezdir
bu kapsamda, yari insiyatifi Kiirtlerin paylastigi ve konusu
da tiimiiyla Kiirtler olan bir uluslararast konferans topland.
Etkisi, yankisi ve pratik sonuglari ne oldu? Bu
tartigtlabilir. Ama somiirgeci rejimlerin dozu yiiksek
tepkisi, konfcransin ctkili olduunun gostergesi olabilir.
Aynca Kiirdistan sorunuyla yiizylize olan sémiirgeci
devletlerin basininin konuya hayli ilgi gostermesi,
konferansi adim adim izlemeleri kullandiklari resmi jargona
ragmen konferansin ctkili oldufunu gosteren bir bagka
ornektir. Diinya kamuoyunu yonlendiren batinin sozlii ve
yazili basim konfcransla ilgili geligmeleri aktarmakla
milyonlarca insanin Kiirt halkinin sorunu hakkinda
bilgilenmesini saglamig oldu.

24 Ekim 1989 giinii ABD Temsilciler Mcclisi Insan
Haklar: Grubu’nun hazirladig "Tehlikedeki Halk : Kiirtler”
konuiu toplantida Madam Mitterrand’in 6zel olarak Kiirt
sorununu dile getirmesi, basta senatér Kennedy olmak
lizere bir¢cok taninmig kongre {iyesinin Kiirt halkiyla
dayamgmalarini agiklamalan, aylar 6ncesinin hazirhgiyla da
olsa bu konfcransin olumlu sayilabilecek sonuglari sonucu
gergeklesti. Bunlar kiigiimsencmez.

Konferansin toplandig politik kosular

Konferans kanimizca gerck ulusal diizeyde gerekse
uluslararasi diizlemde son derece uygun bir tarihi ve politik

momenttc toplandi. Ulusal diizeyde halkimizin ulusal
kurtulug savagiminin hem silahli hem de silahsiz
boyutunun hayli sikigtig1, somiirgeci rejimlerin azgin bir
saldirganlikla halkimiza boyutlan yiiksek soykirimlar
uyguladig1, toplu siirgiinler dayatti1, emsali goriilmemig
baskilarini tirmandirdifi ve buna kargt halkimizin sava -

simct giiclerinin daginik ve sesinin kisik oldugu bir
donemde toplandi. Bu bakimdan konferans halkimizin
sesinin daha giir ¢ikmasi ve diinyaya ulagmasi bakimindan

bir soluk oldu denebilir. Salt bu nokta baghbagina
konferansin onemini vurgulamaya ycterlidir.

Uluslararas: diizeyde de sahasi giderek genisleyen detantin
hemen hemen tiim uluslararas: sorunlara pozitif etkisinin
yansidig bir ortamda toplandi konferans. Seksenli yillarin
ikinci yarisinda baglayan, alani ve etkisi siirekli artan
yumugama politikalant yetmisli yillarin ilk yarisindaki
detant politikalarindan farkli bir 6zellige sahiptir. O dénem
tepeden yaratilan detant siireklilik kazanamadi. Ama bu kez

detants kitleler dayatt1. Bugiiniin detantinin etkisinin daha
capli ve derin olmasinin nedeni budur. Iste halkimizin
sorununun boylesi bir yamusama ortaminda ve uluslararast
politik gelismelerin sahnelendigi bir avrupa merkezinde
toplanan bir konferansta tartigilmig olmas: dikkatleri
iilkemize ve halkimiza ¢ekmeyi kolaylagtirmigtir.
Konferansin bu ¢zellikleri gézden irak tutulamaz. Bunlar
onyargisiz degelendirilmesi, goriilmesi gereken somut
yanlanydi konferansin.

Konferansin cgercevesi ve icerigi

Konferans “Kiirtler : insan Haklan ve Kiiltiirel Kimlik”
konusu ile toplandi.

Bu gergeve, Kiirdistan’in ve halkimizin icinde bulundugu
son derece zor ve agir ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
kosullar1 ifade etmeye yeterli midir? Elbette hayir.
Herseyden once halkimizin sorunu tartigmasiz hem
“ulusal”, hem de “bagimsizlik” sorunudur. Béyle olunca
cergevenin de buna uygun olmas: gerekirdi : Yani; "Kiirtler
: Ulusal Kimlik ve Bagimsizlik”. "Kendi Kaderini Tayin
Hakk:” da bu gergeveye tekabiil ediyor. Ne ki; bu ¢ergevede
bir konferansin toplanmasmi dig ya da “dost” gii¢lerden
beklemek oldukga irrealist! Ciinkii bu gergeve Kiirdistan‘in
merkezinde oldugu Ortadofu’da antistatiikocu bir gercevedir.
Bolgedeki somiirgeci devletlerle dolayli, dolaysiz ¢ikar
iligkisi iginde olan "dost” iilkeler bdyle bir tavir iginde hig
olabilirler mi? Bu “dost” devlet ya da ¢evrelerin gergekten
istedigi sadece “Insan Haklari Ve Kiiltiirel Kimlik”tir. Bu
konuda “bolge devletlerini iirkiitmemek” igin gergeveyi
taktik olarak dar tutuyorlar denilemez. Bu budalaca bir
saflik olur. Onlarin bizim igin higte taktik kaygilar
yoktur. Onlarin tek istedigi “Kiirtler i¢in Kiiltiirel
Ozerkliktir.

Ve ilgingtir bu konuda, kastettikleri 6zerkligin boyutlar
farkli da olsa hem bati hem de dogu gakigiyor! Simdi
agirhikla batili bir “dost” devletin sosyaldemokrat
y6netiminin dolayli ama etkin insiyatifinde gergeklestirilen
bir konferansin gergevesini kendi hedeflerimizle
cakigtirabilir miyiz? Yanhsg olan budur. Kiirtler bakimindan
insiyatifi paylagan, demokratik ve kiiltiirel bir kurum
olarak Paris Kiirt Enstitiisii’niin tavr1 ne olmaliydi?

Aslinda Enstitii’yii kendi formel yapis iginde diigiinecek
olursak, daha genig bir ¢ergevenin agirhgini tagiyamazdi.
Ama kanimizca bu da fazlaca iyimser bir yaklagim olur.
Asil etken bizce politik tercih ve tavira dayamyor. Enstitii
kurulusunu, $u an ikidarda bulunan Fransiz
sosyaldemokratlarinin ilk iktidart déneminde (1983) ve
onlarin ciddi destefiyle gergeklestirdi. Ve Enstitii bu
destekle ve kugkusuz kendisinin de programladig: etkin
caligmalarla avrupa da ve hatta uluslararasi gapta agirhgim
hissettirdi. Ote yandan Enstitii’yii salt kiiltiirel caligmalarla
simirl diigiinmekte yanilgidir, Kimi zaman Enstitii de
gercevesi oldukga politik olan iglerle ugragabilir. Ve zaten
ugrasiyor da. Politik saha Enstitii vb. sosyo-kiiltiirel
kurumlara kapatilamaz. Bu hem c¢oBulcu ve katilimci
diisiinceye terstir hem de Kiirdistan’in 6zgiil kosullarina da
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uygun degildir. Bir kez, iilkemizin ve halkimizin iginde
bulunduu agir kosullar ve boyutlu sorunlar; sosyo-politik
Orgiitlerin yanmi sira tiim yurtsever Kiirt insaninin ve
sosyo-kiiltiirel kurum ve organlarinin topyekiin aktif
politikayla ugrasmasini zorunlu kiliyor.

Savagim siirecinin topluca kitlesellesme ve bunun iginde
aydinlatma, bilgilendirme gibi son dercce yasamsal bir
sorunu var. Bunun iistesinden gelebilmenin bir yolu da var
olan tim oOrgiitsel yapilarin harekete gegirilmesidir.
Giiglerimizi rasyonel kullanmakta zaten budur.

Halkimiz zorlu bir ulusal kurtulus savagi icindedir.
Sorunlari, kosullart degisik toplumlarin benzer kurum ve
kuruluglarinin, yonctim cihazlarinin gorece
miikemmeligini kendimizden bekleyemeyiz. Karmagik bir
Xurtulug siireci iginde olan bir halkin demokratik kurum ve
kuruluglarinin, politik yonctim aparatlarinin sinirlarim
kalin bir gekilde belirlemck giigtiir. Karmagiklik kimi
zaman bu boyutta da goériilebilir. Eger iginde
bulundufumuz zor kosullar 6ne alinirsa, gorev ve
sorumluluklarla ilgili ortaya ¢itkan subjektif sorunlarin tali
sorunlar oldufu goriitiir. Hem atim alan Uskiidar’t daha
dogrusu Firat’1 gegmiste degil. Tclasa ne gerek! Oniimiizde
daha uzun ve zorlu asil siire¢ duruyor. Serinkanli olmakta
yarar var...

Kaldi ki, bizim acil sorunumuz kimin neyi temsil edecegi
degil, birlikte temsilin nasil gergeklestirilecegi sorunudur.
Bu bagarilabilinirse, istc 0 zaman gorev ve sorumluluk
alanlar1 daha bir berraklasir.

Paris Kiirt Enstitii’sii de bugiin artik Kiirdistan demokratik
yelpazesinde bir “gevre” diizeyine gelmigtir. Ve politik
tercihleri de vardir. Paris Kiirt Enstitiisii ¢evresi, ideolojik
ve politik bakimdan Sosyalist Entcrnasyonal ya da
Uluslararas: Sosyaldemokrasi yelpazesi iginde
degerlendirilmelidir. Gergi Enstitii kurum olarak boyle bir
agiklik iginde degildir. Ama izledigi sosyal pratik, iliskileri
belli bir politik tercihinin oldugunu gé<twriyor. Konferans
sonrasi zaten bu daha bir net olarak ortaya ¢iku.

Bu “kiiltiirel bir kurum” olan Enstitli veya gevresi igin bir
zaaf midir? Kanimizcea degil. Enstitii gevresinin de elbet bir
politik yonelimi olacaktir. Bundan daha dogal birsey
olamaz. Enstitid, “kiiltir kurumudur” diye kaziga
baglanamaz. Genel yanilg: buarada. Bugiine dek bir tiirlii
Enstitii bir yerlere oturtulamadi. Oysa Enstitii kendisi
yerini belirlemig ve oturdugu yerin neresi oldugunun da
bilincindedir. Enstitii bu anlamda belli bir rahatlik i¢inde
¢aligmalarim siirdiiriiyor. Artik bu realiteyi gorerck ve
Enstitilye kendi belirledigi politik tercih ve konum iginde
yaklagilmasi gerekir. Boyle davranildigi taktirde iliskilerin
daha olgun ve belli bir rahatlik seyri igine girecegi
goriileccktir. Kanimizca dogru olan da budur, “Enstitii her
Kiirdiin malidir” yaklagimlari pck sentimental ama iste o
kadar!.. Ona bakilirsa Kiirdistan’in bagimsizlif igin
savagim veren tiim politik, sosyal ve kiiltiirel 6rgiit ve
kurumlar ger¢eginde kamu kuruluglanidir, kiirt halkinin
malidirlar. Kamu hizmeti goriiyorlar ya da goriiyor olmalar
gerekir. Enstitii de boyle degerlendirilmelidir.

Konferansin igerifine gelince ; zaten gergevesine uygun bir
sekilde hazirlanmigti. Hazirhk siirecindeki yanliglar,
programmna da yansimsti. Gerek hazirhik, gerek katilim,
yani bilesimdeki demokratik davranma eksikligi programin
uygulanmasinda da goriildi. Konferans yénetiminin
programi uygulamada oldukca merkezci davranarak tartigma
zamanin daraltmasi baglibagina bir hataydi. Ve kanimizca
bu merkezci yonetim tavri konferans siireciyle gelen
bilingli bir tavirdi. Bu merkezci tavir, kararlarin
hazirlanmasi, igerigi ve sonuglanmasinda da kendini
hissettirdi. Konferans hazirlayicilarinin neden boylesi bir
tutumu benimsediklerini anlamakta saniriz kimse giicliik
¢ekmedi.

Konferansa katilma pozisyonu

Konferans hazirlayicilan, ozellikle Kiirt delegeleri

-cagirirken neden “kisisel pozisyon”a 6ncelik verdiler? Gergi

¢agrilan politik insanlarin hangi 6rgiit adina geldigi zaten

belliydi. Ne var ki, ¢agiricilar bilingli olarak “6rgiitsel
konum™u digta birakan bir yontem se¢miglerdi. Bu konuda
da hazirlayicilardan Franstz tarafin egilim ve tercihlerinin

agirhk kazandigim saniyoruz. Hernekadar bir tarafta Kiirt
Enstitiisii idiyse de, 6yle sanildig1 kadar insiyatifli degildi
kanmsini tagiyoruz. Ancak formel olarak Fransiz tarafta
Enstitii’yii hep 6ne gikarici bir anlamda onure edici bir
tutum sergiledi. Bu da dogaldi. Kiirtler i¢in hazirlanan
boylesi bir uluslararars1 konferansta Kiirt taraf tiimden
yalitlanamaz ya da silik gosterilemezdi. Fransiz tarafin
konferans: salt Enstitii ile hazirlama iste$i de kamimizca bir
politik tercih nedeniyledir. Enstitii ¢evresi yukarida da
belirttigimiz gibi sosyaldemokrasi eksenine ilgi duymanin
otesinde iginde yer alan bir Kiirt taraftur.

Fransiz taraf; kiirt ulusal harcketinin uzun vadesi ile ilgili
tasanlar1 olduguna gére soruna bir de ideolojik ve politik
agidan yaklagmiglardir. Boylesi bir durumda da Fransiz
tarafin ideolojik ve politik olarak tam bir giiven
duymayacag: Kiirt politik kesimlerine insiyatif kazandiric
olanaklar sunmayacagi agiktir.

Kugkusuz bu yaklagim Enstitii gevresine de cazip gelmigtir.
Kaldr ki, aralarinda bir anlayis ¢akigmasindan Ote
birlikteligi de vardir. O nedenle kargilikli iliskide manuksal
bir izah bulunuyor.

Bu geligmeler karsisinda Enstiti’niin Kiirt politik
kadrolarim orgiitsel temsil pozisyonuyla neden ¢agirtmakia
israrli olmadigt kavranabilir. Ne ki, bu noktada da saninz
objektif davranmak gerckiyor : Kanimizca agirlikli insiyatif
eger Enstitii’de olmug olsaydi, Kiirt politik ve demokratik
Orgiit temsilcilerini, orgiitsel temsil pozisyonuyla ¢agirmak
isterdi. Veya en azindan biz bu iyimser degerlendirmeye
dayanmak istiyoruz.

Fransiz tarafin yaklasimimi nasil izah
etmek gerekiyor?

Insiyatifli taraf oldugu ve bu avantajim kendi politik
tercihleri dogrultusunda kullanmig olmasina kargin Madam
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Mitterrand’in bagkani oldugu Fransa Ozgiirliikler Vakfi'nin
ve genel olarak Fransiz sosyaldemokratlarinin halkimizla
ilgili hiimanist bir yaklagim iginde oldugunu da belirtmek
gerekir. [Konferans oncesinde; Madam Mitterrand’in 30
Nisan - 2 Mayis 1989 giinlerinde Kuzey Kiirdistan’a
gitmesi, gozlemlerde bulunmasi ve oradaki Giiney
Kiirdistanlilarin “kamp”larint ziyaret etmesi, sorunlarint
dinlemesi ve déndiikten sonra ilk posta da 337 Kiirdistanl
goemenin "politik gogmen” statiisiiyle Fransa’ya
alinmasini saglamasi, bu sayiyr bine ¢ikaracaklarini
belirtmesi, ”hesap - kitap™in 6tesinde bir de iyi niyetle ele
alinmahdir.}

En bagta bagskan Mitterand ikinci bagkanlik dénemini bu
anlamda degerlendirmek istiyor olabilir. Madam
Mitterand’in bagkam oldugu Fransiz Ozgiirliikler Vakfi’nin

bu igte 6nciiliikk etmig olmast ne bagkan Mitterand’in ve

hiikiimetinin diginda degerlendirilebilir ne de Sosyalist
Enternasyonal’in uzaginda goriilebilir. Bu bakimdan

Fransiz taraf ilk kez Kiirtlerle ilgili bdylesi bir uluslararasi
konferansin hiikiimet ettikleri bir donemde ve
bagkentlerinde toplanmasina olanak sunmug olmalarinin
yan1 sira insiyatifi de elden birakmak istemeyigleri, ¢ziinde
politik tavir ve tercih olsa da tiimiiyle ¢ikarlan agisindan da
degerlendirilmemelidir. Konferansin ilk olmasi, Kiirtler
bakimindan deneyimsizlik, giivenlik vb. nedenlerin yaninda
baganli goriinmek icin bu igten en az yanhg ve eksikle
¢ikmak kaygisi da etkli olmug olabilir. Ne var ki, tim bu

iyimser defcrlendirmelere rafmen gerek Fransiz taraf ve

gerekse de Kiirt taraf olarak Enstitii, Kiirt politik ve
demokratik orgiit temsilcilerini, 6rgiitsel temsil
pozisyonuyla ¢agirmanin Stesinde, onlarla igbirligi i¢inde

bu konferans: diizenlemeliydiler. Dogru olan bu olacakt.

Kirt politik etkinligi

Konferansta bastan itibaren Kiirt politik giicii etkin
olamadi. Diizenleyiciler bakimindan olasiliklara degindik.
Peki Kiirt politik gii¢lerinin de bunda hatast yok muydu?
Kamimizca yanhgin agirligim kendi tarafimizda aramaliyiz.
Basta da belirttik; gayet statiikocu politik gevreler bu igin
direk diizenleyicileri olsalardi, yine de konferansin
demokratik bir platforma doniisebilecegi konusunda
kaygilarimiz olacakti.

Ne ki, bu konferansin gerek diizenleyicilifinde gerekse
yapildig1 iki giinde Kiirt politik giicii etkin goriinemedi ve
bu zaaf Kiirt politik giiglerinindi. Bir kez, Kiirt politik
giicii hem ulusal diizeyde hem de uluslararas alanla ilgili
olarak tam bir dagmiklik i¢inde. Bu dagimklifin olumsuz
etkileri ulusal diizeyde siirdiiriilen kurtulug savagimini
etkiledigi gibi, uluslararsi planda yaratilmak istenen
kamuoyu c¢aligmalarim1 da etkilemekte ve gerekli
diplomatik ataklarin yapilmasini 6nlemektedir. O nedenle
sorunun kaynag gelip 6z giiclerimize dayanmaktadir.

Kiirt politik giicii ulusal ve uluslararas diizeyde sentralize
olmadi: siirece, ne kendisi etkinlik yaratabilir ne de bizi
ilgilendirse de digimizda olabilecek ¢aligmalar ve
geligmelerde s6z sahibi olunabilir. Kiirt politik giiciiniin en
biiyiik zaaf1 tekil davranma hatasinda 1srarli olmasidir.

Bu zaaf agildip1 6lgiide digimizda olabilecek etkinliklerde
insiyatif yakalanabilir.

Konferanstaki kimi konusmalar iizerine

Konferansta iilkemiz ve halkimizin iginde bulundugu dramt
en objektif dile getirenler de ilgingtir yalniz yabanci
konuklar oldu. Yabancilar; amerikalilardan ingilizlere,
belgikalilara, fransizlara ve Sovyetlerden gelenlere kadar
tiim konugmacilar halkimiza reva goriilen baskilari objektif
olarak ve yansiz bir gekilde dile getirmeye gahgtilar. Ama
bazi Kiirt konugmacilarin konugmasi dogrusu konferasin
pozitif atmosferini olumsuziayan nitelikteydi. Kemal
Burkay’in konugmasi bu anlamda ug bir érnektir. Kuzey
Kiirdistan’daki baskilar1 hukuksal agidan degelendirmesi
gereken konugmasmmi bir tiirlii hukuksal gergeveye
oturtamayan Burkay, yine uluslararast bir konferansta
“firsat bu firsattir” diyerek kendi dar ve s1g grupgu “politik
mesaj”ma agirhik vermeyi segti. Kuzey Kiirdistandaki basin
ve yayn iizerindeki baskilara 6rnek verirken sadece "Ozgiir
Gelecek” adli magazin dergisinden s6z etmesi Burkay
bakimindan dogaldi!

Oysa Kuzey Kiirdistan’da daha birkag dergi yaymnlaniyor ve
agikca belirtmek gerckirse “Ozgiir Gelecek™ onlarmn hayli
gerisinde baskilara maruz kaliyor. Neden bir "Medya
Giinesi”nden, ”Vatan Giinesi”nden ve yine Kiirtlerle ilgili
yayin yaptiklan i¢in baski géren daha bir¢ok dergi ve
gazeteden soz etmedi. Saniriz konferans diizenleyicileri de
Burkay’a sadece TKSP sefi oldugu igin degil, muhtemelen
artik TKSP giidiimlii hale gelen TEVGER’i de gozeterek
soz hakki vermeyi diigiindiiler.

Ama bu, Burkay'in neyine! O “ben merkez”ci anlayisiyla
baskilara bile yalniz kendilerinin maruz kaldiklarimi dile
getirdi. Bu denli gozii kara dar’grupgu olunabilir mi?
Aslinda bu tavrin politik ahlaki da yoktur. Diinya basininin
izledigi, ayn anda beg dile ¢evrilen konugmalarm yapildigi
uluslararas: nitelikli konferansta, Kiirdistan’daki baskilari
dile getirmek tizere soz hakki verilen biri kalkip bu “genel
hakki1” salt kendi dar grupgu anlayigi dogrultusunda
kullanabilir mi? Evet, TKSP sefi, bu kronik "ben”ciligi
ile kullanabilir!

Yine ne ilging rastlantidir ki, Kuzey Kiirdistandaki baskilari
dile getirmesi i¢in stz hakki verilen SHP’den ihragh
milletvekili Ibrahim Aksoy’da Kiirt basini iizerindeki
baskilara 6rnek verirken sadece “Ozgiir Gelecek” dergisinden
s6z etti! Burkay’in redaksiyonundan gegtigi belli olan bu
konugma da dar grupcu ve s1if TKSP mantalitesini
sergiledi.

Bir anhk dalgalanma

Konferansin ikinci giinii, oturum bagkam: Dr. Bernard
Kouchner, Irak’in sahte “Otonom Kiirt Bolgesi, Kiirt
temsilcileri” nin Irak devletinin resmi istegi iizerine
Konferansa katilarak konugma yapacaklartni agikladi.
Bunun iizerine tim Kiirt delegeler tepkilerini aktiv bir
sekilde gosterdiler. O ara divanda Madam Mitterand ve
Fransa Ozgiirliikler Vakfr’'nin genel sekreteri Raphagl
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Doueb’te oturuyorlardi. Ozellikle Dr. Barnard ve Raphagl
Doueb’in tiim 1srarh isteklerine kargin Kiirt delegeler bu
isteklerini kabul etmediler. Aslinda konu bir anlik geligme
degildi. Konferansin ilk giinii s6z konusu “heyetin”
konferansa gelip konugacaklar agiklanmigti. Ve ilk giin bir
Irakh Kiirt konugma hakki isteyerek tepkisini dile getirdi.
Eger Irakli “heyetin” gelmesi kesinlesirse, konferansi
terkedeceklerini agikga dile getirdi. Ve daha ilk giin bu
istegin kesinlikle benimscnmeyecegi ortaya ¢ikmisti. Ne
ki, konu ilk giinden tasarlanmigti. Ve bu olayin bir
mizansen oldugu daha ilk giinkii agtklamalardan belliydi.
Ciinkii vakif sekreteri Doueb Irak hiikiimetinin konfcransa
kaulip konugma istcginin bir anlasma ¢ergevesinde ele
alindigmt ve kargihifinda Madam Mittcrrand’in genis bir
heyetle Irak’a gidip 6zellikle Kiirdistan’1 gezecegini ve bu
konuda Irak’in pozitif yanit verdigini belirtti, Bu bakimdan
konferansa katilan Kiirtlerinde bu istegi kabul etmelerinin
ozellikle Madam Mitterrand’in ¢alismalarimi
kolaylagtiracagini vurguladt...

Ne var ki, bu agik¢a Fransiz tarafin bir dayatmasiydi ve
kabul edilemezdi. Bu da ne demck oluyordu! Daha ilk
glinden Kiirtlerin tavirlarinin  oldu-bittiye gegit
vermeyccegini anlamalari gerckiyordu. Buna kargin ikinci
giin “Irak resmi heycti”nin ta konferans kapisina kadar
gelmesine firsat vermeleri ve “konusacaklar” diye de
dayatmaci ve bir anlamda da konferansa katilan tiim kiirtleri
rencide cdici bir islup kullanmalart hoggoriiyle
karsilanamazdi.

Bu konuyla ilgili olarak dogrusu Enstitii’niin takindig:
tavirda oldukga yanligti. Daha ilk giinden gelebilecek
tepkileri kestircbilmesine kargin Fransiz taraft bu konudaki
isrardan altkoymamast izah edilemez! Bunuda yapamayacak
kadar insiyatifsiz degildi Enstitii!

Irak heyeti kapida “igeri buyurun™u beklerken i¢erdcki
tartigmalar salonda bir dalgalanma yaratt:

Tiim Kiirtlerin tepkilerini dile getirmek dzere konugmak
isteyen Celal Talabani scrt bir tavir gosterdi. Oturum
baskani tepkileri yaustirmak igin Talabani’yi kiirsiiye
¢agirmak durumunda kaldi. Talabani kisa konugmasinda bu
dayatmay elcstirdi.

Ama ilging bir 6ncride de bulundu : Irak biiyiik elgisi veya
Irak hiikiimeti adina gelebilecek birini dinleyebileceklerini
ama igbirlik¢i hain kiirtleri dinlemeyccceklerini” belirtti...
[Gelen Irak resmi heyeti ; Kiirt ve aynt zamanda Irak
rejiminin atadift sahte olonomi yoneticilcriydi!]
Kanimizca Fransiz taralin Irak heyetinin konugma
isteklerini kabul etmeleri ve bunu Kiirtlerc dayatmaya

¢aligmasi yanligti. YoZun tepkilerin gelebilecegini
bilmelerine kargin israrli olmalari gok daha yanligti. Ama
Talabani’nin alternatif 6nerisi de yanligti ve ilk tepkisiyle
de geligikti. Dogru olan, Irakli resmi bir heyetin ya da
kiginin konugmasina tiimiiyle kars:1 ¢ikmakui. Bu igbirlikgi
kiirt de olabilir, efendisi de olabilirdi... Ilkesel davranmak
bunu gercktirirdi. Ne ki, Talabani yine istikrarli ve tutarls
bir tavir sergilemedi. Konferansa kaulan tiim Kiirtlerin
tepkilerini dile getiriken sova ne gerek vardi!

Sonugta Kiirt delegelerin kararli tavr: kargisinda geri adim
atan oturum bagkan: pek kibar olmayan bir séylemle “Irak
resmi heyeti” nin “geri dondiigiinti” agikladi!.. Ve konferans
¢aligmalarin siirdiirdii...

Sonug :

Konferans, halkimizin sesinin duyulmasi, uluslararas:
kamuoyunun dikkatlerinin ¢ekilmesi bakimindan énemli
bir platform oldu. Teknik olarak elverigli olanaklarla
hazirlanan konferans geri ¢er¢evesine kargin kuskusuz Kiirt
halki bakimindan oldukga diizeyli bir toplant1 oldu. Yer,
maddi-tcknik olanaklar, zamanlama ve diizenleyicilerden bir
tarafin Fransa devlet bagkanimnin eginin bagkani oldugu
Fransa Ozgiirliikler Vakfi olmas: konferansin uluslararast
siiksesini arttiran bir etkendi. Yabanci katilimcilarin
uluslararas: ¢apta kisilikller olmasi da konferansin ilgisini
ve diizeyini arttiran bir bagka etkendi.

Ama kugkusuz asil énemli etken ilk kez uluslararasi

nitelikli bir konferans vesilesi ile de olsa ¢ok sayida Kiirt
politik kadrolarinin, edebiyatgi, sanatg1 ve gazetecisinin

katlmasi konferansa temel 6nemde bir nitelik kazandird.

Konferans; Kiirt halkinin insan haklarini savunmakla
gorevli bir siireckli misyonun tiim demokratik iilkelerin
parlamenterlerine agik olarak olugturulmasini karar altina
alirken bu gorevi de Fransa Ozgiirliikler Vakfi’na verdi.
BM ve diger uluslararasi kuruluglarin toplantilarinda
gozlemci statiisii elde etmek i¢in Kiirtlerin biitiiniinii temsil
edecek bir organizasyonun zaman yitirilmeden
olugturulmasim tavsiye eden konferans ayrica BM Genel
Sekreteri’nden Kiirt halkinin sorununun tartisilacag bir
BM Ozel oturumunun toplanmasini istemeyi de
kararlagtirdi.
Konferansin sonug kararlarindan ¢ikan bir 6nemli nokta da,
bu tiirden konferanslarin siireklilik kazanmasi
dogrultusunda karar alinmig olmasiydi. Buna gore; 1990
yilinda Isveg’in bagkenti Stockholm’de ikinci konferans
toplanacak. Ve edindigimiz bilgilere gore de bu konferans
1990 yilinin mayis ayinda toplanacak. Isveg’teki konferansi
da Isveglilerden olusan Kiirtlerle Dayanisma Komitesi
organize edecek.
Bu ikinci konferansinda daha ¢ok Isveg sosyaldemokratla -
rinin etkin oldufu komitece diizenlenmesi, bu
konferanslarin Sosyalist Enternasyonal’in bilgisi ve destegi
ile yapildigmm gosteriyor.
Uzun dénemdir, uluslararast sosyaldemokrasinin Kiirtlerle
ilgili bir politika ve pratik bir projeye sahip oldugu
biliniyordu. Anlagilan simdi, bu tiirden konferanslar1 daha
¢ok kendi insiyatiflerinde organize ederek sorunu kendi
potalarinda uluslararasilagtirmaya ¢ahisiyorlar. Bu
geligmeler bagka bir yaz1 kapsami gerektiriyorsa da kisaca
belirtmek gerekir ki ; dig giiglerin ulusal sorunumuzla su
veya bu "niyetle” ve 6lgiide ilgilenmelerine elbeite ambargo
koyamayiz. Ama Kiirdistan davasinin sahibi kugkusuz Kiirt
halkidir ve son ¢6ziimii de soylu savagimiyla o getirecektir.
Sorun sudur : Yurtsever halk giicleri kendi aralarinda
merkezi bir birlik yaratarak bu tiir uluslararasi
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ilgilenmelerden ulusal kurtulug savagimina pozitif katkilar
kazanabilmelidirler.

Ideolojik ve politik tercihin 6tesinde bir degerlendirme
yapmak gerekirse; Paris Konferansimin Kiirt halki ve
savagimi bakimindan olumlu etkiler ve yankilar yaratti$i
rahathikla s6ylenebilir. Ve bu olumlu sonucun alinmasinda
Paris Kiirt Enstitiisii’niin gosterdigi yogun c¢abalar,
Enstitii’niin bagan hanesine yazilmalidir.

Burada s6ylenmesi gereken bir nokta da sudur : Stockholm
konferansini diizenleme girigiminin, Paris konferansinin
gelisim ve sonuglarindan 6nemli deneyimler ¢ikarmasi ve
daha az sorunlu, daha az eksikli bir konferansla daha ileri
bir adim atabilmesidir. Bunu bagarabilmenin yolu da stz
konusu diizenleme komitesinin Kiirt halkinin politik,
demokratik orgiit, kurum ve taninmig kigileriyle dolaysiz
ve yansiz isbirligine girmesiyle olanaklidir.

Kiirt halkina, politik ve demokratik kurumlarina ragmen
Kiirtler i¢in birgey yapilamaz. Bunun kavranmasi ve
kavratilmast gerekir.

Iste bu agamada; Kiirt politik ve demokratik giileri ve
diger kurum ve gahsiyetleri de 6nemli bir gérevle karsi
kargiyadirlar. Dolaysiz veya dolayll ama her iki halde de
insiyatif sahibi olunmak isteniyorsa, oncelikle kendi
aralaninda ciddi bir diyalog ve igbirligini gelistirmeleri
gerekir. Pegi sirada giiclerini sentralize etmeye
koyulmalidirlar. Etkinlik bu gekilde saglanabilir, s6z ve
karar sahibi bu gekilde olunabilir.

Kurdistana Basiir... Pésidiripelad’ada
Kampén li Kurdistané hatine danin jiev in :
Li dorberé Silémaniyé :

Kampa (Ordigaha) Nasir

- Zereyan

- Erbet

- Piremegrun

- Baziyan

- Bayincan

- Cargirne (Néziki Ranyay¢)

- Haciawa ( ~ "))

Li dorber€ Hewléré :

- Daretii

- Xebat (Di navbera Hewlér i Miisilé da)

Ji xwe bajéré Hacilimran @i dorberé wé pisti &rig @t dagiriya
frané di midehé geré hest sale da, pék ve hatibd rakirin @
xwecihén wé bi timami li navgén Erebistané hatibiin cih
kirin.

Rejima hov ya Iraqé, pigti wéran kirina Helepge, niha ji
rabliye bi duriitiyeke mezin xelké dorberé Helepge li
navgeyeke néziki Silémaniyé bi cih kirine { navé vé deré ji
danine "Medine Helepce Cedide” anku Helepceya Ni!..
Seddam i rejima wi hezar "Helepge Cedide” ya ji ¢ékin,
nikarin kefareta gunehén xwe razi bikin! Bila v& yeké bag
bizanin!..

Erkén me... Péidiripela2’ada

Iro Tirkiye di waré telekominikasyoné da li gor dewletén
cihana siya pésketi ye. L& cawa diji gelé me bi kar tine? Di
seri da bi riya televizyong, radyoyé ziman, ¢and i folklora
me dide ji bir kirin, helandin 4 asimile kirin. Herweha bi
imkanén niijen yén perwerdekariyé ji sexsiyeta netewetiya
me dide rakirin...

Ji aliyé legkeri ve ji; ¢end imkanén teknolojik hebin diji
gelé me bi kar tine. Iro di gelek gundén me da dibistan
ninin, gelek gundén me bé r& ne. L& di van gundén me da
telefonén otomotik hene. Rejima zorker vé wesila niijen ku
pévisttirin ihtiyaca mirov e, di xizmeta armancén xwe yén
legkeri da bi kar tine. U gelek nimiinén di...

Cend makinén heri niijen yén legkeri hebin, ¢end cek,
balefir, top G tankén niijen hebin, bi milyara pera li wan
serf dikin, dikirin, istifade ji hemi berhemén teknolojiyé
dikin 12 ne ji bo refah & dilgsahiya gel. L& ji bo kustin,
asimile kirin, helandin @ t€k birina gel bi kar tinin. Bi
kurti dijminén me di demeki nfijen da hemii wesilén
teknolojik bi bir i ramaneke hov beramber gelé me bi kar
tinin. ;
Soresa Kurdistané niha di demeki wisa da dom dike. Edi di
demeki wisa da eskereye ku erkén me ji li beramberi goresé
z&de i girantir dibin. Xebata bi awayén kevnare, bi bir G
ramanén teng pésda nage.

Dijmin, ne bi mena genci 1€ xwe li ber me diguhure, xwe
nii dike G xwe bi away&n nijen, bi ¢ek i wesilén
teknolojik tékuztir dike. Niha awayén ger hem zéde bline
hem ji hatine guhartin. Véca divé em ji xwe li gor v€ rewsé
hazir @ amade bikin. Iro ger tené bi géweyé legkeri nayé
domandin. Qada diplomasiyé bi agahdar kirin & danezanina
navnetewi biiye gada sereki ni. Dinya, bi saya seré
telekomiinikasyona niijen & hemdemi gelek pigiik biye. Ev
yeke imkana dide ku mirov xebata xwe ya agahdar kiring bi
bir Qi raya cihané ra bigihine. Propagande i ajitasyona bi vé
riyé téte kirin hem ji aliyé maddi 4 tekniki ve hem ji ji
aliyé moralé ve hél { hinercke mezin dide xebat @ tekosiné.
fro dijmin gereki dijwar & pirali dide li hember gelé me.
Divé em ji bi sereki xurt {i pirali bersiva dijmin bidin. Jiri
bi cesareta kor nabe, bi zanin {i bir i baweriyeke qaim ya
welatparézi dibe. Bi paldan @i razané ne ji welat téte
hezkirin, ne ji welat ji érigén dijmin téte parastin. Heke em
dixwazin maneyeke tékoger i gsoresgeri bidine welatpariziyé
divé di fedakariya bi her awayi da sinor ney€ danin.

Heke em ji dil dixwazin parézeriya welaté xwe bikin, divé
her roj ji xwe bipirsin : "Min iro ji bo parézeriya welaté
xwe ¢i kir? ”

Heke em bi riiheke ji dil ya welatparézi bi karé xebat @
tékogina welat rabin, hingé em dikarin dijminé bi imkan G
wesilén niijen, bigkénin @ di doza xwe da serkevti bin.

Erkén me gelek in 1i beramberi soresa Kurdistané. Bi
fedakari i b westan, neku em bé&jin "kengi dem 0 keys
hebe”, her dem divé em li ser xebat i tekoginé bin. Dijmin
di seré diji gelé me da geleki micid e. Divé em ji di seré
azadi @ serxwebiina gel i welaté xwe da micid bin. [N
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Taha OZTURK’ii anarken

1979 yihydi. Devrimci kabarigin doruklara trmandig1, dise
dig bir savagimin siirdiigii yildi. MIT ve Kontrgerilla’nin
yonlendirdigi fagist terér; MHP ve Ulkii Ocaklari’nca
agiktan, kimi zaman da bizzat MIT ve Kontrgerilla
ajanlarinca gizliden azgin bir gekilde uygulaniyordu.
Estirilen bu fagist terdrle yiizlerce ilerici, yurtesever ve
devrimci sehit edildi.

Kiirdistan kentlerinin ¢ogunda bu karanhik planlarini
uygulamaya koyamayan fagist milisler, devlet desteginde
sirdiirdiikleri terér dalgasini batinin 6nemli biiyiik
kentlerinde yayiyorlardr. Polisle isbirligi halinde igi mahalle
iggallerine kadar tirmandiran fagistler, etkin olduklarn
bolgelerde oturanlari, politik egilimlerinin yan: sira birde
doBum yerlerine gore saptiyorlar ve ona gore de 6liim
listelerini kabartiyorlardi. Kiirdistanli olanlar hele sinir
illerinden iseler fagist Oliim mangalarinin direk hedefi
durumundaydilar.

Nice insan katledildi bu karanlik odaklar tarafindan.
Akademisyenler, iggiler, 6grenciler, sendikacilar, memurlar
ve halktan insanlar... Saflar belirgindi artik. Fagist terérden
yana olanlar ve kargt olanlar... Bu saldirilara karst olan,
hatta MHP’li olmayan herkes “mimliydi” ve 6lim
listesindeydi. Kendi gevrelerinde bu antifagist yonleriyle
agiga ¢ikan herkes, devlet destekli fagist giiglerin silahlarina
hedef oluyordu...

Ankara Adliye Saray: PTT Miidiirii olan Taha OZTURK ’te
iste boylesi bir ortamda MIT- MHP isbirligiyle katledildi. O
gerek igyerinde ve gerekse mahallesinde kararli antifagist
tutumuyla bu fagist giiruhun hedefi haline gelmisgti.

Taha OZTURK uzun yillar Kiirdistan’da yurtsever savagimin
kabarik oldugu illerde memurluk yaptiktan sonra Ankara’ya
geldi. Kiirdistan’da ¢alisirken gevresinde engin yurtsever
duygulanyla tamniyordu. Kisilik olarak miitevazi ve oldukga
yumugak bir mizaca sahip olan Taha, hiimanist ve
yardimsever tutumuyla genig bir dost ¢evresi yaratabilmig,
dost ve arkadas canlist bir insandi. O’nun hayranlik
uyandiran davraniglan, sicak ve igten iligkileri, hele
sohbetlerine doyum olmazdu...

Taha OZTURK ailesi ile birlikte Ankara’da yagamasina
kargin, Kiirt yurtseverlik 6zelligini daha bilingli ve nitelikli
bir diizeye ¢ikarabilmisti. Yetmigli yillarin ikinci yarisinda
Kiirdistan yurtsever hareketi genel bir yiiksplis donemini
yagarken, aktif destegini esirgemedi. Elveren tiim
olanaklariyla Kiirdistan yutsever harcketine omuz verdi,
i¢inde oldu. Bundan dolayi, 1979 yilinin agustos ayinda
Ankara Sikiyonetim Komutanlifr’nca tutukland: ve
birbuguk ay {inlii Ankara Mamak askeri cezaevinde kaldk...

Birakildiktan sonra da yilmadi, yurtsever hareketle olan
iligkisini ve aktif destegini siirdiirdii. Bu kararli davramsiyla
MIT - MHP ikilisinin simgeklerini iizerine geken Taha,
mahallesinde etkin olan MHP’li fagitler tarafindan 24 Arahk
1979 sabahi igine gitmek iizere evinden gikarken, alaca
karanlikta sehit edildi.

Cenazesi torenle ve biiyiik bir yurtsever kitlenin katlimiyla
dogdugu yer olan Van’in Bagkale ilgesine gotiiriildi ve
topraga verildi.

Tabha, iilkesinin bagimsizlig1 ve halkinin 6zgiirliigii ugruna
sehit diigtii. Savagimi ve kaniyla bu soylu davaya katkida
bulunarak yurtsever kigilifini daha da yiicelten Taha’y:
unutmayacagiz!

Sevgili Mam Taha’y: gehit ediliginin 10. yilinda sevgi ve
saygiyla aniyoruz.
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