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YAYIN POLITIKAMIZ UZERINE BIR-
KAG SOZ

Degerli OKUYUCULAR

1984’lerden sonra, Ala Rizgari biinyesinde ortaya ¢1-
kan sorunlarimzin haledilmesi igin yogun gaba sarfet-
memize ve degisik tartisma  platformlarinin
yaratilmasim 6nermemize ragmen kabul edilmemesin-
den sonra, bagimsiz bir yapilanma olarak halkin dava-
sina omuz vermeye, ulusal kurtulus hareketimizin
sorunlarinin haledilmesi igin tartiymalara katildik.

O tarihten sonra, goriiglerimizi Yekitiya SOSYA-
LIST’te sergilemeye basladik. Ama, yayimmuzin periyo-
dik bir yayin olmadigini: periyodik bir yayin igin kadro,
teknik v.b. kogullanmizin elvermedigini agikga dile ge-
tirdik. Bu bir donem boyle devam ede geldi. Belirli bir
agsamadan sonra, yayimmizin periyodik bir yayin, iki ay-
lik periyodik bir yayin olmast igin bir tecriibe igindeyiz.
Bu tecriibemiz giin be giin gelismekte oldugumuzu, iki
aylik periyodik bir yayim tuturabilmemizin olanak igin-
de oldugunun ipuglarini vermis durumda. Biz de bu ve-
rileri esas alarak, bu ¢izgiyi gelistirmeye galisacagiz.
Elbetteki bu gaismamizida, siyasi birlik dogrultusunda-
ki tiim diger ¢ahsmalarimizdan bagimsiz da ele almiyo-
ruz. Siyasi birlik igin varolan ve devam eden
galismalarimizin belirli bir somutluk, kamuoyuna agihir
durum kazandiginda, o diizeyi, yeni bir yayinla devam
ettirmeye hazinz. Bunu her zaman da dile getirdik. Bu
soziimiize, kendimizi bagh goriiyoruz.

Yine bilindigi gibi, Kiirdistan yurtsever orgiitlenme-
sinde gerekli degisim/doniigiimiin giindemlesmesi tek
boyutlu bir olay degil, gok boyutlu ve alabildigince de
derinlikli bir olaydir. Bundan dolayi, diinden getirdigi-
miz yaym politikasimn bu degisim/doniisiim siirecinin
diginda tutulmasi da olanaksizdi. Béyle yapmak, biitiin
gergegi kavramadan, parga parga degisim/doniisiimle-
re yonelerek, istenilene varamama tehlikesini dogur-
mak kaginilmaz olur. Biz de bu anlamiyla gegmisten
getirdigimiz yayin politikasim yargiliyoruz, yargiladik.
Belirli kogullarda bellirli sonuglara vardik.

Bunu kamuoyuna da agikladik. Bir kez daha hatir-
latmay yararh goriiyoruz.

Yayn politikamiza gore, yoldaglarimiz degisik gorii-
slerini yayin diizeyinde de dile getirebilirler. Belirli te-
mel ve hatta oOrgiitsel sorunlarla ilgili de kargthkh
polemiklere ve elestirilere yonelebilirler. Biz boyle bir
politikamin, eylem birligine zarar verecegi goriisiinde
degiliz.

Tersine, eylem birliginin «gergek anlamda» saglan-
mast, gerekli olgunlugun yaratilmasi igin, bunu, vazge-
¢ilmez ilkelerden biri olarak tespit ediyoruz.

Kiirdistan yurtsever hareketi belirli bir siiregten ge-
¢iyor. Bu siire¢ halkgi, sosyalist, devrimci-demokratik
giiclerin ve egilimlerin birlegik bir 6rgiitlenme de har-
manlanmasimin gerekliligini ortaya gikarmig durumda-
dir. Halkg1 , sosyalist ve devrimci-demokratik giiclerin,
orgiitlerin ve kadrolarin ortak noktalan, derinlikli bir
bigimde ortaya gtkmig durumdadur. Bu gergegi gorme-
mezlikten gelemeyiz. Bu gergegin goriillmesi demek:
bunlara igaret etmeyi, varolan ayrilik noktalarinin orta-
dan kaldinlmasi ve ortakhklarin derinlestirilmesi igin
incelemeyi tartismayi ve ortak galigma bigimlerini tayin
etmeyi gerekli kilmaktadir. Ustiine istliik, hareketimi-
zin yi@inla tartigilmaya ihtiyaci olan sorunlari var. Deni-
lebilinir ki, sorunlarin tartiglmasinda isin baginda
sayllinz. Bu konuda belirli gelismelerin kaydedildigin-
den de giiphe yoktur.

Durum boyle olunca, yayimimuzin diger yurtsever ka-
dro ve gevrelere de agik olmasi bir zorunluluktur. Bu
tirden gelen tartiyma konularimi ve yazlan higbir
degisiklige ugratmadan yayinlamaya kararhyiz. Bu ge-
lenegin yayginlastiriip, diizeyli ve diizenli hale gelmesi
igin gaba gostermeliyiz. Bu konuda dayamgma ve diya-
loglara 6nem vermeliyiz.

Birlikte olmak dilegiyle.

Cileya pésin / Cileya pasin 1989
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1917 EKIM DEVBiN_I_i INSANLIK TARF
HININ EN BUYUK OLAYIDIR

Ekim Devrimi 71 yagimt doldurdu. Insan omriiyle ki-
yaslandif zaman, 71 yihn uzun, dmriin sonuna yaklagi-
mum ifade ettiginden, irkiitiicii ve iziicii bir tarih olur.
Oysa, Ekim Devrimi, tarihsel bir olay olarak, taptaze bir
olay, daha ¢ocukluk doneminin hislerini asamayan bir
dénemi ifade etmektedir. En hog meyvelerini son yllar-
da vermeye bagladi. Giderek ger¢ek anlamda raya otur-
makta, dinya halklari i¢in daha anlamh bir ifade
kazanmaktadir.

Ekim Devrimi bu il da, diinya emekgileri ve dzellik-
le de sosyalist iilkelerde, Ekim Devriminin somut bir ol-
gu olarak icinde gelistigi, orada igiklarim etrafa sagtif
S. Birligi’'nde biiyiik bir gogku ile kutlandi. Biitiin diin-
ya sosyalistleri tarafindan yeniden degerlendirilmeye
tabi tutularak, ondan dersler gikarilmaya ¢ahsildi. Ekim
devriminden derslerin ¢tkarilmasi, hem diinyanin ileri
gotiriilmesi, gerekli radikal degisim/donisimlere
ugratilmast: hem ezilen halklarin, emekgilerin kurtu-
lusu icin ve hem de Ekim devriminin zenginlesmesi, da-
ha da anlaml hale gelmesi igin yararli bir olgudur.

Ekim Devrimi’nin 70. ylhinda, SBKP MK Genel Sek-
reteri MIHAIL GORBAGOV’un, Sovyetler Birligi ve
Rusya Federal Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birlegik
kutlama Oturumu’na sundugu raporun giriginde, kutla-
mamn ne anlama geldigini tammliyor. Raporun giris
kisminda goyle diyor:

«Ekim Devrimi insanligin gergekten aydinlik ani ve
parlak safagidir. Ekim Devrimi halkin halk igin devri-
midir, her biri icin, onun kurtulusu ve gelismesi igin dev-
rimdir. Uygarh@n yizypllar boyunca yiikselisi iginde
yetmis yil uzun bir siire degildir, fakat iilkemizin Ekim
Devriminin zaferinden bu yana basardiklariyla kargila-
stinlabilecek boyle bir bagka siire yaganmamugtir

Ekim devriminin énciileri olmaktan giicimiizi,
enerjimizi, bilgimizi ve yeteneklerimizi onun zaferine
adamaktan daha bityiik bir seref yoktur.

« Kutlama bir gurur amdir, elde edilmis olanlardan
duyulan gurur. Zor deneyler bize diistii. Ve biz bunlar
onunla gogiisledik. Sadece gogiislemekle de kalmadik;
iilkemizi icinde bulundugu dagimklk ve geri kalmuglik-
tan gekip gikardik ve onu biyiik bir gii haline getirdik.
Yasam: ve insann ig diinyasini taminmaz derece de degi-
stirdik.

«Yirminci yiizyhn en azgin savaslarindan gegip
yagam bigimimizi ve gelecegimizi savunduk.

«Devrimimizin, emek ve miicadelemizin siyasi ve
ekonomik her tiirlii diinya olayinda, toplumsal

alanda ve gagdaglarimizin diisiince bigimlerinde gok
belirgin izler birakmakta olusundan duydugumuz guru-
run hakli nedenleri vardir

«Kutlama bir hatirlama amdir, bizim ortak sosyalist
kazanglarnimiza katkida bulunan milyonlan hatirlama
ant.

«Celige su veren, tahil iireten. Cocuklarimzi egiten,
bilim ve teknigi gelistiren ve giizel sanatlarda doruga tur-
mananlarin amsini hatirlama ani. Aym zamanda da, il-
keyi savunan, savagta diisen ve toplumumuzun
ilerlemesini hayatlan pahasina saglayanlarm acilanm
hatirlama ant.

«Yagadiklanmizin, gegtigimiz yolun sonmez bir am-
sidir, ¢iinkii bu giinii yaratan bunlann timiidir.

«Kutlama bir diigiince amdir, bir zamanlar yasam ve
kaderimizin ne kadar zor ve belirsiz oldugunu diisiin-
memize olanak saglayan bir an. Destans1 baganlan ve
trajedileri, bityiik zaferleri ve ac1 yenilgileri bir arada
tattik. Yasamun devrimci degigimi igin kendimizi sosya-
lizmin sonsuz olanaklan ve biitiin giiclerini harekete ge-
¢irmeye hazir halkimizin yerine koyarak bakiyor ve
gecmis yetmis yiin yogun kurulug cabalarim digiiniiyo-
ruz.

«Kutlama aym zamanda gelecege bakistir. Basarila-
rimiz belirgin, hacimli ve etkileyicidir. Titkenmez kay-
nak, yeni hedefler ve toplumun daha da ileri
gotiiriilmesi igin temeldir.

«Bugiinkii sorunlarimizin, ilgi alanlarimzin, birinci
gorevlerimizin ve ahlaki sorunlarimizin 6ziinil sosyaliz-
mi ilerletmekte ve Leninizm ile Ekim Devrimi'nin
digiince ve uygulamalarn iizerinde geligmekte goriiyo-
ruz.

«Ve bu durum, Ekim Devriminin tarihsel Gneminin
ve Ekim sonrasi yetmis yil boyunca yapilan her seyin
ciddi ve derinlemesine bir ¢dziimlemesini zorunlu kil-
makta.»

Mihail GORBACOYV bu tespitlerine uygun olarak-
ta, S.Birligi’'nin, diinya sosyalist hareketinin ve uluslara-
rast gelismelerin tahlilini yaparak, raporuna devam
ediyor.

Demek ki, bir olguyu kutlama, bir gurur amdir, bir
hatirlama amdir, bir diigiince ve ayn1 zamanda gelecege
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bakustir. Biz de, bu diigiince i¢inde Ekim devrimini kut-
lamaliyiz. Kutlama da idealizasyona kagmadan, olguyu
oldugu gibi yerli yerine koyma gabasina girmeliyiz. On-
dan yola ¢ikarak, iilkemizin ulusal ve sosyal kurtulug ha-
reketi igin dersler gikarmaliyiz.

Ekim Devrimi’nin tarihsel boyut-
lan

Ekim Devrimi, diinyanin belirli 6zgiin kosullara sa-
hip oldugu, 1. emperyalist paylagm savasinin halklar
yokeden, biitiin insanlik degerlerini (maddi ve manevi)
tahrip eden, yokeden; halklarin yoksulluktan bitkin dii-
stiigii; sagduyulu emekgi kesimlerin ve 6nderlerinin an-
ti-savas calismalannin  yogunlaghi@; is¢i smift  ve
emekgilerin, ezilen halklarin Rus Carhigimn simrlan
icinde kapsaml bir orgiitlenmeye kavustugu kosullar-
da, tiim insanh@n imdadina yetigen bir tarihsel olgudur.
Bu anlamuyla, hem ulusal bir olaydir ve hem de ulusla-
rarasi gelismelerin ¢izgilerini biinyesinde sentezlestiren
bir sosyal - tarihsel olaydir.

Ekim devrimi, tiim insanbgin 6zgiirliik ve kurtulug
ugruna verdigi miicadelelerin birikimine dayandig;
Marksizmin tarihsel miicadelesinin diinyanin herhangi
bir alaminda somutlagmasi olayr oldugu tartismasizdir.

Ekim devrimi, diinyay: sarsan, deprem etkisi goste-
ren bir olaydir. Ekim Devriminin sosyalist se¢iminin do-
grulugunu  vurgulayan GORBACOV,  Ekim
Devriminin sekillenmesi ve tammlanmasina iligkin ola-
rak da hayati belirlemelerde bulunuyor.

«Insanh@n tarihsel geligiminin nesnel manti@ o se-
¢ime yol agimmugtir. Uygarhigin yiikselen gelisiminin tiim
celigkileri ve gesitliliklerine kargin Ekim Devrimi,
disiincelerin geligimi, emekgilerin yiizyillar siiren 6z-
giirliik, baris, sosyal adalet igin ve simifsal, ulusal ve duy-
gusal bagliyan karsi miicadelesinin dogal bir sonucuydu.

«1917 yilt sosyalizm ve kapitalizm arasindaki se¢imin
gogumuzun baghca toplumsal se¢imini olusturdugunu
ve 20’inci yiizyilda toplumsal orgiitlenmenin bir iist bi-
¢imi olan sosyalizme gegmeden higbir ilerleme olmaya-
cagini gosterdi.

«Bu koklii sonug bugiin, ilk kez Lenin tarafindan or-
taya kondugundan daha az gegerli degildir. Toplumun
ilerici geligiminin mantig boyledir.

«Rus Devrimi, baglangigtan beri (Rus Devrimi tani-
muna dikkat - YS), 6zgiirlikgii 0zlemlerin dorugu, ge¢-

migin bityiik hiimanistierinden 19 ve 20’inci yiizyilin

proleter devrimcilerine kadar diinyanun en segkin zihin-
lerinin iilkitlerinin gergeklesmesi olagelmigtir.

«1917, halkin siirekli geligim ve bagimsizhk miicade-
lesinin tarihimizi dolduran ilerici hareketler, koyli
ayaklanmalan ve kolelige kargt savaglarin enerjisini
Oziimlemistir.

«0, 18'inci yiizyihn aydinlagmalarimn hiilyah aray-
slarim, Dekabrist hareketin kahraman ve sehitlerini,
devrimci demokrasinin essiz savunucularim ve kiiltiirii-
miiziin segkin insanlarimn ahlaki adamgin cisimlegtiri-
yordu.

«V.I. Lenin’in yiizyihn baginda birbirine siki sikiya
sanimig bir gurup yoldagin bagina gecip Rusya icin yeni
olan bir proleter parti olusturmaya baglamasi iilkemizin
gelecegi i¢in dnemli bir noktadir. Ulusu ve onun en iyi
ve fedakar giiglerini eski yagam bigimine kargt ayaklan-
diran Lenin’in bu bityiik partisidir.

«Ekim Devriminin baganisinda temel 1905-1907 Bi-
rinci Rus Devrimi ile atilmgti. Bu devrim, 9 Ocak’m
derslerini, Aralk aymda Moskova barikatlarinda so-
nugsuz kalan kahramanhklan, binlerce meghul ve tanin-
mug dzgiirliik savaggisinin gabalarim ve Sovyet devletinin
protiplerini olusturan ilk is¢i Sovyetlerinin dogumunu
igermektedir.

«Ekim Devriminin kokleri aym zamanda, emperya-
lizm ¢aginda ilk muzaffer zaferinin halk devrimi olan
1917 Subat Devrimi’nde de bulunabilir. Subat’taki zafe-
ri takibeden devrim inanilmaz bir hizla ileri dogru atil-

mugtir.

«Bag rollerinde asker kaputlan iginde is¢i ve koylii-
ler vardi. 1917 bahan halk hareketinin tiim giiciine ta-
nik oldu.

«Ayn1 zamanda siurhliklari o giiniin devrimci bilin-
cinin geligkileri ve tarihi ivmenin giicii de ortaya ¢ikt1 ve
kisa bir siire iktidardan uzaklagsan somiiriicii siiflarn
halkin devriminin meyvelerinil devgirmeleri sonucunu
dogurdu. Subat Devrimi, Ekimin baghca silal olan ye-
niden canlanan Sovyetlerde orgiitlenmis giicii de elde
etmesini sagladi. Subat Devrimi elle tutulur demokrasi-
nin ve iki bagh yonetim giinlerinin hassar kosullaninda
kazamlan kitlelerin eylem yoluyla siyasal egitim edin-
melerinin ilk 6rnegi olmustur.»

Goéruldigi gibi, Ekim Devrimi hemen ortaya gikan
tarihsel bir olay degil. Gegmise dayanan, insanhgn ta-
rihsel dzgiirliik, kurtulus ve barig kavgasinin yarattig bi-
rikimlerin, daha bir iist diizeyde o6rgiitlendirilip, bir
nitelik olgu olarak; Rusya kogullarinda sosyal - ekono-
mik - siyasal - kiltiirel ve idari bir sistem olarak somut-
lagtirilmasidir.

Ekim Devrimi ile gogunluk olan ezilenler, emekgi-
ler, iktidar olmuglardir. Ezilen halklar ulusal demokra-
tik haklanna kavugmuglar. Yeni bir statiiniin
belirlenmesi ¢abalan igine girmiglerdir.

Yeni bir demokrasi, yiginlarin, halkin demokrasisi
olan sosyalist demokrasinin unsurlar iizerinde toplum-
sal  geligmenin  kaydedilmesi  benimsenmistir.
Rusya, o giinden sonra, bang ilan ederek, haksiz ve y1-
kici bir savag olan 1. emperyalist paylasim savagindan
¢ekilmistir, O giine kadar Carhgin ele gecirdigi toprak-
lardan kargiliksiz geri gekilinmistir. Bu kararla, Car kuv-
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vetlerinin Kiirdistan’in belirli bolgelerinden ¢ekilmesi
de s6zkonusu olmustur.

Ekim Devriminden sonra, sosyalist yonetimin ulusal
ve uluslararas: diizeyde izledigi politikalar, attigs her
adim,; ezilen halklar, ig¢i simfi ve sosyalistler tarafindan
yakindan izlenilmeye baglanmg; bityitk bir umut kay-
nagmna doniismiistiir. Uluslararas: sermaye gigleri ve
gericilikte kisa bir zaman iginde iirkmeye, bu halk ikti-
darimn yikilmasi igin planlar yapmaya, uluslararas: dii-
zeyde dayamsmalar yaratmaya, Orgiitlenmelere gitmeye

baglamugtir.

Ekim Devriminin diinya iizerin-
deki etkileri

Ekim Devrimi, bir paragraf éncesinde de belirttigi-
miz gibi, en erken elden, ¢ok hizh bir bigimde diinya
iizerinde etkisini gosterdi. Tiim insanh@n teneffiis et-
meye bagladig bir olay oldu. insanh@ umutlandird:.
Yagama, daha siki baglamlmasi gerektigini, ezilenlere
gosterdi. Somiirii sisteminin sonsuza kadar devam etmi-
yecegini ortaya gikardi. Bunun iginde, orgiitlenmenin
gerekliligini ezilenlerin 6niine gikardi. Haksiz savagla-
rn, insanligin aleyhine oldugunu ortaya koydu. Insan
olmanin vazgegilmez gereklerini, hak ve ozgirliikleri
biitiin boyutlariyla insanligin giindemine soktu. Yogun
tartismalanin ve kiiltiirel iiretimin ortaya ¢ikmasim
yogunlagtirds.

Diinya is¢i sinifi ve ezilen halklarinin érgiitlenmesi-
ne ivme kazandirdu. Isci simifinin kendi iginde birliginin
gergeklesmesinin zorunlulugunu vurguladi, gosterdi.
Bunun yaninda, ig¢i simifi ile ezilen halklann kaderleri-
nin biribirine bagh oldugu da, Rusya pratigi ile ispat-
landi. Bunun igin de, «tiim diinya isgileri birleginiz»
slarinin yerine, «Diinya iggileri ve ezilen halklar birlegi-
niz» giar1 gincellegti. Somut bir miicadele stratejisini
gozoniine getirdi. Bu temelde orgiitlenmenin, program
ve hareket cizgisinin tayin edilmesinin zorunlulugunu
belirledi.

O tarihlere kadar, isci simifi hareketleri ve ezilen
uluslarin ulusal kurtulug hareketleri maddi bir destek-
ten yoksun olmasina ve emperyalist - somiirgeci giigler
tarafindan kolayhkla, kanli bastinihr olgular olmasina
ragmen; o donemden sonra bunun kolaylikla olmaya-
cag, diinya ezilenlerininde bir somut destegi ve sahi-
plendigi birilerinin oldugunu somutlastirds.

Bu gelisme, bolgemizi ve Tirkiye’yt de etkiledi.
Ekim devriminin hemen akabinde, hem de Ekim Dev-
riminin Onciilerinin destegi ile is¢i simifi érgiitlenmesi
ortaya gikti. Ve o tarihlerde, Tiirk ulusunun sahsiyet
bulma savagina, S.Birligi agtkga yardim yapti. Tiirki-
ye’nin S.Birligi’nin sinir komgusu olmas, iki iilkenin ili-
gskisini daha da anlamh kiliyordu. Ama, su bir
gergek, Tiirkiye isci simft dnderlerinin, drgiitlenmesinin
bu olanaklardan yeterince yararlanabildigini sdyle-

mek zordur. Tersine, Tiirk sosyalistleri, sosyalizmin ulu-
sallagmasinda katkilar: olan bir kesim oldu. Bununla da,
tarihsel olarak olumsuz bir rol yiiklendiler. Bu ulusal ka-
rakterleri, Kemalist hareket kargisinda dogru tavir be-
lirlemelerini engelledigi gibi; kirt ulusal direnis
hareketleri kargisinda da sosyal-soven ve tiirk burjuva-
zisini takip eden tavirlar belirlemesine yol agmigtir. Bu
ulusal karakter, tiirk sosyalistlerinin o kadar g6zlerini
karartan bir boyut kazand: ki, komiinist partisi tasfiye
ile kargt karglya birakilds. Isci simufinmn ve emekgilerin
gergek gikarlarindan vazgegildi.

Ekim Devrimi bir tarihsel olgu olarak, giin be giin
gelismeye, bagka iilkelerde ulusal ve sosyal devrimlerin
gergeklesmesi ile zenginlesmeye ve diinya diizleminde
yeni bir yapilanmanmin belirlenmesine kaynaklik etti.
Ekim devrimi olgusu, Rusya kogullarinda, sosyalizmin
ekonomik/sosyal siyasal ve kiiltiirel diizeyde bir sistem
olarak somutlasmasim sagladi. Ama, emperyalistlerin
ve uluslararas: gericiligin siirekli tehdidi ile karg kargi-
ya kaldi. Bu durum, diinya sosyalist saflarinda ve 6ze-
llikle de Rusya sosyalistleri arasinda, tek bir iilkede
sosyalizmin yasaylp yasamiyacag (vada insa edilip edi-
lemiyecegi) tartiymalarim giindeme soktu. Lenin, em-
peryalist kusatma altinda dahi, tek bir iilkede
sosyalizmin inga edilebilecegini 1srarla savundu, bunun
i¢in sabirli ve enerjik bir galigma yiiriittii; diigiince iire-
timini yogunlagtirdi. Bu konuda kararsiz olanlara kargi
ideolojik - teorik bir miicadele gelistirdi. Tarihsel geli-
smeler, Lenin ve yakinlanm dogruya gikardi. S.Bir-
ligin’de sosyalizm yagadi. Birgok iilkede, emperyalist
diinya savaginin kogullarinda halk demokratik iktidarla-
n vasitasiyla sosyalizmin ingasi yoluna girildi. Bu geli-
smelere bagh olarak, 1949’da Cin’de bir milyara yakin
niifusa sahip olan somiirge, yan somiirge ve kapitaliz-
min geligkin olmadig bir iilkede, sosyaliznin ingasimn
halk iktidan vasitasiyla giindeme sokulmasi, daha bir
anlamh oldu. Boylece, diinyanin 1/3’inden fazlasinda
sosyalizm hayat buldu. Sosyalizm ve sosyalist diinya, em-
peryalist diinya kargisinda bir gergeklik haline geldi.

Elbetteki sosyalizm sorunsuz da olmayacakti. 1917
Ekim Devriminden sonra da, sorunlarla cebelesilerek
gelindi. Sosyalizmin ve sosyalist toplumun sorunlarimn
haledilmesi siirekli bir ¢aba olarak ortaya gikt1, 1960°1ar-
dan sonra, sosyalist diinyadaki sorunlar daha da boyut-
landi.  Sosyalist iilkeler arasindaki catigmalar
alabildigine olumsuz, uzlasmaz bir noktaya geldi. Sos-
yalist iilkeler biribirlerini, is¢i simfinin ve ezilen halkla-
nn gikarlaryla bagdagmayan suglamalarla karsi kargiya
biraktilar. kargiikli ithamlar, sosyalist iilkeler arasinda-
ki fiili saldinlan giindeme getirdi. Dolayisiyla, yiginlar
da," bu iilkeler sosyalist mi, degilmi? " sorununu, yogun-
lukla, tartigmaya basladilar. Sosyalist iilkeler arasinda-
ki gatisma ve kargilikh sorumsuzluklar, ortak bir politika
ve davranig gostermeyi engelledi. Bu da, emperyalist ve
gerici kampin daha etkin bir gii¢ olmasint saglad.

Sosyalist iilkelerin i¢ gatismalari, kargiikh itham ve
sorumsuzluklan, diinya sosyalistlerinin tiimiinii etkile-
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di. Sosyalist iilkeler arasindaki gat1§ma/geli§meler,‘

diinya sosyalistlerinin de kendi iilkelerinde ve kendi
iclerinde boliinmeleri getirdi. Bu boliinmeler akil almaz
davraniglarin geligmesine sebep oldu. Bu boliinmelerde
akil almaz kavgalar ve catismalar ¢ikti. Bu gatismalar-
da, yiizlerce emekgi ve sosyalist katledildi: Bundan hep
yararlanan gericiler ve uluslararast ve de yerel burjuva-
zi oldu.

Sosyalist iilkeler arasindaki rekabet, uluslararas:
planda akil almaz, ezilenlerin ¢ikarlarinin higbir zaman
tahammiil edemiyecegi politikalarin belirlenmesine yol
actr. Sosyalist iilkeler, birbirlerine kargt olan tutumlarin-
dan dolay, hakli savaglara, ezilan halklarin savaglarina
kargi gckma: kargt gtkma olmazsa bile, desteklememe tu-
tumunu gelistirdiler. Cin Halk Cumburiyeti’'nin bu ko-
nuda gosterdigi tutumlar, korkung boyutlar kazandi.

Bu geligmeler, iilke igindeki gelismelerden de
bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Bu durum, sosyalist
iilkelerdeki sihhatsiz ekonomik, sosyal,siyasal geligme-
sinin bir iiriinitydii. Nihayet, giiniimiizde sosyalist iilke-
ler bu gergegi kabul eder durumdadirlar bu
sihhatsizh@in  ortadan kaldinlmasi igin, g¢abalarim
yogunlagtiryorlar. Bunun iginde, ge¢miste yapilan bir
yigin yanlglar tartigmaya getiriliyor.«Agiklik» ve «yeni-
den yapilanma» politikast yayginhk kazantyor. Sosyalist
itlkeler kendi aralarmdaki geliskileri ortadan kaldirmak
icin, kargiikh iliskilere yogunluk kazandiriyorlar. Afga-
nistan, Kambogya, Polonya, Cekoslovakya v.b. diger
alanlarda yapilan yanlslarin ortaya gikarihp, tamir edil-
mesi:degistirilmeisi igin gabalar var.

Ekim Devriminin 7l.inci yilinda bu gelismeleri
olumlu gelismeler olarak gormek, gostermek: buna ta-
raf olmak her diinya devrimci ve sosyalistinin gorevi ol-
dugu gibi:biz Kiirdistank sosyalist ve yurtseverlerinin de
gorevidir.

Ekim Devriminin 71.inci yihnda
Onemli Bir Hatirlatma

Bulundugumuz agamada, bolgemiz ve iilkemiz Kiir-
distan hassas bir donemden gegmekte, Ulkemizde
onemli olaylar yasanmakta. Ulkemizin giiney pargasin-
da boyutlu bir soykirim hareketi yasanmakta: dogu par-
casinda halkimzin megru  ulusal demokratik
hareketinin yok edilmesi igin, somiirgeci giigler tarafin-
dan siirekli saldirilar diizenlenmekte 2

:en bilyiikk olan kuzey pargasinda yoksulluk, baski,
zulim ve hapishane insanlanimizin yasamlarnindan bir
parga haline gelmis, halkimiz tiim ulusal demokratik
haklarindan yoksun bir bigimde varolmamn, Sahsiyet
bulmanin miicadelesini veriyor. Suriye Kiirdistan’inda,
ilericiyim, anti-amerikanciyim diyen bir hiikiimetin he-
gemonyasi sozkonusu, buna kargihk halkimz siyasi hak
ve Ozgirliklerinden mahrumdur.

Son geligmeler, halkimizin miicadelesini yeni bir do-
nemece getirmigtir. Yurtsever giigler, bu siirecten ¢-
kigin yollarini anyorlar. Degerlendirmeler yapiyorlar,
yapilan yanliglan tespit etmeye galistyorlar.

Buna karsilik, 6zellikle de, sosyalist iilkelerin tutum-
lan igagia degil. Sosyalist iilkeler, halkimizin stratejik
dostlan olmasina ragmen, halkimizin soykinm eylemi
karsisinda sesiz kalmaktalar. Irak merkezi otoritesinin
kullandig kimyasal silahlar olayina bile karg1 gckamaya-
cak durumdadirlar. S.Birligi, bu gelismeleri yakindan
bilen bir iilke olmasina ragmen ve Irak’la uzun bir do-
nemdi, ¢ok can alici andlagmalara sahip olmasina ra-
gmen, bir tutum gelistirmiyor. Bunun ne kadar biiyitk
bir tehlike oldugunu: sosyalizme aykin oldugunu gor-
memezlikten gelemeyiz. Bu politikamn degigtirilmesi
bir zorunluluktur. Higbir gerekge, sosyalist iilkelerin bu
tutumlanm hakliya ¢ikaramaz. Bagta S. Birligi olmak
iizere, tim sosyalist iilkelerin kendi tutumlarim ve bu-
giine kadar izledikleri politikalarim gozden gegirmele-
ri gerekir. Eger bunu yapmazlarsa, kisa vadeli de olsa,
Kiirt halkinin dostlugunu kaybetmekle kargt karstya ka-
lacaklardir. Bu da, kiirt halkimn, ilerici, devrimci ve sos-
yalist gelismesinin bilyitkk darbe yemesi demektir.

Buna kargilik, bagta ABD olmak iizere, batili tiim ka-
pitalist iilkeler, Kiirdistan ve Kiirt halk: ile yakindan il-
gilenmektedirler. Kurt halkimin ulusal demokratik
halklara sahip olmasini,kendi miiteffiklerinden, dostla-
rindan istemekteler. Soykirimi ve kimyasal silahlarin ku-
Hamlmasim protesto etmektedirler. Sozin kisasi,
gegmiste yaptiklarim halkimiza unutturmak, giiniimiiz-
de kendi emperyalist gikarlarina uygun statiiko korun-
masim  saglamak, Kiirdistan ulusal demokratik
hareketini radikal, degisimci/doniigimcia 6zlerinden
uzaklagtirmak, sosyalizmin etkinligini kirmak igin, «ku-
zu postuna biiriinmiig kurt» pozlanindadirlar.

Elbetteki bu gelisme kargisinda da,Kiirdistanh sos-
yalistlerin, yurtsever demokratlarin duyarl olmasi gere-
kir. Gelismelere dogru yorumlar getirmeye gahgmalan
da onlarin en bagta gelen gorevleri arasindadr.
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TURKIYE’'DE REFERANDUM SONUCU
NEYi ANLATIYOR? NEYI ANLATTI?

Belirli bir donemdir, dzellikle de hitkiimet-deviet
giicleri tarafindan, yerel segimler sorununda bir firtina-
dir kopanlmakta. Bu firtina, 25 Eyliil’deki referandum-
la birlikte, belirli dlgiide dindi. Referandum sonucu
belirlendi. Hitkiimet ve devlet giigleri, % 34.89; muha-
lefet giigleri, % 65.11 oy oranlariyla referandumdn ¢ik-
tilar. Boylece yerel segimler sorununda bir agama
atlanmig oldu. Bu referandum sonuglan, 6ncelikle, ye-
rel secimlerin Mart 1989’da yapilacagin, devlet giigle-
rinin biitiin ¢aba ve baskilarina ragmen tescil etti.
Firtina dinmig degil. Yerel segimlerin yapiimasindan
once, baglatilan yeni ve eglendirici, oyalayic1 ve demok-
rasi ile oynama niyetlerinin agiga vurmasimn somut gos-
tergesi olan, «yerel secimler de iki asamah segim
sistemine gidilmesi» tezi, basbakan tarafindan ortaya
atilmis durumda. Bu tez etrafinda ilk giinden demago-
jiler yapilmaya baglandi. Bu sistemin, Fransa demokra-
sisinin bir bigimi olduguna da si@inmaktan geri
durulmad.

Referandumun matematiksel sonuglan, tiimilyle ol-
mazsa bile, iktidar edenler; muhalefetin burjuva kanadi
ve halkql, devrimci solcu kanad: igin belirli sonuglan
ortaya gikarmugtir. Biz bu sonuglarin neyi ifade ettigini
analiz etmeye galigarak, belli sonuglara varmaya gahga-
cagiz.

Sandik bagina gitmeden dnce, dogal olarak biitiin ta-
raflar kozlarim kullandilar. Muhalefet kanadimn kulla-
naca@ az buz-koz yoktu. Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal
ve siyasal olarak i¢inde bulundugu durum, iktidar kana-
dinin teghiri igin bir¢ok veri sunmaktaydi. Yoksulluk
yginlarin en bilyiik, canlarna tak ettigi bir sorundu.
Emekgi halk kitleleri biitiin siyasal ve hak ozgiirliikle-
rinden yoksundu. Basin-Yayin, Diigiince ve orgiitlenme
hakki ortadan kaldirilmis durumdaydi. Bunun iginde,
emekgi halk yiginlar, kendi haklarim korumak, savun-
mak, genigletmek igin tiim 6rgiitlenmelerinden mahrum
birakiimislardi. Iscilerin sendikal hak ve dzgiirliikleri,
san sendikallasmanin stmirlan iginde tutulmak istenir-
ken bile, san1 sendikalarin hareket kabiliyetleri bile or-
tadan kaldirilmgti. Kiirt halkimin ulusal demokratik hak
ve Ozgiirliiklerindeki yasaklar, inkarci politika, biitiin
siddetiyle devam ettiriliyordu. Somiirgeci baski ve zu-
liim her giin yogunluk kazamyordu. Ozcesi, deveye so-
rulupta cevap alindi@ gibi, Tirkiye’de sistemin,
yonetimin «dogrudur» diyebilecegi hig bir taraft yoktu.

Bu durum kargisinda, emekgi halk yiginlarinin Ozal-

Evren Diktatorliigiine «hayir» demesi anlamuna gelen,
Referandum da «hayir» demesi giin gectikge aciga ¢ik-

maya baglamigti. Burjuva muhalefet kesimleri de biitiin
giiciiyle, referandum da «hayir» gikmasi igin ¢ahigma yii-
riitityorlardi. Devrimci-Demokrat ve sol kesim de, «ha-
yir» ve «sandik bagina gitme» diyerek, Ozal-Evren
diktatorligiine karg agik tavrim belirlemigti. Bu kesim-
de, kapsamli ve giiglii orgiitlenmeye sahip olmamakla
birlikte, yiginlan belirli dlgiide etkileyen bir kesim; ak-
tif, onbinleri zindanlarda baski altinda olan, direnen bir
kesim olarak, diktatorligii 6nemli dlgiide gerileten bir
gii¢ oldugundan siiphe yoktu. Bu gelismeler kargisinda,
hiikiimet ve devlet giigleri arasinda da bir celigkinin ol-
dugu gozden kagmiyordu. Fakat bu geligkinin, belirli bir
dénemden sonra ortadan kaldinldi@ agiga gikan bir so-
rundur.

Tiirkiye basin da yazildigina gore, Evren ile Ozal,
Evren’in cumhurbagkanhigimn uzatilmasi koguluyla,
Ozal’a destek vermeye karar vermistir.

Buna ragmen, referandum oncest, «evet» ve «hayir»
sorununun burjuva muhalefet tarafindan, giiven oyla-
masina doniistiiriilmesi, Ozal’ sagirtti. Biitiin kamuoyu
yoklamalan da, Ozal'in giiven almayacagimi, hem de
yitksek bir oranla giiveni kaybedecegini géstermeye ba-
sladi. Bu tehlikeyi sezen Ozal, 18 Eyliil'de televizyonda
yaptign propaganda konugmasinda, «referandum sonu-
cuna gore bagbakanliktan ve politikadan  aynlacag-
m» agikladi. Fakat, hangi oy oram kargisindan istifa
edecegini ve politikadan ayrilacagim agiklamadi. Soru-
nu belirsiz bir halde birakarak, demagojiye agik bir or-
tam yaratti. Ama siyasi gevreler tarafindan, bu
agiklamalar belirli yorumlara tabi tutulmustu. Muhale-
fet giiglerine gore, referandum da, % 51’in altinda «ha-
yir» oyunun cikmasi halinde, Ozal'n istifa etmesi
gerektigini vurguladilar, Ozal 1srarla agiklamaktan ka-
¢indi. Genel kanaatte, ANAP, son segimlerde, 29 Ka-
sim 1987 erken genel se¢imlerinde yiizde 36.3 oy elde
etmisti. Bu nedenle, kendisi oran agiklamamakla birlik-
te, Ozal’in giiven oyu sinirin1 en azindan yiizde 36 «evet»
oyu degerlendirmigti. Fakat, Ozal genel kanaat: yalana
cikardi. Ozal, referandum da, yiizde 34.89 «evet» oyu
(ki, yizde 36’1n altinda) almasina ragmen, istifa etmedi.

Ozal’in bu tutuma girmesi, krizi derinlegtirme tehdi-
dinin yaninda, «ben gidersem sonrasim siz diigiiniin» di-
yerek, muhalefeti ve halk giglerini agik¢a tehdit
etmekti. Bu, ben gittikten sonra, askeri giiclerin baz
seyleri diisiinecegini, onlarin birseyler yapmasi i¢inde
kendisinin ¢aba gosterecegini sdylemekteydi. Ozal'n
bu tutumu kargisinda burjuva muhalefette, 6zellikle de
SHP, cesaretli ve kendine giivenen bir tutum belirleme-
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di. Ozal’a agik ve net bir bigimde, «gek ve git» diyeme-
di. Bu tutum da, yiginlarda, burjuva muhalefet giigleri-
nin ve dzellikle de SHP’nin hitkiimet yapmaya hazr
olmadig kanaatini geligtirdi. Bu da, kararsiz oylarin,
Ozal’a donmesini saglads.

Ozal’m referandum da biiyiik sikintiya girdigi, koge-
ye stkistiy, biitiin diinya kamuoyu tarafindan da goz-
lemleniyordu. Tam da bu sikismuglik doneminde, Giiney
Kiirdistan’daki soy kirim eyleminden kurtulmak isteyen
Kiirtler, T.C’nin sinurlarina dayandi. Hiikiimetin, simra
dayanan onbinlerce Kiirdii kabul etmesi, T.C’nin gele-
neksel Kiirt politikas ile bilyiik gatigma gosterdiginden,
biiyiik bir kararsizlik igine girdiler. Ilk planda, Kiirtleri
siurlardan igeriye sokmadan beklettiler. Bir yanda,
diinya demokratik kamuoyunun baskis), diger yanda,
Tiirkiye’'nin AET’ye girmek igin, bazi normlan, hem de
batih normlan kabul ettigini, insan hak ve ozgiirliikleri-
ne karg hassas oldugunu gostermek; bir diger yanda re-
ferandumun dayatt@ elit ¢ikarlan; bitiin bunlarin
iistiinde, ek olarak ABD’nin ortadogu da yaratmak is-
tedigi yeni politik platformdan dolay: yeni yoneligler igi-
ne girmesi, bunun geregi olan bir takim seyleri yakin
dostlarindan, T.C’den istemis olmasindan dolay:
T.C’nin geleneksel Kiirt politikasim asan bir karara yo-
nelindi. Giiney Kiirdistan’dan gelen Kiirtlerin, gegici de
olsa Tiirkiye’ye kabuliine karar verildi. Bu karardan,
Ozal hiikiimeti, referandum agisindan biiyitkk medet um-
du. Belirli slgiide de, referandumu etkiledigi kabul edil-
mekle birlikte, Kiirdistan’daki oy oranlar, bu
etkilemenin ¢ok bityiikk olmadigim da agiga gikarmakta.

Referanduma katilma oram yiizde 90’ buldu.

En yiiksek «hayir» oyu Tunceli’de (Kiirdistan’da)
¢ikti: «Hayir» oyu oram yiizde 81.95. Evet oylarimin yiik-
sek oldugu il ise Malatya oldu. Bu il de, Kiirdistan’da
bir i’dir. Malatya’dan oylarin yiizde 65’1 «evet», yiizde
35’i <hayir» bigiminde somutlagti.

Ozal ve siki devlet giiclerine kargt «hayir» oylarinin
yiizde 6571 astig1 iller goyle siralandi: Tunceli 81.95, Hak-
kari80.18, isparta 78.57, Zonguldak 74.12, Edirne 73.35,
Diyarbakir 72.81, Kars 72.74, Gaziantep 72.63, Van
72.34, Elazig 71.30, Kocaeli 70.50, Adana 69.80, Samsun
69.61, Mus 69.38, Hatay 69.29, Agn 69.11, Rize 68.86,
Artvin 68.78, Mardin 68.54, Tekirdag 68.54, Siirt 68.40,
K.Maras 68.38, $.Urfa 68.10, igel 67.54, Mugla 67. 48,
Nigde 66.67, Kurklareli 66.65, Eskisehir 66.64, Afyon
66.52, Manisa 66.52, Amasya 66.45, Sinop 65.69, Corum
65.26, Adiyaman 65.15.

Tirkiye haritasi izerinde ismi gegen bu illere bakil-
di@1 zaman, bu illerden 15°i Kiirdistan’da bulunmakta-
dir. Kiirdistamn 20 il oldugu gézoniine alindig1 zaman,
3/4 ilinin, yiizde 65’in iistiinde «hayir» dedigi goriilecegi
gibi; Malatya digindaki diger Kirdistan illerinde de
«hayir» oylarinin gogunlukta oldugu hemen goriilebili-
nir. Bu tablo: Kiirdistan’da halkimiz iizerindeki baskila-
rin hem yogun olmasini, hem de bu baski ve ziilme kargt
tepkilerin bilyilkk oldugunun en somut isaretidir. Tar-

tigilmaz olan bir gey vardir: Halkimiz hem simfsal ve
hem de yogun bir ulusal bask: altindadir. 12 Eyliil son-
rasinda, Kiirdistan’da yapilanlan saymakla bitirmek
miimkiin degildir. Iskence, zuliim ve katliam halkimizin
yasaminda bir parga oldu. Bu baski, zuliim ve katliam-
lar; zindan ve cezaevleri, halkimizin bagrinda giiclii de-
mokrasi, ulusal bagimsizhk ve OoOzgirlik istedigini
gelistirdi. O istek, degisik bigimlerde disan1 vurulmak-
tadir. Bu her disa vurusta gagdag olmayan, somiirgeci -
fagist yontemlerle karglagmustir, kargilasmaktadr.
Elbetteki halkimiz, referandumda da Ozal’a ve devletgi
giiglere oy kullanmiyacakti. Oyle de oldu. Bunun s-
miirgecilere bityiik bir ders olacag: inancindayiz. Onla-
rn bundan sonuglar gkarmasi gerekmektedir. Bugiin
oylariyla, somiirgeci giiglere «hayir» diyen halkimzin,
gelecek donemlerde bagka bigimler altinda, somut ulu-
sal bicimlerle «hayir» diyecegini, onlann iilkemizden
sokiililp atilmasi igin somut tavir belirleyecegini bilme-
leri gerekir. Zaten, dile getirilenler de, somiirgecilerin
korktuklarim agikga diga vurmaktadir.

Referandum sonuglan incelendigi zaman, iggi si-
fimn yogun oldugu Kocaeli ve Adana illeri digndaki
illerde, olumlu sonuglarin muhalefet giicleri agisindan
ortaya gitkmadig goriilecektilr. Bu gergekten de ilgi e-
ken bir durumdur. Sosyalist giiclerin 1srarla iizerinde
durmalan gereken bir konudur. Bu tablo iginde, Istan-
bulili daha fazla dikkat ceken bir yerdir, Bursaili de ay-
m durumdadir. Bu iki ilde de, ANAP, genel erken
segimlere gore, oylaninda yiizde birlik bir artig gosterdi.

Istanbul sehri de, kendi iginde renkli ve ilging bir ta-
blo gosterdi. Isgilerin yogun bulundugu, Kartal, Yalo-
va, Gazi Osman Pagsa, Beykoz, Eyiip, Uskiidar, Catalca
ve Bakirkoy de, «evet» oylan yiizde 40.52’nin altinda.
Bir diger 6zellik: Esnaflarin yogun oldugu bolgelerden
kenar mahallelere dogru gidildikge, «hayir» oylarimn
oramn yitkseliyor. Kiirt ve alevilerin yagadig1 mahalleler-
de hay1r kesimi biiyilk bir yogunluk olusturuyor. Or-
negin, halkin verdigi isimle, «1 Mayis Mahallesinde»
hayir oylarimin oram yiizde 86’mn iizerinde. Bunun ne
kadar 6nemli oldugu, siyasal dlgiilerle yaklagldig1 za-
man, neyi ifade ettigini insan hemen gorebiliyor.

Bilindigi gibi, basin-yayin, diisiince ve orgiitlenme
ozgiirligiiniin yoklugundan dolay, devrimci, sosyalist
giicler yeterince karg1 propaganda geligtiremediler. Bu-
nun yamnda, orgiitlenme ozgirligiiniin yoklugundan
dolayi, devrimci, yurtsever ve sosyalist muhalefet giigle-
rinin drgiitlii bir bicimde de ¢aliyma yiiriitmedikleri de
ortada. Buna ragmen, alinan sonuglarin, somiirgeci-
fagist diktatorlitk agisindan ne kadar vahim oldugunu
onlarda gok iyi goriiyorlar.

Eger normal kogullarda, muhalefet giigleriyle kargt
kargt gelirlerse durumlaninin gok daha kétii olacagim
biliyorlar. Bugiinden bunun 6niine gegmek igin tedbir-
ler almaya gahgiyorlar.

Referandum sonuglann gosterdi ki, emekei halk
yignlan ve Kiirt halki somiirgeci burjuvazinin militarist
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ve fasist kesimlerini, askeri diktatorleri ve orduyu tasvip
etmiyor, onlari kendi yoneticileri olarak gormek istemi-
yor. Fakat, somiirgeci burjuvazinin diger kanatlarm is-
tedigi ve onlan kendi yoneticileri olarak gormek istedigi
sonucu da citkmamustir. Bunun yamnda, sosyalist ve
yurtsever hareketin orgiitsiizligiini, Kirt halkinin yurt-
sever Orgiitlenmesinin yetersizligini de gostermistir.
Sosyalist ve yurtsever drgiitlenmenin alternatif olmama-
sindan dolay, yginlar egilimlerini burjuvazinin muha-
lefet kesiminden yana gosterdigi kanaati yaygindir.
Ama, bu sonucun da tami tamina ortaya ¢iktigim soyle-
mek miimkiin degildir.

Referandum, halkin ANAP digindaki diger partile-
re oy verdigi agik anfamim tagmuyor. Bu konuda, tam
bir belirsizlik sozkorusudur. Bu belirlilik, Mart 1989 yi-
hinda yapilacak mahalli segimler de bir somutluk kaza-
nacaktir. O se¢imde de ahnacak sonuglar, halkin
egilimlerini, gergek edilimlerini belirleyemiyecektir. Bi-
liyoruz ki, T.C’nin siyasal panoramasi da gosteriyor ki,
sosyalist hareket, emekgiler ve Kiirt halki orgiitli ola-
rak, o sahada yangamiyacak. Ciinkii, emekgilerin ve

Kiirt halkintn biitiin siyasal hak ve dzgiirliikleri ellerin-
den ahinms; 6rgitlenmelerine yasaklar getirilmistir.

1985’lerden sonra, T.C smurlan iginde, ulusal ve
uluslararasi objektif-subjektif kosullanin zorlamasi so-
nucunda, bir farklilasma ve ¢bziilme siirecinin bag gos-
terdigi goriilebilinir bir durumdu. Referandum olayiyla,
bu ¢oziilme biraz daha ilerlemis durumdadir. Yiginla-
rin politikaya katthm, oran olarak yiikselmekte. Nitelik
olarak, emekgi halk yiginlan ve Kiirt halk: igin sartlar
daha da olgunlagmaktadir. Bu olgunlagan sartlarin gok
iyi degerlendirilmesi, devrimcilerin ve sosyalistlerin
yiginlan politikaya katmak igin, 6rgiitlenme kogullarimt
genigletip, derinlegtirmeleri gibi bir gorev ve tarihsel
olanakla kargi kargiya oldugunu gorerek, hareket etme-
leri de gerekmektedir.

Su iyi bilinmelidir ki, sosyalistler, yurtseverler en kii-
¢iik olanaklan bile degerlendirmelidirler. Sekter ve do-
gmatik tutumlara kaymadan, yiginlarm ve kiirt halkinin
icinden gectigi siireci, kargt kargiya bulunduklan sartla-
r1 iyl analiz etmelidirler.

KURDISTAN ULUSAL DEMOKRATIK
HAREKETIN DE YE_Ni BIR DONEMEC

Mi

Belirli bir zamandir, Kiirdistan ulusal demokratik
hareketinin, Giiney ve Dogu cephesindeki gelismelerle
ilgili olarak, yurtsever, aydin ve siyasal orgiitlii kesimle-
rin kafasinda sorular ¢ogalmaktaydi. Bu sorulann
¢ogalmasi, hareketimize iligkin yeni bir degerlendirme-
ye ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglara gore ye-
ni diizenlemeler gitmeyi gorev olarak belirlemisti. Ne
yazik ki, Giiney ve Dogu Kiirdistan’daki gelismeler iize-
rinde belirleyici ve etkin bir fonksiyona sahip olan siya-
sal kesimler, bunu gérmemekte israrhiydilar.

Birkag aydir vahimlegsen geligmeler, o giine kadar
duyarsiz olan siyasal kesimleri de diisiindiirmeye bagla-
mistt. Temmuz-Agustos aylarinda, Irak devletinin bii-
yiik mevziler kazanmaya baglamasi; franun, biiyiik bir
direnis gostermeden Irak’ta ve G.Kiirdistan’da isgal et-
tigi topraklardan ¢ekilmesi, endigeyi genellegtirdi. Kiir-
distan kareketinin durumu, yiginlan saran bir soru
olmaya basladi. Ulke i¢nde ve diginda, siyasi olan ve ol-
mayan her kiirt: «Iran ve Irak devletleri, alttan alta an-
lagma icindeler mi?», «eger boyleyse, Kiirt hareketinin
durumu ne olacak?», «Yeni bir Cezayir ittifaki m giin-
demdedir?» diye, biribirine sormaya bagladilar. Bu so-
rulara yamt aranirken, «gdz aqp kapatma hiziyla»
fran’in, bir yil 6ncesinden BM’nin almig oldugu «ate-
skes kararim» kabul ettii diinyaya yayildi.

9

Boylece, halklannmizin yikimina yol agan, 2. emper-
yalist paylasim sonrasi en uzun savagin sona ermest, ih-
timal dahiline girdi. 20 Agustos 1988 giinii, ategkesin her
iki devlet tarafindan yiriirlige konulmasi icin BM ka-
rar aldi. 25 Agustos giinii de, her iki tarafin Cenevre’de
andlagma masasina oturmalart benimsendi.

9,5 yillik savasta, belirli bir dobnemden sonra, «aktif»
taraf olan Kiirt hareketinden hig bahsedilmedi. Kiirdis-
tan sorununun hali dogrultusunda bir giindemin belir-
lenmemesi endiseleri daha da hakhya gkardi. Bu
noktada, yurtsever unsur, kurum ve grgiitlerin: olup bi-
tenler konusunda bilimsel bir yaklagim gosterme gaba-
sina girmesi, yeni bir degerlendirme ile ortaya ¢ikan
sonucu tamimlamaya ¢ahsmasi; «Ne yapilmali?» soru-
nuna yapacag ¢dziimlemelerle ve atacag pratik adim-
larla katkida bulunmasi gorevi gelip dayatmugtir. Benim
degerlendirmemde, bu yondeki gabalarnn bir uzantisi-
m, atilacak adimlarn bir parcasim olusturma iddiasin-
dadur.

Bugiinii degerlendirmek ve giiniimiizde ortaya ¢1-
kan sonuglan tammlamak ve «Ne yapmali?» sorusuna
yamt bulabilmek i¢in; uzak olmayan gecmise, 1975’lere
gitmeyi, o giinlerde olup bitenleri tespit etmeyi, ¢ikig
noktasi kabul ediyorum. Bu donemi ele almak, isabetli
bir kategorik yaklagmdir. Ciinkii, o tarih ve sonrasi,
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Kiirdistan ¢apinda, tarih bilgisinin genellesip, ortak
saptamalarin giin yiziine giktig1 bir donemdir. Ve yine
o tarihlerden sonra, Kiirdistan ulusal hareketi, biitiin
pargalarda, biribirini yakindan etkileyen bir biitiinliikli
olgu olmanin perspektiflerini yaratti.

1975, Kiirt halki icin neyi ifade
ediyor ?

Bu tarihte, Irak merkezi otoritesinin egemenligi al-
tindaki Kiirdistan pargasinda bir donemin: kanl bir bi-
¢imde, bilyilk bir yitkim ve analarin gdzyaglanyla;
kiirtlerin gevre devletlerin sokaklarinda perigan bir ha-
le dilsmeleriyle; 24 saat iginde, «bir diidiik otiisii» ile on-
binlerce pesmergenin silah birakmasiyla, bir kisminin
intihar eylemleriyle son bulmustur.

Bu silah birakismasi, biitiin Kiirtler izerinde bilyiik
bir ok etkisi yaratti. Bugokun etkisinden kurtulmak, bir
zamani aldi. Bununla birlikte de, G.Kiirdistan’daki kiirt
hareketine iligkin degerlendirmeler, ilkemizin her
kigesinde esas bir sorun oldu. Bu donemden dersler ¢1-
karmak gerekiyordu. Dersler gikarilmadigi zaman, ulu-
sal demokratik direnisi geligtirmekte kararli olan
yurtsever kesimlerin, yeniden handikaplarla kargila-
smasi kesindi.

Bu doneme iligkin yapilan degerlendirmelerde,
degerli ortak noktalar belirlenmisti. O doneme iligkin
tespit ve degerlendirmeleri genel bir gergeve igine ahir-
sak: G. Kiirdistan’da ulusal hareket, geleneksel siniflar
ve ideolojik-siyasal egilimlerin oOnciilignde siirdiiriil-
miigtiir. Harekette, emekgi simif ve tabakalann agirhig,
bilingli katilim, ydnetme ve yonlendirme planinda olu-
sturulmamug; siyasal ve kiiltiirel egitimlerine 6nem ve-
rilmemigtir. Sosyal ve siyasal bilingteki gerilik
korunmaya galigilmsstir.. Ulke ignde ve parti iginde, de-
mokratik gelismelere dnem verilmemistir, anti-demok-
ratik uygulamalar agir basmugtir. Bundan dolays, toprak
reformuyla, yoksul, az toprakh ve topraksiz kdyliller to-
prak sahibi yapilmamugtir. Gerekli, ulusal demokratik
ckonomik tedbirlerin alinmamasindan dolayl, savag
agalan tiiremis, palazlanan bir ticaret bezirgan takimu
dogmustur. Parti i¢inde, farkh digiincelere toleransh
olunmadi gibi; iilke ¢apindada o diigiincelerin orgiit-
lenmesi ve kendisini agiga gikarmast hakki tamnmamu-
stir. Bu anti-demokratik yapitlanmadan dolay, ulusal
giiclerin biribirini kirmasi kagimlmaz sonucu ortaya gik-
mistir. Bu catismalar sonucu, halkin giiveni sarsilmas,
yurtsever aydinlar kareketten uzaklagmgtir. Art1en teh-
likelisi, taraflardan biri, merkezi otorite ile anlagma ko-
numuna digmiigtiir. Merkezi otorite, bu celiskiyi her
zaman gok iyi degerlendirmis; bir zamandir, kendi gika-
nicin ittifak etmeyi yararh gordugii tarafi, elinin tersiy-
le iterek: giiclii olan tarafla anlagmaya oturmugtur.

Emperyalizme, somiirgecilige ve onlarla ig-ige olan
bolge ve ulusal gericilige kargt ulusal devrimci bir poli-

tika izlenememistir. Bu konudaki tutarsizlik, bolge sta-
tiisiiniin ve Kiirdistamn boliinmiisliik statiisiiniin tutar-
i izah edilmemesini; Kiirdistamn diger pargalarim
egemenligi altinda bulunduran sOmiirgeci devietlere
kargi ulusal bir politika izleyememe; Iran-Trak somiirge-
ci devletleri arasindaki geligkileri abartma, ona bel ba-
glama sonucunu dofurmustur. Kirdistan’in diger
pargalarindaki ulusal harekete- orgiitlere kargt giincel,
taktik dostluk politikalan izlenmigtir.

Uluslararas1 devrimci demokratik giiclerle ittifaka
onem verilmemistir. Bagimsiz ve sahsiyetli bir politika
izlenememistir. Ama, bunda, basta sosyalist giicler, dev-
letler olmak iizere, diger devrimci-demokratik miittefik
giiglerimizinde olumsuz roliiniin biiyitk oldugu gdzard:
edilemez. Bolgemizin ve Kiirdistanin statiikosundan
dolay, bu miittefik giiglerin agik dayamsmac: bir tavir
izleyemedikleri de ortada iken; hareketin onderligi, iil-
kemizin gartlarina iiygun diigen miicadele bigimlerini
tayin edememis, politikalar iiretememistir.

Gozden her zaman kagan 6nemli bir nokta da: Ul-
kemizde, halkimizla birlikte yasamlarim idame ettiren
milliyetler konusunda demokratik ve programatik bir
tutum gelistirilmemigtir.

Ozcesi: G.Kiirdistan ulusal hareketi ¢agdas ulusal
demokratik bir karakter kazanamamugtir. Bunun sonu-
cu olarak, 1975°de getin bir yenilgiye ugramigtir.

O giinkii kogullarda, G.Kiirdistan’daki ulusal kesim-
lerde, bu tespitlerde birlesiyorlardi. Bunlann dolaysiz
bir sonucu olarak, ulusal kesimlerin, bu olumsuzlukla-
nin devrimci tarzdaki inkan iizerinde yeniden bir siya-
sal yapilanmaya gitmeleri gorevi gelip dayatmugti.

Yeni donem hangi farklilasmala-
n getirdi ?

O zaman, geligmelere kisaca gozatabiliriz. Acaba or-
taya gikan siyasal yapilanmalar, bu olumsuzluklan ber-
taraf eden bir konum kazanabilmiglermidir? G.
Kiirdistan’da ulusal demokratik hareket, cagdas bir ka-
rakter kazanabildi mi?

75'lerden sonra, G Kiirdistan’da ulusal hareket, iki
siyasal orgiit kanalindan gelismeye basladi. Bu kanalla-
rin, zamanlama olarak, biribirini takip eden, biribirinin
garpik sonuglar oldugu gergegi de gdzden kagmiyordu.
Boylece, G.Kirdistan’da gok partili yasam, gayri resmi
bir bicimde baghyordu. Bu gok partili yasamun, uyumlu
bir bigimde, sartlara uygun ve dayamgmali bir bigimde
miicadeleyi siiritklemesi igin; en azindan iki yapilanma-
nin Onderliginin bilincinde, demokrathgin olcilerinin
belirlenmesi, olgunlagmasi gerekirdi. Bu olgunlasmamn
olmadi, kisa bir siire sonra kargihkl gatigmalarin or-
taya gikmast; iki siyasal yapilanmamin biribirinin varhg-
na tahammiil etmemeleriyle agiga giktr. Daha sonraki
tarihlerde, bu catigmalar derinlesti ve genigledi.. Bu si-
yasal orgiitlerin bolinmelerinin sonucunda ortaya gikan
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siyasal yapilanmalara da tolerans gosterilmedi, siddet
ile sindirilmeye cahgildilar. Ulusal demokratik giicler
arasindaki iligkilerde demokrasinin benimsenmemesi,
yignlarla iligkilere dogrudan yansids, iligkileri bigimlen-
dirdi, anti-demokratik bir yapilanma yaratt1.

Tk iki siyasal yapilanma, Kiirdistan’in iki pargasim
egemenligi altinda bulunduran iki devletle ig-igelikle
gelisen yapilanmalar oldu. 1975’te, Kiirtlere silah birak-
tiran fran Sahy, tekrardan, Kiirt hareketiyle yakindan il-
gilendi. 1979’da Sah gitti. Sah’a karst olan dinci elit
iktidan ele gegirmis olmasina ragmen; ne fran’im ve ne
de Kiirtlerin politikalarindan bir degisiklik olmad. Dik-
kat ceken ve iizerinde durulmasi gereken onemli bir
nokta.

Dinci yonetim, Irak’taki biitiin kiirt orgiitleriyle ili-
skiler geligtirdi. Bu, kiirt orgiitlerinin istekleriyle de ca-
kisiyordu. Bu iligkilerin diizeyi, drgiitlere ve donemlere
gore degisti. Sonugta, fran ile siki iliskiler gelistirildi.
Hatta, yillardir kendi aralarinda anlagamayan Kiirt or-
giitlerinin ittifakinda, fran bityiik rol oynadi. Bu durum,
bagh bagina endise verici bir durumdu. Ama, kiirt siya-
sal orgiitleri arasinda gatigmalarin durmasina neden ol-
dugu iginde, sevindirici kargilands; ortaya gikan endiseli
durumun atlanmasm getirdi. Ne yazik ki, kiirt siyasal
orgutlen fran devletiyle olan iliskilerin simirlarim iyi ta-
yin edemediler. iki iilke arasindaki geligkiyi abartarak,
savagin Kiirdistana kaymasina kaynaklik ettiler.

fran silahl guglerl, Kiirdistan topraklarinda cirit at-
t1. Bu, arap sovenizmini giiglendirdi; Saddam’in halki
yanina cekmesinde bir etken oldu. Hele ki, Iran,m, Kiir-
distan’da girdigi yerlerde, kent, koy ve dag isimlerini
degistirmeye ciiret etmesiyle, durum daha da vahimle-
sti.

Siyasal giiglerin politikalan burada da durmadi: T.C
ile iligkiler kurmak igin yollar aradilar. ABD’nin kendi
gikarlanindan dolayr kiirt meselesi igin yaratt@ yak-
lagmlan da, dogru degerlendirmediler. Yiginlarn igin-
de, yanls egilimlerin yaylmasina sebep oldular.

Goriildigii gibi, anti-emperyalist ulusal bir politika
izlenilmedi. Cevre devletlerle iligkilerde, ulusal politika
netlestirilemedi. Oyle bir donem oldu ki, iran silahh gii-
gleriyle birlikte, Kiirt ulusal giiglerini, «kurtarilmig» bol-
gelerden gikardilar.

Sonug olarak, koklii degisim ve doniigimlerin olma-
dig su yiiziine gkti. Gelenekselcilik hakim egilim olma
karakterini korudu. Hareket gagdag ulusal demokratik
bir karakter kazanamadi. Hem de gok acili bir donemin
akabinde, koklii degisiklilk ve doniisiimlerin olmamas,
daha da dikkat gekici bir noktaydi.

Bundan dolayi, biitiin dig saldinilara, somiirgeci gii-
glerin komplolarina ragmen, ortaya ¢ikan olumsuz so-
nugtan, «kendimizin» sorumlu oldugu gorisiindeyim.
Ustelik, 1980’lerden 6ncesinden, bu tarafa, Saddam’in
yikilaca@ goriigleri de sik-sik ileri siiriildii. Bu da, Kiirt

ulusal hareketinin Giiney cephesinde, ¢ok garpik blir
gelismenin oldugunu gostermektedir.

D. Kiirdistanda olanlara bakar-
sak

1946°dan sonra, D Kiirdistan, 1968’ler de bir kiigitk
devrimci gurubun silahli hareketine gahit oldu. Bussilah-
I hareket, kisa siirede bastinldi. Bilindigi gibi, bu hare-
ket, biitiin kiirt yurtseverleri tarafindan da tasvip
edilmiyordu: KDP i¢inde ayriliklara yol agmsti.

1979°da, Sah yonetiminin yikilmasinda kiirt halkinin
onemli bir rolii oldu. O tarihlerden sonra, iki siyasal gii¢
gelismeye bagladi. Bunun yamnda, $eyh Izettin Hiisey-
ni'ye bagh olan bagimsiz siyasal gelismede degerlendir-
me digt tutulmayacak; belirli bir donem, Kiirdistan’da
dnemli etkileri olan bir gelisme oldu.

Dinci yonetim, Kiirtlerin ulusal demokratik haklari-
n tamimaynca ve fiili saldinya gegince; Kiirt yurtsever
orgiitleri silahl miicadele bigimini tayin ettiler. Bu gii-
clerin, iilke i¢inde demokratik ve sihhatli politikalar ge-
listirdigini soyleyebilmek zor. Siyasal giicler, sahip
olduklan garpik ve anti-demokratik mantiklarindan do-
lay, siirekli kavgal oldular. Bu kavga, yiginla yurtseve-
rin katledilmesini getirdi. Halkin giivenini sarsti. Tutarh
bir anti-emperyalist ve ulusal devrimci politika izlendi
denilemez. Bagindan beri, Irak merkezi otoritesi ile ili-
gkili olunmaya gahsildi.

Kiirdistanin diger pargalarindan miicadele yiiriiten
ulusal demokratik giiclerle sihhath iligkiler gelistireme-
diler. Kiirdistamn tiimiini ilgilendiren ¢ergevede poli-
tikalar da iiretilmedi. Ama, su bir gergek, bu giiglerin
Irak merkezi otoritesi ile iliskileri, G.Kiirdistanh ulusal
giiclerin iligkilerinden daha siurk oldu. Bu giigler, Irak
silahl giigleriyle, G. Kiirdistanh yurtsever giiglere sal-
dirma gafletine diigmediler.

Bu nedenle de, daha az zarar verici olduklarim tes-
pit edebiliyorum. Buna bagh bir bigimde, dniimiizdeki
dénemde, daha olumlu gelisme sansina sahip oldukla-
nim diigiinityorum. Kiirt halki i¢indeki konumlan ve de-
mokratik muhalefetin onlara yakinlig: dolayisiyle, Iran
somiirgecilerinin kolay, megru ve gerekgelendirici sal-
dinlarina hedef olmayacaklan inancindayim.

Ne yapmahdir ?

Son yillarin giindemini olumlu ve olumsuzluklanyla
belirleyen G.Kiirdistanh giicler basta olmak iizere, bir
biitiin olarak Kiirdistan hareketinin yeniden degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme, belirlenen
temel hastaliklarin tedavisi; demokrasi anlayigina ve an-
ti-emperyalist ulusal devrimci politika da gerekli
degisiklik ve doniisiimlerin yapilmast igindir.
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fran-Irak devletleri arasinda ateskesin ilan edilme-
siyle birlikte, her iki tarafin kiirtlerden basetmemeleri,
iki yiizliiliikklerini ortaya gikarmugtir. Kiirdistanh yurtse-
ver giiglerin, bu tutumdan gerekli dersleri gikarmalan
gerekmektedir. Bundan boyle, Kiirdistan: egemenligi
altinda bulunduran iilkelerle iliskilerin siirdiiriilmesin-
de; radikal ve hareketin gelecegini karartmayan, ulusal
kisiligine gblge diisiirmeyen gergevelerin tayin edilme-
sine gayret gosterilmelidir. Miicadele taktiklerinde ge-
rekli degisikliklere gidilmelidir. Bu degisiklikler, geri
bazi adimlarin atilmasim, gii¢ simrlandirmasim getire-
cektir. Bundan korkulmamah.

Iran-Irak arasinda andlasma goriigmelerinin devam
ettigi bu donem de: Kiirdistan sorununun uluslararasi
planda giincellegmesi, sorunun ¢oziimii igin alternatif
goriiglerin kabul ettirilmesi i¢in gaba gosterilmelidir.

iki iilke arasindaki andlasmamn baganli sonuclan-
masi demek, her iki devletin Kiirtlere olan destegini
¢ekmesi anlamina gelecegi gibi; Kiirt halkina karg bir
yoketme savaginin baglatilmasi anlammna gelecektir. Bu
yoketme savagimn desifre edilmesi, kiyimin engellen-
mesi igin, uluslararasi planda politik galgmalara yogun-
luk kazandirilmahdir. Bunun iginde, yurt digindaki kiirt
yurtseverlerine, ulusal demokratik kurum ve orgiitlere
biiyiik gorevier diigmektedir.

Kiirdistanh ulusal demokratik giiglerin, halkimizin,
her donemden daha fazla dayanigmaya ihtiyact var. Bu
dayamigmann giiglendirilmesi igin gaba gosterilmelidir.
Ulusal demokratik giiglerin, ortak kararlar yaratmasi-
nin siireci giiglendirilmelidir.

Baris giicleri, Iran-Irak simrna yerlegtirileceklerdir.
Ulusal giigler, gatiymalarda, bu giice karst saghkl bir
politika tespiti yoluna gitmelidir. Tersi durumda, hare-
ket uluslararasi diizeyde biyilk zararlarla karg kargiya
kalabilir.

Irak somiirgecilerinin saldinilan sonucu, Tirkiye’ye
siginmalarin oldugu goriilmekte. Oysa, T.C devleti, BM
ve diger uluslararasi demokratik platformlarda kendi-
sini temsil ettirmeye caligtigy; Insan Haklan Beyanna-
mesine, Helsinki Belgesine imza atmig olmasina
ragmen, Kiirtleri miilteci olarak kabul etmemesi, desi-
fre edilmelidir. Bunun demokratiklik ve gagdaglikla il-
gisi olamaz. Diger bir boyutta, Tiirkiye’nin Kiirtlerin
«dagh tiirkler» oldugu yalanim da agiga gikarmaktadar.
Biitiin diinyanin bildigi bir sey var: T.C, diinyadaki bii-
tin tiirklere sahip gikma iddiasinda. Kibris isgali bu
mantidin sonucu gergeklesti. Yunanistan ve Bulgaristan
ile varolan geligkilerinin bir yamm da bu olugturmakta-
dir.

Su da bilinmelidir ki, Kiirt hareketinin geldigi diizey,
diinya iizerinde etkin olan giiclerin iligkilerindeki yu-
mugamalar, yeni barig planlarnin etkinlik kazanmasi;
insan haklar1 konusundan diinyamin daha duyarh hale
gelmesi; bolgemliz iizerinde bu etkin giiglerin yirittiigi
politikalarinda degisikliklerin giindeme gelmesinden
dolayl, halkimuz, 1975 gibi bir sonucu yagamyacaktir.
Bolgemizde Kiirtler, politika tayininde hesaba katilir bir
unsur durumundadir.

SILFDE FASIST DIKTATORLUK BU-
YUK TOKAT YEDI!

Sili halks, son yirmi yil da, Latin Amerika’da ve diin-
ya da en biiyiik ¢ile geken halklardan biri olmustur. De-
nilebilinir ki, son yirmi yilin en uzun 6miirlii askeri fagist
diktatorliiklerinden biri, Sili’de, emekgi halk iliklerine
kadar somiirdii, igkencenin ve katliamlarin akla gelmez
bigimlerini uyguladi, pervasizca, insanlifa aykin olan
her muameleyi Sili insamna, halkina reva gordi.

Sili askeri diktatorliigii uzun yillardir, icerde belirli
dénemlerde yaman, dise dokunur bir muhalefetle;
disarda, uluslararasi kamuoyunun biiyiik bir baskis1 al-
tinda olmasina ragmen, yaptiklarindan bir adim geri at-
marmgtir. Yalmz bitiin planlarim  uyguladiktan,
emperyalizme tipa tip uyan bir ekonomik, sosyal ve si-
yasal yapilanma yarattiktan sonra, 6 Ekim 1988 giinii
yapti@ referandum ile, diktator Pinoge bagkanlhik dmrii-
nil 9 y1l uzatmak istedi. Referandum, onlarin ¢izdigi si-
mirlar  iginde olmasmma ragmen, bitin bask

uygulamalarina ve kullamlan devlet imkanlarma ra-
gmen; Pinogeye ve askeri fagist diktatorliige bilyiik bir
darbe oldu. Boylece segmenlerin yiizde 54’ii, General
Pinoge’ye dokuz yillik bir siireyi tammadi. Hem $ili hal-
ki ve hem de tiim insanlik, ezilen halklar i¢in sevindiri-
ci olan bu olay, Latin Amerika iilkesinin
demokratiklesme hareketinde bir ivmeyi, bir adimu ni-
telendirmek durumundadir.

Diktatorliigiinil, insanhik digt her tiirlia uygulamalan
gergeklestirerek, tiim siyasal hak ve 6zgiirliikleri ayak-
lar altina alarak, bugiine dek siirdiiren Pinoge’nin, ye-
digi bu tokat sonucu; rahathkla iktidar sahnesinden
¢ekilecegi gibi bir kamya da kaptlmamak gerekmekte-
dir. Buna ileri siirmek demek, bityiik bir hayalcihga ka-
pilmak demektir. Bilinmelidir ki, yillarm kamburunu
sirtinda tagiyan Pinoge Askeri diktatorligii, cekip git-
mesinden sonra, yaptiklart ile ilgili olarak hesaplarin so-
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rulacagim bilmektedir. Bu hesaplasmaninda getin ve
keskin olacagim da biliyor. Bilmesi de gerekir. Onbin-
leri katleden, yirmi y1la yakin zamandr, iilkesinin biitiin
gelir kaynaklarim emperyalistlere pegkes geken, siyasal
tim hak ve ozgirllikleril yokeden bir kisi ve diktator-
liik olarak giinahlan fazladir. Ozellikle halkg devrimci,
sol gii¢ler, Pinoge’nin hemen ¢ekip gidecegi hayaline
kapilmamahdirlar.

Fagist askeri diktatorligiin tiimden sokiiliip atilma-
s1, toplumun gergekten demokratiklegmesi, uzun vade-
ki bir miicadeleye; toplumda devrimci anlamda radikal
doniigiimlerin yapilmas: ile miimkiin olabilecektir. Mii-
cadele uzun vadeli bir miicadele ve demokratiklegme
de, devrimci tarzda degigim-doniigimii Ongdrdigiine
gore, devrimci, halkg ve sol giiglerin ona uygun bir sa-
birhlik, bir istikrarlibikla hazirhk igine girmeleri, ortaya
cikan mevcut durumu iyi degerlendirerek, en genis mu-
halefet giiglerini, radikal doniigiim ¢izgisine kanalize et-
mek igin, Orgitlenme ¢ahgmalanini derinlestirip,
genigletmelidirler,

Tabi ki, Sili’de referandumda yiizde 44 oyun «evet»
¢tkmasimn da az bir olay olmadig goriilmelidir. Uzun
yillardir, halka her tiirlii baskiyi reva goren diktator-
ligiin bu kadar bir oy almamasi bekleniyordu. Oysa,
abartilacak bir durumda degildir. Yillardir, 6zgiirliikle-
rin tiimityle yokedildigi, tek tarafh propaganda ¢arkimin
igletildigi, yginlarn apolitiklesmesi icin ber tiirli geri-
ci metodlarin ¢alistinldiga bir iilkede; devletin tiim mad-
di ve fiili imkanlarimn seferber olmasi da eklendigi
zaman, bu dénemde boyle bir sonucu almalan normal
goriinmektedir. Bu sonug, fasist askeri diktatorliliigii
de umutlandirmamalidir.

Fakat, askeri diktatorliigiin elinde, daha tiim kozla-
rin da sona ermedigi de bilinmelidir. Sili’de halka gii-
glerin iktidara yiiriimelerinin yollarinin dodgenmesi
halinde, emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin yeni provakas-
yonlara girisebilecekleri hesap disi tutulmamalidir. El-
betteki biitiin engellemeler ve provakasyonlar, yeni
demokratik ve devrimci gelismelerin Oniine tiimiyle
gegme gii¢ ve kuvvetinde degildir.

Sili’de siireg, 11 Eylil 1973 ginii Baskan Allen-
de’nin, Pinogenin Bagkanlk Sarayr’nin etrafim sardif
sirada halka hitaben yapti1 asagidaki konusma dogrul-
tusunda gii¢ ve ivme kazanmaktadir.

Bagkan Allende soyle demisti:

«Yurttaglar, bu, kesin olarak size son seslenigimdir.
Tarihi bir se¢im yaparak halkima sadakat iginde yasa-
mimi feda ediyorum, ve sizi temin ederim ki ellerimizle
binlerce ve binlerce Sililinin soylu bilinglerine atilan to-
humlarin biyiimesi engellenemiyecektir. Onlar giiglis-
diir; halks esir edebilirler. Ama ne igledikleri suglarla ne
de ellerindeki giigle, toplumun gelisme siirecini durdu-
ramazlar.»

Gecmige bir goz atarsak:

Latin Amerika’min demokratik gelenegi olan iilkele-
rinden bir Sili'dir. $ili halki, bu demokratik gelenegin
meyvelerini belirli bir tarihi ddnemde almaya bagladi:
Sili’de parlamenter yolla, en genel ifadesiyle barsgil
yoldan sosyalizme gegigin sartlan ortaya gikt. HALK
CEPHESI, Salvador Allende’nin onderliginde iktidar
oldu.

Halk Cephesi’nin iktidar olmasindan sonra, sosya-
lizmin ingas1, ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve aske-
ri yonden Ongoriiliyordu. Bunun i¢in uygulamalara
baglandigindan kisa bir siire sonra, ABD emperyalizmi
ve onlann igbirlikcileri rahatsiz olmaya bagladilar. Bu-
nun iginde, Halk iktidarinmn yikilmas: igin, igerde ve
disarda plan ve programlar geligtirmeye basladilar. Ul-
ke iginde kargi-devrimin organize edilmesi igin biiyiik
gayret gosterildi. ik donemlerde, orta tabakalarn belli
kesimlerine dayamlarak geligtirilen grevler, boykotlar
ve sokak gosterileri, Halk iktidarim onemli handika-
plarla karg kargtya biraktu.

Bu tepkiler, uluslararasi tekellerinde biiyiik destegi
ile en st diizeyde orgiitlendirilmeye baglandi. 11 EY-
LUL 1973 giinii Silahli Kuvvetler Komutan General Pi-
noge tarafindan diizenlenen askeri darbe sonucundan,
1970’te se¢imle isbagina gelen sosyalist Allende yoneti-
mi devrildi. Allende oldiriildii. Binlerce isgi, aydin,
ogrenci, emekgi, sosyalist ve anti-fagist katledildi. Yiiz-
binlercesi tutuklands, igkencelerden gegirildi. Sili tlke-
si, halki i¢in tam da bir zindan haline geldi. Onunla
kahinmadi: Sili askeri-fagist diktatorligi, Latin ameri-
ka’daki devrimci hareket igin ciddi bir tehdit araci hali-
ne geldi.

Askeri - fagist diktatorliik, bitiin demokratik ku-
rumlan, halkq olusumlan ve orgiitlenmeleri kapatti.
insani ve demokratik tiim hak ve dzgiirliiklere son ver-
di. Basin- Yayina tam bir kisitlama getirdi. Diigiince 6z-
girliigiinin olmamasindan dolayi, halkgi-demokratik
diisiincelerin yesermesine olanak saglanmadi. Kiltiirel
olarak, ciddi bir gerici siireg baglatildi. Apolitiklestirme
eyleminin derinlesmesi yiginlarin iktidar sorunlarindan
ve siyasetten uzaklagtirilmasi igin, her tiirli baski reva
gorildi.

Askeri hitkiimet, 15 Haziran 1975 giinii, onbinlerce
kigiye iskence ederek ortadan kaldirma sugunu igleyen
siyasi polis tegkilati «Ulusal fstihbarat Miidiirligi»>nii
(DINA) kurdu.

13 Agustos 19770'de, Ulusal Istihbarat Miidiirligii
dagitildi, daha kapsamh bir tegkilattanmaya gidildi. Ye-
rine, «Ulusal Enformasyon Merkezi» kuruldu.

Aymi yithn Aralik (12) ayinda, Birlegmis Milletler ta-
rafindan insan hak ve ozgiirliiklerini ihlal ettigi gerek-
cesiyle dort wil st uste diktatoérlik ve Pinoge
kinandigindan; askeri fagist diktatorliik dig demokratik
basky «etkisizlestirmek» igin, halk oyuna damsacag-
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m, giiven oylamastna gidecegini soyledi. Akabinde, ka-
rarlagtird,

1977, 4 Ocaginda gerceklestirilen plebisit ile, askeri
hitkiimet halkin oyunun yiizde 75’ini alarak, hiikiimetle-
rinin onaylandigint agikladilar. Bu islem, tipk1 12 Eyliil
askeri darbesinden sonra, Tirkiye’de tanzim edilen
anayasamn halk oylamasi sonucunda kabul edilmesine
benziyordu. Bir iilkede baskilar alabildigine yogunsa,
tim siyasal hak ve ozgiirliikler ortadan kaldirilmigsa,
dilsiince ve orgiitlenme 6zgiirligii yoksa, yiginlar kendi
¢tkarlarini Orgiitlii bir bigimde savunmuyorlarsa, elbet-
teki ahinacak sonug, sahte ve diktatorlerin istedigi so-
nugtan bagkast olamaz. Tesadiifmiidiir ki, hem
Tiirkiye’de ve hem de Sili’de aym iglemlere bagvurulup,
aym sonuglar alimyor.

19 Nisan 1978’de genel af ilan ettigini, diktatorliik
agtkladi. Bu gergek bir af olamadi. Higbir devrimci, sos-
yalist de bu afi ciddiye almadi. Onun igin, ilk ddnemler
de, iilkeye bazi unsurlarn gidigi sdzkonusu olmugsa da,
kisa bir siirede kesilmistir.

Diktatorliik kendi baskici yonetimini kurallara ba-
glamak icin, yeni bir anayasa hazirlach. 11 Eyliil 1980°de
yapilan halk oylamasinda yiizde 67 oyla kabul ettirdi. Bu
anayasa ile, Pinoge’nin bagkanli@ otomatikman 1989’a
kadar uzatildi.

1983 wyiinda, diktatorligiin uygulamalarina kargt
muhalefet gelismeye basladt. Igerde ve disarda, biitiin
muhalefet kesimleri, ortak davranmak igin gaba goster-
diler, yeni orgiitlenmelere yoneldiler. 11 Mayis 1983’te
Sendikalar, iilkenin demokrasiye doniigii istemi ile pro-
testo gosterilerini baglattilar. bu miicadele bigimleri,
degisik toplumsal kesimleri de sarsarak, iktidan tehdit
eder boyutlara vardi. Tehlikeyi goren askeri diktator-
liik, 6 Kasim 1984’de iilkenin tiimiinde sikiyonetim ilan
etti. Fakat ilan edilen sikiydnetim, miicadelenin gelisti-
rilmesi igin bir engel olusturamadi. Ama, belli bir durul-
maya yol agti. Kasim 1986’da, iilke g¢apinda tekrar
grevler ve siddetli protesto gosterileri yapildi, gikan
olaylarda onlarca insan katledildi.

7 Eylill 198¢’da Pinoge’ye karsi suikast girisiminde
bulunuldugu gerekge gosterilerek, biiyiik bir terdr esti-
rildi. Bunun iginde muhalefet baski altina alinmaya ba-
slandi. Diinyanin ikna edilmesi i¢inde olaganiistii caba
gosterildi.

24 Agustos 1988’de: Pinoge iilkede 15 wildir siiren
olaganiistii hali kaldirdigini ilan etti.

Sili‘de olaganiistii halin kaldinlmasindan sonra, Pi-
noge, baskanliginin, dokuz yil daha uzatilmas: igin, ple-
bisite bag vurdu. Plebisitte, halktan biiyiik bir tokat yedi.
Yedigi o tokat, kendisini ve askeri fagist diktatorligii
saskina gevirdi. Ik basta, yenilgi gergegini gizlemeye ¢a-
lismuglarsa da, bunu bagaramadilar. Muhalefetin geldigi
diizey, onlarin yalan soylemesine ve yeni oyunlarina ba-
svurmalarina engel oldu.

Sili'de muhalefetin bu bagarisy, iilke iginde ve iilke
diginda biiyiik gosterilerler kutland:. Biitiin diinya ileri-
cileri, sosyalistleri bu gelismeyi, ileri bir adim olarak
degerlendirdiler. Sili’de kara bulutlarin toplum ve halk
yiiziinde aralanmaya baglamasini, Latin Amerika bolge-
si ve diger tim ezilenlerin yagadigy bolgeler igin, bir gk
olarak degerlendirdiler. Sili'de demokratiklegme siire-
cinin radikal bir bi¢cimde geligtirilmesi igin, yardim ve
dayamgmalarim esirgemiyeceklerini dile getirmektedir-
ler. Bu da, Pinoge’yi ve eli kanh askeri fasist diktator-
ligii fazlasiyla korkutuyor.

Plebisitte, halkin, Pinoge diktatorligiine «hayir» de-
mesinden sonra, Pinoge, tipki T. Ozal gibi yiizsiizliik
gostererek iktidarda, bagkanlikta kalmaya kararh ol-
dugunu ilan etti. Halk yiginlan ve burjuva muhalefeti bu
durumu protesto etti: Halk giivensizligini belirlemis ol-
masindan dolay, istifa etmesini birincil talep olarak 6ne
¢ikardi. Ama, Pinoge gelecek giinlerin korkusuyla ve ik-
tidanin bugiine dek verdigi zevkten vazgegmemek igin,
istifa etmedi.

Sili’de Sosyalist deney ve gikanla-
cak sonuclar

1970’de, «en ideal» yoldan, sosyalizm ve Halk Cep-
hesi Sili’de iktidar oldu. Sosyalizmin «en ideal» yani kan
dokiilmeden Sili’de iktidar olmast, uluslararasi sosyalist
hareketin durumunda kokli degisiklikler yapacak ka-
dar, hem de kisa siirede etkiler yapmaya bagladi. Bu ge-
lisme, yogun tartiymalarn sosyalist hareketin giindemine
soktu. O giine kadar, «banggil yoldan sosyalizme gegig»
sorununu sartlara bagh bir bigimde ele alanlar ve savu-
nanlar, bu yolu mutlaklagtirmaya; radikal olan, silahli
olan her miicadeleyi de mahkum etme ile kargi kargtya
kaldilar. Su unutuluyordu: §ili’de sosyalizm, Halk Cep-
hesi kansiz bir bigimde iktidar oldu. Ama bu gelismenin
geride biraktigx bir yigin gozyagi ve kan vardir. Sili hal-
ki 0 asamay yaratana kadar, yiginla sikintilar, igkence-
ler ve zindanlar gormiistii.

Halk Cephesi’nin iktidar oldugu zaman, uluslarara-
st planda da elverigli kogullar s6zkonusu idi. Bu elveri-
sli kosul: Emperyalizmin ve oOzellikle de ABD
emperyalizminin ciddi bir prestij kaybi ile karg karsiya
olmastydi, birgok somiirge, yar-somiirge alanim elden
gtkarmasiydi. Bu aym zamanda, ABD emperyalizmin
daha da saldirgan ve korkun¢ metodlan igletmeye iti-
yordu. Bunun sonucudur ki, $ili’"de megru halk iktidan-
na kargt kanh bir diktatorlik diizenlendi. Diinyamn
bagka alanlanindaki halk hareketlerine ve sosyalist ge-
lisimlere miidahele etmek igin, dig dgeyi, S.Birligi’nin
miidahelelerini gerekge gostermek durumunda iken,
Sili'de bunu da gosterecek durumda olmadig: halde,
diinyanin goziiniin i¢ine baka baka, tekeller vasitastyla,
bir halkin 6zgiir iradesine silahla, zor ve gsiddetle miida-
hele etti. Boylece de, diinyanin en biiyiik halk hareket-
lerinden biri bastinlmig oldu. Sosyalistler igin ortaya
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¢tkan umutlarda son buldu. Giindeme giren tartigmalar
son bulmad, yeni bagka sorunlar tartigma giindemine
girdi.

Sili'deki gelismeler, bazn sonuglarin gikarilmasm
oniimiize koydu. Diinya devrimcilerine ve Kiirt devrim-
cilerine dersler sundu.

Sili deneyi gosterdi ki, is¢i siufi ve emekgiler iktida-
rnalmadan 6nce, gerekli niteliklerde alternatif orgiitlen-
meleri yaratmak, iktidar igin gerekli olan arag ve
geregleri olugturmak zorundadirlar. Eger is¢i simfi ken-
dine 6zgiir yapilanmalara gitmezse, varolan yapilanma-
lar sosyalist karaktere kavusturulmazsa, iktidan
aldiktan sonra, gogunlugun hegemonyasim siirdiirmek
zordur: Burjuvazinin ve emperyalizmin gelistirecegi ka-
rsi-devrimci eylemlerin ve provakasyonlann iistesinden
gelmek olanaksizdir.

Bunun iginde, kapsamh bir orgiitlenmeye ihtiyag
vardir. En bagta is¢i simufi, emekgilerin ve tiim ara taba-
kalarin temsil edildigi, gtkarlarim koruyan bir sosyalist,
siyasal partiye ihtiyag vardir. Orgiitlenme igin, siyasal
parti de yeterli degildir. Diger alanlarda, ideolojik, kiil-
tirrel, sosyal ve askeri alan da da orgiitlenmek gerekir.
Eger ideolojik, sosyal, kiiltiirel ve askeri devrimci aygit-
lar olugturulmazsa, eskiyi degigtirmek, eskiye karg di-
renmek olanaksizdir. Bunun yaminda, bir avug igbirlikgi
digindaki tiim sinif ve tabakalarin ortak gikarlarim tem-
sil edecek, onlan bu konuda aydinlatacak, birligini sa-
glayacak; oyunlara gelmesini engelleyecek devrimci,
demokrat bir cephe orgiitiiniin yaratilmasi da kagimil-
mazdir.

Yine $ili deneyi gosterdi ki, is¢i sinfinin miittefikle-
ri orta tabakalann iyi taninmast, onlarin sosyo-psikolo-
jik konumlanmn iyi saptamasi gerekmektedir. Orta
tabakalarin gesitli evrelerde ve gesitli ortamlarda
degigik tutumlar takinabilecegi gergeginin gorilmesi
gerekmektedir. Bunun icinde, onlarin gosterecegi tavir-
lar kargisinda sabirh egitici olmak gerekiyor. Eger dyle
olmazsa, orta tabakalarin egemen giiglerin yaninda yer
almasi, emperyalizmin oyunlarina yem olmasi kagiml-
maz hale gelir. Nihayet, Sili deneyi bunu agikga ortaya
koydu. Orta tabakalarin gikarlari sosyalist iktidar ve igci
sinifinin yaninda olmasina ragmen; emperyalizmin ki-
skirtmalan sonucunda kargisinda yer almigtir, Giderek
biiyitk kargt devrimci kitle gisterilerinin kaynagim olu-
sturmustur.

Sosyalist iktidar igin, radikal degisim doniisiimlerin
gerekliligi ve iktidar o6ncesi ingamn dnemide biitiin q-
plakligryla ortadadr. iktidar dncesinde gerekli degisim
ve dontigimler gerceklesmediginden, burjuva kurumla-
n varhklarm olduklart gibi korumaktadirlar. Burjuva
kurumlanmn varhklarin1 korumasi, igci sinifimn ve hal-
kin iktidar yapmasimn dniinde biiyiik bir engel olugtur-
maktadir. Az ve orta kapitalist gelismiglikteki iilkelerde,
bu yonden en biiyiik tehlike ve engel tagiyan kurum da
ordudur. Ciinkii, ordu emperyalizmin ve igbirlikgileri-
nin en fazla 6nemsedikleri, yatirim yaptiklar bir kurum-
dur. Bu kurumun onlara bagimh hale getirilmesi,
onlarin varlk sartlarindan biridir. Diinya pratigi ve il-
kelerin emperyalizmle iligkileri de, emperyalizmin bun-
da bagarih oldugunu gosteriyor. Bu iilkelerin ordulan,
postalindan sapkasina kadar, emperyalizmin damgasim
yiyor. Zaten kullandiklan silahlar, onlarin imalatidir.
Bu iilkelerin gogunun gerici saldirgan askeri kamplar-
da, paktlarda yer almalan g6zoniine alindigi zaman, ge-
lismenin tehlikeli boyutu daha da agk bir bicimde
kendisini ortaya koyar, koyuyor. Bunun i¢inde, ordu ku-
rumunun ¢oziimlenmesi i¢in, radikal degigim, doniisiim
politikalar izlenilmeli. Burjuva ordusunun yerine, hal-
kin ordusunu, savunma giiciinii yaratmaya ¢alymahyz.

Sil'nin sosyalist iktidarimin bagina gelenlerin ordu
eliyle gerceklestirildigi goriiliirse, bu konunun ciddiye-
ti kendisini fazlasiyla ortaya koyar. Ordu da burjuva
devlet mekanizmasimn en giiglii kurumlarindan biri ol-
masindan dolayl, esas olan burjuva devlet mekanizma-
sim ¢Oziimlemek, degistirip, doniistirmek ve ele
gecirmektir.

Avyrica Sili deneyi, sosyalizme «barigail gegis» konu-
sunda, sosyalistlerin fazlasiyla duyarli olmasimi da orta-
ya qkarmgtir, Emperyalizmin  varlbgim  inatla
siirdiirmek istedigi, kendi somiirii alanlarim elinde tut-
mak igin gesitli manevralara giristigi, emperyalist poli-
tikamn  farkh  bigimler  kazandig; diinya
devrimci-demokratik cephesinde birligin mevcut olma-
dig1 kogullarda, «banscil gegiy» yolunun daha hassas,
ciddi ve gergekgi bir sekilde ele ainmasim, bu sorun da
dogru ¢oziimlemelere varilmasim gerekli kilmaktadir.

Sili deneyi, sosyalistlerin burjuvazi ile tiim baglarim
bilingli ve organizeli bir bigimde kesmelerini, simir tayin-
lerinde hassas olmay: ortaya gikarmustir.

Sosyalistlik, igci sinifimn ve diger emekgilerin burju-
vaziden bagimsiz bir sekilde drgiitlenmesi, yeni bir diin-
ya i¢in yeni olugumlara gitmesi demektir.
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FILISTINDE HALK DIRENISI DEVAM
EDIYOR !

Filistin halkinin direnisi, yillarin sorunu. Ortadogu
insani, Kiirt ve Filistin halkinin direnig tiirkiilerini din-
leyerek bityiimektedir. Bu anlamiyla da, bolgedeki iki
halkin bu kutsal direnigleri etimize kemigimize dénii-
smiigtiir. Her iki hallkin tarihi de, miicadeleler tarihi.
Diger yamyla yenilgiler tarihidir. Her iki halkta biiyiik
soykirim eylemleriyle, baski ve zulmiin en siddetli doz-
lanyla karg kargtya kalmugtur..

1948 yih, Filistin halki igin yikim ve en buyuk tahri-
bat yili oldu. O tarihte, fsrail Devletinin resmi olarak
hem emperyalist-kapitalist ve hem desosyalist iilkeler
tarafindan tamnmasi, Filistin halkimn topragindan
uzaklagtinlmasi, ulusal demokratik tiim hak ve dzgiir-
liklerinden mahrum edilmesi anlamina geliyordu. Filis-
tin halki buna tahammiil edemezdi. Etmedi de. O
giinden sonra, tarihsel direnis gelenegine bagh olarak,
miicadelesini daha ileri ve orgiitlii bir diizeyde geligtir-
meye cahsti.

Miicadele siireci gesitli evrelerden gegerek bugiin-
lere geldi. Miicadelenin geligmesi ile birlikte, Filistin
halki topraklarinda biiyiik oranda uzaklastirilarak, miil-
teci bir halk haline getirildi.

1982°de, Israil’in Liibnan’ isgal etmesi, ozellikle de
Filistin Hareketi igin bityiik bir darbe ve yenilgi oldu. O
giinden sonra, emperyalist giigler ve bolge gericileri, Fi-
listin Hareketini pargalamak ve hareketi orgiitsel mer-
kezi otoriteden yoksun kidmak igin her tiirlii planlar
yapti. FKO iginde en bilyiik etkinlige ve giice sahip olan
EL FETIH orgiitiindeki bolinme ve akabinde, Filistin
giicleri arasinda siddetli silahli catismalarin olmasi, bii-
yiik kayiplara yol agti ve halkin giivenini bityiik dlgiide
sarsti. FKO'niin ve genel planda Filistin Hareketinin et-
kinligini bolge ¢apinda ve diinya gapinda kirdi. Bu ge-
lisim, gericileri fazlasiyla sevindirmeye bagladi.
Gericiler, Filistin 6rgiitlenmesinin dagitmakla kargi ka-
rstya kalacagim ya da tiimilyle bagimsiz kigiligini yitire-
rek  bolge  gericilerinin = kolayhkla  hareket
ettirebilecegini hesap ediyorlard:. Fakat belli bir ddnem
sonra, igler, gesitli diizeylerde onlarin aleyhine dondii.

1988 yiinin baslarinda, isgal edilmig topraklarda
halk ayaklanmas:, gericilerin sevinglerini kursaklarinda
birakti. O tarihten sonra, Filistin Hareketi yeni bir asa-
maya geldi. Bu asamada gocuklarin, kadinlarin ve yagh-
larin tagh-sopah ayaklanmasimin, gegmis dénemlerdeki
silahl miicadelelerden daha etkin ve giiclii oldugu em-
peryalist gozlemciler tarafindan bile kabul gérmeye ba-
sladi. Bu gelisme, basta israil siyonistleri olmak iizere,
tiim emperyalist giigleri ve arap gericilerini (ki, Filistin

hareketini hegemonya altina almak isteyenlerdir) iir-
kiitmeye bagladr. Filistin Hareketi igin yeni yaklagimlar
olusturuldu ve hareket yeni olanaklarla kargi karstya
kaldu.

Filistin’in isgal edilmig topraklarinda halkin ayak-
lanmas: devam ediyor. Bu ayaklanmamn, ciddi bir or-
giitliiliige sahip oldugu, ortaya konulan motivlerden ve
tayin edilen tarihlerde, sistemli ve ortak eylemlerin ge-
listirilmesiyle belirginlik kazanmaktadir. Bu ayaklan-
maya kargt siyonistler, biitin baski ve yoketme
iglemlerini gergeklegtirdikleri halde, bastiramuyorlar.
Silahsiz olan bu halk ayaklanmasinin Siyonistleri ve bol-
ge gericilerini korkutmast, ulusal kurtulusgular ve sos-
yalistler tarafindan incelenmeye deger bir sorun
olduguna siiphe yoktur.

Filistin’in isgal edilmis olan topraklarindaki ayak-
lanma, Onuncu ayim doldurmug durumdadir. FKO’niin
sekizinci aym sonunda yaptigi agiklamalara gore, bu
ayaklanmada: 1600 kadin ¢ocuk diigiirmiis. 354 kisi kat-
ledilmis. 12 500 kisi yaralanmis. Bunlardan 5000°i 5miir-
boyu sakathga mahkum olmus durumda. O
agiklamanin yapildig giinden sonra da ayaklanma de-
vam etti. Buna kargilik siyonist saldirilar durmadi, ter-
sine daha da giddetlendi. Bir¢ok insan katledildi ve
sakat birakilds,

Temmuz aymin sonunda, Urdiin’iin, Bati Seria Ba-
kanhigim ve Alt Meclisi (ki, bu meclisin yaris: Bat: Seria-
I'lardan olusmaktadir) feshetmesi, Filistin sorununu
yeni bir noktaya getirdi. Filistin Hareketinin dnderligi-
ni yeni kararlarla karsi kargiya birakti.

Urdiin’iin bu karari, FKO’niin Filistin halkinm tek
yasal temsilcisi oldugu yoniinde giiglendirici bir fonksi-
yon oynadi. Bu olumlu bir fonksiyondu. Bir yandan da,
FKO'yii zor durumda birakti. Bati Seria’da iktidar bo-
slugunun doldurulmast igin FKOniin hazir olmamasi,
oradaki giderleri karglamak igin sistemli bir biitgeye sa-
hip olmamas: biiyiik bir olumsuzluktu. Bunun yaninda,
FKO 6nderliginin stratejik olarak, Urdiin ile Federatif
bir yapilanmaya zorlanmasi gibi bir durumunda belir-
lenmesini getirdi.

Urdiin’iin bu karari, FKO ve i¢ ayaklanmanim yerel
yoneticilerini bagimsiz Filistin devletinin ilamna tegvik
etti. Bununla ilgili olarak, Filistin Hareketi énderligi
iginde bir goriig birligi olmamasina ragmen, kiigiik bir
kesimi harig, tiim Filistinlilerin bu konuda bir goriig bir-
ligine geldikleri yapilan agiklamalar arasindadir. Bunun
i¢inde, FKO, 6niimiizdeki giinlerde Filistin Ulusal Kon-
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seyi nin (ki, Filistin ulusal meclisi niteligindedir. En yet-
kili karar orgamdir) toplanarak, siirgiinde bir devrim
hiikiimeti sorunu ve bagimsiz devletin kurulmes: soru-
nunu tartigip kararlagtinlacag agiklandi. Bunun igin de,
FKO lideri bir heyetle birlikte yogun bir diplomatik me-
kik icine girdi. Bu konuda Arap Ulusal Birligi’nin bi-
yiik cogunlugunun destegini aldijz gorillmekte.
Suriye’nin bundan rahatsiz oldugu gorillmekte. Suri-
ye’ye yakin ve onlarin yonlendirdigi Filistin orgiitlerinin
tutumlarinda da bu agiga gikmaktadir. Ama, daha res-
mi tavnim da diinyaya ilan etmis degil.

Bu gelismeye, Israil siyonistlerinin tepkisi biiyiik ol-
du. Filistin 6nderligini bu karardan vazgecirtmek igin,
halk iizerinde saldinlanm daha siddetlendirip, yeni bi-
cimlerle siirdiirmeye bagladilar. Izak Samir, isgal ettik-
leri topraklan ilhak etmeyi dusiinebileceklerini dile
getirdi. Ama diinya kamuoyunun tepkileri kargisinda, il-
haka girismeyeceklerini agiklamak zorunda kalmuglar-
dur.

Ulkemizin Giiney pargasinda soykirimin devam et-
tigi kosullarda, dost ve ezilen halklardan biri olan Filis-
tin halki icin ortaya ¢ikan bu geligmelerin olumlu
gelismeler, endirekte olsa halkimizin ulusal kurtulug ha-
reketinin lehinde oldugunda siiphe yoktur. Ama su bir

gercektir ki, halkimizin soy kinm eyleminde, Filistin
Onderligi ve érgiitleri agik bir dostane tutum belirleye-
mediler. Somiirgeci Irak rejiminin soy kinm eylemini
durdurmas: igin, ellerindeki olanaklan kullanmadilar.
Acik politikalar belirlemediler. Tersine, bir halki yoket-
mekte olan bu kirli ve sémiirgeci rejimin bityitk destegi-
ni kazanmak igin gaba gosterdiler: Bu yondeki
gelismelerin agikga oldugu da diinya basininda ve tele-
vizyonlarinda her yaniyla yansimaktadir. Bu durum, Fi-
listin ulusal kurtulus hareketi igin bityik bir zaafi
olusturmaktadir. Bu zaafin, Filistin hareketinin kendi-
sine de zarar verdigini ve verecegini onderligin ok iyi
bilmesi gerekir. Nasil ki, Iran ve Irak arasindaki haksiz
savasin, bir yanda halklani yokederken, diger yandan
Kiirt halkimn kurtulusunu getirmeyecegi gergegi bizim
tarafimizdan kavranilarak, hareket gizgimizi tayin etmi-
ssek, Filistin 6nderliginin de bunu gozoniine almasi ge-
rekir.

Bagindan da belirttigimiz gibi, Filistin halkinin mii-
cadelest eskidir. Cesitlil evrelerden gegerek bugiinlere
geldi. Biz, Filistin Devrimci Komiinist Partisi Yayn or-
gam olan Mukavemet El-Saabiye’de, iki diinya savagt
arasinda Filistin Halk Ayaklanmalan ile ilgili yazilmug
bir yaziy evirerek yaymlamay, yararh gordiik.

iKi DUNYA SAVASI ARASI FiLIS-
TiN’'DE HALK AYAKLANMALARI

Ceviren: K. Hemit

Somiirgeci Ingilizlerin, Filistin’de «Yahudiler igin
ulusal bir yurt» olugturmay: taahhiit ettikleri Balforu
Deklarasyonu ile yiiklii olarak Filistin topraklarina ayak
basmasiyla birlikte, somiirgecilige ve somiirgeci-siyo-
nist plana kars Filistin direnigi baslad1 ve bu direnig ha-
la siirmektedir.

flk yillarda Filistin ulusal hareketi, Arap-Dogu’daki
ve 6zellikle Dogal Suriye’deki (1) Arap ulusal hareketi-
ne kendiligindenci bir bigimde baglydi. Ne var ki, Filis-
tin halkint ulusal ba@imsizhktan yoksun hale
doniistiiren ve Filistin’in Araphgim ve halkimn ulusal
kimligini tehdit eden ikili diismana kargt koyma amaciy-
la sbzkonusu hareketten ayrilmakta gecikmedi.

Filistin ulusal miicadelesi degisik bigimler aldi: Bun-
lar ilk baslarda milliyetci ve Dogal Suriye’nin gelecegi-
ni tartigan kongrelerdi. (Org. 1919 Sam Kongresi).
Daha sonraki yllarda, Filistin’nin bagimsizh@im ve
Arapligim onaylayan Filistin ulusal kongreleri toplanda.
Ay sekilde, Ingiliz somiirge politikasina karg protes-
to muhtiralan drgiitlendi, gosteriler ve isgaller birbirini
izledi ve kanl gatigmalar oldu. Sozkonusu miicadele bi-
¢imleri, halki, 1948 felaketine kadar siirecek olan bir di-

zi ayaklanma igin harekete gegirdi ve bu durum, 1965 de
cagdag ulusal devrimin ortaya gtkmasina, 1967 de tiim
Filistin topraklarinin siyonistlerce iggaline, hatta yetmig
yilhk miicadele gelenegini teslim alan su andaki halk
ayaklanmasina kadar siireklilik gosterdi.

Halkimizin ayaklanmalarina ve sonraki ulusal patla-
malarina yonelik bu hassas yaklagim, doniim noktalarin-
dan yola gikarak Filistin ulusal miicadelesinin geligimini
aydinlatmay, bu gelisimin baglica 6zelliklerini goster-
meyi ve bdylece, siirmekte olan halk ayaklanmasinin ye-
rini belirlemeyi amaclamaktadir.

Baghca Filistin halk ayaklanma-
lan ve ihtilalleri:

KUDUS’TE KADINLAR TARAFINDAN YAPI-
LAN GOSTERI (1918): Balfour Deklarasyonu’na ve
Ingiliz somiirgeciligine karg diizenlenen ilk protesto
gosterisidir. Gosteri, halkimizi ve onun ulusal davasim
tehdit eden tehlikelere dikkkat gekti. ingiliz Isgal Kuv-
vetleri, gosteriyi bastirmakta gecikmedi.

Ripel 16



Riipel 17

Yekitiya Sosyalist

Hejmar 15

1920 AYAKILANMASI: Bu ayaklanma, Balfour
Deklarasyonu ve Sykes-Picot Anlagmas: ile noktalanan
Paris Konferansi’na tepki olarak ortaya ¢ikan ve tiim
bolgeye ve ozellikle Irak ve Dogal Suriye’ye yayilan ge-
nel ayaklanmamn bir pargasi olarak basgosterdi. 1920
Ayaklanmasi, 1919 Sam Konferansrnin aldigi-sémiir-
gecilige ve onun boliicii, saldirgan planlarina karsi her
yontemle ve 6zellikle silahh miicadele yontemiyle dire-
nilmesi ¢agrisimi da i¢eren-kararlann, bir anlamda ha-
yata gegirilmesiydi. ilk once Peygamber Hz. Musa’mn
Haccr sirasinda Kudiis’te ¢atigmalar patlak verdi. Ar-
dindan Filistin’in her tarafindan gelen ve Kudiis’e yi-
lan Filistinlilerle, sehir merkezinde kiskirtici yiiriiyiigler
yapan MUSTAVTIN (2) siyonistler arasindan kanh ¢a-
tismalar meydana geldi. Gosteri ve gatismalar daha son-
ra Filistin’nin diger sehirlerine (Nablus, Yafa, Hayfa,
Khalil) yayildi ve tam bir hafta siirdii. Catismalar sira-
sinda siyonist geteler ve Ingiliz Isgal Kuvvetlerince sehit
edilen Filistinliler ve ldiiriilen MUSTAVTIN Yahudi-
ler oldu.

1921 MART AYAKLANMASI: Zamanin Ingiliz S6-
miirgeler Bakam Churcil’in Siyonist yerlegsim merkezle-
rini ziyaret ederek Britanya’mn Filistin’de bir «Yahudi
Ulusal Vatani» olugturulmasi fikrini destekledigini ilan
etmesine, sdmiirgeci planlara kargt gikan halkin dire-
nigini kugatma altina almak amaciyla bolgeyi resmen zi-
yaret etmesine ve Ozellikle Kahire Konferansi’nt
toplayarak, Balfour Deklarasyonu’na destek vermesine
tepki olarak halk, 1921 Martinda bir kez daha ayaklan-
di. Churcil'in, Irak’da Kral Faysal yonetiminde, Dogu
Seria’da ise Amr Abdullah yonetiminde iki ayn devlet
kurdurmasi ve ayrica yine Churcilin Filistin’de Arap ve
Yahudilerden olugan ayn bir Yasama Meclisi kurulma-
sina karar vermesi ayaklanmanin diger nedenleri ara-

sindayd.

Hayfa’da bulunan Filistin Kongresi Yiiriitme Komi-
tesi, Churcil’e, «Yahudi Vatan» fikrinin ilgas, disardan
Yahudi gogiiniin ve onlara toprak satisimin durdurulma-
s, bir Filistin Hiikiimeti’nin kurulmasi ve Filistin’nin
Arap gevresinden koparilmamasi taleplerini igeren bir
nota verdi.

Catigmalar, havamn gergin oldugu Yafa’da bagladi.
Catismalann ilk belirtileri, 1 Mayis1 kutlamak amaciy-
la Tel-Aviv'de gosteri yapan Hustedrut isgileri ile yeni
kurulmug olan ve yahudileri de kapsayan Filistin Komu-
nist Patisi’ne bagli isciler arasinda kendini gosterdi. Ya-
fa halki gosteri yapan Yahudi igcilerin iizerine saldirdi
ve ardindan olaylar Kudiis, Hayfa, El-Celil ve baz Filis-
tin koylerine yayildi. Carpismalar sirasinda 47 Yahudi
ve 48 Filistinli yagamun yitirdi ve onlarca kisi yaralandi.
Bagkaldin, Britanya polisi tarafindan vahsice bastirildi.

1922 AYAKI.ANMASI: Britanya polisi ile gatigma-
lar Hayfa’da bagladi ve daha sonra Filistin’in diger bol-
gelerine yayildi. Olaylar sirasinda Filistinli Arap isciler,
Siyonist geteler igin iilkeye kagak olarak sokulmug bir
silah deposunu (300 tabanca ve mermiler) ortaya gikar-
dilar. Catismalar ugursuz Balfour Deklarasyonu’nu

gergeklegtirme dogrultusunda hareket eden Britanya
Manda Y&netimi’'nin kamu arazilerini yerlesim bolgele-
ri kurmalan i 1§1n MUSTAVTIN Yahudilere bagslama
karar vermesi iizerine iyice alevlendi.

1924 CATISMALARI: Filistinlil koéyliiler, Afulleh
yakinlarindaki bir siyonist yerlesim merkezine saldirdh
ve ardindan Filistin’nin kirsal bélgelerinde gatismalar
patlak verdi. Bu arada sehirler, gosterilere ve greviere
sahne oldu. S6zkonusu bagkaldin dalgas: somiirgeci-si-
yonist saldirimin ve Yahudi gogiiniin yarattig tehlikenin
giderek daha gok farkina vanldigim gosterir.

1925-1928 DONEMI: Gogmen Yahudiler arasmda
Siyonist planlan yiiriitenlerin Ibrani i yasast olugturma-
mast ve daha gok diisiik iicretle Arap iscilerin galigtiril-
masimn dogal bir sonucu olarak- issizligin yayilmasi
nedeniyle Yahudi gogiiniin zayiflamasi ve 6zellikle 1927
de «karg1 giig» olgusunun ortaya gikmasiyla birlikte, bu
donemde, devrimci yiikselig zayifladi. Bu yillarda dze-
llikle sehirlerde basgosteren ayaklanmalar, 1925 de Fi-
listin’i ziyaret eden Balfour’u protesto eder ve Biiyitk
Suriye Devrimi (3) ile dayamsma gosterir nitelikteydi.

BURAK AYAKLANMASI 1929: Burak ayaklanma-
s1, o giine kadar Filistin topraklanmin tamk oldugu en
genis ve en siddetli ayaklanmaydi. Bir dizi etkenin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan bu ayaklanma sirasinda, halkin
birikmis, yigilmug ofkesi, Britanya fsgal Kuvvetleri ve
MUSTAVTIN Yahudilere karg kanh gatismalar bigi-
minde patlak verdi.

Bu ayaklanmaya yol agan nedenler su sekilde ozet-
lenebilir:

1- Yahudi gdgiiniin artmasi: Manda yonetiminin goz
yummastyla iilkeye gizlice sokulan binlerce gogmene ek
olarak iilkeye resmi olarak gelen gogmen sayis1 1928 de
100 bine ulagt,

2- Filistin topraklarimin talan edilmesinin yaygnla-
gmast: o donemde Siyonist gogmenler Filistin’deki eki-
lebilir topraklarin 1/6 ini kontrol altinda tutuyorlardi.
Bu, yaklagik 6,5 milyon doniim olan ekilebilir toprakla-
rn 1 milyon déniimii demektir.

3- Yaklagik 87 bin koylii ailenin iizerinde yasadikla-
n topraklardan siiriilmesi. Bu topraklar, -gogunlugu
Liibnanh veya Suriyeli- toprak agalarina aitti. Kamu
arazileri iizerinde ise MUSTAVTIN Yahudilerin tasa-
rruf hakki vard.

4- Karg gogiin durdurulmasi ve digardan Yahudi go-
giiniin tegvik edilmesi amaciyla, Siyonist kuruluglarda
«Yahudilegtirme» operasyonlarinin artmasi. Bu ope-
rasyonlar yiizlerce Filistinli igginin ¢alistiklan yerlerden
atilmasina neden oldu.

5- Britanya’'nin, topraklann Filistinlilerden almp
gogmenlere verilmesini kolaylagtirmak igin, dzellikle to-
prak miilkiyetiyle ilgili yeni yasalar cikarmasi.
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6- Filistin’de dis ticaretin biiyiik bir bolimiiniin siyo-
nist Yahudilerin tekeline ge¢gmesi: Bu durum, Arap tiic-
carlanin tepkisine yol agti.

7- Manda Yoénetimi’nin ulusal sanayiye karsi savag
agmas ve siyonistlere ait sanayi kuruluglarina kolayhk-
lar ve ayncaliklar saglamasi.

8- Ogrenim, sosyal hizmetler ve diger baz alanlar-
da Arap halka kargi agik bigimde aynmailik uygulanma-
SL

9- Siyonistlerin Britanya’nin gozetiminde ve devlet
icinde devlet olarak, 1928 de «Yahudi Ajansi» m kur-
malan: Bu érgiit, gog, toprak talani ve yerlesim merkez-
leri kurma iglerini orgiitleyip hizlandirdi ve giderek
eylemlerini Filistin topraklan iizerinde «Yahudi Ulusal
Vatam» m kurma diizeyinde yikseltti.

10- Aglama Duvann Muhafizlan Cemiyeti ach altin-
da siyonist ¢etelerin kurulmasi ve bu getelerin somiirge-
cilerin bilgi ve gorgiisii altinda askeri egitim yapmalar1.
Fasist-Siyonist guruplarin Cabutsky liderliginde, Kudiis
merkezinde ve Mescid El-Aksa yakinlaninda kgkirtica
yiirityiisler diizenlemesi, ¢atiymalart baglatan kivileim
oldu.

11- Aynica, Ulkenin 1928 de deprem, salgin hastalik
ve gekirge istilasina ugramasi, durumu Filistinliler igin
daha da umutsuz hale getirdi.

ibranilerin Gufran Bayramr’'ndan sonra ortalik kari-
sti. Siyonistler Kudiis'te Aglama Duvan 6niinde, Mes-
cid El-Aksa’min avlusuna karg sandalyeler yigarak
barikatlar kurduktan sonra kigkirtic yiirityiisler diizen-
lediler ve govde gosterisi yaptilar. Ertesi giin (mevlid
Kandilinde), Araplar, Filistin’in her yerinden gelip ka-
3t yiginak yaparak cevap verdiler. Hava gergindi ve ilk
catisma, Kudiis’iin mahallelerinden birinde bireysel bir
bigimde patlak verdi. Catigmalar daha sonra Kudiis’iin
diger semtlerine, El-Celil, Yafa, Hayfa ve neredeyse bii-
tiin sehir ve koylere yaylldi. Catigmalar sirasinda, Ara-
plar 116 6lii ve 232 yarali, Yahudiler ise 123 6lii ve 339
yaral verdiler. Araplar, kendilerine ategli silahlarla ka-
rst koyan Yahudilere saldirirken kazmalar, demir qu-
buklar, bigaklar ve az sayida eski silah kullandilar.
Britanya Kuvvetleri halk ayaklanmasim tanklar, ugaklar
ve makineli tiifekler kullanarak bastirdi. Ufukta beliren
daha ileri miicadele athmlarim ezmek amaciyla, Man-
da Yonetimi, kuvvetlerini, ¢evre somiirgelerden getir-
digi 5 bin asker, 120 ugak ve tanklarla takviye etti.

1930 da YAYINLANAN BEYAZ BELGE: Britanya
sultasiun, halka kargt yogun bask:i uygulamasimn ve
ozellikle geleneksel liderligi etkisi altina alan «kandir-
ma» politikasinin sonucu olarak «Burak Firtinasi»mu sa-
kin bir donem izledi. Britanya ayaklanmay giddetle
bastirdiktan sonra gergekleri aragtirmak iizere Filistin’e
komiteler génderdi. Bu komitelerin (Shu Komitesi ve
Simpson Komitesi) tavsiyesi iizerine, yiizer-gezer kav-
ramlar igeren, gog ve toprak talammn simirlandiriimasi-
m ve belirli bir derecede Filistin’e ozerklik verilmesini

ongodren ve Beyaz Belge adiyla tarihe gecen karar yayin-
landi. Yeni Beyaz Belge, 1921 Ayaklanmasinin ardin-
dan Churchil tarafindan ilan edilen ve simrsiz vaadlerle
Filistin halkim kandirmay amaglayan ve yayinlanmasi-
mn ardindan zaman iginde pratik uygulamalarla ve Si-
yonist harekete verilen vaadlerle agndinlan bir dnceki
Beyaz Belge’den pek farkh degildi.

1933 AYAKIL.ANMASI: Britanya’min Beyaz Belge’de
taahhiit ettigi sozleri bozmasi ve ozellikle Avrupa’da
Fagizmin tirmaniga gegmesiyle birlikte go¢ dalgalarimin
artmas, Filistin’de yeni bir 6fke dalgasim mayalandir-
maya basladi. Britanya kuvvetleri, Liibnanh toprak aga-
lann olan sahipleri tarafindan 1929 da Siyonistlere
satilmis olan Murc Bin Amir ovasindan (41 bin doniim-
den fazla ekilebilir ve iistelik verimli toprak), Arap koy-
lii ve giftcileri (yaklagik 1500 aile) siiriince olaylar patlak
verdi. Sehirlerde igci grevleri ve gosteriler diizenlendi,
ancak catismalar daha ¢ok kirsal bolgelerde yogunlasti.
Britanya, halk hareketini sehirlerde de kirsal bolgeler-
de de kanl bir sekilde bastirch.

[ZZEDIN KISAM’m SILAHLI HAREKETI 1935:
Bu hareket, Filistin ulusal miicadelesi siirecinde nitelik-
sel bir doniisiim gergeklestirdi.

Soyle ki:
1- Topraklarindan uzaklagtirilmg olan veya uzakla-

stirlma tehdidi aliinda yasayan Filistinli yoksul koyliile-
rin bu miicadele icindeki rolii arttr.

2- Isci sinify, 1930-1935 yillan arasinda yaklagik 4 bin
Filistinli is¢inin katildig1 50 dolaylarinda grev orgiitleye-
rek varh@m hissettirmeye bagladi.

3- Sanayi ve ticaret burjuvazisi dinsel degil ama ulu-
sal platformda partiler olusturarak ulusal miicadele
icindeki yerini belirginlestirdi. Diger tarafta feodal ve
Filistinli geleneksel liderler, Hact Emin Hiiseyni ve
Nigagibi ailesi tarafindan kurulmug olan Arap Parti-
si'nin 6nderligi altinda etkinlik gosterdiler. Feodal li-
derler, Siyonist Yahudilerle olan ¢ekismeyi,
somiirgecilerle olan ¢ekigmenin oniine gikarip Britan-
ya’dan yana ve dolayh olarak da, Filistin’deki ¢atigma-
lan «mezhep gatismast’ ve bu gatigmadaki kendi roliinii
de «<hakem rolii» olarak diinya kamuoyuna yansitan Bri-
tanya hilesinden yana gark edince, sdzkousu burjuva
partiler (6zellikle Bagimsizhik Partisi ve Kisam Hareke-
ti) kinlerini halkimzin esas dijyman olarak gordiikleri
somiirgecilik iizerine yogunlastirdilar.

4- Xisam Hareketi, 1933 Ayaklanmasi sirasinda kdy-
lilerin somiirge kuvvetlerine ve MUSTAVTIN Siyonis-
tlere karg yitriittiigi silahh saldinlarin kristalize olmug
bir bigimi olarak ortaya ¢ikti. Bu donemde, Abu Celdeh
ve Armit birlikleri gibi birbirinden bagimsiz gerilla bir-
likleri sahneye cikti.

5- Yine bu hareket, ancak silahh ve genel bir devrim-
le ¢oziilebilecek olan, Filistin topraklan iizerinde siire-
gelen gatigmanin gereklerine cevap verir nitelikteydi.
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Britanya sultasi, Kisam Hareketini, daha hazrhkla-
nm tamamlayamadan, Cenin kenti yakinlarinda Telal
Yabid’de ezdi. Ne var ki, bu hareket halki devrimci ruh-
la doldurarak iilkeyi 1936 Biiyilk Devrimi donemine
soktu.

1936 GREVI ve BUYUK FILISTIN DEVRIM: Filis-
tin, gosteriler, catismalar ve devrimci yiikseligle beraber
alt1 ay siirecek olan bir genel grev yasadi. Sozkonusu ge-
nel grev, halki 1939 yilina kadar siirecek olan Biiyiik Fi-
listin Devrimi’ne hazirladi.

Genel grev, 9 Nisan giinil, Siyonistlerin iki Arap isci-
yi Yafa’da yakarak oldiirmeleri iizerine bagladi. Var
olan gergin hava nedeniyle, kisa siirede grev dalgasi,
kanl catismalar egliginde, Filistin’nin biitiin kdy ve
kentlerini kapsayacak bigimde genisledi.

Genel grev sirasinda, Filistin’nin kent ve koylerinin
gogunda bir dizi halk kongresi toplandi. Bu kongreler-
de, halkin ulusal hedeflere bagli oldugu ve gesitli kent
ve koylerde toplanan kongreler temelinde Yaygin Ulu-
sal Komitelerin kuruldugu ilan edildi. Calisan halk sim-
flar1 ve ulusal burjuvazi, geleneksel liderlik ile denge
olusturarak Filistin Ulusal Miicadelesi Liderligi'nde
yer aldi. Bu, daha sonra geleneksel liderligi ve milliyet-
¢i burjuva partilerini kapsayan Yiiksek Arap Komite-
si’nin kurulmasini sagladi.

Ve ozanlar halkin coskulanm alevlendirdiler. Iste
Abu Selma’min dizeleri:

" Yiirit! dogru yolda; atalarimn izlerine tutunarak
insanin 6zgiirliigii kanla satin alimr; sozle degil..."

Ulusal Komiteler Kongresi, sivil itaatsizlik hareketi-
nin bir ifadesi olarak, vergi ddemeyi red etme gagnsin-
da bulundu.

Filistin’deki devrimci hareket, Misir ve Suriye’deki
halk hareketlerine eglik etti. Bu iki iilkedeki halk ayak-
lanmalan, 1936 da bagimsizlik anlasmalarimn imzalan-
masi ile sonuglandi.

Grevler, gosteriler ve gatismalar, Filistin’li, halkin
yiizlerce gerilla eylemi ve saldinsi diizenledigi bityitk bir
devrime soktu. Bu dénemde yiizlerce telefon ve elektrik
teli kesildi, kdpriiler ve demiryollar1 onlarca defa hava-
ya ugurularak, demiryolu ulagm baltalandi. Britanya
somiirgeciliginin askerleri ve Siyonist getelerle onlarca
defa catismaya girildi. Bu gatiymalardan birkag1 genig
muharebe boyutlarinda gergeklesti. Devrim hem gele-
neksel liderligi hem de Britanya ve onun Siyonist ba-
glasiklarini gagkina gevirdi. Ne var ki, geleneksel liderlik
devrim dalgasinin ardindan tirmanisa gecti ve Yiksek
Arap Komitesi aracili@ ile liderligini siirdiirdii.

Ayaklanmalar kirsal bolgelere de yaylld: ve gesitli
Filistin koylerinde yoksul koyliilerin yonettigi silahli bir-
likler kuruldu.

Manda Yonetimi Filistin'nin tamaminda sikiydne-
tim ilan etti. Devrim, 25 bin kisiye ulagan ordu, polis ve
stur koruyucusunun ve ek olarak makineli tiifeklerle
donatilmis 5 bin dolayinda MUSTAVTIN Siyonistin
saldinsi ile kargi karsiya kaldu.

Ayaklanma sirasinda somiirgeciler halkimiza kargt
ugaklar, tanklar, agir toplar ve makineli tiifekler kullan-
du

Siyonist getelerden de destek alan Britanya baski ay-
gitlar, 3 binden fazla sehit verilmesine, halkimiza kargt
tam bir erzak embargosu uygulanmasina, olaganiistii
hal yasalarina, kitle halinde tutuklamalara ve tiim vahsi
uygulama bigimlerine ragmen, devrimi ezemedi. Gele-
neksel liderlik, isbirlik¢i Arap rejimleri ve Britanya el
birligi ile calistig halde durmadi devrim...

1937 Temmuzunda, Britanya olup bitenleri incele-
mek iizere Filistin’e bir komite gonderdi. Sozkonusu ko-
mite Filistin’in taksim edilmesine karar verdi. Taksim
soyle gerceklestirilecekti:

1- Arap Bolgesi: Britanya ile yapilacak anlasmaya
gore egemenlik bigimi belirlenmek iizere, Dogu
Seria’da Arap egemenligi.

2- Yahudi Bolgesi: Egemenlik bigimi yine Britanya
ile yapilacak anlagmaya bagh olarak saptanacak ve Ya-
hudilerin devlet kurabilecegi bir bolge.

3- Yafa, Kudiis ve Nakab’in bir boliimiinii iceren
iigiinci parca Britanya’nin denetimi altinda kalacak.

Taksim karariyla birlikte, devrim yeniden patladi ve
ikinci Diinya Savag’nmin bagladig1 1939 a kadar siirdil.

CEVIRENIN NOTLARI:

(1) Osmanh imparatorlugu doneminde Vilayet-i
Sam olarak adlandirilan ve bugiinkii Suriye, Liibnan,
Irak, Filistin ve Urdiin’ii kapsayan bolge.

(2) <«MUSTAVTIN» nin Tiirkgedeki sozlitk karg-
g1 «gdgmen»dir. Ne var ki, Arapgada, giinliik konusma
ve yaz1 dilinde «gd¢gmen» sdzcigi, «MUHACIR» sbz-
ciigir ile karglanmakta ve «MUSTAVTIN» sozciigi,
«disaridan Filistin’e gog ederek yerli Arap halki yur-
dundan eden Siyonist veya Yahudi» anlaminda kullaml-
maktadir. (aym sozciik Giiney Afrika’daki beyazlar igin
de kullanilmaktadir). Yanhg bir anlamaya neden olma-
mast icin sdzciigii oldugu gibi alip kullandik.

(3) 1925 yazinda Suriye’de patlak veren ve daha son-
ra Liibnan’a da yayilan, Fransiz Manda Yonetimi done-
minin en siddetlil ayaklanmasi. Genellikle Diirzilerin
katildiZi bu ayaklanma sirasinda, Suriye’nin yeniden
birlegtirilmesi (eski dogal simrlarna kavusmast), Fran-
sizbirliklerinin geri gekilmesi ve bir ig yonetimin olustu-
rulmasi talep edildi.
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«HAPISHANE RAPORU MU» YOKSA
KAFA KARISIKLIGI, DOGRULARI
GARPITMA BELGESI Mi?

fbrahim GUCLU

Birgiin, Ruzgari taraftar bir gengle kargilagtigim da,
bir «Hapishane Raporu» yayinladiklarim ve bana da
gonderebilecegini soyledi. Bu talebini olumlu kargila-
dim ve adresimi verdim. Ciinkii, o raporda, hapishane-
deki bir takim gelismeleri gorebilecegimi, yazan
arkadaglanin bakig acilarim ve onlardaki degismeleri
tespit edecegim umudunu tagiyordum. Nihayet biraz
geciymeyle de olsa, o «rapor» elime gegti. Ben de, soru-
nu 6nemsedigim igin, bir yigm iglerimin arasinda dnce-
likle onu incelemeye gahgtim.

Rapor, «Diyarbakir Hapishane Raporu -Cilt 1, nz-
gari» ismiyle basilmis. Kapakta yazildigindan hemen
anlagilacagy gibi, 2. baskistymug. Okuduktan sonra, ikin-
ci baskisimin olup olmadiginda siipheye diistim. Ama
daha sonra, bu ilging ve yapisina iligkin tespitler yapa-
cagim bu belgeyi, degisik duygulan tespit etmek icin de
olsa, merak saikiyle de olsa, insanlarin okumak isteye-
cegi gibi bir sonuca vararak; iki degil belki de daha faz-
la baski yapmasi gereken bir belgedir sonucuna vardim.
Bilinir ki, bir kisi ya da kurum, bazen yaptig iyi seyler-
le, cahgmalarla, bazen de yaptiga olumsuz igler ve gah-
smalarla dikkat ceker, gazete mansetlerinin iist
siralarina tirmanr.

Yayn, Kirdistan Kurtulus Orgiitii, Basin/Yayin
Merkezi yayinlan No:1 olarak yayinlanmig. Bundan ¢1-
kan sonug, bu belgenin sorumlulugunu bir orgit Gistle-
niyor. Yazanlarin kimler oldugu da, yazimn uslubu,
yaklasimi ve yillardir birlikte gahgmug oldugum arkada-
slar olmalan nedeniyle, benim tarafimdan bilinmekte-
dir. Bundan dolayida, bu yaziy1 yazarken zorluk
gekiyorum. Degerlendirmem de subjektivizme kagar-
muyin; istedigim nesnel sonuglara varabilirmiyim/vara-
mazmiyim endigesini tagiyorum. Onun igin de, bu yaziya
cevap hazirlarken, olaganiistii 6lgillerde bir gabayla, ya-
zanlarla eskide varolan sorunlarimiz bir tarafa biraka-
rak degerlendirme yapmaya ¢aligtyorum.

Okuyucu takdir eder ki, raporu yazanlar1 yakindan
tammaninda yararlar bityiiktiir. En azindan yazanlarin
ruh halini, yapisal ozelliklerini bilmis olmak, 6nemli
avantajlar saglar. Degerlendirme de rahat sonuglara
varmay yaratir diye de digiinityorum. Yine de, elbette-

kiyazilanlarla ilgili takdir devrimci kamuoyuna, 6zellik-
le de hapishanelerde yatan yurtsever kadrolara aittir.

«Hapishane Raporu»nu okuduktan sonra, birgok
carpict konuyla kargilasmamak olanaksizdir. Bu ¢arpi-
cilik, olumsuz bir carpicilik. Bu anlamuyla da, her yurt-
sever tarafindan ibretle okunacak bir belge oldugunu
digiiniiyorum. fnsan bu belgeyi okudugu zaman, insani
olan bir ¢ok deger yargisinin alimp goturildiginii go-
recek. Zindanlarda igkence eden somiirgeci igkenceci-
lerin igren¢ muamelelerini unutarak; devrimcilik,
yurtseverlik adina birilerinin, yurtseverlere ne kadar
hingh oldugunu, onlardan nefret duydugunu, eline im-
kan gecerse, o insanlarn baglarina neler getirecegini,
getirebilecegini iizillerek tespit edecek. Bu anlamuyla,
bu belge devrimci hareketin orgiitlii ve orgiitsiiz tiim
iiyelerini ilgilendirmekte. Belge de, genel devrimci ve
yurtsever harekete iligkin degerlendirilmeye tabi esas
noktalarnn yaninda, tiim devrimci ve yurtsever orgiitle-
ri, tek tek kadrolan ilgilendiren noktalar, degerlendir-
meler var.

Bu yazim da, belgenin timiini, biitiin ayrintilariyla
degerlendirme, elegtirme iddiasini tagimiyorum. Bunun
da bir kag nedeni var. Birinci neden, olaylarin tiimii ile
ilgili degerlendirme yapabilmem igin, gerekli bilgilere,
yeterli verilere sahip degilim. Olaylarin geneli Diyarba-
kir hapishanesi’nde gegiyor. 12 Eyliill dénemi sonrasin-
da, bu zindan da kalma serefine nail olamadim!.
Yagananlara direk sahit olamadim. Zindanda kalan yol-
daglanmizin ve diger baz yurtseverlerin anlattiklar,
yazdiklan ile olaya vakif oldum. Bunlara tiimiiyle daya-
narak, sonuglara varmam dogru olmayacagin disgtinii-
yorum. Eksiklikler tagayicagim  hemen tespit
edebiliyorum. ikinci neden, degerlendirmeler degisik
yurtsever Orgiitleri ve kadrolan igine aliyor. Muhatap
olan drgiitlerin ve kadrolann sorunu degerlendirmede
daha zengin verilere sahip oldugu tartigmasizdir. Ve on-
larin bu degerlendirmeler de taraf olmalan hakkdir.
Ayrica, bu yonleriyle ilgili degerlendirmelere girmeyi
kendimde hak gormezken, haksizliklara da kayabile-
cegim endisesini tagiyorum. Bu anlamuyla, gbrevin on-
lara digtiigiinii diigiinilyorum. Belki onlar da, «ciddiye
almiyoruz, onun iginde cevap vermeyi, belgeyi deger-
lendirmeyi yararlt gérmiiyoruz. It iiriir kervan yiiriir»
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gerekgesiyle boyle bir ise koyulmayabilirler.. Bunun do-
gru olmadigim diigiiniiyorum. Ciinkit ortaya getirilen
belge, devrimci demokrat ve yurtsever saflarda derin
tahribatlar yaratacak ozelliktedir. 12 Eyliil 6ncesinden
getirilen olumsuz egilimlerin, degerlerin en ug olumsuz
diizeylerini yansittigs icin, biiyiik tahribatlar yaratmaya
adaydir. Bundan dolay1 da olsa, yurtsever drgiitlerin ve
kadrolann ciddiye almasi gerekir diye altim gize gize be-
lirtiyorum. Ugiincii neden: Belgenin tiimiinii cevaplan-
dirmak, belgenin iki kat1 kapasitede bir yaziy1 ortaya
gikarmaya adaydir. Bunun igin de, ne zaman ve ne de
enerji mi bu asamada verecek durumdayim. Dordiincii
neden, tek tek olaylarin degerlendirilmesine girmek,
farkina varmadan, bu belgeyi kaleme alanlann diizeyi-
ne diigsmek, onlann igine digtiigii kordogiisii ortamun-
da kulag atmak tehlikesini barindirmaktadur..

Bu belgeyi degerlendirirken, genel bir takim sapta-
malar yaparak, tartiymaya sunmayl gerekli gordiigiim
gibi; belgede sahsima, yakin yolarkadaglanma ve Ala
Rizgarrye iligkin yapilmug bazi degerlendirmelere, da-
ha dogrusu suglamalara; bilgi ¢carpimlanna (gok zorla-
narak soOyliyeyim «yalanlara») isaret ederek, baz
sonuglara varmak istiyorum.

Belgenin ilk sayfasinda, «bunlan birer birer anlat-
tigimuz nice bir kavgaya girdigini bilesin diyedir dost»
sozleri disgiiriilityor. Gergekten de oldukga giizel ve
devrimci tarzda yorumlandigs zaman, bir halkin ve ezi-
len siniflarin ulusal ve sosyal kurtulug hareketlerinin ge-
lismesine hizmet edebilir sozler. Tersi durumda, ulusal
ve sosyal kurtulug hareketine zarar verir.

Tarihsel materyalist anlayiga gore, her olgunun, her
yagam biciminin, ulusal ve sosyal miicadelenin bir diinii
vardir, bir de yarim olacaktir. Diin, bugiin ve yarin biri-
birine organikge bagh, biribiri i¢inden geliserek, boyut-
lanarak ortaya gikan bir gergekliktir. Bu anlamiyla,
bugiin dinle, yarin bugiinle tanima kavusacaktir, anlam
bulacaktir. Kiirdistan’da devrimci harekette gegmigine
bagh olmak zorundadir. Hareketin bugiinkii durumunu
tammlayabilmek, degisikligi ve gerekli doniigimleri sa-
glayabilmek icin, diinii iyi tammmlamak, kavramak gerek-
mektedir. Bu igte insan unsuru ile gerceklegtigine
gore,devrimci hareket igindeki kadrolarn, bu anlamy-
la duyarh, kavrayigh olmalar gerekir. Diinii iyi bilmele-
ri gerekir. Yarmn devrimci kusaklari da, bugiinki
kusaklardan okuyarak, dinleyerek, diinii 6grenecekler-
dir. Bunun iginde, bugiiiikii kusaklar istismaraci, gergek-
leri carpitict ve yanhg bilgileri kafalara sokucu
olmamahdirlar.

«Hapishane Raporu»nu yazanlar da, yazilarnin
bagina bu sozleri, hem de bu giizel ilkelesmis durumu
almalanna ragmen, dogru, devrimci ve emekgilerin ah-
lak anlayigina uygun diigen bir yaklagimla kullanmadik-
lanni tespit edebiliyorum. Belgenin yazanlar, yaziyi
kaleme alirken, objektif olmay elden birakarak, olmug
olaylar1 da oldugundan farkh gorerek, garpitarak, yaz-
y1 bagkalarma kargi kotii bir silah olarak kullanarak,
kendi gercek durumlarim gizlemek igin kullandiklarin,

belgenin tiim satirlarim inceledigim zaman, gercek du-
rumlan ile ilgili, zindanlardaki kadrolarnn tespitlerini
yakindan bilince: ilkenin ne kadar olumsuz anlamda ku-
llaldigim hemen tespit edebiliyorum. Yazanlar, ba-
skalarim1 mahkum etmek igin yaziy1 kaleme alirken, bu
yazimn kendilerine kargt donecek bir silah olabilecegi-
ni de tespit edemiyecek kadar dargoriglilige ditgmii-
gler.

«Ben merkezci» mantik, en tehli-
keli mantiktir.

Yaz bagindan sonuna kadar incelediginde, insamn
karg1 kargiya kaldiga bir durum var: 12 Eyliil sonrasmin
tarihi, bu yaziy1 kaleme alanlann ve bagh bulunduklan
siyasi yapilanmanin eliyle ve yaptiklanyla yazlmustir,
Kitap oyle bir intiba yaratiyor ki, Diyarbakir hapishane-
sindeki tutuklularin biiyiik bir niceliksel sayisi, Rizga-
ri'ye bagh olan unsurlardir. Iy burada durmuyor.
Hapishanede direnenler, en olumlu igler yapanlarda
onlardir, Onlarin digindakilerin de baz tek tek kadro-
larin direnigi var. Tiim yurtsever Orgiitler ve kadrolar
ise, uzlagan, direnmeyenlerdir: Kiirdistan ulusal ve sos-
yal kurtulug hareketini «pazarlamak igin», siraya giren-
lerdir.

yapilan bu saptamalarin bityitk bir haksizlik tagdigs-
nasiiphe yok. Say1 vermiyorum, ya da veremiyorum, Fa-
kat bilinen bir gergek var, Diyarbakir hapishanesi’nde
nicelik olarak en kiigitk kesimi Rizgari olusturuyordu.
Bu dogaldi da. Ciinkii biliniyor ki, 12 Eyliil 6ncesinde,
Kirdistan’daki yurtsever orgiitler i¢inde en az nicelige
sahip olan orgiittii. Yarglanmalar da, Ala Rizgari ile
onlar hakkinda miigterck olarak yazilan iddianame de,
Rizgari taraftan olarak saptananlarn; sayisal olarak
¢ok azim tegkil ettigini de hemen gorebiliyorsun., Du-
rum boyle olunca, Kiirdistanh diger yurtsever orgiitle-
rin hapishane de daha fazla bir sayisal giice sahip
olduklan kesinlikle ortaya gikiyor. Bunun yamnda, her
orgiitte dokiilenler, direnemeyenler oldu. Teslim olan-
larin da oldugu bir gergek. Bu direnmeyenlerin, dokii-
lenlerin ve teslim olanlarn istatistigi elimizde olmadif
i¢in, hangi 6rgiitiin paymma ne kadar diistiigii konusun-
dan kesin bir gey sdyliyemiyece@im. Ama sunu kesinlik-
le tespit edebiliyorum: Direnmek kadar, direnmemek te
Diyarbakir hapishanesinde ve tiim hapishanelere 6zgii
bir olgu; bir olgunun iki yéniidiir. Bu olgu aym zaman-
da, orgitler i¢inde gegerlidir. Her Orgiitte de direnen-
ler ve direnmeyenler, gercegin iki yOninii
olusturuyorlardi. Hatta direnenler iginde bile farkh ka-
tegorilerin: ¢ok, az, yumusak ve sert direnenler katego-
risinin var olduguda bir ger¢ek. Direnmeyenler
arasinda da, farkl kategoriler var. Direnmemeyi tesli-
miyet ¢izgisine gbtiirmeyenlerin olmasi, istenilen sertlik
ve tonda direnmeme gibi kategoriler.

Hapishaneden ¢ok eski tarihlerden gelen, birgok
yurtseverin goriiglerine de dayanan ve bugiinde degi-
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smeyen yargr: Bu raporu yazan arkadaglarin, konumla-
rina yaragir (ki, bir hareketin yoneticisidirler) tutum ta-
kinmayr birakahm bir tarafa, g¢ogu noktalarda
uzlagmalar gosterdikleridir. Yerine gelince iizerinde
tekrarda duracagim gibi, Ala Rizgari’yi kendileriyle bir-
likte ortak savunma hazirlamadigindan dolay suglayan
bu arkadaglar, kendilerinin ortak bir savunmay yapma-
larm bir tarafa birakahm, kendi baglanna bile dogru
diiriist bir savunma yapamamuglardir, mahkemede soy-
ledikleri birkag paragrafla isi gegigtirmiglerdir. Bunun
i¢in, hakh da olan bir¢ok gerekgeyi, 6rnegin savunmayi
yazmaya miisaade edilmedigi, mahkemey giderken
kontrol edildiklerini, denetimde okey almayan savun-
malarin mahkemeye gidilirken elkonuldugunu ileri sii-
rebilirler. Ama, aym dava da yargilanan ve aym
zorluklarla kargt kargtya olan, Ala Rizgari ve ASKD-
DER’den dolay: suglanan bir gurup geng insan, savun-
ma metnini kilotlarina gizleyerek gotiirme pratigini
gergeklegtirmislerdir.

Mahkemeler de ve hapishanede kendilerinden ba-
ska kimsenin direnmedigi «ben merkezci» hastahgna
tutulan arkadaglann bagim ¢eken unsur, «garsgambamn
gelisi persembe’den belli olur» misali, hakkinda (hakki-
mizda) aylar 6ncesinden giyabi tutuklama karari olma-
sina ragmen, evini bile degigtirme geregini gormedigi
gibi kendi evinde, polislerin, kendisini ahp gotiirmesini
bekleyen biri olarak, ne kadar direnebilecegini de gos-
termistir, diye diigiiniiyorum..

«Ben merkezcilik» sadece, direnip direnmeme nok-
tasinda ortaya ¢tkmuyor. Hapishaneyi yansitan yazilan
ve ¢ahsmalan kiigiimseme tavrina girerek, sadece §.Ka-
ya’nin «Diyarbakir’da Iskence» adh kitabr ile, Hiiseyin
Yildinm’in yazdi «Kiirdistan Halkinin Diriliy Miica-
delesi ve Diyarbakir Zindani» adh yazisi ciddiye alim-
yor. Bir de kendi raporlari.H.Yildirim’in da yazdiklan
kendi yazdiklan olmayinca ve hepside yalan yanls olun-
ca,geriye diger iki yazs kaliyor. S.Kaya’nin kitabi da tek
boyutlu bir kitap.Geriye ¢ok boyutlu ve kapsamh olarak
«Hapishane Raporu» kaliyor.

Bu noktada iki noktaya igaret etmek gerekir.

Biz, §. Kaya’min yazdi@ kitaba kargi, Yekitiya Sosya-
list’in 10.sayisinda kisa ve ozlii bir elestiri yapmigtik. Ar-
kadas igin teslim edilmesi gereken noktalari teslim
ederek soyle diyorduk:

«S.Kaya, somiirge mahkemelerinde direnen, diren-
mig ve ve yillardir miicadele iginde olan ,emektar aydin
bir arkadagtir. Bu arkadas, 12 Eyliil sémiirgeci, fagist as-
keri cuntasi ddneminde de mahkemelerde,mivekilleri
adma direndi. Bir avukat olarak, gogu yurtsever ve dev-
rimciden (orgiitlit) daha fazla fonksiyonlar icra etti. Ha-
pishane ve mahkemede de kendi payina diiseni ald:
tutuklandi, yargiland.

«Serbest birakildiktan sonra,Diyarbakir hapishane
ve mahkemelerindeki uygulamalan anlatan bir kitap
yazdi. Bu galisma olumlu,desteklenir,destekledigimiz
bir galismadir.Ama kitabinda,objektif anlatmadi@ ve

cok eksik birakti@ noktalarin oldugunu, kendisininde
teslim ettigi bir durum olsa gerekir. Tutukevinde kalan,
"Rizgari _ Ala Rizgari Davasi” nda yargilanan ¢ok insa-
nin tespitine gore: aktanlmasi gereken bir ¢ok konu,
yon, kitapta aktariimamistir.Ornegin,bu davada savun-
ma yapan, direnen,hiicrede aylarca kalan arkadaslar-
dan bahsetme geregini bile duymamustir. Sebep onlarin
kendi ideolojik-Politik hatt’m benimseyen insanlar ol-
mamasidir Elbette ki , o giinleri yagayanlar,sdylenmesi
gerekenleri mutlaka soyleyeceklerdir. ( Ne yazik kibu
sorumlulugu omuzlannda tagiyanlar bu gorevlerini ye-
rine getirmediler. Bu bityitk bir eksiklik oldugu gibi, ye-
ni yeni ucubelerin ve yanhglarm hortlatilmasina
kaynaklik ettikleri iginde, bityiik bir yanlgtir. 1. G )

«$§. Kaya bu tutumunu yurt digina giktiktan sonra da,
daha olumsuz cizgide sirdirdii.Yurt diginda yaptig
agiklamalarda sadece Rizgari Davast’ diye kamuoyunu
olusturmaya cahgti.Yargilanan Ala Rizgari’cileri lanse
etmeme olacak ki, objektiflikten timden uzaklagarak,
inkarc bir tutum igine girmigtir.

« Oysa,Rizgari- Ala nzgari Davas’'nda yargilanan
¢ok az sayidaki insamin Rizgari orgiitiinden oldugu id-
diasiyla yargilandigim §. Kaya'da ¢ok iyi bilmektedir.
Buna ragmen, boyle bir yontemi segmesi ve sapmalar
i¢ine girmesi, kendi kigiligi agisindan higte giiven verici
bir durm olmadi, olmayacak.Gurupculugun, inkarci-
ligin bu kadar gozleri karartacagim gordikge, korkma-
mak elden degil (1) .

« Somiirgecilerin Kiirt Ulusunu inkar politikasina
karg1 gosterdigimiz tepki kadar olmazsa da : biiyik bir
tepki gosterdigimiz ,gosterecegimiz bilinmelidir.

« Biliyoruz , bilimsel diigiinmek ve davranmak zor-
dur. Ondan zor olan:objektif olmaktir, inkarc1 olma-
maktir.»

Bu goriiglerimiz bu giinde fazlasiyla dogrulugunu
koruyor. Daha sonra yazilan raporun sapmalarim o giin-
de aramak gerekir. Ama suda bir gergektir. «Gelen gi-
deni aratiyor» misali , yazilan " Hapishane raporu " §.
Kaya’min kitabimi fazlasiyla aratiyor. Boyle oldugunu
,raporun yazarlan, « tek boyutluydu » diyerekte goste-
riyorlar. §. Kaya’mn kitabi daha seviyeli, yurtsever dev-
rimci harekete birseyler kazandiran , daha sorumlu
yaklagimlar yaratan bir kitap . Yazanlan yakindan tani-
mamdan dolayi, ortaya gikan bu sonucu normal ve do-
gruda gorityorum. §. Kaya sorunlara ve halkina kargt
daha sorumlu, politikay1 asgari diizeydede olsa kimin
igin yaptigim bilen bir unsur. Rapor’un yazar (lar) ise,
alabildigine sorumsuz ,halklada fazla alip verecegi ol-
mayan, sorunlan kendi hayal diinyasi i¢inde pigirip pi-
yasaya siiren bir «kafa kangigi» dir

Bir nokta daha : PKK’ nin ve yazarlarinin sadece ha-
pishane hayatimi degil, miicadelenin biitiin boyutlariyla
ve alanlanyla ilgili degerlendirmelerinde , carpitma
i¢inde olduklarimi , abartmalara gittiklerini, inkarc ol-
duklarim kabul ediyorum. Hiiseyin Yildinm’in yazdig
kitab1 da bu kapsamin disinda tutmuyorum. Ama « Ha-
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pishane Raporu » da bu kapsamu ve niteligi asan bir oze-
Hik gostermiyor. Bazi mistik taraftarin ve « ahbapgavug
» cevrenin digimda, devrimci hareketin i¢inde olan ve
devrimci hareketin sorunlariyla ugragan birilerinin , bu
« raporu»n dogrulan igerdigine dair bir kanaate sahip
olduklarim tahmin etmiyorum. Okuyanlardan da edin-
digim kam ve aldigim sonugta budur.

Rapordaki yaklagimlar, yapilan degerlendirme ve
yorumlar, yazan arkadaslarin ne kadar «ben merkezci»
olduklarim tiimiiyle sergilemekte. «Ben merkezcilik»
alabildigine tehlikeli, insamin kendisinden bagkasint
gormeme tehlikesini doguran, derin sapmalara yolagan;
sorumsuz, bireyci ve tepkici de bir mantiktir.

Sorumsuzluk ve desifrasyon

«Hapishane Raporu» incelendigi zaman, ¢ok perva-
siz, sorumsuz degerlendirmelerin yaninda, yogunluk-
lukla desifrasyona rastlarsin. Ustelik yazan arkadaglarin
12 Mart ve Oncesi donemin tecriibelerini edinen, o do-
nemleri yagayan arkadaslar olmasi, daha da sagirtica k-
iyor insam. Nasil bu tavra girmigler? Geng insanlar
olsalar, boyle bir tutuma girmeleri bir olgiiye kadar to-
leransla kargilansa bile, tecriibeli ve bir siyasi orgiitiin
ya da hareketin onciilerinin (ki, 6ns6z de, onder kadro-
lar olduguna da karar vermigler, onaylatilmg halleri faz-
las1) bu tutuma girmeleri toleransla kargilanmalimidir?
Eger tecriibeli unsurlarn bu sorumsuz ve degifrasyon-
cu tutumlan toleransla kargilanmazsa, nasil adlandirn-
lir? gibi bir yigin sorulan giindeme sokmaktadir.

Bu raporu yazan arkadaglardan biri (ki, raporda is-
mini siksik gegirtmis. O’da M.Kotan), 12 Mart darbe-
sinden once poliste sorgulanan ve tutuklanan birisiydi.
Polisteki o ifadesinde, belirli seyler soylemis, belirli un-
surlanin degifrasyonuna kaynaklk etmigti. Yargilanma-
lar sirasinda, bu ifadesini kesinlikle ret etmesine ve bu
ifadenin kendisinden zor ve baski ile alindigin: agikla-
masina ragmen, o agtklamalar1 Rizgari hareketine bii-
yiik zararlar verdi. Bu ifade, Rizgari’'nin sirtinda bir
kambur olma 6zelligini her zaman tagidi. Halk i¢indeki
galismalarimizda, siyasi muhaliflerimizin de ¢abalan so-
nucu, demoklesin kilici haline geldi.

Ne yazik ki, ismi gegen arkadag, bu gelismelerden
hig ders gitkarmamiggasina pervasiz ve degifre etmeyi bir
marifet saymus.

Raporun yazarlan, yaymn illegal illegal dagitildign-
m gerekge gostererek boyle davranildigim ileri siirebi-
lirler. Yayimun polisin eline gegmeyecegini de imanh bir
sekilde savunabilirler. Fakat, biitiin bu gerekgeler, desi-
frasyonu hakliya gikaramaz. Ustelik yapilan degifras-
yonlar, gerceklere dayanmiyor ve polis tegkilatinca
da/sémiirgecilerce de tescil edilmesi bir yana, iddia ola-
rakbile tespit edilmemigse, durumun daha vahim boyut-
lar da olacagim kestirmek zor olmaz. Oysa bilinir ki, bu
tiir belgeler, er geg, su veya bu bigimde emniyet tegki-

latlarimun, istihbarat orgiitiiniin eline gegiyor. Raporun
yazarlan bunu nasil bilemiyecek kadar kadar cahil ola-
bilirler,

Raporda sorumsuzlugu ve desifrasyonu ele verir
yiginla 6rnek bulmak mevcuttur. Onlarn tiimiinii yaz-
ma alabilecek durumda degilim. Ama okuyucu igin, car-
pict nitelikte iki Ornege igaret etmek istiyorum.

Orneklerden birisi Raporun 154. sayfasinda Avukat
G. (onlarin yazis metoduyla boyle) ile ilgilidir. Orada
soyle denilmektedir:

«Bir uyan da Ala Rizgari’ye yapmay tasarladik.
Dygandaki arkadagmiz §.Kaya’ya haber yollayarak
IGuglu yii bulmasint ve miimkiinse bizimle goriistiir-
mesini istedik. Bu miimkiin olmazsa kendisine bir me-
tin verebilecegimizi; operasyonun, onlann da direkt
ilgilendirdigini ve dnemli oldugunu soyledik. I.Giiglii,
Diyarbakir'daydi (orada oldugumu nasil biliyorlarsa
da-1.G) ve 1 Nolw'da goriisme de zor degildi. Aranan
bir ¢ok insan bile gelip goriigebiliyordu. En sonunda
kendisine bilgi verilmesi igin, Avukat G.’yi bulmus o da
‘ne goriiseceklerse benimle goriigsiinler, siyasetin bolge
sorumlusu ve yetkilisiyim’ demisti. Eskiden birbirlerini
tamdiklan i¢in §.Kaya girgir olarak «...terfi ettin. Senin
bodyle oldugunu bilmiyordum» demigti... (Yazanlarm,
kendi yalanlarina bagkalarim da ortak etmeye ihtiyag
duyduklarim tespit edebiliyorum-1.G)»..

Bu paragrafta agik¢a goriildiigii gibi, hem de bir un-
sur degil, iki unsur birlikten degifre ediliyor. Hem Avu-
kat §.Kaya ve hem de Avukat G. bir 6rgiitiin elemanlan
olarak tescil ediliyorlar. Ustelik Avukat G’nin kim ol-
dugunu bilmeyen de olamaz. Bunun yaminda, ismi ge-
cen avukat arkadasin, Ala Rizgari’nin bolge temsilcisi
ya da iiyesi olduguna dair emniyet ve istihbarat giigleri-
nin somutlagmug bir kamsi; bir mahkeme karan da soz-
konusu degil. Ustelik sdylenen, yalana dayaniyorsa,
neye hizmet edildigi agikga goriiliir bir durumdur.

Ismi gegen arkadagin iilke de olmamas: da, rapor ya-
zanlarina bu hakki vermiyor.

Daha garpici bir 6rnek te 157. sayfadadir. Orada
sunlar aktarihyor:

«lyi-kotii, $.Kaya’nin onciiliginde C.Bilek, E.Uzu-
noglu, M.Bilgili’den olusan bir Biiro faaliyete gegti. Da-
ha sonralan buna, H.Akyol ve H.Yildinm’da katildilar.
H.Akyol’a, bu iglerde yardimci olmasim Rusen arkadas,
cezaevinde Onermisti...» diye daha ilging tespit ve inci-
lerini siraliyorlar.

Su sorumsuzluga bakimz. §.Kaya’nin kendi arkada-
slan, yani Rizgari orgiitiiniin iiyesi oldugunu «rapor»da
sik sik belirtiyorlar. Onun 6nciiligiinde de bir Biiro ku-
ruluyor. Bu biiroda galisan arkadaglar da halen yagam-
larinu iilkede idame ettiriyorlar. Sadece $.Kaya disanida
yagiyor. «Bizden sonras: tufan» anlaywgiyla, pervasizca
acgtklamalarda bulunuluyor. Bilemiyorum daha fazla or-
nek vermeme gerek var mi?
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Bazi carpitmalar, durumu kur-
tarma psikolojisi, yalan-iftira

En 6nce belirteyim. Ala Rizgari sahibi arkadagin ve
diger baz arkadaglanin rusvetle birakildiklan tespiti,
tam da kuyruklu bir yalan, devrimcileri kiigiiltiici bir
harekettir.

«Rapor»un 149 - 154. inci sayfalan arasinda, «Meh-
di’nin belirlemeleri» bash@ altinda bir yigin sey alt alta
siralaniyor. Bu belirlemeler, gitya Mehdi arkadagla olan
goriigmelerin ozetini igeriyor. Bu goriigmeler de, Meh-
di, bir ygn siyasi gevre hakkinda gorilg belirtiyor.
Onunla goriisenlerden biri olarak Rusen (ki, en ok ka-
fa karigig1 olan bir digeri de var), onun konugmalarim
bigimlendirerek, biitiin siyasi ¢evrelere kargt kullanthr
bir hale getiriyor. Ya da, Mehdi arkadas o sdylenenle-
rin tiimiinii soylese bile, onlar kendi siyasi gikarlar iin
kullamhir hale getiriyorlar. Bunun ne kadar biiyiik bir
sorumsuzluk ve gikarcihk olduguna siiphe yok. Ayrica,
Mehdi arkadasin soylediklerinde ciddi biribiriyle geli-
smeli agiklamalar var. Bu konu da yeri ve zamam gel-
diginde, Mehdi'nin gerekli agiklamalari yapacagim
diigiinityorum.

Bildigim bir ey var. Mehdi ile «rapor» yazarlarinin
iliskisi hicbir donemde, higbir sckilde iyi olmamugtir.
Mehdi hakkinda, «rapor» un yazarlarmn yargilarninin
ne oldugu en iyi benim tarafimdan bilinir. Bunlan bil-
digimden, arkadaglarin «rapor»daki yaklagmlarm da-
ha da ikiyiizliice ve ¢ikarc buluyorum.

Mehdi Zana arkadas Rusen’le goriigmesinde,
OY’nun adayn olmadigim agikliyor. Ayrica, Rugen’in,
«adayhginin desteklenmesi teklifini, 0 zaman Diyarba-
kirda bulunan L.Giiglivye ayak iistii yapmugsin. IG ise,
bunu genisge goriiselim, ilkeleri saptayalim’ demis, dne-
risini gecistirmissin..

«ste biz bu iki nedenden dolay (bir neden de,
OY’nun o donemde hakkimizdaki, Rizgari hakkindaki
yargilandir -1.G.) seni desteklemedik. Bunu da dergi-
mizde agikga yazdik. Ama aleyhinde galismadik,»
(s.150, birinci paragraf) sozlerine kargiik, Mehdi soyle
cevap veriyor: «..IG, diipe diiz sizleri yamltmus ve yalan
soylemis. Kag¢ defa kendisine goriigmek igin basvur-
dum.... Fakat, sizin I gelip benimle goriigmedi, konu-
smadh. Postahanede ayak-iistii ve tek tarafh olarak "beni
destekleyin’ diye bir dnerim de olmamug, bu yalandir».
(150. s. ikinci paragraf).

Oncellike sunu belirteyim: Dogrudan, Rusen arka-
dagin yalan soyleyebilecegini ileri siirmem elimden gel-
miyor. Ciinkii, yapisal olarak yalan soylemeye elverisli
bir arkadagmiz degildi. Ama, unutkan bir arkadas ol-
dugu kadar, yalanlara da kolaylikla kanan bir arkadas.
Eger o yalam sdyleyen arkadas, bir «tapingag» haline
gelmisse, o noktada akan sular durur. Diger bir sey, ha-
reketimizle ilgili geligmeleri gok yakindan izleme ve on-

lan 6ziimleme ozelligine higbir zaman ne kosullar el-
verdi, ne de kendisi bunu agmak i¢in ¢aba gosterdi.

Bu saptamadan sonra suna gelmek istiyorum: Ben,
hig bir zaman Mehdi Zana arkadas, ayak iisti, falan fi-
lan yerde oneri getirdi diye bir agiklama yapmadim, ya-
pamam. Ciinkii, Mehdi arkadagla bir kag sefer
goriigmem oldu. Ustelik o arkadag tek bagina bizimle
goriismedi, yaninda Diyarbakir bolgesinde, OY tarafta-
11 olarak taninan baska arkadaglar vard. Ikincisi, Meh-
di arkadagla gorismeyi 6zellikle son safhada ben tek
bagima yapmadim. Yarumda, iist organdan bagka bir ar-
kadas da vardi. Goriigmemizden sonra, biz iki arkadas,
bu sorundan sorumlular olarak, yazih goriiglerimizi
Mehdi Zana arkadaga ilettik. Yamt bekledik. Fakat
Mehdi Zana higbir yamt vermedi. Niye vermedi, hangi
kosullar da vermedi, bu onun sorunu. O anlamuyla, bi-
zim Rizgari’de yaptmiz agiklama, Rusen arkadagin
hatirladipy gibi, politikamizn dilzce agiklayan bir yaz
degildi. Mehdi Zana arkadasa verilen bir yazadir.

Mehdi Zana arkadasin, OY’nun aday: olmadigx ko-
nusunda, ne bize ve ne de bagkalarina yapilmig bir res-
mi agiklamasi var; ne de kamuoyunu bilgilendirmek igin
yazdigs bir yaz var. Ustelik, M. Zana arkadas agirhikla
OY taraftan arkadaslar tarafindan desteklendi. Segim
cahigmalanmin organizatorleri, konugmacilan ve propa-
gandistleri agirlikla OY taraftan idiler. Isin bir yonii bu.

fsin ikinci yonii, «rapor» yazan iddiah arkadaglarn-
muz, Kiirdistan’da devrimin dnderligi konusunda kisi-
likleri konusunda kendilerine inandirmglar olarak,
ancak hapishane de M. Zana arkadagin OY’nin adayn
olmadiklarim, iistelikte aday arkadastan ogreniyorlar.
O zaman sorarlar, siz nerede yagiyordunuz? Bu kadar
onemli bir sorunda, bir sorumlu arkadaginiz sizi yanilti-
yor, siz bunu uzun zaman tespit edemiyorsunuz. Aday
arkadastan «allah raz: olsun» demenizden baska payi-
niza bir sey diismeyeceginizi bilmelisiniz.

Bundan yola ¢ikarak, benim, yalan yanhg raporlar
sundugumu ileri sirmenizde, ciddiye almr bir sorun
degil. Tiim devrimci kamuoyu biliyor ki, bunu yaynla-
rimizda da yazdik: Rizgari’nin ayrilik donemlerinde, biz
bu arkadaglara ortak toplantilarda (ki, kitlesel toplanti-
lardan, dar ve komitesel toplantilara kadar), sorunlar-
muz1 miisterekge tartigmak igin onermede bulunduk. Bu
arkadaslar, «biz daha bir gurup degiliz», «biz bu meto-
du dogru bulmuyoruz» diyerek kargi giktilar. Onlar da
cok iyi biliyorlardi ki, eger toplantilar miisterek yapil-
mis olsaydi, «takke diisiip kel goriinecekti». Nihayet,
onlarin giyabinda da olan bu oldu..

Yukanidaki boliimlerden birinde, 154. sayfadaki bir
bolimi, desifrasyona 6rnek olarak aktarmstim. O bo-
lim de, dikkat geken bir iki nokta iizerinde durmak ya-
rarh olacag gibi, «rapor» yazan(lar) imn sagkinligini, ne
dedigini (dediklerini) bilmez durumlarim sergilemek
agisindan gereklidir.

Orada, benim, hapishanede kendileriyle goriigebile-
cegimi soyliiyorlar. Ustelik arandigzima da igaret ediyor-
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lar. «<Ama ne olacak, 0 donem de arananlar da ziyarete
geliyordu» gerekgesiyle, benim de ziyarete gitmem ge-
rektigini de sorumsuzca dile getiriyorlar.

Dogrusu bu mantif isimlendirmekte zorluk gekiyo-
rum. O donemler de, aylardir hakkinda giyab: tutukla-
ma olan, firar durumundan olan ve yakalanmamn
hasasiyetinin bilindigi kogullarda, bu goriig nasil iler sii-
rillebilinir, dogrusu insan sagintyor. Ister istemez, bu ar-
kadaglarin akh dengesi yerinde degil mi? diye bir soru
sormak zorunda kahyorsun. Ikincisi, 0 zaman bagka so-
rumlu arkadaslanimz tutuklu bulunuyorlar ve zaten ra-
porda da o arkadagla goriitiiklerini de soyliiyorlar.
Onunla konusmalan da garpitiyorlar. Ugiinciisii, igerde
sorumlu arkadagimiz olmazsa bile, aranmayan bir arka-
dasin gidip goriigmesi her zaman olanak igindedir.

Eger ismi gegen arkadaglar, boyle bir goriigmeyi uy-
gun gdrmityorlarsa, o zaman goriisme teklifinde bulun-
mazlar. Dordiinciisii, aranmasam bile kendileriyle
goriismeyecegimi biliyorlardi. Ciinkd, yigit yurtsever bir
arkadagimizi katletmigler ve bununla yetinmeyerek, bil-
dirilerle savunma rezaletini gostermiglerdi.

Biitiin bunlara ek olarak sdyleyecegim su: O zaman,
bir avukat arkadag Miimtaz’la goriigtii. Miimtaz, polis-
teki ifadesinde bir yigin insanin ismini vermek zorunda
kaldigindan, kendi ismini de verdigini, bunun icinde
dikkath olmasim soylityor.. Sorun bu kadar agik. Ama,
Miimtaz, herkesin teslim oldugunu, direnmedigini soy-
ledigi halde, kendisi ile ilgili agiklama yapma geregini
gOrmilyor. Bunun devrimci kamuoyu tarafindan atlani-
lir, bilinmez bir sorun oldugunu zanediyor.

«Rapor» un kalemgorleri bir¢ok sorunda oldugu gi-
bi, «Rusen’in tutuklanmasindaki kasit ve bir ihanet or-
negi» (s.157) boliimiinde, tiimden igleri ellerine
yiizlerine bulastinyorlar. O bolimde, Ala Rizgari’nin
haber vermemesinden dolayi Rugen’in yakalandigim
sOylityorlar. Sunu 6ncellikle belirteyim ki, biz, ismi ge-
gen arkadaglara zamaminda haber verdik. Ayrica,
Rugen arkadasta hakkinda giyabi tutuklama kararimn
oldugunu biliyordu. Mersin bélgesindeki bazi arkada-
glarinin uyarnisina ragmen, «ben avukatim, baska yapa-
cagim bir sey yoktur» diyerek yazihanesinde
cabgmalarina devam etmigtir. Polisler de gelip «pat di-
ye» almiglardir. Dugiinelim ki, Ala Rizgari «ihanet» et-
ti, haber vermedi, Rugen arkadag yakaland. «Peki, aylar
sonrasinda, Miimtaz arkadag kendi evinden nasil yaka-
landi?». Rapor, bu ve buna benzer sorunlara yamtlar
aramadi@ gibi, timden gizleme yoluna gidiyor. Su bilin-
meli ki, insan, bagkalarina ¢uvaldizi batirirken, kendisi-
ne de igneyi batirabilmelidir. Her nedense, «rapor»un
kalemsorleri, bu prensibi timden unutarak, burunlari-
mn uglarm gérmeyecek kadar da, dar goriislii ve s13 ol-
duklarim ortaya koyuyorlar.

Bu konuda bazi arkadaglarimzla goriigiildiigii de
sOylenmekte. Ismi gegen arkadaglardan bir kismu ile
yaptigim goriisme de, (ki, bugiin ayn ayn yerlerdeyiz),

sOylenenlerin dogru aktanlmadigimt ve carpitildigim
ogrendim.

Rapor da, 157. sayfada «Ala Rizgari’ye ortak savun-
ma Onerisi» ba§hg1 altinda, bir ucube daha yaratllm1§
kendilerini tatmin etmeye ¢ahsmiglar. Ala Rizgari’ nm
higbir sey (is) yapmadifindan tutunda, «il yavrusu gi-
bi» dagilmaya kadar bir siirit kafa kangikhgmn iiriini
seyler..

Ala Ruzgari’ye oneri yaptiklann donemde kendileri
ile ortak savunma yapmayacaklarim ismi gegen arkada-
slar gok iyi biliyorlardi. Zaten arkadaglanmizda gerek-
geleriyle  birlikte, onlarla  ortak  savunma
yapmiyacaklarin dile getirmiglerdi. Goriildigii gibi, ge-
rekgesiz, ortak savunmanin rededildigi dogru degil. Se-
beplerini de o arkadaglar gok iyi biliyorlar. Bir sebep mi,
arkadaglar bizi provakator ve polise bilgi verenler ola-
rak degerlendiriyorlardi. Bu yetmiyor mu?

En 6nemlisi su. Ortak savunma yapilmadi. AR’den
bir gurup arkadas, daha 6ncede agikladigimiz, Yekitiya
Sosyalist’in 10. sayisinda da yayinlanan savunmay yap-
tilar. Bu bir gerceklik. Acaba «raporu» hazrlayanlar,

‘kendi orgiitleri adina niye ortak savunma yapmadilar?

Hadi ortak savunma yapmadilar, bireysel ve kapsamh
bir savunma yaptilar mi?.. «Rapor»da bir tiirlii bu soru-
lar cevaplandirilmak istenmiyor. Bu diiriistliikk miidiir?
Bununla bir seyleri gizlemek istedikleri, savunma yapa-
madiklanin gozlerden uzak tutmak igin ¢aba sarfettik-
leri tespit edilmiyor mu?..

Biitiin bunlardan sonra, sonugta yaptigim baz tes-
pitleri daha aktarmayi da gerekli gorilyorum.

Kiirdistan devrimci hareketi, 12 Eyliil 6ncesinde, ge-
lencksel, carpik, demokratik ve bilimsel olmayan deger
yargilan tarafindan giidiildii. Bunun sonucu olarak, be-
lirli diizeyler yaratildi, karmakarigik ve olumsuz sonu-
¢larla karglagildi. 12 Eylil'le birlikte, bu a1 gergekligi
tespit etme gabalar zayifta olsa gorillmeye baglands. Fa-
kat, bu gabalar genellesip, etkin bir hale gelemediler.
Dogal olarak gegmisin ¢arpik, demokratik ve bilimsel
olmayan deger yargilanimin degistirilmesi ve doniistii-
riilmesi sartlan olgunlastinlmadi. Bu hareketimizde bir
ac1 ve sanci olarak siirmektedir.

Kiirdistan devrimci hareketi yeni bir asamaya gelmi-
stir. Bu asamanun agilmast igin, eskinin deger yargilan-
m devrimci tarzda inkar ederek, doniistiirerek bir
gelismeye ihtiyag vardir. Bu konuda her devrimci yurt-
sever Orgiit ve unsura gorevler dilsmektedir.

«Rapor»u inceledigim zaman, karamsal ve karmagik
bir tablo ile kargilastim. Rapora, eski geleneksel, garpik,
demokratik ve bilimsel olmayan; diiriistliikle yakindan
uzaktan iligkisi olmayan deger yargilanmn egemenligi-
ni tespit ettim. Bu kadarla da sinirh olmadigim, eski ta-
mdigim kafa karglikligina sahip arkadaslarin, kafalarim
daha karma-kansik hale getirdiklerini gérdiim. Bu geli-
smenin i¢ agict bir gelisjme olmadigim biliyorum: Gele-
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cek kusaklara, olumlu bir geyi aktarma giiciinde ve ye-
teneginde olmadigimda gok iyi biliyorum. Dilerim ki,

arkadaglar kendilerine doniip degerlendirirler, kendi-
lerini degistirmeye gahgirlar..

MEDYA GUNE$I DERGISININ SAHIBI
VE YAZI I$LER| MUDURU CEMAL Oz-
CELIK’IN, «<SERBEST BIRAKILSIN
KAMPANYASI»NI DESTEKLIYORUZ.

MEDYA GUNESI Dergisi, 12 Eylill sonrasinda,
uzun bir sessizlik, baski ve zuliim doneminden sonra, ya-
yina baglayan bir haber, inceleme ve yorum dergisidir.
Bu derginin gikigt da, diger devrimci-demokrat ve sos-
yalist igerikli dergilerin gikigt gibi; diisiince, basin-yayin,
orgiitlenme ve bilimsel aragirma ve inceleme ozgiir-
ligiine yillardir getirilen baskilara ve yasaklara kars, bir
gikigt ifade edlyordu Bu dergi de, T.C devletinin gele-
neksel resmi politikasi agisindan getin ceviz niteliginde
olan, Kiirdistan ve halkinin sorunlarina iligkin agilimla-
ra agirhik verilmesi daha bir anlamliydi. Bu anlamindan
dolay da, sémiirgeci-faist yonetimin ve tiim irk¢t-gove-
nist devlet ve sivil giiclerin dikkatini gekiyordu.

Medya Giinesi ilk sayisindan sonra, yasaklama ile
kargi kargtya kaldi. Bu yasaklamalarm biri, bir digerini
takip etti. Bu yasaklamalar zincirini, Derginin sahibi ve
yaz igleri midiri Cemal OZCELIK’in tutuklanmasi

takip etti.

Cemal Ozgelik, T.C’nin kendi yasalariyla 6nemli bir
celisme gosteren bir tutumla, bir durugmada 3 il 6 ay
hapis cezasina ¢arpitirilip, tutuklandi.

«CEMAL OZCELIK BIRAKILSIN! - MEDYA GU-
NESI SUSTURULAMAZ» kampanyasinda, derginin
avukatlarindan M.Ali EREN, Ismet ATES, Kutbettin
KAYA ve SEYHMUS ONEN adina A.Zeki OKGUO-
GLU’nun yaptig1 konugmada sorun oyle degerlendiril-
mekte:

«Cemal OZCELIK sorumlu Yaz Isleri Miidiiri ol-
mast nedeniyle Medya Giinegi’nin 3. sayisinda ¢ikan ba-
71 yazilarda TCK’nin 142/4-6. maddesiyle diizenlenen
suqu isledigi gerekgesiyle hakkinda agilan davanin bi-
rinci oturumunda, suglanan yazlarla ilgili olarak her-
hangi bir inceleme yapilmadan ve avukatimn da
bulunmadiyn bir sirada oy cokluguyla ile netice-
den.......ag1ir hapis cezasina ¢arptinlmis ve bu kararla
birlikte tutuklanms bulunmaktadir..» (M.G. dergisi,
5.26, abg.)

Avukatlarin daha sonraki agiklamalarindan da be-
 lirtildigi gibi, bilirkigtye bagvurulma geregi gorillmemis.
Oysa daha nceki sayilarla ilgili yasaklamalardan son-

ra, b111rk1§1 kurumuna bagvurma geregi duyuluyor. Bu-
nun igin gerekli prosediirler izleniliyor. Goriinen o ki,
sonradan buna gerek goriilmiyor. Inceleme ve bilirkisi
raporlanmn isi uzatacag hesap edilerek, cezalandir-
makta sabirsizhk gosteriyorlar. Bu uygulama ne ilktir ve
ne de son olacaktir. Tiirkiye halklan, devrimci-demok-
ratlan ve sosyalistleri bu tirr uygulamalara yabanc
degildirler.

Derginin sahibi ve yaz Iseri Midiiriinin cezalandi-
nlip ve tutuklanmasi da yeterli goriilmediginden, siirek-
li baskilar, degigik bicimler altinda sergilenmekte.
Dergi calsanlariin yildinlmasi, dergi okuyucusunun
uzaklastirilmas ve derginin maddi imkansizliklar igine
diismesi icin arama-tarama eylemlerine ve tutuklamala-
ra devam ediliyor.

Medya Giinegi’nin bu uygulamalan dile getiren bir
agiklamast oldu. Agiklama da sunlara yer verilmekte:

«5. sayimzin hazirhklarim yaptigimiz bu giinlerde
yeni bir saldinyla daha kargilagtik.

«Dergimizin Cagalogluw’ndaki yonetim yeri 29 Eylil
persembe giin saat 10.00 dolayinda siyasi polisler tara-
findan baskina ugradi. Yaklagik iki saat boyunca dergi-
de karakol kuran siyasi polisler, saat 12.00 siralarinda
yaz isleri miidiiriimiiziin de i¢lerinde bulundugu dergi-
miz gahsam dort arkadasimizla birlikte, biitiin argivimi-
zi, abone defterimizi, yazi, mektup, kitap v.b. biitiin
dokiimanlarimizi da alarak birinci subeye gotiirdiiler.
Aym giin yapilan dayakli sorgulamadan sonra, o gece
arkadaslanimiz orada tutuldular. Ertesi giin, yine yapi-
lan sorgulamalardan sonra 3 arkadagmiz salwerildi.
Yalmz CAN GULSENOGLU adh arkadagmiz salive-
rilmemis; Ankara’ya gonderilecegi soylenmistir. Dergi-
mizin giktig1 su anda hala arkadagimizdan herhangi bir
haber alamadik, bu nedenle durumundan kayg: duy-
maktayiz..»

«NOT: Dergimizin abone defteri ile birlikte tiim do6-
kiimanlarna el konuldugundan, abonelerimizin en kisa
zamanda abonelikleri ile ilgili bizleri bilgilendirip
adreslerini gondermelerini onemle belirtiriz.»

Rapel 26
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Bu baskilar, genel baski politikasinin tiim basin-ya-
yin organlan iizerinde somutlasmasimin bir pargasim
olusturmaktadir. Tiirkiye ger¢ekten demokratik bir to-
plum haline gelmeyinceye kadar da bu baskilar, yasak-
lamalar, iskence ve zulim devam edecektir. Ama,
Tiirkiye’nin demokratlagmasi tek boyutlu ve kendi bagi-
na kolay bir siireg degildir. Kiirt halkimin kendi kaderi-
ni eline almasi, bagimsiz devletini kurmasi gibi getin bir
siirecin asilmasim da éngormektedir. Bunun igin sabr,
tutarh ve kapsamh miicadeleyi ileri gekmeyi dngormek-

tedir. Ama tiim bunlar, iginde bulundugumuz kogullar-
da baskilara, insan hak ve ozgiirliikleri iizerindeki ya-
saklara kargi miicadele edilmeyece@i anlamina gelmez.
Tersine, bu donemde bunun igin miicadelenin daha bir
oénemli oldugunu ortaya gikanir. Demokratiklesme ve
halklarin ulusal ve sosyal kurtuluglan, bugiinden doge-
nir, insa edilir bir olaydir. Bu biling ve sorumlulukla ha-
reket edilmelidir. iginden gegilen siirecin karakteristik
ozellikleri iyi saptanip, ona gore davramsg ve miicadele
bigimleri tayin edilmelidir.

DR. NURETTIN ZAZA ARAMIZDAN
GOC ETTi !

Kiirdistan halkinin, yash kusaktan dostlarindan ve
miicadelecilerinden biri daha aramizdan aynidi. Ara-
muzdan ayrilan Kiirt milliyetgisi Dr. Nurettin ZAZA,
cok kiigiik yaslarinda, dogdugu beldeyi terketmek zo-
runda kald. Diinyaya geldigi Maden sehrini, o sarp bel-
deyi terkederek, Suriye Kiirdistan’ma yerlesti. Oraya
yerlegtigi ilk giinlerinden itibaren sikintilarla ve baski-
larla kars kargtya kaldi. Bu baski ve stkintilar, O’nu mii-
cadelesinden alkoyamad. Tersine, daha ileriye atilmak
igin, ona dinamizm oldu.

Dogdugu o giizelimsi beldeden aynlmamn hasreti
yetimyormug gibi, daha da uzaklara gitmek, Avrupa’ya
yerlesmek zorunda kald:. Yagamumn son yillarin, Isvi-
cre’de, dil, kiiltiir ve belirli diizeylerdeki orgiitsel de-
mokratik ve siyasal faaliyetlerle gegirdi. Kiirdistan
sorununun, Avrupa halklan tarafindan taninmas, kav-
ranmas igin, Fransizca ile yazilar yazdi.

Dr. Nurettin Zaza’min yasamu iizerine sdylenecek
ok sey var. Bu gorevin yerine getirilmesi igin, Dokto-
run yakin arkadaglarindan ve onu yakindan taniyan ¢a-
lisma arkadaglarindan birinden, onunla ilgili bir yaz
yazmasim istedik. O’da memnuniyetle kabul etti. Dile-
riz ki, o kapsamh yaz elimize gegsin, biz de okuyucula-
rimiza, yoldaglarimiza ve kamuoyuna iletelim.

Bundan dolay da, bu sayimizda, Kiirt Enstitiisiiniin,
Dr. Nurettin Zaza’mn vefatina iligkin yaptig1 agtklama-
y1 yayimmiza almay simdilik yeterli goriiyoruz.

Aciklama

Kiirt Enstitiisii biiyiik bir iiziintii ile belirtir ki, Dr.
Nurettin ZAZA, 7 Ekim saat 6.30’de, Lozan’in hastaha-
nelerinden birin de, kanser hastaligimn sonucu vefat et-
ti. Onun ailesinin istegi iizerine, cenazesi, onun yakin
arkadaslarimin ve Enstitii katilanlarinin bulundugu kii-
ciik bir merasimle, Lozan mezarliginda topraga gomiil-
dii.

Taninmis yazar ve aydin Dr. Zaza, 1919°de Maden
sehrinde diinyaya geldi ve ¢ocuklugunu Kuzey Kiirdis-
tan’da gegirdi. Seyh Said bagkaldingindan sonra, agabe-
yi Dr.Nafiz ile birlikte Suriye Kiirdistamna gitti ve
Cizre’de yerlestiler. O daha gengliginde Kiirt yurtsever
hareketinde belirli bir yere sahip oldu; Hawar ve Rona-
hi dergilerinde yazlar yazdi. __ikinci diinya savagindan
sonra Isvigre’ye geldi, Lozan Universitesinde egitimini
tamamlad: ve Pedagoji iizerine doktora yapti. O egitim
yillarinda, ilk defa, Avrupa’da Kiirt Ogrenciler Der-
negini kurdu. Egitiminden sonra Suriye’ye dondii ve bu-
rada, diger baz yurtseverlerle birlikte Suriye Kiirdistan
Demokrat Partisini kurdu, diger taraftan Suriye Kirt-
lerinin haklan igin alisma yiiriittii, diger bir taraftan da
Irak Kiirdistam Devrimi’ni destekledi. Bu ¢aligmalann-
dan dolay, yillarca Suriye, Irak, Urdiin ve Liibnan ha-
pishanelerinde kaldi. 1969°da Dr. Nurettin Zaza
tekrardan Lozan’a dondii, burada evlendi ve yurtsever
bir aydin olarak Kiirt hatkimn kurtulusu igin verilen mii-
cadeleye yardim ediyordu.

Dr. Nurettin ZAZA, {svigre’nin radyo, gazete ve te-
levizyonlarinda Kiirt sorununu (davasim) savundu ve
bununla birlikte, Kiirtce ve Fransizca ile Kiirtler iizeri-
ne yazayordu. O bir sene énce Ehmede Xani'nin Mem
{i Zin’ini Fransizcaya terciime etmeye baglad.

Dr. Nurettin Zaza, Enstitiiniin kurucularindan ve
degerli destekleyicilerinden biriydi...»

Dr. Nurettin Zaza’min g¢aligmalarimin incelemeye
deger oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Halkimizin
onun cabgmalarindan bugiine kadar yararlandigindan
da giiphe yoktur. Bundan sonra da, daha da yararlan-
masl igin ¢aba sarfetmemiz gerekir.

O ategli bir milliyetciydi. Duru ve geliskin bir kiirt-
cenin olgunlastinnimast igin yogun ¢aba gosteren, yurt-
sever kiirt aydinlarindan biriydi.

Halkimizin ve onun yurtseverlerinin bas sagolsun.
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