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Orgiitlenme Uzerine
Bugiin Kiirdistanli devrimciler ile Tiirkiyeli devrimci-
ler arasinda en ¢ok tartisilan ve giindemde olan
konular, Kiirdistan’in sémiirge olup olmadig, somiirge
ise bagimsiz 6rgiitlenmenin mi, yoksa Tiirkiye devrimci
glicleriyle birlikte Srgiitlenmenin mi dogru Marksist-
Leninist ¢6ziim tarzi oldugu tartigmasidir.
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Bu konuda gerek Tiirkiye solunda, gerekse
Kiirdistan solunda bir hayli yazildy, ¢izildi. Hemen her
gurup, her siyaset, kendilerine parti diyen ve
kendilerini birer parti gbrmeye baslayanlar bu konuda
goriislerini uzun uzadiya belirtmiglerdir. Biitiin bu
goriigleri kabullenmek tabii ki dogru degildir. Ancak
gerek Tiirkiye solunda, gerekse Kiirdistan solunda
alabildigine bir teori karmasas: vardir. Oyle ki, Tiirkiye
solunda ¢ogu siyasetler, ‘“‘somiirgecilik” 6zel olarak
“Kiirt ulusal sorunu’ ve “Kiirdistan’da orgiitlenme”
iizerine ne getirdiklerini kendileri de bilmemekteler. Bu
konuda yazdiklar: birbirleriyle gelisen seylerle doludur.
Aym sekilde Kiirdistan solu da somiirgecilik, Kiirdis-
tan’in somiirgelestirilmesi, ve oOzellikle Kiirdistan’da
bagimsiz oOrgiitlenme konusunda goriis biitiinligi
icinde degildir. Bazi milliyet¢i ve sapma diigiincelerin
tesiri altinda kalinarak Marksist diyalektik agidan
soruna bakilmamaktadir. Elbette ulusal sorun —
somiirgesel sorunun dogru bir temelde kavranilmasin-
dan, Kiirdistan’da bagimsiz Orgiitlenmenin teorik,
somut, tarihi ve sosyal verili kosullarin kavraniimasinin
ezen ve ezilen ulus devrimcileri agisindan ayn nedenleri
ve kaynaklan vardir.

Bugiin igin, Tiirkiye ve Kiirdistan’da ezen ulus
devrimcileri — Tiirkiye devrimcileri — ile ezilen Kiirt
ulusu devrimcilerinin Kiirdistan devrimine ve onun
orgiitsel ingasina diger konularda oldugu gibi farkh bir
agidan bakmalarinin nedenleri her 1k1 taraf i¢in aym
degildir.

Bizce ezen ulus devrimcilerinin anti-Marksist
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yaklasimlari, onlarin subjektivist degerlendirmelerin-
den ve devrimci olmayan ezen ulus govenizminin
onyargilarindan kaynaklanmaktadir. Bu ara, Kiirdis-
tanlt Marksistlerin gorevi, Turkiyeli devrimcilerin
meselelere olumsuz yaklasimlarim tutarh bir ideolojik
miicadele ile ortaya koymak ve onlari Marksist-
Leninist dogrular alanina ¢ekmek olacaktir.

Bu baglamda, Kiirdistan devrimi ile Tirkiye
devriminin sorunlan tartigthrken ve iki iilke devrimi
arasindaki karsilikh iliskiler ortaya konurken, ezen ulus
devrimcilerinin asil gérevi, ezen ulus govenizmine, ezilen
ulus devrimcilerinin gorevi ise, Kiirt milliyetciligine
karg1 savagmaktir.

Bugiin Tiirkiye’de sovenizme karsi kararh bir
miicadele yiiriitecek ve enternasyonalist gorevlerini
yerine getirecek bir Marksist-Leninist hareketin
olmayisi, Kiirdistan’daki proleter devrimcileri ezilen
ulus milliyetgiliginin yaninda, ezen ulus sovenizmiyle de
savasmak zorunda birakmistir. Bu durumun ezen
ulusun sovenizmine ve ezilen ulusun milliyetgilifine
yaradigi kuskusuzdur. Ve bunun sorumlulugu da
biiyilk olgiide Tiirkiye solundadir. Gene de ortada
tartigtlan  sorunlar bellidir. Meselelere Marksist-
Leninist ¢oziim getirebilmek i¢in 6n kosul olarak
subjektivist degerlendirmelerden, onyargilardan ken-
dimizi anndirmak zorundayiz. Diyalektik bir yontemle
ve Leninizmin 1siginda bir ¢oziim aranmahdur.
Devrimci tavir yerine “iyi niyetler” ¢6ziim olamaz.
Leninist ¢oziimlerin yerine iradeci goriisler konula-
maz,
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Biz burada Kirdistan’m sémiirge oldugunu
yeniden tartigmayacagiz. Esas olarak sémiirge olan
Kiirdistan’da bagimsiz orgiitlenmenin sartlarim ve
gerekliligini koyacagiz.

Neden bagimsiz oOrgiitlenme sorusuna cevap
vermek, daha dogrusu iginde bulunulan somut
kosullarin Kiirdistan’da bagimsiz érgiitlenmeyi dayat-
tigin1 verileriyle ortaya koyacagz.

Sorunun o6zii, Kiirdistan’da ulusal kurtulug
giicleriyle Tiirkiye sosyal devrim giiglerinin birlikte
orgiitlenmesi midir yoksa bagimsiz érgiitlenme sorunu
mudur? Veyahut sorunun 6zii, iki. itlkenin devrimci
giglerinin ittifaklarinda m1 aranmahdir? Bugiinkii
kosullarda Kiirdistan’in sémiirge olmasi konumu,
bagimsiz Orgiitlenme i¢in gerekli kosullarin sadece
biridir. Ancak Kiirdistan solunda Kiirdistan’in sémiir-
ge olmasim, Kiirdistan ulusal giiglerinin bagimsiz
orgiitlenmesi igin yeterli ve tayin edici bir faktor géren
anlayiglar vardir. Ancak biz iilkemizin s6émiirge
olmasim bagimsiz 6rgiitlenme igin yeterli bir neden
olarak gérmiiyoruz. .

llerde daha genisce belirtecegimiz sémiirge bir
iilkede her sart altinda bagimsiz- Srgiitlenmeye
gidilecektir diye zorunlu bir kogul da yoktur. Sémiirge
iilkelerde bagimsiz 6rgiitlenmeyi mutlaklagtiran goriig-
ler de, birlikte 6rgiitlenmeyi mutlaklagtiran goriisler de
anti-Marksist goriislerdir. Sémiirge tilkelerde birlikte
veya bagimsiz Orgiitlenme verili bir durumdur.
SOmiirge ve sOmiirgeci iilkenin iginde bulyndugu
kosullara ve ezen ile ezilen ulus devrimci hareketlerinin
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durumlarina baghidir. Bu konuda sirasi geldikge yanhs
anlayiglanin  yerine dogrusunu koymak goérevimiz
olacaktir.

Kiirdistan’da bagimsiz 6rgiitlenmenin bugiin igin
kagimlmazli, bagimsiz Orgiitlenmeyi savunanlarin
kendi istek ve iradelerinden kaynaklanmyor. Kiirdis-
tan Marksist-Leninistleri olarak, bagimsiz érgiitlenme-
nin zorunlulugunun Kiirdistan ve Tiirkiye devrimci
hareketlerinin i¢inde bulundugu nesnel kosullarin
sonucu olarak gorityoruz. Bunu, Tiirkiye, Kiirdistan ve
diinya proletaryasimn g¢ikarina bir ¢5ziim olarak kabul
ediyoruz.

Kiirdistan’da neden bagimsiz Srgiitlenmeye gidil- -
diginin somut nedenleri, verili durumunun ve teorik
gergeklerin ortaya konulmasidir. Béyle bir ¢Oziim,
bizim i¢in Marksist-Leninist bir gérev ve bu tavir iginde
olmamiz, proletaryanin enternasyonalist cikarlarina
hizmettir. Bu iki iilke devriminin diinya devrimci
hareketiyle kaynasmasi bir siirecte yatar. Teorik planda
Kiirdistan’da somiirgecilife, emperyalizme ve her
tirden gericilige karsi savasin yolu, Kiirdistan
proletaryasimin ¢ikarlar1 temelinde Kiirt ulusunun
ulusal bagimsizlifi ve demokrasi miicadelesinin ancak
gunitmiiz Tiirkiyesi ve Kiirdistan kogullarinda bagimsiz
orgiitlenme 6n sartlanindan geger. Teorik plandaki bu:
goriisiimiiz elbetteki bafimsiz Srgiitlenmeyi zorunlu
kilan verili kosullarin (deviimci durumun esas faktérii
ve diger tali faktdrlerin biitiinselligi) varlifindan
gecerlidir. Aksi halde verili durum disinda bagimsiz
orgiitlenmeyi savunmak milliyetlere gore Srgiitlenme
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olacaktir.

Kiirt ulusal sorunu ¢ok yénlii, kansik ve degisik
boyutlan olan bir sorun olarak kavramilmadan,
Kiirdistan devriminin iilkesel-bolgesel bir devrim
olarak devrimci durum agisindan Tirkiye sosyal
devrimi dniindeki bir gelisme siirecinde oldugu gergegi
kavramlmadan, Marksist bir yaklagtm miimkiin
degildir. Bu anlamda, Kiirdistan’da bagimsiz 6rgiitlen-
me sorununa, devrimci durum agisindan simfsal bir
yaklagim ile bakmak gerekir. Ezilen ulus milliyetgiligi-
nin dar goriigliiliigiini pargalamak konusunda, ezilen
ulus devrimcilerinin azami gaba gostermeleri gerekir.
Ancak o zaman Kiirdistan’da bagimsiz 6rgiitlenmenin
gergekten zorunlu olup olmadift ve bunun iki ulusun
proletaryast ve ezilen insanlann g¢ikarlarina olup
olmadigi konusunda agik bir gorislilige sahip
olunabilir. Kiirdistan’da bagimsiz Srgiitlenmenin zo-
runlulugu konusunda ve bunun bugiin var olan kosul-
lar altinda enternasyonalist ¢ikarlara hizmet ettigi ger-
cegi icin fazla teorik formulasyonlar ortaya koymak da
gerekmez. Zaten amacimiz da bu degildir, [lerde tek tek
ele alacagimiz bagimsiz drgiitlenmenin somut nedenle-
rini agiklarken, bu nedenlerin gergekten de teorik plan-
da bagimsiz orgiitlenmenin iki ilke proletaryas: ve
diinya proletaryasinin da ¢ikanna olduguna agikhik
getirilecektir.

Kiirdistan’da neden bagimsiz 6rgiitlenme? Yan-
feodal uluslararasi bir sémiir ge iilke olan Kiirdistan’da
bagimsiz 6rgiitlenmeyi zorunlu kilan birden fazla etken
vardir. Ancak devrimci durum diginda higbir neden tek
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basina Kiirdistan’da bagimsiz 6rgiitlenmeyi gerekli
kilmaz,

Tirkiye’ye gore Kiirdistan sémiirge bir iilkedir.
Kiirt ulusu hakim Tiirk ulusu tarafindan ezilen,
sOmiirgeci baski altinda tutulan bir ulustur. Iki iilke ve
iki iilke devrimi séz konusudur. Kiirt Marksistleri
bagimsiz rgiitlenme meselesini Kiirdistan ve Tiirkiye
gibi iki ayn iilke temelinde ele alirken genel olarak
sosyal sovenizmden arinmamis olan Tiirkiye solu, soru-
nu “Misak-1 Milli” simrlan iginde ele almaktadir.
Onun i¢in, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk ilkesi,
iki iilkenin ayri ayr ele alinarak ve bu iilkelerin
birbirleriyle olan devrimci iligkilerinin giiniimiizdeki
gelisme yonleri ele alinmadan, sémiirgeci burjuvazinin
cizdigi “Misak-1 Milli” sintrlan iginde ele ahnmaktadir.
Ve Kemalizmden gidasim alan ideolojik yaklasimlar
altinda uluslanin  kendi kaderlerini tayin hakki
carpitmakta ve dolayisiyla meselenin Marksist-Leninist
¢Oziimii yadsinmaktadir.

Somut kosullarin somut tahlili, Kiirt ulusunun
sémiirgecilik boyundurugundan kurtulusunun kendi
bagimsiz siyasal Orgiitlenmesini gergeklestirmekle
olanakli oldugunu gostermektedir. Bu gorevin Tiirkiye
ve Kiirdistan devrimci hareketlerinin somut durumu
kendisini korudugu siirece, Tiirkiye sosyal devrim
hareketinden beklemenin, iki iilke devrimi arasindaki
iligkileri esas alarak devrimci durum dedigimiz budur.
Ve bunun pratikteki anlami sudur: Biitiin 'I“{irkiye solu
kendi icinde ne ideolojik, ne &rgiitsel. ne de politik
bir biitiinsellik i¢inde degildir. Tiirkiye'de devrimin ob-
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jektif sartlari varolmakla beraber subjektif sartlamn
yoktur.

Tiirkiye’de siyasal iktidara yonelik devrimci bir iggi
hareketi daha baslangig dénemindedir, Tirkiye’nin
sosyal devrim hareketini basanya gotiirecek, yani
iktidar1 burjuvazinin elinden siddet temelinde- bir
devrim hareketiyle alabilecek ve iilkeyi sosyalist bir
insaya gotiirebilecek bir Marksist-Leninist hareket ve
politik hatt: olan partisi yoktur. Bugiin i¢in kendilerine
proleter 6ncii hareket, sosyalist hareket diyen, Tiirkiye
proletaryasi ve somiirge Kiirt ulusu adina hareket
eden gurup ve siyasetlerin ismi sayilamayacak (biline-
meyecek) (!) kadar ¢oktur,

Herbiri partilesme, merkezi gorev *‘partiingasi” ve
baz kavramlar altinda proletarya partisini insa
yolunda alabildigine ucuz edebiyat yapmaktadir.

Revizyonist-oportiinist, sosyal soven ve kargi
devrimcisine kadar, bu “kutsal” gorevi yerine getir-
mede adeta yans halindedirler. Tiirkiye’de devrim.
yapmak ve bu devrimin ikincil dereceden bir sorunu
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkin saglama
cabast ...

Ama Tiirkiye devrimci hareketinin gergegi nedir?

Teorinin mihenk tag1 pratiktir elbet. Tiirkiye’de bir
biitiin olarak sosyal devrim hareketinin ne kendi
islevleri agisindan ve ne de Kiirt ulusunun ulusal
kaderini tayini a¢isindan durumu, ideolojik, siyasal ve
orgiitsel planda tutarh degildir. Kiirdistanh sosyalist-
ler Tiirkiye sosyal devrim hareketini kiiglimsemezler.
Ama sosyalistler gercek ne ise, onu korkusuzca ortaya
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koymaktan da ¢ekinmezler. Tiirkiye’de proletaryanin
kendi bagimsiz 8z Srgiitiinii kurmasi oniindeki gore-
vidir,

Bugiin i¢in Tiirkiye’de Marksist-Leninist bir
hareket géremiyoruz. Ancak Marksist-Leninist hareket
olma yoniinde olan hareket vardir denilebilir.

- Tiirkiye sosyal devrim hareketinde yer alan tek tek
siyasal hareketleri bu agidan ele almayr gereksiz
gorityoruz, Zaten bizim yaklagimimiz da bir biitiin
olarak Tiirkiye’de devrimci hareketin ger¢ek durumu-
nun ne oldugunu ortaya koymak olacaktir.

Kendi partisi Leninist temelde insa edilmemis,
kendi iilkesinde devrim yapma sartlanna sahip
olmayan Tirkiye proletaryasindan Kiirdistan sémiir-
gesel devrimini basartya ulastirmasini, yani Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkim nasil bekleye-
biliriz?

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini ancak
Marksist-Leninistler, yani proleter devrimciler yerine
getirebilirler. Marksizm-Leninizm, ulusal sorunu pro-
letarya devriminin bir pargasi olarak kabul eder. Birden
fazla ulusun birarada yasadify, ezen-ezilen ulus
iligkilerinin oldugu, sémiirge ve somiirgecilik sartla-
nimin var oldugu illkelerde birlikte devrim sartlar: varsa,
esas olan o illkede tiim milletlerden proletaryamin aym
proleter orgiitlenmede birligini simsiki saglamak ve
birlikte devrim yapmaktir. Her zaman igin, bu durum-
da ulusal sorun genel devrimin bir pargasidir. Bu
sartlarda ayrt orgiitlenme burjuvazinin ¢ikarinadir.
Milliyetlere gore orgiitlenmedir. Proletaryanin giictinii
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bélmektir. Birlikte  devrim yapma sartlanina ragmen
ayn Orgiitlenme ve ayn miicadele burjuva milliyetgi
bir goriistiir. Buna karsi olarak ezilen ulus sos-
yalistlerinin gérevi amansizca miicadele etmektir. Biiyiik
Sovyet Ekim Devrimi g¢ok agik ve zengin bir deney-
dir.

Ancak devrimci hareket aksi yonde ornekler de
yasamigtir. Ezilen ve sOmiirgelestirilen halklarin
kurtulugsu her zaman, her yerde ve her sart altinda
kendilerini sémiirgelestiren iilkelerin devrimine tabidir
diye bir mutlakiyet yoktur. Ezilen halkin kurtulus
miicadelesi, kendisini ezen iilkenin devrimci miicadele-
sinden daha Onde, objektif ve subjektif sartlar
bakimindan daha ileri bir siire¢ yasiyorsa bagimsiz
Orgiitlenme bir haktir. Zorunluluktur. Kiirdistan’da
yasanilan siire¢ budur. Kiirt halkinin ulusal bagimsizlik
ve demokrasi miicadelesi, Tiirkiye toplumsal devrimci
hareketinin oniinde seyretmektedir. Kiirdistan’da Kiirt
ulusunun Tiirk hakim simflanna, somiirgecilige,
emperyalizme ve her tiirden gericilife kars: yiikselen
ulusal kurtulus hareketi objektif ve subjektif sartlariyla
da daha ileridedir. Bugiinkii durum da olasil degil, verili
bir durumdur. Kiirdistan’da milli devrimin ertelenmez
sartlan vardir. Subjektif sartlan bakimindan Tiirkiye
toplumsal devriminin 6niinde seyretmektedir. S6miirge
iilkelerde oldugu gibi, Kiirdistan’da da uzun bir
subjektif sartlann olusturma siireci beklemeden de
devrim giindemlegebilir.

Somiirgesel devrimlerin karakterlerinde yatan baz:
ozellikler vardir. Artan somiirgeci baskilar ve s6miirge
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iliskileri, bazan bir provokasyon, silahli bir mucadele
siireciyle kaynasabilir.

Kiirdistan devrimi iilkesel bir devrimdir.

Bununla birlikte esas alacagimiz Kuzey Kiirdis-
tan’dir. Kuzey’in kurtulusu kendi &rgiitlenmesiyle
saglanacak ve diger Kiirdistan pargalanyla bagimsiz,
birlesik, demokratik Kiirdistan stratejisinde birlesecek-
tir. Bu yoniiyle, Kiirt ulusal sorunu genelde Kiirdistan
devrimi sorunudur. Bu sartlar altinda Kiirt ulusal
sorunu Tiirkiye devriminin ikincil bir sorunu degildir.
Sorunu, Kiirdistan devrimi ile Tirkiye devrimi
baglaminda ele aliyoruz. Iki tilkenin devrimci hareketle-
ri arasinda bagimsiz Srgiitlenme temelinde ittifaklarn
olabilecek bigimleri altinda ele aliyoruz.

Bugiin i¢in Kiirdistan devrimci hareketiyle Turklye
sosyal devrimci hareketi ittifaklarin bir bigimi olan
birlikte érgiitlenme ve miicadeleyi degil, iki ayr {ilkenin
iki devrimci hareketi arasindaki enternasyonalist ittifak
bi¢imini giindeme getirmistir.

Tiirkiye proletaryasi kendi simf kurtulusunu ve
Kiirt ulusunun ulusal kurtulusunu birlikte basariya
ulagtirmadip1 siirece ve Kiirdistan’da Kiirt ulusu kendi
Oz bagimsiz orgiitlenmesi ve dzgiir giiciine giiven ilkesi
temelinde, ulusal bagimsizhigim kazanma sartlarina
sahip oldugu siirece, birlikte orgiitlenme degil ve bu
sartlar altinda Kiirt ulusunun ulusal kurtulusunu Tiirki-
ye toplumsal devrimine baglamak yanlistir. Ezen ulus
milliyetgiliinin bir kistasidir. Ve iki ilke devrimini
daha uzun bir donem beklemeye birakmaktir. Daha ileri
bir devrimci durumu yasayan bir iilkenin devrimi, daha
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geri diizeyde devrimci durum konumunda olan iilkenin
devrimci hareketine tabi tutulamaz. Bunun &niine
Marksizm ¢ikmistir. Marks, ayn1 konumda olan Ingil-
tere ve Irlanda olayinda 6rnek bir ¢6ziim yolu Onermig-
tir,

Marks ilk basta Irlanda’mn kurtulusunu ingiliz
proletaryasinin kurtulusuna baghyordu. Kisa bir siire
icinde Ingiliz proletaryasmin durumu ve Irlanda
burjuva kurtulus (demokratik) hareketini yeniden
degerlendiren Marks, daha 6nceki kararim yanhs
buluyor. Ingiltere proletaryasimin kurtulusunun Irlan-
da’min kurtulusundan gectigini belirtir.

Bu konuda Marks, Engels’e yazdig 1867 tarihli bir
mektubunda “Ingiliz isgilerinin faydaciligim destekle-
yen bu gosteri yiiriiyiisiinii yapmasi i¢in elinden geleni
yapti. Ben Irlanda’mn, Ingiltere’den aynimasinin
olanaksiz oldugunu diisiintirdiim. Simdi bunun kagiml-
maz olduguna inaniyorum. Her ne kadar aynimadan
sonra federasyon haline gelmesi olast ise de””! der.

Goriildiigi gibi, Marks, Irlanda’min kurtulusunu
ingiliz proletaryasimin kurtulusu igin bir 6n sart kabul
etmektedir. Marks, is¢i sorunu yaninda ulusal sorunu
daima ikincil dereceden bir sorun olarak gérmiistiir.
Fakat Polonya meselesinde oldugu gibi, Marks,
devrimci durumu iki dlkenin devrimi arasindaki
iligkilerde esas almistir. Ve Marks, Ingiliz isgilerine
«...Ingiliz iscilerine neyi 6giitleyecegiz? Benim kanimca
onlar bildirilerinde ayn bir madde halinde, birlige kars:
cikmahdir. (Yani Irlanda’min Biiyiik Britanya’dan
ayrilmasin. desteklemelidirler)” 6giidiinde bulunmak-
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tadir.?

Marks, irlanda ve Ingiltere arasindaki bu iligkileri
herhangi bir nedene degil, devrimci duruma baglamak-
tadir. Baslangigta Irlanda aristokrasisinin gudurnundc
olan Irlanda kurtulug hareketine kars1 Marks, Ingiltere
proletaryasimin durumunu daha iyi gérmiistiir. Ve onun
igin Irlanda’nin kurtulugu, Ingiltere proletaryasinin
kurtuluguna baghdir demistir. Ancak daha sonra
Marks, Irlanda’daki devrimci durumun daha ileri
oldugunu gérmiistiir. O zaman Ingiltere devriminin 6n
kosulu olarak, irlanda’nin kayitsiz sartsiz kurtulmasini
savunmustur.

Lenin, Marks’in Irlanda’min ingiltere’den ayrilma-
s1 yargismi pratik bir ¢oziim olarak gormemekle
beraber, yani o giinkii kosullarla Irlanda’nin Ingilte-
re’den ayrilmasimin pratikte gergeklesemeyecegini ileri
siirerek, Marks’in bu konuda Engels’le beraber dogru
olan savundugunu ve tarihin Ingiltere-Irlauca iligkileri
agisindan bu yonde gelistigini belirtir. Lenin “Marks’in
bu siyaseti hangi nedenlere dayamr, bu siyaset yanhs
degil miydi” diyor. Ve soyle devam ediyor: “Baslangicta
Marks Irlanda’mn, ezilen ulusun ulusal hareketiyle
degil, ezen ulusun ig¢i hareketiyle kurtulacagim
savunmustur. Marks, biitiin ulusal topluluklann tam
kurtulusunu ancak ig¢i smifinin zaferinin gergeklestire-
cegini bildigi i¢in ulusal hareketi mutlak birgey olarak
ele almadi. Ezilen uluslarin burjuva kurtulug hareketle-
riyle ezen ulusun proleter kurtulus hareketi arasinda
olanakli olan biitin kargiikh iligkileri Onceden
kestirmek olanaksizdir...”
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Bununla birlikte olaylar 8yle gelisti ki, ingiliz isci
sinifi oldukga uzun bir siire liberalierin bir yedek kuvveti
durumuna diistii. Ve bir liberal isci siyasetini izleyerek
kendi" kendini kisir hale getirdi. irlanda burjuva
kurtulus hareketi gittikge giiglendi. Ve devrimci giiglere
biirtindii. Marks bu konudaki goriislerini yeniden
gozden gegirdi ve diizeltti. “Bir ulusun baska bir ulusu
boyunduruk altinda tutmast kendisi igin ne biiyiik
felaket. Irlanda ingiliz boyundurugundan kurtulma-
dik¢a Ingiliz is¢i smifi higbir zaman ozgurlugune
kavusmayacaktir. Ingiltere’de gericilik  Irlanda’nin
boyunduruk altinda tutulmasiyla beslenmekte ve
giiclenmektedir. (tipki Rusya’da gericiligin bir siirii
uluslarin boyunduruk altinda tutulmasiyla beslendigi
gibi...)”?

Biz Irlanda ile Ingiltere arasindaki bu devrimci
durum temelinde Marks’in &6ngordiigii  goriisleri
mekanik olarak algilamiyoruz. ingiltere-irlanda ara-
sindaki iligkileri, Kuzey Kiirdistan ve Tiirkiye arasinda-
ki tarihi, sosyal, siyasal, ekonomik ve devrimci durum
konusunda aynilagtirmiyoruz.

Ancak bu o6rneklerden clkaracaglmlz dersler
vardir. irlanda Kiirdistan benzerligi sadece Ingiltere ve
Tiirkiye’ye gore devrimei durum bakimindandir. Aym
sekilde Lenin’in ifade ettigi gibi, Ingiliz gericiligini
besleyen ve giiclendiren Irlanda’min boyunduruk
altinda tutulmasidir. Kitrdistan’1 sémiirgelestiren iilke-
lerdeki gericiligin kokleri — 6zellikle Tiirkiye’de —
elbette Kiirdistan’in somiirge boyundurugu altinda bir
iilke olmasi ve Orta-Dogu diizeyinde gericiligin
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kéklerinin basinda yine Kiirdistan’in dérde boliinmiis
uluslararasi bir sémiirge olusu gergegi yatmaktadir.
Ancak “Tiirkiye’de devrimin 6n kosulu Kiirdistan’in
kurtulusudur” da demiyoruz. Tirkiye’de Kiirt ulusal
sorunu  kendi bagimsiz Orgiitlenmesi temelinde
¢oziilmlenmeden de Tiirkiye’de devrim gergeklesebilir.
{ste 0 zaman devrimci durum yer degistirmistir. Ve Kiirt
ulusal sorunu, iste o zaman Tiirkiye devriminin bir
pargast olabilir. Iste o zaman birlikte drgiitlenmenin
sartlart dogmus olacaktir. Bugiin ise Tiirkiye devrim
yolu iizerinde en onemli engel, somiirgeci Tirk
burjuvazisinin Kiirdistan’ isgal etmis olmasi ve bunun
Tiirk toplumunda ve proletarya hareketi {izerindeki
olumsuz, gericiligi yaratan ve besleyen sartlardir. Bu
sartlan goremeyen ezen ulus devrimcileri, Tiirkiye
devrimine giden yolu da bulamamaktadur. Oziinde bu
yaklasim devrimci ileri goriise sahip olamamaktan ve
sosyal sovenizmin gemberini kiramamaktan kaynaklan-
maktadir. Tiirk proleter devrimcilerinin gorevi, bugiin-
kii somut devrimci durumda, Kiirt ulusunun bagimsiz-
hgm savunmaktir. Bu da bagimsiz érgiitlenmenin
kayitsiz kabuliinden geger. Bu iki iilke devrimcileri
arasindaki enternasyonalist tavrin parlak bir &rnegi
olacaktir. Lenin, “Marks ve Engels’in irlanda sorunun-
daki siyasetleri (bugiin de pek pratik énemini koruyan)
ezen uluslarin proletaryasinin ulusal hareketler karst-
sindaki tutumunun parlak bir 6rnegidir. Bu siyaset her
renkten ve her dilden bitiin ilkelerin burjuva dar
gorisliliiklerine kapilmig kimselerin bir ulusun toprak
beylerinin ve burjuvazisinin zorbalif ve ayricaliklanyla
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cizilmis olan devlet degistirme fikrini ‘litopyact’ bir fikir
olarak ilan etme gayrctkeshgme bir uyan niteligindedir.”

“Eger irlanda ve ingiltere proletaryasi, Marks’in
ileri siirdiigii siyaseti kabul etmemis olsalardi ve
frlanda’nin ayrilmasim bir slogan olarak benimsemis
olsalardi, en kétit oportiinizme diismiis olurlardi.
Demokratlar ve sosyalistler olarak gérevlerini unuttuk-
larimi géstermis olurlardi. Ve Ingiliz gericiligine ve
Ingiliz burjuvazisine diin vermis olurlard:,”*

Marks, 1867’lerde Irlanda meselesine teorik bir
¢Oziim getirmistir. Irlanda meselesi bile tek basina
Marks’in ulusal sorun konusunda devrimeci durumu ne
kadar iinemsedigini gosterir. Marks’a goére Irlanda
sorunu karsisinda Ingiliz proletaryasmm gorevi;

“Ingiliz iscileri birlikte (Ingiltere-irlanda) yani
frlanda’nin ingiltere’den ayrimasim1 programlarina
sokmalidir. Kisaca 1783 miicadelesini demokratiklesti-
rerek ve giincel kosullara uyumlandirarak programa
almahdirlar. Irlandalilara gerekli olan:

1. Kendi kaderini ydnetme ve Ingiltere’ye kars1
bagimsizlik,

2. Toprak devrimidir’

Sorunun Kiirdistan’la ortak yam, Kiirdistan’in
kurtulusunun Tiirkiye proletaryasinin kurtulusuna, hig
olmazsa bu gunku verili durumda, tabi tutulamayacag-
dir. Marks’in Irlanda meselesi icin soyledigi gibi
“Irlanda’nin ozgiirlesmesi Ingiliz proletaryasimn 6z-
giirlesmesinin &n koguludur”. Kiirdistan sorunu Tiirki-
ye “Misak-1 Milli” simirlart iginde hapsedilmis bir
hukuki esitsizlik sorunu degildir.
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Boliinmils bir iilkenin, parcalanmig bir ulusun
birlestirilmesi sorunudur.

Tiirkiyeli devrimciler sorunu bu diizeyde kabullen-
mek zorundadir, Sémiirgeci burjuvazinin Kuzey Kiir-
distan pargasini zorla isgal altinda tutma ve Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkint gasp etme
hakkina katilmamaldir. Orta-Dogu sartlarinda Kiirdis-
tan devriminin ertelenmez sartlarim gorebilmelidirler.
Kiirdistan devrimci hareketine, Tiirkiye devriminin
basarisi i¢in 6nem arzettigini bilerek bakmalidirlar.

“Herhangi bir ulusun proletaryasinin kendi ulusal
burjuvazisinin ayricaliklarina Yapacagi en kiigitk
yardim 8biir ulusun proletaryasinda kaginilmaz olarak
glivensizlik yaratacak, is¢i smifinin uluslararas: daya-
nigmasini zayiflatacak, isgileri burjuvaziyi ¢ok sevindi-
recek bir bigimde pargalayacaktir” diyor Lenin.

Tiirkiye’de devrimciler, verili olan bu devrimci
durumda, Kiirdistan’in kurtulugunu, bagimsiz 6rgiit-
lenmesini savunarak gérevlerini yerine getirebilirler.
Kiirdistan devriminin bagimsiz 6rgiitlenmesini savun-
mak, bu verili durumda Kiirt ulusunun kendi ulusal
kaderini tayin etme ilkesinin uygulanmasiyla, yani
pratikte Kiirt ulusunun kayitsiz sartsiz ayrilarak kendi
ulusal bagimsiz devletini kurmas: istemi ile cakis-
maktadir,

“Somut devrimci durumun” ezilen ulusun devrimci
hareketini kendisini ezen iilkenin devrimci hareketinden
bagimsiz bir bigimde giindeme getirdigi diger bir 6rnek
ise, Polonya meselesidir. Bilindigi gibi Polonya, Carlik
Rusyasi’na bagli, fakat ona gore daha ileri bir iilkeydi.
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1840, 1850, 1860’larda Polonya’nin istisnai bir devrimci
énemi vardi. Bu tarihte Rusya dahil diger halklar daha
uykudayken Polonya aristokrasisinin kurtulus hareketi
devrimci durum agisindan istisnai devrimci 6nem arz
ediyordu.

Polonya’nin bu istisnai devrimci durumunu
degerlendiren Marks ve Engels daha basindan Polon-
ya'nin bagimsizligin1 — elbette ki 6rgiitsel bagimsizlik
temelinde — savunuyordu.

Polonya meselesinde ii¢ ayr1 gorug ileri siiriilii-
yordu:

1. Fraki’nin goriisii: Bunlar enternasyonalin kendi
programina, Polonya’mn bagimsizhg istemini koyma-
st istiyorlard1.

2. Rosa Luxemburg’un goriisii: Polonyali Sosya-
listlerin, Polonya’nin bagimsiziigim istememeleri gerek-
tigi gorigudir.

3. Kautsky’nin goriigii: Bu gdriise gore “...Enter-
nasyonal su anda Polonya’nin ba Simsi1zli§ini programi-
na bir madde olarak koyamaz. Ama Kautsky, Polonyah
sosyalistlerin bdyle bir istemle ileri ¢ikmaya tam haklari
oldugunu belirtmistir.” Sonunda Kautsky'nin ileri
siirdiigii goriis kabul edilmekte ve Polonyal: sosyalistle-
rin Polonya’nin bagimsizh istemi ile ileri ¢tkmaya tam
haklar oldugu vurgulanmaktadir.

Lenin, bu konuda sorunu tiim agikhi: ve tarihi
gelisim iginde koymakta ve soyle demektedir:

“Pek iyi bilindigi gibi Marks ve Engels, Polonya’nin
bagimsizhi istemini etkin olarak destekleyen biitiin
Bati Avrupa demokrasisinin ve 6zellikle sosyal-
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demokrasinin gorevi saymuslardir. 1840, 1850, 1860’lar
déneminde Avusturya’da ve Almanya’da burjuva
devrimleri doneminde ve Rusya’da “koylii reformu”
doneminde bu gériis dogruydu ve tutarli demokratik
tek goriistii (proleter). Rusya’daki ve Slav iilkelerinin
¢ogundaki halk yiginlari heniiz uykuda iken, bu
iilkelerde yiginlar1 kucaklayan bagimsiz demokratik
hareketler yokken, Polonya’nin aristokratik kurtulus
hareketi, yalnizca Rusya bakimindan degil, yalnizca
Slavhk bakimindan degil, bir biitiin olarak Avrupa
demokrasisi bakimindan da pek biiyiik' bir 6nem
tasiyordu.””’

Lenin devrimci durum bakimindan Marks ve
Engels’in Polonya’nin bagimsiziginin savunulmasini
tim Avrupa “sosyal-demokrasi” ve geri halklar
agisindan istisnai 6nemde oldugu goriigiinii tekrarla-
makta ve o giinkii sartlarda bunun gerekliligini
vurgulamaktadir. Ancak Lenin devamla:

““Ama Marks’in bu tutumu 1860°’larda ya da 19. yy.
liglincii ¢eyreginde dogru olmakla birlikte, 20 yy.da
artik dogru degildir. Slav iilkelerinin ¢ogunda, hatta en
geri Slav iilkelerinden birinde, Rusya’da bile bagimsiz
demokratik hareketler, hatta bagimsiz proleter hareket-
ler ortaya gikmustir. Aristokratik Polonya yok olmus,
yerini kapitalist Polonya’ya birakmistir. Bu kosullarda
Polonya’nin istisnai devrimci énemini yitirmesi dogal
birseydir”.® demektedir.

Artik Marks ve Engels’in 1840, 1850, 1860’larda
savundugu “Polonya’nin bagimsizhig goriisiiniin 20.
yy.da gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Lenin
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buna neden olarak da ““Polonya’nin” devrimci durum
agisindan “‘istisnai devrimci Snemini yitirdigini”, buna
bagh olarak cevre iilkelerde ve Rusya’da devrimci
durumun daha da yiikseldigini, hatta bagimsiz proleter
hareketlerin ortaya ¢iktifini gostermektedir.

Simdi Tirkiye devrimci hareketine ve Kiirdis-
tan’daki devrimci duruma yeniden bakalim. Tiirkiye
solu, Kiirdistan’daki bu devrimci durumu bir tiirlii
gormek istemiyor. Kendi garesizli§i iginde kivranan
Tiirkiye solu, Kiirdistan devrimini de ipotegi altina
almaya ¢alippyor. Bagimsiz Orgiitlenmeyi savunanlarn
milliyetgilikle suglayan Tiirkiye solu iki iilke arasindaki
devrimci durumu bile bile inkar ediyor. Ve var olan dev-
rimci durum, ortak érgiitlenmeyi savunanlarin tezlerini
giiriitiiyor. Yakin tarihlerde somiirge olan iilkelerde de
ulusal kurtulug hareketleri bagimsiz érgiitlenme teme-
linde olmustur. Ve bunda en 6nemli olan da bu sémiirge

. iilkeler ile somiirgeci iilkeler devrimci hareketleri
arasindaki devrimci durumdur. Bugiinkii sartlarda
Tiirkiye sosyal devriminin Kiirdistan somiirgesel
devrimini basariya gotiiremeyecegi agik¢a ortadadir.
Birlikte orgiitlenme igin regeteler dokerken, bir tirlii
birlikte orgiitlenmenin sartlan var midir, yok mudur
arayigina girmiyor Tiirkiye solu.

Birlikte érgiitlenmenin olanakh olmadiim géren-
ler de bunu bir tiirlii program diizeyinde ele almiyor.

Elli kissur yihn iizerinde bir tarihi ge¢misi olan
Tiirkiye solunun Kiirdistan meselesi kargisindaki genel
niteligi sosyal-sovenizmden arinmams bir niteliktir.
Bugiin hala sosyal-sovenizmin ¢emberi iginde ulusal
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sorun teorileri lireten Tiirkiye solu birlikte &rgiitlenme-
nin gartlarim koyarken, binbir dereden su getirmekte-
dir. Kavramlmas: gereken nokta, Tirkiye solunca
Kiirdistan bagimsiz 6rgiitlenmesini verili ve somut
durumun aragtirilmasi ve Kiirdistan devriminin “istis-
nai devrimci 6nemde bir devrim hareketi” oldugudur.
Devrimci gorev budur. Kiirdistan’da bagimsiz 6rgiitlen-
menin devrimci durum bakimindan somut konumu
budur. Ancak Kiirdistan’da bagimsiz érgiitlenmenin
nedenleri bununla beraber daha ¢ok yonliidiir.

Kiirdistan’da bagimsiz orgiitlenmeyi mesru kilan
nedenlerin ikincisi, tali bir neden olarak ezen ve ezilen
ulus devrimcileri arasindaki giivensizlik ortamidir. Bu
yonityle bakildifinda, ne ezen ulus devrimcileri, ne de
ezilen ulus devrimcilerinin kendilerine diisen gérevi tam
olarak yerine getirmedikleri gériilmektedir. Cok uluslu
iilkelerde ezilen ve ezen ulus devrimcileri arasinda
gitvenin yaratilmasi ¢ok onemli bir sorundur. Cok
uluslu iilkelerde, ezilen ulusun proletaryasint ezen
hakim smifin proletaryasina yaklagtiran subjektif
etkenlerin baginda, ezilen uluslarin hakim ulus proleter
hareketine duydugu giivendir.

Ezen ulus devrimcilerinin azami dikkat géstermesi
gereken bir konudur bu. Kendi hakim burjuvazileri
tarafindan ezilen uluslara karst gitvenin yaratilmasi
onlar igin bir gérevdir. Cok uluslu iilkelerde ezilen ulus
proletaryas: ile ezen ulusun proletaryas: arasindaki
enternasyonalist birliin yolunda kargsikh giiven
ortamindan geger. Surada ezen ulus proletaryasma
diisen gorev, ezilen ulusun kayitsiz sartsiz kendi ulusal
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kaderini tayin hakkim savunmaktir. Uluslarin kendi
kaderlerini tayin ‘etme hakk:i ilkesi, yani ezilen
somiirgelestirilen uluslarin kaderlerini ezen uluslardan
zoraki birliginden aynlip kendi siyasal bagimsizlifim
elde etme, kendi ulusal devletini kurma hakk: soyut bir
talep degildir. Hakim ulus devrimcileri, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakkini pratikte tammalidir.
" Teorik planda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini
tanimak — ornegin Tiirkiye solunda — “biz uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakk: ilkesine saygiliyiz,
yanayiz” pratikte ise buna kars1 ¢ikmak iki yiizliliktir.
Hakim ulus devrimcilerinin gorevi kayitsiz gartsiz
ayrilmadan yana olmak, ezilen ulusun aynlip bagimsiz
devletini kurmasimi, kendi is¢ileri ve halki arasinda
pratikte propaganda ve ajitasyon etmektir.

Kendi halki ve proletaryas: igin ezilen halklarin
aynlip bagimsiz devlet kurmasi yolunda propaganda
yapmayanlara, Lenin “al¢ak, hain ve emperyalisttir
demeye hakkimuz vardir” diyor. Ve devamla Lenin s6yle
diyor: “Bu yiizdendir ki, bugiin milletlerin kendi
kaderlerini tayin hakki sorunu hakim milletin sosyalist-
lerinin davranislarina baghdir. Hakim milletlerden
herhangi birinde (Ingiltere, Fransa, Almanya, ispanya,
Rusya, ABD’lerinden) hangi sosyalist eger ezilen
milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkm (ayrilma
hakkin1) tanimiyor, o ugurda savasmiyorsa, o gergek bir
sosyalist degildir, bir sovendir”.?

Proleter devrimcisi olmanin bir kistas: da, uluslarin
kendi kaderlerini tayini hakki ilkesidir.

Bugiin Tiirkiye’de kendilerini proleter devrimcileri
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olarak gorenler, gercekte bunu hak etmisler midir? Eger
~ Tiirk proletaryasi uluslann kendi kaderlerini tayin
hakk: ilkesi karsisindaki, yani pratikte Tiirkiye ve
Kiirdistan kosullarinda Kiirt ulusunun ayriimast
konusundaki gorevlerini yerine getiriyorlarsa, Kiirt
ulusunun bu giivensizligi nereden kaynaklanmaktadir.
Pratikte ezen ulus devrimcilerinin iradesine ragmen,
Kiirt ulusunun bagimsiz érgiitlenme egiliminde olmasi
nedendir? Tiirkiye solu agisindan sorunun cevabi agik ve
kolaydir. Kiirdistanh devrimcilerin milliyet¢i 6nyargila-
rindan ve burjuva ayrik¢ilig yaparak Marksist-Leninist
birlik anlayisindan uzaklasmalarindandir. Gergekten
cevap bu kadar basit midir? Elbette ezilen ulus
devrimcilerinin gérevi ezen ulus devrimci hareketi ile
orgiitsel birlik dahil, birlikten yana olmaktir. Kiirdis-
tanli devrimciler her sart altinda ayrilmadan yana
degildir. Ancak bugiinkii verili devrimci durum ve diger
subjektif etkenlerin bafimsiz o6rgiitlenmeyi zorunlu
kildi# i¢in, ayr 6rgiitienmeden yana tavir takintyorlar.
Kiirdistanli Marksistler olarak, salt giivensizlik ortami-
nin ayrn Orgiitlenme i¢in yeterli olmadigim ¢ok iyi
biliyoruz. Burada en biiyiik gérev yerine getirilmedigi
siirece, iki ulus devrimcileri arasinda giiven ortamindan
s6z etmek olanaksizdir. Ezen ve ezilen ulus devrimcileri
arasinda giivenin yaratilmasi ve her iki. tarafin
devrimcilerinin gorevi konusunda yine Lenin séyle
diyor:

“Hakim milletlerin sosyal-demokratlar1 (bugiin
igin Marksist-Leninistleri) o hak ugrunda onun
ictenlikle tamnmasini saglama yolunda miicadele
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vererek, ezilen milletlerin ayrilma hakkina sahip
olmalarini istemelidirler. Aksi takdirde milletlerin esit
haklarinin ve milletleraras: is¢i sinifi dayanigmasinin
taninmas: bosuna lafazanliktan bagka birsey olmaz. Ve
ikiyiizliiliigiin daniskasidir. Obiir yandan ezilen millet-
lerin sosyal-demokratlar1 da biitiin ezilen milletlerin
iscilerinin hakim milletler is¢ileriyle birlesip kaynasma-
sma biiyilkk 6nem vermelidirler. Yoksa bu sosyal-
demokratlar ister istemez her zaman halkin ve
demokrasinin ¢ikarlarina ihanet eden ve her zaman
toprak ilhak edip, baska milletleri ezmeye hazir olan
kendi milli burjuvazilerinin miittefikleri olacaklardir’*'°.

Tiirkiye’de birlikte 6rgiitlenmenin sartlari varsa ve
buna ragmen Kiirt sosyalistleri bagimsiz 6rgiitlenmeyi
savunuyorlarsa, ‘’kendi milli burjuvazilerinin miittefigi
olma” sifatim hak etmis olacaklardir. Tiirkiye’de ve
Kiirdistan’da Kiirt ulusunun kendi kaderlerini tayin et-
me hakki, Kiirdistan’da Kiirdistan proletaryasinin ba-
fimsiz 6rgiitlenmesiyle cakigmasidir. Genel olarak ulus-
larin kaderlerini tayin hakki kargisinda Marksist-Leni-
nist gérevlerini bu temelde yerine getirmeyen Tiirkiye solu
sosyal-sovenizmin ve ulusal dar goriisliiliigiin batagina
diigmiigtiir. Ve Kiirdistanl devrimcilerin sosyal soven ve
ezen ulus millivet¢iliginin etkisindeki bir hareket ile
birlikte dérgiitlenmesi diisiintilemez.

50 yildan fazla tarihi bir ge¢misi olan Tiirkiye
devrimci hareketinin sosyal-gsovenizmin etkisinde olma-
st Kiirdistan’da Tiirkiye soluna karst giivensizligin
tohumlarin1 ekmistir. Ve hala da bu durum devam
etmektedir. O halde en biiyiik gérev kime ditymektedir?
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Tiirkiye devrimcileri sunu da iyi bilmelidirler ki,
eger Kiirdistan’da kitleler arasinda Kiirt milliyetgiligi-
nin etkisi bu diizeyde varsa, bunda en biiyiik sorumluluk
payl, ezen ulus devrimcilerine aittir. Kaldi ki ezilen
ulustarda milliyetgiligin olmasit bir dereceye kadar
dogaldir. Ancak biz Kiirdistanli devrimciler olarak,
ezilen ulus milliyet¢iligi ne kadar devrimci igerikli olursa
olsun, onu diinya proletaryas1 — 6zelde Kiirdistan — ve
Tiirkiye proletaryas: arasindaki enternasyonalist daya-
nisma oniinde bir engel olarak goriiyoruz. Ciinkii
bagimsiz 6rgiitlenme, bizim agimizdan yalmz Tiirkiye
solundan ‘“‘bagimsizlastirmak” degil, aymt zamanda
Kiirdistan’da diger simf ve tabakalara gore “proletar-
yamin bagimsiz 6rgiitlenmesi anlamina gelir”.

Somiirgesel bir devrim olan Kiirdistan devrimi ve
Kiirdistan sorunu istisnai onemde bir sorundur.
Tiirkiyeli devrimciler, sosyal-sovenizmin g¢emberini
kirarak meseleyi bu diizeyde kabullenmelidirler. Onla-
rnn soruna dogru yaklagimi, Kiirdistan’da burjuva
milliyetgiligine karsi miicadeleyi mutlak anlaminda
giiclendirecektir. iki iilke devrimi arasinda kopmaz bir
enternasyonalist bag kurulacaktir, Kiirdistan ve Tiirki-
ye devriminin diinya devrimci hareketiyle biitiinlesmesi,
her iki ulustan ve ezilen milli azinhklardan devrimcilerin
enternasyonalist gorevlerini yerine getirmekle olanakli-
dir. ki iilke devrimcileri agtsindan bunun pratik ifadesi
karsilikli gliven ortam: yaratilmasi ¢abasidir.

Lenin, bunun igin ezen ulus devrimcilerine en
biiyiik goérevin diistiigiinii defalarca vurgulamigtir.
Lenin, “iginde yasadifimiz emperyalizm ¢aginda
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diinyamin her yerinde sosyalistler ¢ogunlukla baska
milletleri ezen ve daha da ¢bkertmeye ¢alisan milletlerin
yurttaslaridir. Bu nedenledir ki, ezilen milletlerin
dzglirliigii icin barista olsun, savasta olsun propaganda
yapmayan hakim millet yurttasi bir sosyalistin sosyalist
olmadifini, enternasyonalist olmadifim bir soven
oldugunu ilan etmedigimiz siirece ilhaklara karsi
miicadelemiz anlamsiz olacak. Sosyal-vatanseverleri hi¢
mi hi¢ iirkiitmeyecektir. Hitkiimet yasaklarina aldirig
etmeden, yani gerek serbest basinda, gerek illegal
basinda bu yolda propaganda yiriitmeyen hakim
milletlerden birine mensup bir sosyalist, milletlerin esit
haklarinin ikiyiizlii bir savunucusudur”. "

Tiirkiye devrimcilerine milli meselenin devrim
sonrasina ertelenmeyecegini, ulusal sorunun- devrim
éncesi ve devrimci savas boyunca ve de devrim sonrasi,
her sart altinda olanakl ¢oziimler aramas1 gereken bir
sorun oldugunu hatirlatmak gerekir. Ulusal sorunu
devrim sonrasi bir mesele olarak gérmek oportiinistli-
gin dik alasidir. Bunu devrimciler degil, al¢aklar savu-
nurlar.

Evet, Kirdistan’da ba@imsiz Orgiitlenme igin
giivensizlik ortammin var olmasi tek bagina bir neden
" degil, devrimci durum temelinde diger kosullar
biitiiniinden bir tanedir. Fakat belirleyici bir etken
olmamakla beraber, etkileyici etkenlerin basinda gelir.

Kiirdistan proletaryasinin, Tiirkiye proletaryasin-
dan bagimsiz olarak 6rgiitlenmesinin maddi kosullarin-
dan biri de, Kiirdistan’in somiirge bir illke olmasi
olgusudur, Bu sémiirge olgusu, Kiirdistan’daki prole-
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taryanin Tiirkiye proletaryasindan bagimsiz olarak
orgiitlenmesinin  kosullarindan biridir. Bu kosulu
belirleyici bir etken olarak ele almak ve bunu
mutlaklastirmak milliyetgilikten baska bir sey degildir.
Kiirdistan’in sémiirge bir iilke olmasimi, Kiirdistan
proletaryasimin bafimsiz orgiitlenmesi icin yeterli
olarak gorenler oldugu gibi aym zamanda Kiirdistan’a
somiirge bir iilke dersek, bagimsiz orgiitlenmeyt de
savunmak zorunda kaliriz, diyenler de vardir. Bizce bu
mantik, objektiflikten uzak, ényargil ve ciddi olmayan
belirlemelerin olusumunda biiyiik bir yeri vardir. Oyle ki,
bu 6nyargili tavir, ezilen ve ezen burjuvazinin ekmegine
yag siirmek ve enternasyonalizm yerine milliyetgiligi
tercih etmekten baska birgey degildir.

Lenin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk1 igin
{i¢ tip ¢&ziim ileri siirmekte ve soyle demektedir:

“Ulkeler uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etme hakki bakimindan iige aynimaktadirlar.

“Birincisi: Birlesik devletler ve ileri kapitalist Bati-
Avrupa iilkeleri: Bu iilkelerde ilerici burjuva milli
hareketler ¢oktan son bulmustur. Bu bilyiik milletlerin
her biri gerek sémiirgelerde gerekse kendi topraklan
iizerinde baska milletleri ezmektedirler. Bu hakim
milletlerin proletaryalarinin gorevleri 19. y.y. Ingiliz
proletaryasimin Irlanda proletaryas: karsisindaki gorev-
lerinin aynisidir.

“Jkincisi: Dogu Avrupa, Avusturya, Balkanlar
ve Ozellikle Rusya. Burada burjuva demokratik milli
hareketleri daha gok 20 y.y. da gelismis, milli miicadele
canlihk kazanmstir, Bu iilkelerde proleteryanin gérev-
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leri gerek bu iilkelerin burjuva demokratik reformlarin: ta-
mamlamalarina gerekse, diger iilkelerde sosyalist dev-
rime yardimci olmak bakimindan yana ¢ikmaksizin yeri-
ne getirmez. Burada en gii¢ ve en 6nemli gérev hakim
milletlerin ig¢ilerinin sinif miicadelesi ve ezen ile ezilen
milletlerin is¢ilerinin simf miicadelesini birlestirmek-
tir.

“Ugiinciisii: Cin, iran, Tiirkiye ve di ger sOmiirgeler.
Bunlann toptan niifusu bir milyardir. Bu iilkelerde
burjuva demokratik hareketler ya daha heniiz bagla-
mamustir, ya da dnlerinde daha ¢ok uzun bir yol vardir,
Sosyalistler sbmiirgelerin tazminat 6demeden derhal ve
kayitsiz sartsiz serbest birakilmalarini istemekle yetin-
memelidirler. Bu istek siyasi ifadesiyle kendi kaderini
tayin hakkinin taninmasindan bagka bir anlama gel-
mez. Ayni zamanda bu iilkelerdeki burjuva demokratik
milli kurtulus hareketlerinin daha devrimci unsurlarim
desteklemekle kararh davranmali onlarin kendilerini
ezen emperyalist devletlere kargt ayaklanmalarina yada
efer varsa devrimci savaglarma yardimci olmalidir-
lar.””?

Yukanda yaptifimiz alintidan da anlagilacag gibi
Lenin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ve ezilen
bagimh uluslanin proletaryasmnin érgiitlenme hakkim
mutlaklastirmamus, aksine bu hakkin yer, tarih, zaman
ve somut sartlarim hesaba katarak, meseleyi diyalektik
bir yontemle ele alarak ve proletaryanin sinif ¢ikarlanni
her seyin istiinde tutarak kullanimasindan yana
olmustur.

Lenin orgiitlenme ve miicadele sorununda, sémiir-
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ge sahibi olan fakat emperyalist bir iilke olmayan
iilkelerin proletaryasinin gorevleri ile, emperyalist olan
ve somiirge sahibi bulunan iilkelerin proletaryasmnin
gOrevlerini bir tutmamig ve aralarinda bir fark
gbzetmigtir. Lenin’in bu farkli gérevleri giindemlegtir-
mesi nereden kaynaklanmaktadir? Bunun maddi
temelleri nelerdir?

Birincisi: Emperyalist iilkelerde, kapitalizmin ser-
best rekabet¢i doneminden tekelci kapitalizm asamasi-
na varmasiyla birlikte, kapitalizm gerici bir rol
oynamaya baglamis ve ulusal hareketler son bulmustur.
- Emperyalist iilkelerin tekelci burjuvazisi geri kalms
iilkeleri sermaye ve meta ihraciyla yeralt: ve yeriistii
kaynaklanni sémiirerek biiyiik kérlar elde etmektedir.
Bu kérlarmn kinntilarim ig¢i simifin1 bélmek ve yoz-
lastirma.. ‘¢cin belli bir azinhiga vermekte ve isgi
aristokrasisi denilen bir tabaka yaratmaktadir. Aym
zamanda kendi tilkesinde nisbi bir refah yaratmaktadur.
Bu durum, burjuvazi ile proletarya arasinda tekelci
burjuvazinin lehinde ig¢i smifinin aleyhinde nisbi bir
denge kurmasina sebeb olmakta, is¢i simifi igerisinde
sosyal-sovenizmin giliglenmesine neden olmakta ve
proletaryanin gegici bir dénem icinde de olsa simf
miicadelesine uzak kalmasina neden olmaktadir. Bu
gelismeler ve diinya devrimci pratigi de gostermistir
ki, artik metropol iilkelerindeki devrim hareketinin
odag: sOmiirge ve bafimh iilkelere kaymustir.

Giindemde olan, emperyalist iilkelerin somiirgeleri-
nin proletaryasinin bafimsiz orgiitlenmesidir. S6miirge-
sel devrimin giindemlesmesidir.
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Ikincisi: Az gelismis emperyalizme bagh olan
somiirgeci iilkelerin emperyalist olmadiklarindan tiirii
emperyalist iitkelerin somiiriisii ve denetimi altinda ol-
dugu, bu yiizden giiglii bir ig¢i aristokrasisi olustur-
madi1 ve gogunlugun burjuva demokratik devrimlerini
tamamlayamadify goriisiine dayanarak, bu ilkedeki
proletaryanin somiirgesi konumunda bulunan proletar-
ya ile iliskisinin karmagik bir durum aldi ve bu yiizden
orgiitlenme ve miicadele sorununun somut sartlara gére
degigebilecegidir.

Yukarida anlatmak istediklerimizi birer ornekle
agiklayacak olursak, birincisi i¢in; Marks’in 19. y.y.
Ingiliz proletaryasinin Irlanda proletaryasina olan
gorevi verebiliriz. Bilindigi gibi bu gorev Irlanda’nin
bagimsizlik miicadelesini desteklemek ve ayn1 zamanda
frlanda proletaryasimn Ingiliz proletaryasindan bagim-
s1z olarak kendi 8z partisini yaratmaktir.

Ugiinciisii igin; Polonya’y1 rnek olarak verebiliriz.
Lenin, Polonya ulusal hareketinin devrimci rol oynadi-
#1 ve Carlik Rusyasi’nda Rus is¢i simifinin miicadelesi-
nin geliskin olmadig1 bir donemde Polonya is¢i sinifinin
Rus is¢i smifindan bagimsiz olarak O6rgiitlenmesini
savunmakta ve soyle demektedir:“Ote yandan Polonya
sosyal demokratlariyla aramiza konulan siki iligkiler-
den ve birlikten &tiirii bir tek sosyal-demokrat bile
pismanhk duymamistir’” der Lenin.

“Milliyetgi Ozlem tutkularinin derinden etkisi
altinda bulunan bir iilke olan Polonya’da gercekten
Marksist, gercekten proleter bir partiyi kurmakla
Polonyali sosyal-demokratlar biiyiik bir tarihsel hizmet-



Orgiitlenme Uzerine 33

te bulunmuslardir.” 13

Lenin, Rusya’da giiglii bir proleter hareketin
olusmas1 Carhk Rusyas’nin emperyalizmin en zayif
halkasi haline gelmesi ve Polonya ulusal hareketinin,
ulusal bagimsizlik miicadelesinin Avrupa’da ve Rusya’
da gelisen proletaryanin sinif miicadelesinin niinde
engel bir duruma gelmesi sonucu Polonya’nin bagimsiz-
ik miicadelesine kars1 gikmakta ve Rusya igci simfiyla
Polonya is¢i simifimn ortak orgiitlenmesinin enternasyo-
list bir gorev oldugunu savunmaktadir. Ve sdyle
demektedir: “Ezilen uluslar arasinda proletaryanin
bagimsiz bir parti bigiminde orgiitlenmesi bazen o
ulusun milliyetciligine karst 6yle bir savasima neden
olmaktadir ki perspektifler bozulmakta, ezilen ulu-
sun milliyet¢ilii unutulmaktadir. Ama bu perspektif
bozulmasi uzun siirmez. Ayr1ayn uluslarin proleterleri-
nin ortak savasiminin deneyimi, siyasal sorunlari
Krakov agisindan degil, biitiin Rusya agisindan formiile
etmemiz gerektigini gdstermigtir.”*

Simdi Kiirdistan somutuna donelim.

Kiirdistan’in sémiirge olmasinin bagimsiz orgiit-
lenmeye objektif bir kosul olmasi, sorunun tarihi, siyasi,
ekonomik ve sosyal gercekligi icinde ele alinmas
gereken bir sorun olmasindan ileri gelir.

Kiirdistan sorunu, herhangi bir iilkenin degil,
kendine 6zgii yanlarn olan sémiirge Kiirdistan sorun-
dur. Bagimsiz orgiitlenme gergegi Kiirdistan’in kendisi
gibi klasik sémiirge olma kogullarindaki diger tilkeler-
den ayiran farkh ozellikler yiiziinden yaratmistir. Bu
farkli 6zelliklerin kavramlmas: bizi Kiirdistan tarihini,



34 Orgiitlenme Uzerine

toplumunu ve bugiin i¢inde bulundugu somut durumu
kavramaya gotiiriir. Meseleye kendi boyutu iginde
bakmak zorundayiz. Ne baska iilkelerdeki benzetmeler
yapilabilir, he deisin kolaylifina kagarak soyut receteler
yazabiliriz.

Lenin: “Herhangi bir toplumsal sorun incelendi-
ginde o sorunun belirli tarihsel sinirlan i¢inde formiitler
edinmesi ve eger zel olarak bir iilke s6z konusu ise
(Ornegin belirli bir iilke igin ulusal program gibi) o
uilkeyi diger iilkelerden ayni tarihsel dénem iginde ayird-
eden Ozelliklerin hesaba katilmasi Marksist teorinin
kesin geregidir,”!’

S6miirge olma olgusu her zaman bagmsiz
orgiitlenmeye bir kistas olamayacagina gére, Kiirdis-
tan’in sémiirge olma olgusunun bagimsiz érgiitlenmeye
bir etken olmasinin farkl Szellikleri nereden gelir?

Kiirdistan'in somiirge olma olgusu, genelde Orta-
Dogu ve ozelde Tirkiye'de gericiligi gelistiren ve
besleyen dnemli bir faktordiir. Kiirdistan’t sémiirgeles-
tiren iilkelerdeki iktidarlarin emperyalizme daha yakin
iliski i¢inde olmalan da bir etkendir. Bu, Tiirkiye
agisindan sorunun ortaya koydugu sonuglar gayet
agiktir. Bugiin Tiirkive, ABD emperyalizminin Orta-
Dogu’da en onde gelen kuklasidir. Tiirkiye Orta-
Dogu’da emperyalizmin gikarlarim koruyan bir bekgi-
dir. Oysa ki, Tiirkiye ulusal kurtulus savagim veren,
kendi iginde tam olmasa bile kisir bir anti-emperyalist
hareketin basim ceken iilke olmustur. Bu hareketi
yonetenler, tekrar Kiirt sorunu kargisinda, tekrar emper-
yalizmle en siki iligkilere girdiler.
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Emperyalizmle iligkilerin gelistirilmesinde temel rol
oynayan Tiirkiye hakim simiflarinin simifsal gikarlan
olmustur elbette.

Ancak, Tirkiye’de Kemalist diktatérlige karst
yiikselen Kiirt ulusal direnme hareketi, bu siireci daha
da hizlandirmistir. Tiirkive’de Tiirk is¢i sinifi ve ¢alisan
emekgi kitlelerin iizerindeki ikili somiiriiniin, yani yerli
Tirk hakim smiflar1 ve emperyalizmin sémiirii ve
baskisinin bugiinkii boyutlarda olmasinin bas nedenle-
rinden biri, Tirk hakim siniflarinin kendi sémiirgesi
olan Kiirdistan1 elinde tutmak i¢in, Kiirdistan’in
s6émiirge olarak sonuna dek kalmasi i¢in, emperyaliz-
min destegine duydugu ihtiya¢ sonucu emperyalist
ilkelerle girmis oldugu ekonomik, sivasi, askeri ve
benzer iliskiler sonucudur.

Emperyalizmin destegi olmadan Kiirdistan’1 elinde
tutamayacagim ¢ok iyi bilen Tiirk hakim smiflan
NATO’da vb, emperyalistler aras: askeri 6rgiitlerde yer
almaktadir. AET’de yerini almakla, Tiirk sémiirgeci
burjuvazisi yalniz Kiirdistan’da degil, Tiirkiye’de de
yasayan emekei halklarin iizerindeki ikili sémiiriiniin
ve kdlelik zincirinin daha kat1 olmasini saglamigtir.

Tiirkiye’nin diinyada niifus basina en fazla
militarist gii¢ beslemesinin nedeni nedir?

Bu soruya verilecek cevap, iginde “ikinci”
dereceden 6nemli bir neden, Kiirdistan’in sémiirge
olmasi nedenidir cevabi olacaktir.

Emperyalizmin iradesiyle 1923’te yapilan emperya-
list somiirgeci ilhak anlagmasi olan Lozan paylasim
anlasmasi da, emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet eden
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bir siiregtir. Ve bu siiregte Kiirdistan’in dort somiirgeci
iilkenin hakim siniflannin bekgilifine verilmesini, aym
zamanda bu iilkelerde gericiligin koéklesmesinin de
siirecidir. Bu bdyle olunca, Tiirkiye proletaryas: da,
halklarin toplumsal kurtulusunu geciktiren nedenler
icinde Kiirdistan’in sémiirge olmasi olgusu bir neden
degil midir? Marks, Ingiltere’nin Irlanda’yi boyunduruk
altina almas:, “ingiliz proletaryas: i¢in ne biiyiik
felaket... > derken, tam bunu ifade etmiyor mu? Marks,
“bir ulusu ezen baska bir ulus ézgiir degildir”’ derken bu
gergedi evrensel anlamda ifade ediyordu.

Kiirdistan’in kendine 6zgii yanlan olan sémiirge
bir iilke oldugunu kabul etmeyen Tiirkiye solu, bu
yiizden kendi iginde dogru yolu bulmamn zorluklan
icindedir. Tiirkiye solunun sosyal-soven karakterini
besleyen kaynaklardan biri de budur. Sémiirgeci Tiirk
burjuvazisi Kiirt ulusal gergegini inkar etmek i¢in en
azgin, bilim diigmam fanatik diisiinceler ve fagist
ideolojiler tiiretmektedir. Ciinkéi bu resmi devlet
ideolojileri Tiirk toplumunda bityiik etki yapmaktadir.

Bu agidan Tiirkiyeli devrimciler hala Kiirt ulus
ger¢egini kendi halkina kabul ettirme ¢abasi i¢indedir.
Kaldi ki Tiirkiye proletaryasimn uluslarin  kendi
kaderlerini tayin hakkini (pratikte Kiirt ulusunun
aynlip devlet kurmasim) tamyacak diizeyde, Marksist-
Leninist biling 6gretisine erigmesi daha da biiyiik caba
gerektirir. Titrkiye solundaki siyasal yogunluklarn
birlesmesi yolundaki agilmasi gereken engellerden biri,
Kiirdistan meselesine farkl1 bakig sorunudur.

Sémiirgeci bir iilke burjuvazisinin somiirgelestirdi-
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gi uluslarin ulusgergegini inkér ettigi ve bu yolda kendi
toplumunda bunun propagandasm yaptifi ender
rastlanir bir durumdur. Tiirkiye solunun Kiirt ulusal
sorununa dogru bir yaklagimla yaklasmamasi, kendi
burjuvazisinin bu ¢abasina katkida bulunmugtur. Ve bi-
zatihi Tiirkiye halklarinin toplumsal boyunduruk altina
alinmasinin dolayli sorumlulugu altindadir. S6miirgeci
iilkenin toplumsal devriminin, sémiirge iilkenin ulusal
devrimini kucaklayamadifn zaman, somiirge iilkenin
ulusal devrimi pratikte kendiliginden bagimsiz orgiit-
lenmeyi giindeme getirecektir.

Bugiin Kiirdistan’da bagimsiz 6rgiitlenmenin
sartlar vardir. Bu verili bir durum olup, Kiirdistan’in
pargalanmis bir iilke olmas1 ve Kiirdistan’daki farkh
geliskilerin ¢6ziimiinii hedefleyen farkli bir devrimin
ancak Kiirdistan’da bagimsiz bir r giitlenmeyle olabile-
cegi gergeginden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye proletaryas: ile Kiirt ulusunun sadece
diismanlart ortaktir. Kiirt ulusunun celigkisi sadece
somiirgeciliktir. Ve ulusal devrim giindemdedir.
Devrimin gelisme siiregleri farkly, ittifaklar perspektifi
daha genistir. Somiirgecilife, emperyalizme ve her
tiirden gericilige kargi, tiim ulusal giiglerin birligi
(ittifak1) politikasi esastir. Kiirdistan devriminin asgari
programlan bu noktada cakigmiyor. Tiirk ulusu ile
Kiirt ulusu arasindaki tarihten gelme fiili esitsizligin
yokedilmesi, ayn1 program ve devrim siiregleri ile bugiin
somut kusullarda miimkiin degildir.

Kiirdistan’da devrim, halihazirda siniflarin mevzi-
lenmesi ile Tiirkiye’deki siniflarin hazir durumdaki
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devrim durumundaki mevzilenmesi ayni degildir. Olma-
yacaktir da. flerde bagimsiz 6rgiitlenmenin objektif bir
kosulu olarak ele alacagimiz Kiirdistan’min béliinmiis
bir sémiirge olmas: ve Kiirt ulusunun parcalanmig bir
ulus olmasi, Kiirdistan’da ¢ok yénlii ittitaklar politika-
sin1 giindemlestirmistir,

Sorunun ayirdedici ve orijinal yani, Kiirdistan’in
sadece Tiirkiye parcasindan ibaret olmadigidir.

Tiirkiye solunun Kiirt ulusal sorununa bakis acisi
pragmatik iligkilere dayandigindan, mantiksal tiirevler-
le birligin sartlarii saymakta ve koyu bir enternasyona-
lizmden dem vurmaktadir. Bunu yapacagma Kuzey
Kiirdistan’da Cumhuriyet déneminde bas gosteren milli
direnme hareketlerini arastirsin. Bu milli direnme
hareketlerinin bastillmasmmn Kiirdistan’da neden
oldugu, 6znel durumun neler oldugunu kavrasin.

Tiirk toplumunun Cumhuriyetten giiniimiize; eko-
nomik, siyasi, kiiltiirel gelisimine kars1, Kiirdistan’da
Kiirt toplumunun daha da geriye, yani ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve diger alanlarda gelismesi siirekli engellenmis-
tir. Kiirdistan’in ulusal iiretim iliskilerinin gelisimi basti-
rilmg, ulusal ve sinifsal bilinglenmesi engellenmistir. Tiim
ulusal direnme noktalan yok edilmistir. Bu siireg iki ulus
arasindaki tarihten gelme esitsizlii daha da derinlestir-
mistir. Kiirt ulusu bugiin bu ger¢egi agik bir bigimde
fark etmistir. Kiirt ulusu, Kiirdistanli devrimcilerin
onderlik gabasiyla, bu sartlan en kisa zamanda ters yiiz
etmenin gayreti igindedir. Bu konuda en biiyiik destegi
metropol devrimcilerinden beklerken ne gariptir ki,
metropol devrimcileri Kiirdistan’daki devrimci po-
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tansiyeli, Tiirkiye’deki toplumsal devrimin yedegine
almadan baska birsey diigiinmiiyor. Ortak Orgiitlen-
menin zoraki sartlarim olusturmak i¢in teorik formiil-
lerini siralamadan baska gayretleri yoktur. En bityiik
kanitlan, Sovyet Ekim Devrimi’nde ulusal sorunun ¢6-
ziimiindeki deneyimdir.

Kendileri de iyi biliyorlar ki, Sovyet Ekim Devrimi
merkezden ezilen sémiirge halklarin yasadi1 gevre iil-
kelere yayilmistir. Hatta RSDiP’nin Bolsevik militanlar
bizattihi ezilen ve sémiirge halklarin ulusal ve sinifsal
kurtuluslarina yardim etmigtir. Devrimin merkezi
Beyaz Rusya’da, proletarya, objektif ve subjektif
sartlan bakimindan kendi iilkesine sosyalist devrimi ve
gevre halklarin da ulusal-toplumsal devrimini kucakla-
yacak giicteydi. Zaten Carlik Rusyasi’nin boyunduruk
altina ai. »y. halklarin kendi 6z bagamsiz 6rgiitlenmeleri
ile Carhiga ve emperyalizme kars1 Rus proletaryasmin
orgiitsel destegi olmadan kurtulusu da zordu. Sovyet
Ekim Devrimi’nin ulusal sorunu ¢6zme deneyi Tirkiye
sartlarina uygun mudur? Yani Tiirkiye’de toplumsal
devrim, Kiirdistan ulusal devrimine karst merkezi
gorevlerini yerine getirebilme sartlarina sahip midir?
Marksistler farklh durumlarda, farklh kosullardaki
siiregleri birbiriyle aynilagtiramazlar.

Sovyet Ekim Devrimi'nin aksine, Kiirdistan’da
devrimci hareket Tiirkiye’deki devrimci harekete gore
cevre degil, kendi iginde teorik ve pratik alanda kendisi
i¢in merkezdir. Kiirdistan’daki Marksist-Leninist hare-
tin stratejik ve taktik saldilan, Tiirkiye hakim
sinfflarimi ve emperyalizmi zayiflatarak, Tiirkiye’de
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toplumsal devrimi daha da hizlandiracak ve giiglendire-
cektir.

Portekiz’de fasist diktatérliigiin yikilisini hazirla-
yan sartlar iginde, tek basina olmasa bile, Portekiz’de
fagizmi yikan etkenlerin iginde en 6nemlilerinden biri de
Portekiz somiirgelerindeki sémiirgeci fasist diktatrlii-
ge karst verilen sémiirgesel devrimler olmustur.
Tiirkiye’de oldugu gibi Portekiz’de de sol, sol adna
somiirge iilkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerini
kendine baglama ¢abasinda idi.

Bir iilkenin devrimi, o tilkede devrimin sartlarim
hazirlayan etkenlerin bir sonucudur. Ve o iilkenin tarihi,
ekonomik, siyasi vb. sartlar, o iilke devriminin gelisme
siirecleri ve bicimi iizerinde dogrudan etkili olup,
devrime yon veren, onu diger iilkelerin devriminden
bicimsel alanda ayirdeden sartlardur.

Somiirge bir iilke olmanin ayirdedici kosullar,
Kiirdistan devrimini bagimsiz érgiitlenme temelinde
giindeme getirmistir. Ne kadar ayirdedici kosullardan
dogarsa dogsun, Kiirdistan devrimi, 5zde enternasyona-
list, bigimde wulusaldir. Bu gergegi sosyal-soven
karakterli hareketler gormemezlikten gelerek, bagimsiz
orgiitlenmenin, Kiirdistan devriminin enternasyonalist
Oziinii yok ettigi ispat1 igindedirler.

Unutulmamalidir ki, her devrim bigimi her
toplumda var olan geliskilerin igsel ve digsal baghliklar:
icinde siddet temelinde ¢6zme bigimidir. ki iilke
devriminin birlikte yiiriitiilmesi var olan celigkileri ¢ok
boyutluluk iginde ¢ozebilecek stratejik ve taktik planda
giiglis bir merkezi devrimle miimkiindiir (Sovyetlerde
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oldugu gibi). Bu, 6zde yine de farkl: celiskilerin, farkli
devrimci yontemlerle ¢oziimiinii zorlu kilacaktir.

Tiirkiye toplumunun celigkilerini ¢6zecek olan
toplumsal devrim sémiirge Kiirt toplumunun celigkileri-
ni g¢ozecek giigte merkezi bir devrimin subjektif
sartlarina sahip olmadif i¢in, somiirge Kiirt toplumu-
nun geliskilerini ¢ozebilecek olan ulusal devrim, kendi
icinde sézkonusu toplumun geliskilerini farkll bir
bicimde ¢6zmekle bagimsiz orgiitlenmeyi giindemlegtir-
mistir. Kiirdistan milli demokratik devriminin bu
konumu, Kiirdistan’in sdmiirge olma ayirdedici kosul-
larindan dolayidir. Bu kosullar kisaca:

a) Kiirdistan sémiirge bir tilkedir.

b) iki iilke arasinda tarihten gelme fiili egitsizlikler
vardir. .

¢) Kiirt ulusunun geliskileri farkhdir. Bu geliskiler
farkli nitelik ve yontemlerle ¢ziimlenir.

d) iki iilke arasindaki devrim asamalar farklidir.

¢) Somiirgecilik, Kiirdistan’da devrimin ertelen-
mez objektif ve bagimsiz orgiitlenmenin  subjektif
sartlarini yaratmada 6nemli bir etken olmustur.

f) Tirkiye solunun Kiirdistan’daki proletaryanin,
Tiirkiye proletaryasindan bagimsiz olarak 6rgiitlenmesi
gibi bir olguyu gormemesi ve bu olguya siddetie kargt
¢ikmasi, iki ulusun proletaryas arasinda var olan
givensizligi koriiklemekte ve proletaryamin -sinif
dayanigsmasini zedelemektedir. ‘
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Bagimsiz (")rgiitlenmeye Kiirdistan’in
Parcalanmighk -Sorununun Etkisi

Kirdistan, dért pargaya béliinmiis . uluslararas: bir
somiirgedir. Tiirkiye-iran-Irak ve Suriye sémiirgeci
burjuvazilerinin ekonomik, siyasi, ve askeri, isgali
altndadir, Kiirt ulusu pargalanmig bir ulustur.

Kiirdistan Orta-Dogu’nun en stratejik, yeralt1 ve yer-
ustil zenginlik kaynaklarindan dolayr bolge sémiirgeci
giicleri ve emperyalizmin iizerinde titredigi bir ilkedir.

Kiirdistan tarihi isgal, istila, ilhak ve bunlara karsi
koymamn tarihidir. Giiniimiize kadar Kiirdistan
tarihinde, sosyal, ekonomik, ve siyasi, hayatina yon
veren dis dinamikler olmustur.

19. y.y. sonlarinda sémiirgecilik kosullarinda ulus
olma niteligini kazanan Kiirdistan halki, 1923’lerde
Lozan antlasmasiyla bir kere daha béliindii. Bu kez
dort pargaya béliiniiyordu.

Pargalanms bir ulus oldugundan dolay: Kiirdistan
sorunu, Orta-Dogu devrim sorunudur. Her par¢anin
kurtulusu diger parcalarnin kurtulusu ile tamamlana-
caktir. Kiirdistan"in parcalanmighg1 bagimsiz 6rgiitlen-
menin objektif kosullarindan biridir., Bagimsiz 6rgiit-
lenme kosullarinin varoldugu pargalarda, Kiirdistan
ulusal giigleri, kendi bagimsiz orgiitlenmelerini yarata-
caktir. Uzun siireli stratejik hedefe varmak i¢in her
parca, kendisini sémiirgelestiren iilkenin hakim smifla-
rna ve onlarin yerli igbirlikgilerine ve emperyalizme
kars1 miicadele verirken, hakim iilkenin proletaryasi ile
de ittifaklara girer (girmelidir).

Kiirdistan, verilecek miicadele kargisinda birlesmis
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bolge gericiligini gérecektir. Ciinkii Orta-Dogu gericili-
gini yaratan ve gelistiren en Gnemli olgularindan biri
Kiirdistan’n sémiirge olmasidir. Orta-Dogu halklar-
mn anti-emperyalist cephesinin en kararli savast Kiir-
distan’da verilecektir. Ciinki gerciligin en katmer-
lesmis oldugu alan Kiirdistan’dir. Bugiin bile diinya
halklarinin emperyalizme, sOmiirgecilige ve siyonizme
kars1 verilen miicadelenin en basta gelen firtina
merkezlerinden biri Orta-Dogu’dur. Ancak, bu miica-
dele hala Orta-Dogu gapinda tayin edici boyutlara
ulagsmamistir.  Kiirdistan’daki devrimei miicadele,
Kiirdistann  somiirgelestiren  iilkelerin devrimci
miicadelesi iizerine, etkili olacaktir. Tiirkiye Kiirdis-
tanr'nda yiikselen miicadele, bu iilkedeki toplumsal
devrimi hizlandiracaktir.

fran Kiirdistan’ndaki miicadele, fran’daki fagist dik-
tatorliigiin yikihisinda 6nemli rol oynamustir. Ve fran’daki
toplumsal miicadelenin gelisimine katkida bulunmustur.

Kiirdistan’in  parcalarindaki ' devrimci potansiyel
diger parcalan da dogrudan etkilemektedir. 1961°den
bu yana Irak Kiirdistanindaki silahli miicadele Tiirkiye
Kiirdistam’m ¢ok yakindan etkilemigtir. Kuzey Kiirdis-
tan halki ekonomik, siyasi, ve askeri yardimlarla ve de
zaman zaman fiili destegi ile Irak Kiirdistan’mdaki
miicadeleyi dogrudan desteklemistir. Oyle ki 1975
yenilgisini kendi yenilgisi kabul etmi§, Irak Kiirdistan
halkinin acilarim iginde duymugtur. Irak Kiirdistan hal-
kinin bu son gelismeler sonucu elde ettigi ulusal demok-
ratik kazamimlan kendi kazammiar bilmistir. Ayn ayn
parcalarda verilen miicadeleler daima diger parcalardan



44 Orgiitlenme Uzerine

destek gormiistiir. Diger parcalardaki basarilar Kuzey
Kiirdistan miicadelesini ilerletmistir. Bagarsizliklari ise
miicadeleyi olumsuz yonde etkilemigtir. Kuzey Kiirdis-
tan halkinin Kiirdistan’in diger pargalarmdaki devrimci
giiclerle birlikte olma istemi, Tiirkiye devrimci hareketi
ile birlikte olma isteminden daha gok pratikte kendini
gostermistir. Bu Kiirdistan’in bolinmilg bir iilke ve
Kiirt ulusunun pargalanmis bir ulus olmasindan
kaynaklanmiyor. Boliinmiig iilke ve vluslarin  kendi
biitiinligiine kavugmasi gerekir.

Kuzey-Giiney Vietnam, Kuzey-Giiney Kore, Ku-
zey-Giiney Yemen’'deki partiler, devrimci hareketler,
iilkenin birlestirilmesini birer ilke olarak programlagtir-
muslardir. Kiirdistan’da dért parganin birlestirilmesi
stratejik bir hedeftir.

Bagimsiz 6rgiitlenmeyi zorunlu kilan bir neden de
budur. Kiirt ulusal sorunu, Kiirdistan’1 sémiir gelestiren
iilkelerin hakim ulus devrimcileri i¢in uluslarn kendi
kaderlerini tayin etme hakki ilkesi olarak dayatirken,
bizzat Kiirdistanl: icin elde edilmesi ugruna miicadele
edilen bir gorevdir. Bu nedenle tiim pargalar igin bu
istem yapilmalhdir.

Burada su soruyu tekrarlamak gerekir. Dort
pargaya boliinmiig bir ulusun, bir veya iki pargast igin
uluslarin  kendi kaderlerini tayin etme hakkinin
saglanmig olmasi bu ilkenin tamamen uy gulanmadigim
getirir mi? Elbette hayir. Peki sorunu “Misak-i Milli”’
sinirlarina hapis edenlere ne demeli? Siirekli olarak
parga-biitiin mantifim yiriitenlere sormak gerekmez
mi? Bugiin Kuzey Kiirdistan’in Tiirkiye ile degil, diger
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pargalarla olan parga-biitiin iligkisi agir basmuyor mu?
Sorunun dogru kavranilmasi, Kiirdistan’in diger
pargalanyla birlikte ele alinmasim gerektirir.

Burada iki yoniiyle parga-biitiin s6z konusudur.

a) Kiirdistan pargalan, Kiirt ulusunun dért pargasi
arasinda parga-biitiin iligkileri.

b) Kiirdistan’m ve Kiirt ulusunun dért pargasiyla
dort somiirgeci ilkenin toplumsal devrim giigleri
arasindaki parga-biitiin iligkileridir.

Sorunun var olan boyutlan gézard edilerek dogru
kavramilmasi diigiiniilemez. Ciinkii bizce sorunun en
6nemli ayirdedici yami, kendi iginde &zellikleri olan bir
sorun olmasidir. Bir ulusu parcalanmaktan m
kurtaracaksimz? Veya dért parcaya bélinmiigliigiinii
ebedilestirecek misiniz?

Kiirt ulusunun birligi, Kiirdistan pargalarinin
birliginden geger. O halde Kiirdistan’in her pargasinin
somiirgeci iilkenin zoraki ¢izilmis simrlar1 iginde
kalmasini 6nermek, par¢alanmighgim onaylamak ola-
caktir. Bagimsiz 6rgiitlenmeyi mutlaklagtirmadig-
mizi, bugiinkii verili durumdan dolay1 bagimsiz
orgiitlenmeyi savundugumuzu, sayet bu verili kosulla-
rn tersine ddnmesi halinde ise birlikte orgiitlenme
sartlarinin varolabilecegini ifade etmistik.

Evet Kiirt ulusal sorunu ¢ok karisik ve ¢ok yonlii
bir sorundur. Sorun kendini Kirdistan devriminin
ittifaklarinda da gésterir, Kiirdistan devriminin ittifak-
larini ii¢ boyut iginde ele almak gerekir.

a) Kiirdistan pargalarindaki ulusal kurtuluggu
giigler. Kuzey Kiirdistan ulusal giileri, Tiirkiye ve
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sosyal devrim giigleri, par¢alar somiirgelestiren iilkele-
rin proletaryas: ile olan enternasyonal anlamdaki
ittifaklar (bu ittifaklarin perspektifi diinya proletaryasi
ile olan enternasyonalist dayamgma ile ¢akigir)

b) Kiirdistan’in dort parcas: arasindaki Kiirt
ulusunun ulusal biitiinligii diizeyindeki ittifaklar. Bu
ittifakin bigimi cephe olabilir. Siyasi 6rgiitsel alanda
merkezilesmeye dogru olabilir. (Bugiin igin cephe
bigimi). ¢

¢) Kiirdistan toplumunun gesitli sinif ve tabakalar
arasindaki ittifaklar (ulusal birlesik cephe), her parganin
sosyal, siyasal yapisina baghdir. '

Kiirdistan’in dért parcaya boliinmiisliiginii ne
kadar sdmiirgeci militarist iggalci giigler tarafindan
denetim altina alimrsa alinsin, birlegme yoniindeki
istem ve dinamikleri yok edememistir. Her dort par¢ada
da devrimci dinamikler birlesme yoniinde ¢ok giicliidiir.
Kiirdistan devrimininin stratejik hedeflerine ve bu
devrimci dinamikler, sémiirgeci iilkelerin devrimi igin
en biiyiik devrimci dig dinamiksel giiglerdir. Yeter ki bu
devrimci dinamikler bu iilkelerin devrimci glicleri ile
cakigsin (ittifaka girsin).

Bagimsiz orgiitlenme konusundaki goriiglerimizi
6zetleyecek olursak;

Bagimsiz orgiitlenme verili bir durumdan kaynak-
- lanmaktadir. Bu verili durumu yaratan sartlar, objektif
sartlarin basinda pargalanmighk, sémiirge olma olgusu
gelmektedir. Giiven ve giivensizlik meselesi ve diger
siibjektif sartlarin yaninda bagmsiz Orgitlenmeyi
maddelemek kolaydir. Ancak, bagimsiz rgiitlenme,
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onu zorunlu kilan kosullar biitiiniinden dolay: giindeme
gelmistir. Bu kosullardan birini tayin edici olarak
gormek gerekirse, o zaman diger kosullann -var
olmasiyla birlikte Kiirdistan’daki devrimci durum, yani
Kiirdistan’da Tiirkiye’ye goére devrimci durumun
objektif ve siibjektif kosullariyla istisnai dnemde oldugu
ve bunun tayin edici oldugu goriilecektir. Diger
kosullarin her biri tek bagina bagimsiz 6rgiitlenmenin
salt kosulu olamaz.

Bu verili durumda bagimsiz orgiitlenme bir
zorunluluktur. Aym zamanda bu proletaryanin sinif
¢itkanni en 6nde tutan enternasyonalist bir ¢ozitmdiir.
Bu ¢Oziimii reddetmek, bugiinkii sartlarda ezen ve
ezilen ulus burjuvazisine 6diin vermek ve aym zamanda
proletarya enternasyonalizmine ihanet etmekten baska
birsey degildir.

Kiirdistan’in dort parcasim igeren
merkezi bir parti mi?
Yoksa her parcanin baélmsn partisi mi?

Titrkiye’de bagimsiz mi, ortak mu Srgiitlenmek
gerektigi konusu tartisibirken, Kiirdistan’da da tiim
guruplar hemen hemen tartigmasiz bagimsiz 6rgiitlen-
meyi kabul etmektedir. Ancak Tiirkiye’den, Kiirdis-
tan’in dort pargasim iceren merkezi bir rgiitlenme mi,
yoksa Kiirdistan’in her pargasinin bagimsiz 6rgiitlen-
mesi mi? fste bu sorun tartiymalann odak noktasini
olusturmaktadir.
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Kiirdistan’in dért pargasim igeren tek ve merkezi
bir orgitiin gerekli oldugunu savunanlarin kaniti
nedir? Hangi maddi temelde yaklagim gosteriyoriar?
Gergekten savunuldugu gibi, merkezi ve tek bir orgiit
Kiirdistan sartlarina uy gun mudur? Yoksa her par¢anin
kendi bagina drgiitlenmesi bugiinki sartlarda daha mi
uygundur?

Kiirdistan somutunda konuya kisaca agikhik
getirmeye ¢alisalim.

Dért pargayt igeren merkezi ve tek bir partiyi
savunan guruplarin elle tutulur ciddi bir kamtlar
yoktur, Doékiiman haline getirilmis arastirmalan da
bulunmayan bu tezin savunuculari, Kiirdistan’da
merkezi bir parti igin genel hatlariyla sunlari One
siirmektedirler. B

Kiirdistan, suni olarak ¢izilmis sinirlarla parga-
lanmus bir tek iilkedir. Bir tek iilke olan Kiirdistan’da
bir tek Kiirt ulusu yasamaktadir. Ve tiim pargalarda
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan pek farkhlik
yoktur. Ozetle, suni olarak boéliinmiis bulunan
Kiirdistan iilkesinde yasayan Kiirt ulusu, ancak
merkezi ve tek bir parti (proleter) ile ulusal kurtusunu
tamamlayabilir.

Kiirdistan’in suni simirlarla parcalanmig  bir
somiirge ve Kiirt ulusunun da tek bir ulus oldugu
tamamen dogru olup tartisma gotiirmez bir olgudur.
Ancak bu tespitin varlign, Kiirdistan’da pargalar
arasinda tek bir parti, yani merkezi Srgiitlenmeyi
getirebilir mi? Diger bir agqdan pargalanmi§ bir
soémiirge ve ulusun gergekten pargalan arasinda bir fark
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yok mudur? Bu farkin yoklugu, her Kiirdistan
pargasimn onu sdmiirgelestiren somiirgeci “iilkenin
gelisiminden daha geri olmast ile izah edilebilir mi?

Sorun nedir?

Diiz bir mantikla Kiirdistan’daki drgiitlenmeye
¢Oziilm getirebilir' miyiz? Higbir tahlil yapmadan,
pargalararasi farklar gézéniinde bulundurmadan ve
parcalardaki hareketlerin gelisim oranlarini dlkkate
almadan nastl neticeye gidebiliriz?

Kanimizca one siiriilen tezlerin hig te tutarh yani
yoktur. Ciinkii somut olgular arka plana itilmistir.
Hissi ve milliyet¢i duygularin egemen oldugu bu
tespitler, bizce Kiirdistan somutu ile geligen belirle-
melerdir.

Kiirdistan’in yakin tarihinden (1923’lerden) itiba-
ren gelismelere baktigimizda, kisaca gorecegimiz
sudur: .

1. emperyalist paylasim savasi sonrasinda, Lo-
zan’daki (1923) antlasmas1 emperyalist ve somiirgeciler
arasinda bir antlasma oldu. Buantlasma aym zamanda,
Kiirdistan’da var olan sémiirge yapimin da devamim
6ngoriiyordu. Bu antlasma, ayn1 zamanda Kiirdistan’1
dort pargaya bolityordu. Netlcede, Fransiz, Ingiliz
emperyalistleri ile Tiirk ve fran somiirgecileri Kiirdis-
tan’a egemen oldular.

fran ve Tiirkiye, emperyalistlerle iligkilerini daha
da gelistirerek ellerinde tuttuklari pargalar1 somiirge
konumunda tutmayi basardilar. Ingiliz ve Fransiz
emperyalistlerinin denetiminden kurtulmaya ¢ahsan
Kiirt ve Arap halklari, ortak direnigleri sonucunda,
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emperyalistlerin fiili iggaline son verdiler. Ancak
emperyalistlerin iggaline son verildikten sonra, Arap
burjuvazisi, emperyalistlerle anlasarak, Kiirdistan1
kendi egemenligine almaya muvaffak oldu.

Gerek Tiirkiye ve fran’da, gerekse hem Fransiz-
Ingiliz emperyalistleri déneminde ve hem de emperya-
list isgalden sonraki Arap burjuva iktidarlarma karst
gesitli zaman araliklanyla, Kiirdistan’in bilinen dire-
nigleri pegpese geldi. .

Tiirkiye’de 1938 ve iran’da 1946 yillarinda kesilen
direnigler, Irak’da halen devam etmektedir. Fasist
Sah’in gitmesi ve yeni Humeyni diktatérliigiiniin
Kiirdistan’a saldirmasiyla, Iran Kiirdistanr’nda silahli
direnis yeniden alevlenmis bulunmaktadir.

Goriildiigu gibi:

Farkh yapidaki s6miirgeci giiglerin denetiminde
bulunan Kiirdistan’da farkl zamanlarda direnigler
goriilmistiir. Farkli zamanlardaki direnislerin toplum
tizerindeki ideolojik ve politik etkisi ile sémiirgeciligin
tilke ve ulus @izerindeki tahribi farkli bir rota izleyerek
yol almistir. Ayrica farkli sémiirgeci giiglerin Kiirdis-
tan’daki varhgi, Kiirdistan parcalarimin sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda kendilerini ezen farkly
somiirgeci iilkelerin istemlerine gore sekillenerek boy
vermigtir. Bu durum neyi gostermistir? Her pargay:
zorunlu olarak farklh siireglere zorlamustir. Bu farkl
stiregler ise her pargadaki halkimizin gelismesinde etkili
bir faktor olmustur. -

Bu farkh siirelerle birlikte, bunlardan ayn olarak
somiirgeciler tarafindan pargalar aras: iktisadi iligkiler
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yok edilmis, gok siurh iligkiler ise, yiizlerce kiginin
6liimii ile gergeklesebilmektedir.

Simdi su soruyu soruyoruz:

Degisik emperyalist gii¢lere bagimli bulunan ve
her biri ayn bir siireci yasayan dért somiirgeci giiciin
Kiirdistan iizerinde yarattiklan etki ve Kiirdistan
pargalan arasindaki gelismeler aym diizeyde midir?
Dért somiirgeci giiciin degisik baski yontemlerine kars
direniglerinin her pargada yarattigi tahrik ve gelistirdigi
politik biling aym1 midir? Elbette ki hayir.

O halde farkh siireglerin yasandifn Kiirdistan
pargalan arasinda ideolojik ve politik birligi saglamak,
bugiin igin nasit gerceklesecektir.

S6z gelimi, Iran ve Irak Kiirdistan’nda silahl
miicadele varken, Tiirkiye ve Suriye pargalar1 daha bu
isin baglangic donemini bile yasamamaktadirlar.
Ayrnica Iran ve Irak Kiirdistan ulusal kurtulug giigleri
otonomiyi savunurken, Suriye’dekiler ulusal kiiltiirel
ozerkligin sartlarina uygun diistiiglinii ileri siirmekte-
dirler. (Suriye Kiirt Demokratik Partisi illegal bir parti
oldugu halde Kiirdistan kelimesint kullanamamakta-
dir.) Tiirkiye Kiirdistani ise, ne otonomiyi ve ne de
kiiltiirel 6zerkligi kabul etmekte, bagimsizhifa yonelik
bir miicadelede 1srar etmektedir.

Dikkat edilirse hem sosyal, askeri, ekonomik, hem
de ideolojik ve politik yonde farklh siiregleri yasayan
pargalarda ideolojik birligi saglamak .iyi niyetlerle
¢oziimlenecek bir sorun degildir. Sonra birseyi
istemekle onu pratikte gergeklestirmek ayn seylerdir.

Biz orgiitlenmeyle ilgili goriislerimizi one siirer-
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ken, herseyden dnce somut seylerin belirleyici oldugunu
belirttik. Kiirdistan’in somut sartlarini inceledigimizde,
merkezi bir parti i¢in kosullarin var olmadigim
gorecegiz.

Arap burjuvazisinin isgalindeki Kiirdistan’in
Suriye par¢asinda yasayan halkimiz, bugiin igin Suriye
vatandag1 sayllmamaktadir. Suriye isgalinde bulunan
halkimiz tiim haklarindan yoksun birakilmistir. Oyle
ki, Suriye sinir1 boyunca uzanan ve halkimiza ait olan
topraklar elinden alinarak Suriye’nin giineyinden
getirilen Araplara dagitilmistir.  Kiirtleri Sam’in
giineyine siiren somiirgeci Arap burjuvazisi, bu
girisimleriyle Kiirt ulusunun birligini bozmay: amag-
lamaktadir. . :

Kiirtlerin hi¢bir hakka sahip olmadif Suriye’de
millk edinme ve ticaret Kiirtler i¢in yasaklanmgtir.
‘Hatta beraberinde bir ¢uval bugdayin bulundugu
herhangi bir Kiirt, kagakgilik suguyla yargilanmakta-
dir.

Goritldiigii gibi vatandag bile kabul edilmeyen ve
giineye gdge zorlanan Suriye pargasi ile diger parcalar
arasindaki fark kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Suriye Kiirdistan’nda miilkiyet hakki olmadig: igin,
sosyal-ekonomik yapisi1 ile de diger parcalardan
farklidir.

Irak’da durum daha degisiktir.

Irak Kiirdistan: bilinen 1975 yenilgisinden sonra
somiirgeci Baas tarafindan oldukga tahrip edildi.
Yikilmadik yeri kalmayan Kiirdistan’in Tiirkiye
sintrindaki (stmrdan 20-30 km.iglere kadardir) kéyler
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tiimiiyle bosaltilp, yakilip yikilmigtir. Tiim ormanlar
yok edilmistir. Bosaltilan koylerdeki halkimiz giineye
siiriilmiistiir. Bugiin 5.00000 civarinda Kiirdistanl’mn
Irak’n giiney ¢ollerine siiriilmiis bulundugunu bil-
meyen yok. Irak Kiirdistan’’ndaki bu tablo higbir
pargada yoktur. Herglin onlarca Kiirdistanlt’'mn
katledildigi Irak’ta, ii¢ yil agkin bir siiredir yurtsever bir
silahli direnis hareketi de baslamis bulunmaktadir.

Irak Kiirdistanr’ndaki bu tablodan da anlagildig1
kadanyla difer pargalarla sosyal, siyasal, ekonomik,
ideolojik ve politik yonde oldukga farklibir yap: vardir.
Irak Kiirdistani’ndaki. kurtulug gogleri, Suriye’den
farkli olarak, otonomi tezini savunmaktadirlar.

fran Kiirdistan’na gelince:

Bu pargadaki halkimizin iginde bulundugu sartlar
daha degisiktir. S6z konusu degisik sartlar nelerdir?
Uzun donem Sah fagizminin egemenligi altinda kalan
Kiirdistan, iran’daki diger tim ulus ve azinlklarla
birlikte alabildigince baski altinda tutuldu. Bu eziklik
ve fagizmin baskisi, ideolojik ve politik geriligi de
beraberinde getirdi. Bugiin $ah’in gitmesiyle baslayan
yeni ortam igin, Sah’1 aratmayacak sekilde Kiirdis-
tan’da jenosite varan baskilari yaratmistir. Humey-
ni'nin yeni diktatorligii, bu kadar geri kalmig
Kiirdistan”1 bir kan deryas: haline getirmigtir.

Humeyni’nin bu soykinma varan barbarhgna
kars1 baglatilan silahli direnis hareketi, bugiin i¢in
bagimsizliga yonelik degildir. Iran Kiirdistan kurtulug
giigleri, Irak’takiler gibi otonomiyi savunmaktadirlar.

fran Kirdistanr’ndaki gerilik — 6zeliikle siyasal,
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sosyal — diger pargalara kiyasla farkhdir. Simdi Iran,
Irak ve Suriye’deki bu objektif kogullarm Tiirkiye
Kiirdistani ile aym diizeyde oldugunu nasil soyleyebili-
riz? Her par¢amin farkh yapisi, kendisine diisen farkh
kosullar: da tasiyacag kuskusuzdur. Tiirkiye parcasini
inceledigimizde, bu farki daha da iyi anlamsg olacagiz.

Tiirkiye, Iran-Irak ve Suriye’den farkh olarak bir
parlamenter diizene sahiptir. Tiirkiye Kiirdistan: ise,
1938 Dersim yenilgisinden itibaren daha sessiz bir
yasam icine girmigtir. Yani Iran ve Irak’taki silahli
direnis, Tiirkiye Kiirdistan’nda heniiz yoktur. Tiirkiye
Kiirdistani, Irak-fran ve Suriye’den farkli olarak daha
fazla asilimilasyona maruz kalmustir. Tiirkiye Kiirdis-
tanr’ndaki politik biling (Marksist bilimin kavranilma-
s1) diger higbir pargada bugiinkii sartlarda yoktur. Yani
sosyalist bilincin kitleler tarafindan kavranitlmasi,
Kiirdistan pargalan agisindan, Kuzey Kiirdistan en
geligkin olanidir. Tiim bu farklarin yaninda Tiirkiye
Kiirdistan kurtulus giigleri, Tiirkiye Kiirdistam icin
bagimsizlik talep ettigi gibi, diger parcalan igin de
bagimsizhg savunmaktadir. (Suriye tartigma konu-
sudur.)

Ayrica her dort parganin kurtulus giicleri, bagh
bulunduklan ezen ulus proletaryasiyla farkh bir sekilde
(her parcanin objektif sartlar1 geregi) iligkilere girecegi
de bir gercektir. Bu iligkiler neticesi herhangi bir
parganin ezen ulus proletaryasi ile (Sovyet Azerbeycan
ilging bir 6rnektir. Zira Azerbeycan’in bir parcgasi da
Iran somiirgecilerinin isgalindedir) bir federasyonda
yer alabilecegi de unutulmamahdir. (Sovyetler Birli-
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gi'nde oldugu gibi.)

- Goriildiigii gibi, hangi taraftan bakilirsa bakilsin,
tutarsiz olan, higbir maddi temele dayanmayan ve Kiir-
distan’in objektif sartlanyla geligen bu tez (merkezi
orgiitlenme tezi), Marksistlerin savunacag bir tez degil,
burjuva milliyetgi bir anlayisin somut ifadesidir.

Kiirdistan’in abjektif sartlariyla ¢eligen merkezi
Orgiitlenmeyi reddettigimize gore, geriye ne kaliyor?
Her par¢anin bagimsiz proleter orgiitii!

Kiirdistan’in doért pargasim igeren merkezi bir
orgiitiin, Kiirdistan’in bugiinkii. objektif sartlanyla
celistigini, burjuva milliyet¢i bir anlayiga hizmet ettigini
ve Marksistlerin savunamayacagi bir tez oldugunu
kisaca belirttik. Bu belirlemelerimiz 1si§inda  her
pargamin baZimsiz proleter orgiitiiniin ancak somutla
bagdasabilecegini séyleyebilir ve savunabiliriz. Ancak
olusacak bagimsiz 6rgiitler birbirleriyle hi¢ mi hig iligki
iginde olmayacaklardir? Ya da bagimsiz érgiitler bazi
ortak kararlar veya ittifaklar ¢ergevesinde hi¢ mi
yanyana gelmeyeceklerdir?

Elbette ki pargalar arasi iligkiler her alanda
siirdiiriilecektir. Orgiitler arasi diyalo glarihigbir zaman
kesilmeyecektir. Ancak kurulacak olan iligkiler ve
siirdiiriilecek olan diyaloglar ilkeli, kardesgce ve ig
islerine kansmama temelinde gelisecektir. Bu iligkiler de
kuskusuz iligki kurulacak ¢rgiitlerin iilke ve diinyadaki
genel sosyalist hareketin gikarlan dogrultusunda
stirdiiriilecektir.

Bizim diger parcalardaki Orgiitlerle iligkilere
girmemiz, s6z konusu 6rgiitlerdeki temel ¢izgileriyle
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belirlenebilecektir. Bizim ne olursa olsun, ya da ne
savunursa savunsun seklinde belirsiz formiilasyonlar
6ne siiren Kiirt orgiitleriyle iliskilerimiz elbette
olmayacaktir. Aym sgekilde herhangi bir parcadaki
hareketin de, ne olursa olsun desteklenecegi seklindeki
goriisler de tarafimizdan reddedilmektedir. Ve bizce bu
anlayis, kaba bir milliyetgilikten baska birgey degildir.

O halde, iliski kuracagimuz orgiitler ve destekleye-
cegimiz hareketler ne tiir &rgiitler ve hareketler
olacakt1ir?

Diger pargalarda kurtulus miicadelesine atilmig
érgiitlerin emperyalizme, soémiirgecilige, gerek lilke
icindeki ve gerekse de bdlge gericiligine karg1 olmasi
gerekir. Aym gekilde, eger bu 6rgiitler proleter bir Srgiit
degilse, proletaryanin 6rgiitlenmesine de engel teskil
etmemesi gerekir.

Kuskusuz biz proleter olmayan bir orgiitle
iligkilerimizi siirdiirdiigiimiizde bile, eger iliski kurdu-
gumuz orgiit iginde proleter orgiitlenmeyi hedef alan bir
mubhalefet s6z konusu ise, iliskilerimiz elbette ki bu
mubhalefetle olacaktir. Ve giiciimiiz oraninda onlarin
egemen olmasi, iilke c¢apinda tiim gerici Orgiitlerin
yikilmasina yoénelik eylemlerinde onlara yardimci
olmaktir.

Orgiitler arasi iligkilerde aradigimiz sartlar,
pargalardaki herhangi bir kurtulus hareketinde de
aynen gecerlidir.

Kiirdistan’in herhangi bir par¢asinda anti-sémiir-
geci ulusal kurtulus hareketi s6z konusu ise, bu hareket
herseyden 6nce emperyalizmi, somiirgeciligi ve tilke ve -
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de bolge gericiligini hedeflemelidir. Bu hareket, aym
zamanda proletaryanin ideolojik-politik ve Orgiitsel
onderliginin iilke ¢apinda egemen olmasina da engel
teskil etmemelidir.

Yine Kiirdistanin herhangi bir pargasindaki
hareket, birden fazla &rgiit tarafindan yiiriitiilityorsa,
elbetteki biz, varsa proleter Orgiitiin Onderligindeki
hareketi destekleyecegiz. Ya da proleter bir orgiit
olmadifs halde var olan Orgiitler ve hareketler
arasindaki tercihimiz, yine diinya genelinde ve iilke
iizerindeki sosyalist ¢ikarlar temsil eden, emperyalizmi,
somiirgeciligi ve gericiligi hedefleyen 6rgiit ve hareket-
ler yoniinde olacaktir.

Kiirdistan pargalarindaki bagimsiz orgiitler arasi
iligkiler, her Orgiitiin temsilci verecegi bir koordinasyon
kurulu tarafindan denetlenmek iizere, uluslararasi
alanda da siirdiriilecektir. Bu kurul orgiitlerin i¢
islerine karigmayacak veya herhangi bir rgiitiin su veya
bu sekilde hareket etmesinde y6n tayin edemeyecektir.
Ayn1 zamanda, bu kurul, gegici-siireli olacak sekilde
olusacak ve gerektifinde fesh edilebilecektir.

Demek ki, her par¢a kendi somut sartlarinin geregi
olarak bagimsiz 6rgiitiinii olusturacak ve siki diyalog-
larla iligkilerini siirdiirecektir.

Bu iligkiler bir koordinasyon kurulu gergevesinde,
uluslararas1 planda sirdiiriiliip, zaman siirecinde
Kiirdistan ve Kiirt ulusal sorununu bir biitiin olarak ele
alip, uluslararas: alana getirecek ve ideolojik birligin
gergeklesmesi i¢in de bir 6n adim olacaktir.

Demek ki merkezi Orgiitiin bugiin igin One
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siiriilmesi, parcalarin objektif sartlarim ortadan kaldi-
racak dis miidahaleyi icermekte ve Kiirdistan mesele-
sinde bilinmeyen bir yonde yol gdsterici olmaktir.

Orgiitler arasi iliskileri bir iist diizeyde siirdiirecek
olan bu koordinasyon kurulu hangi temel ilkeler
1s1finda olusacaktir?

Veya koordinasyon kurulu igin dnerdigimiz temel
tlkeler nelerdir?

1. Emperyalizme, somiirgecilige, iilke ve bolge
gericiligine kargi olmak. ‘

2. Her pargada proletaryanm ideolojik, politik ve
orgiitsel 6nderligini yaygin hale getirmek i¢in olanak
tanimak.

3. Gerek Orta-Dogu’da, gerekse diinyadaki anti-
emperyalist ulusal ve sosyal kurtulug giiglerini destek-
lemek ve onlarla sik1 bir dayanismaya gegmek.

4. Diinya devrimci siirecindeki ii¢ devrimci bilesen
gligle (Sosyalist sistem, ulusal kurtulus hareketleri ve
uluslararasi is¢i sinif1) diyalogu siirdiirmek ve en kararl
dayaniymaya gecmek. '

5. Parcalardaki ulusal hareketlere (anti-emperya-
list) fiili destekte bulunmak, sorunun bir biitiin olarak
Kiirdistan sorunu oldugunu kabul etmek.

6. Orgiitler aras: iligkilerin esit, karsihkl dayans-
ma ve i¢ isglerine karismama temelinde ancak var
olabilecegini kavramak ve bu kurulun gegici oldugunu
kabul etmek.

Kisaca belirtmeye calistifimiz bu temel ilkeler
iiginda olusacak olan koordinasyon kurulu, Kiirdis-
tan’in herhangi bir pargasina dogrudan miidahale
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etmeden (ki bu kaliba zaten sahip olmayacaktir), bir
biitiin olarak Kiirdistan sorununu ele alacak ve zaman
siirecinde pargalar arasi ideolojik birligin olugmasinda
bir 6n adim olacaktir.

Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi
(KUK-Kiirdistan Ulusal Kurtulusculary
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